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Vorrede, 


Der  gegenwärtige  Band  behandelt  diejenige  Periode , welche  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  als  die  vomehraste 
bezeichnet  werden  muss.  Es  ist  vorzugsweise  das  dreizehnte  Jalir- 
hundert,  über  welches  derselbe  sich  verbreitet,  — ein  Jahrhundert, 
welches  in  der  Geschichte  der  philosophischen  Bestrebungen  des 
menschlichen  Geistes  ewig  denkwürdig  dasteht.  Das  Material,  welches 
sich  aus  diesem  Jahrhunderte  sowohl , als  auch  aus  den  beiden  fol- 
genden dem  Geschichtschreiber  der  Philosophie  darbietet,  ist  so  un- 
gemein reichhaltig , dass  er  Mühe  hat , es  zu  bewältigen.  Rechnet 
man  dazu  noch  das  Material,  welches  die  arabische  und  jüdische  Phi- 
losophie ihm  zur  Bearbeitung  darbietet,  und  bedenkt  man,  dass  eine 
eingehende  Darstellung  dieser  arabischen  und  jüdischen  Phlosophie 
wegen  ihres  innigen  Zusammenhanges  mit  der  christlichen  Scholastik 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  unumgänglich  nothwendig  ist:  so  wird 
man  es  erklärlich  finden,  dass  der  gegenwärtige  Band  einen  unver- 
hältnissmässigen  grossem  Umfang  gewinnen  musste , als  der  voraus- 
gehende. Die  grossen  scholastischen  Lehrsysteme,  welche  während 
des  gegenwärtigen  Zeitraumes  an’s  Licht  traten,  lassen  sich,  wenn  an- 
ders ein  möglichst  erschöpfendes  Bild  von  denselben  gegeben  werden 
soll , nicht  in  den  kleinen  Rahmen  einer  blos  übersichtlichen  Darstel- 
lung bringen.  Ich  musste  tiefer  in  den  Inhalt  derselben  eingehen,  um 
die  wahrhaft  überwältigende  Gedankenfülle  derselben  naeh  Kräften  an’s 
Licht  zu  stellen.  Und  das  konnte  nur  unter  der  Bedingung  geschehen, 
dass  ich  eine  ausführlichere  Darstellung  derselben  zu  liefern  suchte. 
Ob  und  in  wie  weit  es  mir  gelungen  sei,  der  Aufgabe,  welche  die  ge- 
genwärtige Periode  dem  Geschichtschreiber  der  Philosophie  stellt,  zu 
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genügen,  möge  der  freundliche  Leser  beurtheilen;  ich  kann  nur  ver- 
sichern , dass  ich  mich  keine  Mühe  gereuen  liess , um  dieser  Aufgabe 
wenigstens  annähernd  zu  genügen. 

Im  Einzelnen  habe  ich  nur  einiges  Wenige  zu  bemerken.  Als  ich 
die  Lehre  der  „ arabischen  Aristoteliker  “ ausarbeitete , musste  ich 
ausser  den  einschlägigen  Quellen  nothwendig  auch  das  Werk  Munks: 
„M^langes  de  Philosophie  juive  et  arabe“  beiziehen.  Dasselbe  ist  aber 
im  Buchhandel  vergriffen,  und  ich  konnte  es  auch  aus  mehreren  Bi- 
bliotheken, an  welche  ich  mich  deshalb  wendete,  nicht  erhalten.  So  kam 
es,  dass  ich  den  Avicebron  noch  unter  die  arabischen  Aristoteliker 
einsetzte,  während  doch  nach  den  neuesten  Forschungen  Munks  der- 
selbe unstreitig  ein  Jude  war.  Ich  habe  die  Sache  nachträglich  be- 
richtigt, nachdem  ich  endlich  das  Buch  Munks  nach  vielen  Bemühun- 
gen zur  Hand  bekommen  hatte.  Eben  so  habe  ich  nachträglich  dessen 
Lehre  nach  der  Uebersetzung , welche  Munk  von  dem  Werke  Avice- 
brons  „De  foute  vitae“  gibt,  weiter  ausgeführt.  Möge  der  geneigte 
Leser  dieses  unverschuldete  Versehen  mir  nicht  zu  hoch  anreefanen.  — 
Was  ferner  die  Lehre  des  Avicenua  betridt,  so  wird  ihm  von  den 
neuem  üeschichtschreibern  gewöhnlich  der  Dualismus  ganz  in  dersel- 
ben Form,  wie  er  sich  bei  Averroes  findet,  zugeschrieben.  Ich  läugue 
auch  nicht,  dass  seine  Metaphysik  genügende  Anhaltspunkte  für  diese 
Ansicht  darbietet.  Andererseits  aber  wird  von  den  vornehmsten  christ- 
lichen Scholastikern,  wie  von  Wilhelm  von  Paris,  von  Thomas  von 
Aquin  u.  s.  w.  angenommen,  dass  er  auch  die  Materie  der  sublunari- 
schen Körper  auf  Gott  als  auf  ihre  Ursache  zurückführe.  Ich  konnte 
mir  darüber  keine  sichere  Ansicht  bilden,  und  habe  daher  die  beiden 
Ansichten  aufgeführt,  die  eine  in  meiner  Darstellung  des  Lehrsystems 
Avicenna’s,  die  andere  in  dem  „Rückblick“  auf  die  arabischen  Aristo- 
teliker. Daraus  erklärt  sich  der  scheinbare  Widerspruch  zwischen  bei- 
den Darstellungen.  Darin  aber  konnte'  ich  den  genannten  christlichen 
Scholastikern  nicht  beistimmen,  dass  sic  der  Lehre  Avicenna’s  von 
dem  Hervorgange  der  Dinge  aus  Gott  den  eigentlichen  Schöpfungs- 
begriff unterlegten.  Nach  meiner  Ueberzeugung  ist  Avicenna’s  Lehre, 
wie  die  des  Alfarabi,  reine  Emanationslehre.  Die  Gründe  hiefür  habe 
ich  an  der  geeigneten  Stelle  dargelegt.  — Das  Werk  Scharastani’s : 
„ Religionspartheien  und  Philosophenschulen , “ übersetzt  von  Haar- 
brficker,  Halle  1850—1851,  habe  ich  gelesen,  und  man  wird  es  hin  und 
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wieder  citirt  finden ; aber  für  die  Darstellung  der  arabischen  Philoso- 
phie selbst  hielt  ich  dasselbe  für  minder  nothwendig.  Von  den  ara- 
bischen Aristotelikem  behandelt  nämlich  Scharastani  nur  den  Avicenna, 
und  gibt  einen  blossen'  Auszug  aus  dessen  Metaphysik,  die  ich  jedoch 
in  originali  vor  mir  liegen  hatte.  Und  was  die  arabischen  Religions- 
philosophen betrifft,  so  schien  es  mir  für  eine  Geschichte  der  Phi- 
losophie geeigneter,  mich  vorzugsweise  an  die  bezüglichen  Referate  des 
Moses  Maimonides  zu  halten,  dessen  Verlässigkeit  in  dieser  Beziehung 
unter  Andern  auch  von  Munk  entschieden  betont  wird , und  die  drei 
und  siebenzig  Secten  des  Islam,  wie  sie  Scharastani  aufführt  und  nach 
ihren  bezüglichen  Lehren  darstellt,  aus  dem  Spiele  zu  lassen.  Denn 
Scharastani  behandelt  diese  Secten  doch  vorzugsweise  nur  vom  rein 
dogmatischen  Standpunkte  aus,  und  was  er  Philosophisches  beibringt, 
das  findet  sich  auch  bei  Maimonides.  Zudem  scheint  mir  die  Ueber- 
sctzung  minder  klar  zu  sein,  als  es  wünschenswerth  wäre.  — In  der 
DarsteTluug  der  Kabbalah  hielt  ich  mich"  besonders  an  Frank  und 
Molitor,  da  meine  Kenntiiiss  der  hebräischen  Sprache  nicht  so  weit 
reicht,  um  in  diesem  Gebiete  Originalstudien  machen  zu  können.  Da- 
gegen habe  ich  sonst  überall  auf  der  Grundlage  der  Originalwerke 
gearbeitet.  Bios  von  zwei  Denkern , welche  jedoch  von  sehr  unterge- 
ordneter Bedeutung  sind,  konnte  ich  mir  keine  Originalwerke  verschaf- 
fen , nämlich  von  Gottfried  von  Fontaines  und  von  Petrus  Aureolus. 
Deren  Lehre  habe  ich  deshalb  nach  Haureau  dargestellt,  wie  man  es 
an  den  entsprechenden  Stellen  angezeigt  finden  wird.  Subsidiär  habe 
ich  hie  und  da  auch  neuere  Werke  über  einzelne  Denker  des  Mittel- 
alters beigezogen.  So  zog  ich  z.  B.  in  der  Darstellung  der  Erkennt- 
uisslehre  des  heil.  Thomas  Kleutyen’s  „Philosophie  der  Vorzeit,“  in 
der  Darstellung  der  thomistischen  Lehre  über  das  Verhältniss  zwischen 
Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib  im  Menschen  Morgott’s  Schrift  „Geist 
und  Natur  im  Menschen  nach  der  Lehre  des  heil.  Thomas“  bei,  weil 
nach  meiner  Ansicht  diese  beiden  Lehrpunkte  von  den  genannten 
Männern  in  der  ausgezeichnetsten  Weise  behandelt  worden  sind.  In 
der  Darstellung  der  Lehre  Gersons  durfte  ich  die  vortreffliche  Mo- 
nographie Schwal’s  Uber  Gerson  nicht  unbenützt  lassen.  Und  so 
habe  ich  cs  noch  in  einigen  andern  Punkten  gehalten.  Wo  ich  aber 
immer  neuere  Schriftsteller  subsidiär  benutzte,  da  habe  ich  sie  stets 
gewissenhaft  citirt,  wie  sich  der  geneigte  Leser  zur  Genüge  wird 
überzeugen  können. 
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Möge  der  vorliegende  Band  in  der  Oeffentlichkeit  die  gleiche  gute 
Aufnahme  finden,  wie  der  erste,  und  Einiges  beitragen  zur  Förderung 
der  christlichen  Wissenschaft  in  unserer  Zeit ; dann  wird  für  seine 
Mühe  hinreichend  belohnt  sein  ^ 

Münster,  den  19.  November  ISli.’). 

V 

»er  Verfasser. 
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Einleitung. 


§.  1. 

Die  Periode,  in  welche  wir  eln^utreteü  liü  Begriffe  Bteheh,  ist  die 
BKtezeit  der  toittelÄltcrlichen  Specnhrtlon.  Die  Werke,  Welche  wäh- 
rend dieser  Periode  geschaffen  wurden,  sind  in  der  Weise  grossartig, 
dass  sie  unsere  ganre  Bewunderung  verdienen.  In  dein  Masse,  als 
der  chrlntllche  Geist  unter  den  abendländischen  Völkern  mehr  und 
mehr  erstarkte  und  seine  Früchte  in  That  und  Leben  brachte,  erstarkte 
auch  das  wissenschaftliche  Streben  im  Bereiche  der  Kirche  und  dehnte 
sich  über  alle  Gebiete  der  menschlichen  Erkenntniss  aus.  Die  Kirche 
nahm  dieses  Streben  in  ihre  Hut , leitete  es , erhielt  es  auf  der  rech- 
ten Bahn  und  Schnitt  die  Auswüchse  ab , welche  der  Entwicklung  der 
mächtig  aufkeimenden  Pfltmze  gefährlich  und  schädlich  werden  konn- 
ten. IMd  nicht  blos  dieses,  sondern  es  ward  dieses  Streben  vbn  der  ' 
Kirche  auch  auf  jegliche  Weise  gefördert  und  ermuntert  So  konnte 
es  nicht  fehlen,  dass  der  Baum  der  christlichen  Wissenschaft  mächtig 
emporwuchs  und  mit  seiner  herrlichen  Kröne  die  Völker  überschattete. 

Die  Früchte  dieses  Baumes  liegen  uns  vor  in  den  Werken,  wclehe 
diese  Zeit  hervorbraohte.  Die  mächtigoi  Systeme,  welche  ln  diesen 
Werken  uns  gegenfiberU'eten,  und  in  welchen  das  ganze  Gebiet  des 
specuiativen  Wissens  umspannt  ist,  legen  Zeugniss  ab  von  der  Kraft 
und  Fülle  des  Geistes,  welcher  in  den  Urhebern  derselben  lebte.  Und 
von  der  Grossartigkeit  und  Macht  der  Ideen,  durch  welche  damals 
das  Leben  der  abendländischen  Völker  bew^  und  getragen  Wurde. 

Nur  dadurch«  dass  der  christliche  Glaube  mit  d^  ganzen  Reichthum 
seines  Inhaltes  gleichsam  in  Fleisch  und  Blut  dieser  Völker  übergo- 
gangen  wiur,  und  ihr  ganzes  geistiges  und  sociales  Leben  dnrchdrang, 
wim  es  möglich,  dass  aus  diesem  Lebensgruudo  so  herrliche  Frftchte 
empöTsprossen  konnten , wie  wir  sie  in  den  scholastischen  Lehrsystemen 
dieser  Zeit  Vor  uns  haben,  Das  „Chaos  magiiuni,**  welches  man  so 
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lange  Zeit  zwischen  die  patristische  und  neuere  Zeit  hineinsetzte  und  mit 
der  dichtesten  Finstemiss  ausstattete , erweist  sich  vor  dem  Forum  der 
geschichtlichen  Forschung  als  eine  pure  Lächerlichkeit,  welcher  blos 
der  Parteigeist  oder  die  Unwissenheit  einen  Emst  unterschieben 
konnte. 

Hatten  bisher  die  Kloster-  und  Stiftsschulen  das  heilige  Feuer  der 
Wissenschaft  genährt,  so  bildete  sich  jetzt  im  Laufe  des  zwölften  Jahr- 
hunderts das  Universitätswesen  aus , wodurch  das  wissenschaftliche 
Streben  nicht  blos  neuen  Aufschwung  erlangte,  sondern  auch  auf  im- 
mer weitere  Kreise  ausgedehnt  wurde.  Italien  war  der  erste  Sitz  die- 
ser Hochschulen.  In  Salerno  blühte  eine  solche  schon  in  der  Mitte  des 
eilften  Jahrhunderts ; im  Anfang  des  folgenden  Jahrhunderts  ward  sie 
von  Roger  von  Sicilien  privilegirt.  Aus  der  Homschule  zu  Bologna  ent- 
stand bald  nach  der  Stiftung  der  Universität  Salerno  eine  andere  Hoch- 
schule, welche  besonders  die  Rechtswissenschaft  pflegte,  während  in 
Salerno  vorzugsweise  die  medicinischen  Wissenschaften  betrieben  wur- 
den. Von  Friedrich  I.  wurde  die  Universität  Bologna  im  Jahre  1158 
und  von  Papst  Nicolaus  IV.  im  Jahre  1292  privilegirt  Die  berühm- 
teste Universität  aber  ward  die  zu  Paris,  auf  welcher  die  Theologie 
vorwiegend  gepflegt  wurde.  Zur  Zeit  Peters  des  Lombarden  wurde 
diese  Hochschule  von  Ludwig  VH.,  und  von  Philipp  August  im  Jahre 
1229  privilegirt  Sie  blühte  im  Laufe  der  folgenden  Jalirhunderte  im- 
mer mehr  auf,  und  wurde  das  Emporium  der  mittelalterlichen  Wissen- 
schaft Die  berühmtesten  Lehrer  lehrten  daselbst,  und  von  allen 
Ländern  Europa’s  strömten  di^enigen,  welche  in  die  höhem  Wissen- 
schaften eingeweiht  werden  wollten,  in  Paris  zusammen.  Auch  Deutsch- 
land blieb  in  der  Ausbildung  des  Universitätswesen  nicht  zurück ; noch 
im  Laufe  des  vierzehnten  Jahrhunderts  entstanden  daselbst  die  Uni- 
versitäten zu  Prag,  Wien,  Heidelberg,  Uöln  und  Erfurt  Päpste  und 
weltliche  Herrscher  begünstigten  diese  Hochschulen  durch  Stiftungen 
und  Privilegien,  und  um  schon  angestellten  Klerikern,  als  Vicaren 
und  Canonikem,  den  Besuch  der  Hochschulen  zu  erleichtern,  beliess 
man  ihnen  während  der  Studienzeit  oft  den  Genuss  ihrer  Präbenden 
und  entband  sie  der  Pflicht,  am  Orte  der  Kathedrale  zu  wohnen.  Was 
die  innere  Einrichtung  dieser  Anstalten  betrifft,  so  wurden  iu  beson- 
ders getrennten  Facultäten  Theologie,  geistliches  und  weltliches  Recht, 
Medicin,  Philosophie  und  die  freien  Künste  gelehrt,  meistens  von 
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Geistlichen ; nur  unter  den  Medicinem  pflegten  sich  auch  weltliche 
Lehrer  zu  finden.  Es  wurden  häufig  Disputationen  veranstaltet  über 
wissenschaftliche  Materien,  meist  aus  der  Theologie  und  Kechtskunde, 
und  das  Interesse,  welches  man  an  denselben  nahm,  war  ausserordent- 
lich. Die  Studirenden  der  besuchtem  Universitäten  schieden  sich  oft 
nach  den  Nationen,  lebten  aber  meistens  in  bestimmten  Häusern  un- 
ter der  Aufsicht  eines  Magisters  zusammen,  welcher  auch  darauf  ach- 
tete , dass  sie  die  Vorlesungen  und  Disputationen  fleissig  besuchten. 

Diese  Universitäten  also  wurden  in  der  gegenwärtigen  Epoche  die 
Pflanzstätten  der  Wissenschaft.  Wenn  wir  den  grossartigen  Aufschwung 
der  christlichen  Speculation  in  dieser  Zeit  zunächst  auf  Rechnung  des 
immer  mehr  sich  entfaltenden  und  seine  innere  Kraft  bewährenden 
christlichen  Geistes  setzen  müssen,  so  war  die  Entstehung  der  Hoch- 
schulen einerseits  die  natürliche  Frucht  dieses  wissenschaftlichen  Auf- 
schwunges, und  andererseits  trugen  sie  auch  wiederum  mächtig  dazu 
bei,  diesen  Aufschwung  zu  fördern  und  continuirlich  zu  machen.  Zu- 
gleich aber  ist  auch  noch  ein  anderes  Element  in  Anschlag  zu  bringen. 
In  der  vorausgehenden  Epoche  war  von  der  aristotelischen  Philosophie 
nur  die  Dialektik  in  den  Schulen  im  Gebrauche.  Man  hielt  sich  ge- 
wöhnlich an  das  Compendium  der  aristotelischen  Dialektik  von  Boethius’, 
womit  sich  die  Einleitung  des  Porphyrius  verband.  Jetzt  aber  kam  mit 
dem  allmähligen  Entstehen  und  Aufblühen  der  Universitäten  vom 
zwölften  Jahrhundert  an  die  gesammte  aristotelische  Philosophie  in  den 
christlichen  Schulen  in  Aufnahme.  Ausser  den  dialektischen  wurden 
auch  die  physischen,  metaphysischen  und  ethischen  Schriften  des  Aristo- 
teles in  den  Unterricht  eingeführt  und  von  den  Lehrern  der  Philosophie 
erklärt.  Diese  aristotelische  Philosophie  wurde  dann  der  theologischen 
Speculation  zu  Grunde  gelegt  und  zum  systematischen  Aufbau  der  Theo- 
logie verwendet.  Welche  Grundsätze  dabei  leitend  und  massgebend 
waren , haben  wir  schon  früher  ausgeführt  *).  In  Folge  dessen  ist 
die  gesammte  Speculation  dieser  Zeit  von  der  aristotelischen  An- 
schauung getragen  und  durchdrungen ; die  aristotelischen  Begriffe  und 
Grundsätze  erhalten  das  Bürgerrecht  in  der  speculativen  Wissenschaft; 
und  ebenso  kommt  nun  auch  die  aristotelische  Methode  in  der  wissen- 
schaftlichen Entwicklung  und  Beweisführung  in  Aufiiahme.  Gerade  da- 


1)  Vgl.  Bd.  I.  §.  3. 
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durch  unterscheidet  sich  die  speculetive  Wissenschaft  der  gegenwir- 
tigen  Epoche  ganz  besonders  von  der  der  vorausgehenden  Periode. 

§.  2. 

Aber  wie  kam  nun  dieses  Alles  ? Woher  erhielten  die  abendländi- 
schen Gelehrten  jene  Theile  der  aristotelischen  Philosophie,  welche  vor- 
her nicht  im  Gebrauche  waren?  — Sie  erhielten  dieselben  von  den  Ara- 
bern und  Juden  in  Spanien,  mit  welchen  man  seit  langem  her  schon 
in  lebhaftem  Verkehr  stand.  Die  arabische  und  die  damit  zusammen- 
hängende jüdische  Speculation  lehnten  sich  vorzugsweise  an  Aristote- 
les an.  Die  Grundsätze  desselben  galten  als  unantastbar , und  mau  be- 
schäftigte sich  blos  damit,  dieselben  zu  commentiren,  und  nur  aus  der 
verschiedenen  Art  und  Weise,  wie  die  einzelnen  arabischen  und  jüdi- 
schen Gelehrten  die  aristotelischen  Lehrsätze  auftassten  und  erklärten, 
entsprang  dieVerschiedenheitihrerLebrsysteme.  Von  diesen  Arabern  und 
Juden  nun  erhielten,  wie  gesagt,  die  christlichen  Denker  des  Abendlandes 
die  aristotelischen  Schriften , und  zwar  zugleich  mit  den  Commentaren, 
welche  jene  selbst  zu  diesen  Schriften  verfasst  hatten.  Es  fanden  diese 
Schriften  eine  um  so  günstigere  Aufnahme  unter  den  christlichen  Lehrer^ 
als  ihnen  die  aristotelische  Philosophie  mit  ihrer  Klarheit  und  Präcision, 
sowie  mit  dem  reichen  Wahrheitsgehalte,  welchen  sie  unstreitig  in  sich 
schliesst,  als  das  geeignetste  Mittel  erschien,  um  dadurch  eine  spe- 
Cttlative  Entwicklung  des  christlichen  Glaubensinhaltes  zu  Staude  au 
bringai. 

Aber  eben  weil  die  christlichen  Denker  die  aristoteliecben  Schrif- 
ten nicht  allein , sondern  zugleich  mit  den  arabischen  und  jüdischen 
Commentaren  dieser  Schriften  überkamen,  so  pflanzte  sich  auch  die  in 
diesen  Commentaren  befolgte  Methode  in  di«  christlichen  Schulen  her- 
über. Die  aristot^schea  Lehrsätze  genossen  auch  hier  i»  der  Philoso- 
aophie  das  grösste  Ansehen ; die  Erklärung  und  Entwickhmg  derselben 
betrachteten  daher  die  Lehrer  in  den  Schulen  als  ihre  Hauptaufgabe^ 
während  dm  Theologen  die  philosophischen  Gnmdlag«i,  welche  rie  für 
die  speculstive  Entwicklung  der  christlichen  Dogmen  uothwendig  hot-  ' 
tea,  ohne  weiters  aus  Aristoteles  entoabmen. 

Unter  solchen  Umständen  lag  nun  aber  freilich  die  Gefahr  n^m, 
in  eine  falsche  Richtnag  sich  zu  verlieren.  Wenn  die  chretlichen  De»' 
ker  ihrer  Erklärung  des  Aristoteles  die  arabischen  oder  jüdischen 
Commentatoreu  desselben  zu  Grunde  legten  und  deren  Auiassung  der 
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aristotelischen  Lehrsätze  sich  aneigneten,  so  standm  sie,  weil  diese 
Anffassung  vielfach  im  schneidendem  Widerspruche  mit  dar  christlichen 
Glaubenslehre  stand,  bereits  auf  dem  Boden  des  Irrthums,  und  dann 
musste  die  Anwendung  der  aristotelischen  Lehrsätze  auf  die  theolo- 
gische Speculation  noch  grössere  und  gefiihrlkhere  Irrtbümer  erzeugen. 
Dass  es  hiebei  nicht  bei  der  blossen  Möglichkeit  blieb , sondern  dass 
auch  wirklich  manche  Denker  auf  dem  bezeichneten  Wege  in  solche 
Irrthümer  sich  verloren,  das  beweisen  die  wiederholten  Verbote  der  me- 
taphysischen und  physischen  Schriften  des  Aristoteles,  welche  von  ein- 
zelnen kirchlichen  Synoden  erlassen  wurden.  Das  erste  erfolgte  auf 
einer  Pariser  Synode  im  Jahre  1210  *);  das  andere  im  Jahre  1215  durch 
ein  Decret  des  päpstlichen  Legaten  Robert  von  Cour^on,  nnd  das  dritte  im 
Jahre  1231  dureh  eine  Bulle  Gregors  IX. , beide  an  die  Universität  Paris 
gerichtet’).  Es  beweisen  dieses  ferner  gewisse  Propositionen,  welche 
nn  Jahre  1269  zu  Paris  von  einer  Versammlung  der  Universitätslehrer 
unter  dem  Vorsitze  des  Bischofes  Stephan  verdammt  wurden,  und  welche 
sämmtlich  ans  der  arabisch  - aristotelischen  Philosophie  geschöpft  wa- 
ren, oder  wenigstens  mit  derselben  znsammenhingen  ^).  Das  Gleiche 
gilt  von  andern  Propositionen,  welche  später  im  Jahre  1277  das 
gleiche  Loos  traf*).  Die  Kirche  war  ganz  in  ihrem  Rechte,  wenn  sie 
gegen  einen  solchen  Gebrauch  der  antiken  Philosophie  sich  erklärte, 
und  unter  solchen  Bedingungen  d«i  Vortrag  imd  die  Lectüre  der  ari- 
stotelischen Philosophie  in  den  christlichen  Sdmlen  nicht  gestatten 
wollte. 

Da  suchten  nun  aber  diejenigen,  welche  ungeachtet  ihres  Wider- 
spruches mit  dem  christlichen  Glauben  die  Ansichten  der  arabischen 
Commentatoren  des  Aristoteles  doch  nicht  aufgeben  wollten,  mit  einer 
ganz  eigentbümlichen  Annahme  sieh  zu  helfen.  Sie  gaben  nämlich  zu, 
dass  ein  solcher  Widerspruch  vorfamiden  sei;  aber  sie  behaupteten, 
der  Christi  icho  Glaube  und  die  Philosophie  seien  von  einander  gam 
getrennte  Gebiete,  welche  einander  gar  nichts  angingmi.  Es  könne 
daher  etwas  in  der  Philosophie  wahr,  nnd  vom  Standpunkte  des  Glau- 

■ V 

1)  „Nec  libri  Aristotelis  de  naturali  et  prima  philosopbia,  nec  commenta  in 
illos  libros  legantor  Parhsiis  publice  rel  secreto,  “ heisst  es  daselbst. 

^ Vgl.  Jourdain,  üb.  die  lat  UebersetaiBgen  des  Aemtotetes.  S.  195  ff. 

3)  Du  Boulay,  Hist  de  l’univers.  Paris,  t.  2.  p.  79.  BibL  max.  Patrum, 
t.  25.  p.  351  sqq. 

4)  Sie  sind  aufgeführt  bei  Denzinger,  Enrhiridion,  prop.  390 — 398.  p.  170  sq. 
Wir  werden  sp&ter  eigaos  necb  auf  alle  diese  Sitae  amrückkeminen  Küsaeo. 
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bens  und  der  Theologie  aus  falsch  sein,  und  umgekehrt’).  In  Folge 
dieses  Grundsatzes  hielten  sie  sich  für  berechtigt,  die  Grundsätze  der 
arabischen  Aristoteliker  ungeachtet  ihres  Widerspruches  mit  dem  Glau- 
ben dennoch  wenigstens  als  philosophische  Wahrheit  festzuhalten,  und 
das  erachteten  sie  als  für  ihren  Zweck  genügend.  Sie  waren  hierin 
keineswegs  originell;  denn  auch  die  arabischen  Commentatoren  des 
Aristoteles  suchten  sich  dem  Koran  gegenüber  mit  dieser  Voraussetz- 
ung zu  decken.  Es  stammt  daher  der  fragliche  Grundsatz,  dass  etwas 
philosophisch  wahr  und  theologisch  falsch  sein  könne,  und  umgekehrt, 
recht  eigentlich  aus  der  arabischen  Philosophie.  Man  sieht  aber  leicht, 
welche  Zerstörungen  dieser  Grundsatz  im  Gebiete  der  christlichen 
Wissenschaft  hätte  anrichten  müssen,  falls  er  allgemeine  Aufnahme 
gefunden  hätte.  Doch  daran  war  nicht  zu  denken.  * 

Nicht  alle  christlichen  Denker  nämlich  banden  sich  so  sclavisch 
an  Aristoteles  und  an  seine  arabischen  und  jüdischen  Ausleger.  Ja 
gerade  die  eigentlichen  Träger  der  christlichen  Scholastik,  die  Cory- 
phäen  der  christlichen  Speculation  die.ser  Zeit  wussten  sich  die  Freiheit 
des  Geistes  gegenüber  dem  Arabismus  und  dem  hohen  Ansehen  des 
Aristoteles  wohl  zu  wahren.  Sie  achteten  die  aristotelische  Philosophie 
und  deren  Lehrsätze  hoch,  sehr  hoch ; aber  sie  machten  sich  nicht  zu 
Sclaven,  zu  blossen  Nachbetern  derselben.  Schon  Albert  der  Grosse, 
welcher  unter  den  Scholastikern  das  Meiste  zur  Verbreitung  der  ari- 
stotelischen Philosophie  beigetragen  hatte,  widerspricht  ihr  in  vielen 
und  bedeutenden  Punkten  ohne  Scheu.  Der  christliche  Glaube  stand 
ihnen  noch  höher,  als  diese  Philosophie.  Solche  Lehrsätze  des  Ari- 
stoteles, welche  mit  dem  christlichen  Glauben  nicht  in  Einklang  zu 
bringen  waren , wurden  ohne  weiters  verworfen  und  ausdrücklich  zu 
widerlegen  gesucht.  Das  Gleiche  widerfuhr  solchen  Sätzen,  welche  die 
Critik  der  Vernunft  nicht  zu  bestehen  vermochten.  Das  Ansehen  des 
Aristoteles  blieb  dabei  dennoch  aufrecht  erhalten.  Denn  die  Ent- 
schuldigung lag  zur  Hand,  dass  jener  verehrte  Lehi-er,  welcher  den 
Namen  des  „Philosophen“  vorzugsweise  führte,  von  der  christlichen 
Oifenbarung  noch  nicht  erleuchtet,  die  Wahrheit  der  göttlichen  Dinge 
nicht  deutlich  habe  erblicken  können;  die  Wahrheit  der  weltlichen 
Dinge  kennen  zu  lehren : dafür  konnte  er  immer  noch  als  Meister  gel- 
ten. Daher  konnte  man  sogar  wohl  zugeben,  dass  er,  seinem  Zuge 

1)  C£  Alb.  Magnus,  Summ.  XheoL  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  8.  (Bas.  1607.) 
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nach  Erkenntniss  des  Weltlichen  folgend,  wichtige  Wahrheiten  in  der 
Theologie  übersehen  habe,  welche  selbst  den  Heiden  ohne  Ofifenbarung 
zugänglich  gewesen  wären,  ohne  dadurch  seiner  Herrschaft  in  Erfor- 
schung der  weltlichen  Dinge  Abbruch  thun  zu  wollen.  So  wussten  die 
grossen  Scholastiker  das  Ansehen  des  Aristoteles  und  die  Freiheit  des 
Geistes,  welche  die  unbedingte  Abhängigkeit  von  ihm  im  Sinne  des 
Arabismus  ausschloss,  recht  wohl  miteinander  zu  vereinbaren.  Und 
eben  weil  sie  einen  solchen  Standpunkt  einnahmen,  waren  sie  auch  in 
der  Lage,  gegebenenfalls  sich  um  Aristoteles  dem  Arabismus  gegenüber 
anzunehmen  und  ihn  in  Schutz  zu  nehmen  gegen  falsche  Auslegung 
seiner  Lehrsätze  von  Seite  der  Arabisten.  Darum  finden  wir  bei  den 
Scholastikern  häufig  Abhandlungen,  in  welchen  ausführlich  und  ein- 
gehend bewiesen  wird,  dass  Aristoteles  nicht  dasjenige  gelehrt  habe, 
was  die  arabischen  oder  jüdischen  Commentatoren  in  ihrer  Erklärung 
seiner  Lehren  ihm  unterschoben,  sondern  dass  vielmehr  seine  Lehre 
in  den  fraglichen  Punkten  ganz  in  Uebereinstimmung  sei  mit  den  For- 
derungen der  Vernunft  und  der  christlichen  Lehre.  Was  gaben  sie  sich 
nicht  z.  B.  für  Mühe , den  Aristoteles  gegen  die  Unterstellung  der  arabi- 
schen Commentatoren  zu  vertheidigen , als  habe  er  die  Einheit  des  Ver- 
standes in  allen  Menschen  gelehrt ') ! Einen  solchen  Gebrauch  der  aristo- 
telischen Philosophie  in  den  christlichen  Schulen  konnte  die  Kirche  wohl 


1)  Cf.  S.  Thom.  Conlr.  gent.  ( ed.  Nemausi  18ö3. ) 1.  2.  c.  73—78.  De  unitate 
inteliectus  contra  Averroistas.  Es  konnten  die  grossen  christlichen  Scholastiker 
ein  solches  Verfahren  um  so  mehr  einhalten,  als  im  Laute  der  Zeit  auch  andere 
bessere  üebersetzungen  des  Aristoteles  in  Umlauf  kamen,  welche  unmittelbar  aus 
dem  griechischen  Texte  hergestellt  waren , und  nicht  erst  mittelbar  ^us  den  ara- 
bischen Versionen.  Zunächst  wurden  einzelne  Bücher  des  Aristoteles  immittelbaf 
aus  dem  Griechischen  übersetzt  und  in  Umlauf  gebracht  So  wird  Jacob,  Cleriker 
von  Venedig  (um  1228)  als  Uebersetzer  aristotelischer  Schriften  genannt,  und 
ebenso  auch  Robert,  Bischof  von  Lincoln  (f  1253).  Vincenz  von  Beauvais  in 
seinem  „speculum  majus“  und  Albert  der  Grosse  in  seinen  Paraphrasen  bedienen 
sich  neben  arabisch  - lateinischen  auch  dieser  griechisch  - lateinischen  Versionen. 
Thomas  von  Aquin  endlich  veranstaltete  eine  solche  Uebersetzung  aller  aristote- 
lischen Schriften  unmittelbar  aus  dem  griechischen  Texte , imd  bediente  sich  der- 
selben in  seinen  Commentaren  zur  aristotelischen  Philosophie  sowohl,  als  auch  in 
seinen  übrigen  Werken.  Dieses  bezeugt  ein  Zeitgenosse  und  Schüler  des  heU. 
Thomas , Wilhelm  von  Tocca , welcher  also  berichtet : „ Scripsit  Thomas  etiam 
super  philosophiam  naturalem  et  moralem  et  super  metaphysicam , quomm  libro- 
rum  procuravit  ut  fieret  nova  translatio , quae  sententiac  Aristotelis  continet 
clarius  veritatem.“  ( Thom-  Malvenda  tom.  I.  Annal.  Praed.  in  Act  Sanct  etc. 
Antverp.  1643.  Mens.  Mart.  Tom.  I.  p.  665. ) Vgl.  Katholik,  Januarheft  1864, 
S.  13  ff. 
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zngebeo.  Auf  diesem  Standpunkte  konnte  ihr  eine  Ver«’ertbung  dieser 
Philosophie  zur  speculatiren  Entwicklung  des  Dognia’s  und  zuin  sy- 
stematischen Aufbau  der  Theologie  nur  erwünscht  sein.  Und  eben 
darum  sehen  wir  die  Kirche  der  Aufnahme  der  aristotelischen  Philoso- 
Sophie  in  die  christlichen  Schulen  nicht  blos  kein  Hindemiss  in  den 
Weg  legen,  sondern  wir  finden  vielmehr,  dass  gerade  die  grössten 
und  heiligsten  Männer  dieser  Zeit  mit  entschiedener  Vorliebe  in  das 
Studium  derselben  sich  versenkten  und  den  ausgedehntesten  Gebrauch 
von  derselben  machten,  und  zwar  unter  vollkommener  Billigung  die- 
ses Verfahrens  von  Seite  der  Kirche.  Die  kirchlichen  Autoritäten 
sprachen  sich  wie  billig  gegen  den  Missbrauch  dieser  Philosophie  aus, 
aber  .sie  verhinderten  nicht  den  rechten  Gebrauch  derselben,  sondern 
schützten  und  förderten  vielmehr  denselben. 

§.  3. 

Mit  einer  solchen  Stellung , welche  die  Scholastik  der  aristoteli- 
schen Philosophie  gegenüber  cinnahm,  war  nun  aber  von  selbst  auch 
jener  sonderbare  Lehrsatz  abgewiesen,  mit  welchem  sich  diejenigen  zu 
decken  suchten,  welche  die  Freiheit  ilires  Geistes  an  den  Arabismus 
verkauft  hatten.  Der  Satz , dass  etwas  philosophisch  wahr  und  theo- 
logisch LJsch  sein  könne  und  umgekehrt,  war  mit  dem  Wesen  der 
Scholastik  unvereinbai'.  Die  Kirche  musste  diesen  Satz  als  unclirist- 
lich  verwerfen;  die  kirchliche  Wissenschaft  musste  sich  so  stellen,  dass 
sie  dieses  Satzes  nicht  blos  nicht  bedurfte,  sondern  ihn  vielmehr  ge- 
radezu ausschloss.  Und  das  that  die  Scholastik.  Es  ist  widersinnig, 
wenn  man^  wie  solches  so  häufig  geschieht,  jenen  Satz  der  Scholastik 
in  die  Schuhe  schiebt.  In  keinem  Stadium  ihrer  Entwicklung  hat  die 
Scholastik  diesen  Satz  in  sich  aufgenommen;  nicht  Ein  Scholastiker 
findet  sich , welcher  demselben  gehuldigt  hätte ; im  Gegentheil  die  Scho- 
lastik bekämpft  denselben  aufs  Entschiedenste.  Es  kann  kein  Wider- 
spruch zwischen  Vernunft  und  Offenbarung,  zwischen  Philosophie  und 
Theologie  stattfinden ; dieser  Grundsatz  kehrt  bd  den  Scholastikern  in 
den  verschiedensten  Wendungen  wieder,  und  wird  Überall  mit  aller 
Energie  festgehalten  und  vertheidigt.  Nur  da,  wo  man  den  scholastischen 
Standpunkt  nicht  inne  hielt,  wo  man  sich  zur  Scholastik  in  Gegensatz 
setzte,  nur  da  sehen  wir  den  Lehrsatz  hervortreten,  welcher  einen  Wi- 
derspruch zwischen  philosophischer  und  theologischer  Wahrheit  auf- 
stellt. Wir  werden  im  Folgenden  uns  davon  zur  Genüge  überzeugen. 
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Und  eben  daraus , dass  die  Scholastiker  den  Standpunkt  der  Ara- 
bisten nicht  blos  nicht  theilten,  sondern  denselben  direct  bekämpften, 
erklärt  sich  das  bei  den  Scholastikern  so  häufig  wiederkehrende  Ver- 
fahren , womach  sie  einen  Lehrsatz  vom  theologischen  und  philosophi- 
schen Standpunkte  zugleich  aus  als  wahr  oder  als  falsch  erklärten,  und 
vom  beiderseitigen  Standpunkte  aus  den  Nachweis  hiefür  zu  liefern 
suchten.  Wer  die  Schriften  der  Scholastiker  liest,  der  wird  gar  häufig 
der  Formel  begegnen:  „es  sei  etwas  wahr  oder  könne  hingehen  in  der 
Philosophie  und  Theologie  *)  i “ oder : „ es  verstosse  ein  Satz  sowohl 
gegen  die  Principien  der  Philosophie,  als  auch  gegen  den  Glaubensin- 
halt’) oder:  „es  sei  etwas  irrthümlich  nach  der  Philosophie,  und  hä- 
retisch nach  dem  Glauben^);“  ja  sogar:  „es  sei  dieses  oder  jenes  häre- 
tisch im  Glauben  und  in  der  Philosophie  ’).  “ Ueberall  legten  also  die 
Scholastiker  den  Arabisten  gegenüber  ein  besonderes  Gewicht  darauf, 
nicht  blos  theoretisch  den  Grundsatz  festzuhalten,  dass  Vernunft  und 
Glaube  sieh  nicht  widerstreiten  können,  sondern  dieses  auch  im  Einzel- 
nen und  Besondem  nachzuweisen,  besonders  in  Bezug  auf  jene  Lehr- 
meinungen, welche  die  Arabisten,  obgleich  sie  mit  dem  Glaubmi  im 
Widerspruch  standen,  als  philosophisch  wahr  festhielten.  Und  gerade 
daraus  erwuchs  für  die  Scholastik  der  grosse  Vortheil,  dass  solche  Fra- 
gen auf  philosophischem  Standpunkte  mit  aller  Gründlichkeit  und  nach 
allen  Seiten  hin  erörtert  wurden : was  vielleicht  ohne  jenen  Gegensatz 
nicht  in  dem  gleichen  Masse  geschehen  sein  würde. 

Keflectiren  wir  nun  auf  die  im  Vorausgehenden  dargelegten  Ge- 
sichtspunkte , so  ergibt  sich  uns  daraus  von  selbst,  welchen  Gang  wir  in 
der  folgenden  Darstellung  einzubalten  haben.  Wir  werden  vor  Allem 
die  arabische  Philosophie  nicht  übergehen  dürfm.  Abgesehen  nämlich 


1)  Alb.  Magn.  Samm,  theol.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  4.  art.  8.  „Procedunt 
lerundom  fidem  catbolicam  et  secundum  philosophiam.  “ 

2)  S.  Thom.  De  unit.  intell.  contr.  Averroistas,  p.  471.  (im  Anhänge  zur 
Aosg.  der  Summa  contr.  gent.  Nemausi  1853.)  „Intendimus  antem  probare,  po- 
sitionem  praedictam  (de  unitate  intellectns)  non  minus  contra  pbilosophiae  prin- 
cipia  esse,  quam  contra  fidei  documenta.“  Albert.  Magn.  Summ,  tbeol.  p.  2. 
tr.  13.  qu.  77.  m.  8. 

3)  S.  Thom.  Contr.  gent  I.  2.  c.  44.  „Secundum  pbilosopbiam  erroneum,  et 
secundum  fidem  haeretienm.  “ Alb.  Magn.  S.  Theol.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  4. 
art  3.  „Error  contra  philosophiam  et  theologiam.“ 

4)  Alb.  Magn.  S.  Theol.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  4.  art.  2.  „Haereticum  in 
fide  et  in  philosophia.  “ tr.  13.  qu.  77.  m.  6.  p.  1.  tr.  4.  qu.  20.  m.  1.  qu.  21. 
m.  1.  m.  2.  etc. 
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davon,  dass  die  arabische  Philosophie,  wie  schon  aus  dem  Voraus- 
geheuden  ersichtlich  ist,  durch  die  ganze  gegenwärtige  Periode  hindurch 
in  das  geistige  Lehen  der  abendländischen  Völker  herüberspielt ; nimmt 
auch  die  Scholastik  selbst  so  vielfach  auf  diese  arabische  Philosophie 
Rücksicht,  und  ist  für  sie  das  Interesse  der  Widerlegung  derselben  so 
gross,  dass  sie  gar  nicht  gehörig  gewürdigt  werden  kann  ohne  gründ- 
liche Kenntniss  der  arabischen  Philosophie.  Zudem  hat  die  arabische 
Philosophie  auch  für  sich  selbst  ein  selbstständiges  geschichtliches  In- 
teresse, und  darf  schon  aus  diesem  Grunde  in  der  Geschichte  der 
philosophischen  Bestrebungen  des  Menschengeistes  nicht  übergangen 
werden. 

Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  der  jüdischen  Philosophie.  Wir 
haben  im  Vorausgehenden  gehört,  dass  dieselbe  gleichfalls  an  Aristo- 
teles sich  anlehnte,  doch  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  nicht  auch  noch 
eine  andere  Richtung  sich  im  Gebiete  der  jüdischen  Philosophie  gel- 
tend gemacht  habe.  Es  findet  sich  vielmehr  auch  noch  ein  anderes 
System  in  diesem  Bereiche,  welches  mit  dem  Aristotelismus  nichts  zu 
schaffen  hat,  welches  aber  von  nicht  minderer  Bedeutung  ist,  als  jene 
Lehrsysteme,  welche  wir  unter  der  andern  Categorie  zusammenfas- 
sen, besonders  da  es,  wie  wir  sehen  werden,  in  der  letzten  Periode 
des  Mittelalters  einen  weitgreifenden  Einfluss  auch  im  Gebiete  der 
christlichen  Völker  ausgeübt  hat.  Wir  werden  darum  auch  die  jü- 
dische Philosophie  in  dieser  ihrer  zweifachen  Richtung  darzustellen 
haben. 

Von  der  arabischen  und  jüdischen  Philosophie  gehen  wir  dann 
endlich  über  zur  christlichen  Speculation  und  verfolgen  die  Entwick- 
lung und  Gestaltung  derselben  bis  zu  dem  Zeitpunkte , wo  der  Kampf 
gegen  dieselbe  beginnt,  zugleich  mit  den  abweichenden  Richtungen, 
welche  schon  während  der  gegenwärtigen  Epoche  hervortreten. 


Digitized  by  Google 


A.  Arabische  Philosophie. 


VorbemerUungen. 

§•  4. 

Oie  Araber,  durch  Muhamed  zu  einem  kriegerischen  Volke  gebildet 
und  mit  der  Verpflichtung  betraut,  dem  Islam  mit  dem  Schwerte  in  der 
Faust  überall  Eingang  und  Aufnahme  zu  erzwingen,  wirkten  zuerst 
durch  mehr  als  ein  Jahrhundert  überall,  wohin  sie  kamen,  verderblich 
und  zerstörend  auf  die  wissenschaftliche  Cultur  ein.  Allein  nachdem  der 
erste  Fanatismus  sich  einigermassen  gelegt  und  die  arabische  Herrschaft 
sich  consolidirt  hatte,  erwachte  auch  unter  ilmen  ein  wissenschaftliches 
Streben,  welches  bald  seine  Früchte  trug.  „Der  Coran,  die  Grundlage 
ihrer  Religion,  ihres  Staates,  ihrer  Wissenschaft,  forderte  früh  zu 
kritischen  Untersuchungen  für  die  Feststellung  seines  Textes  auf,  und 
es  scheint  kein  halbes  Jahrhundert  nach  der  Hedschra  vergangen  zu 
sein,  als  die  Araber  schon  ihren  ersten  Grammatiker  hatten ').  Im  zwei- 
ten Jahrhundert  der  Hedschra  blühten  schon  verschiedene  grammatische 
Schulen  in  Basra  und  Kufa  in  Wetteifer  miteinander.“ 

Im  dritten  Jahrhunderte  der  Hedschra  kam  nun  aber  zu  diesen  wis- 
senschaftlichen Bestrebungen  auch  die  Kunde  von  der  fremden  Wissen- 
schaft der  Griechen,  und  das  Streben,  sich  dieselbe  anzueignen.  Es  war 
die  Medicin,  welche  der  Philosophie  der  Griechen  bei  den  Arabern 
Eingang  vcrschafi'te.  Syrische,  jüdische  und  griechische  Aerzte  waren 
früh  bei  den  arabischen  Chalifen  berühmt,  und  die  Thätigkeit  derselben 
ward  bald  nicht  allein  für  ihre  Kunst,  sondern  auch  zu  Uebersetzungen 
der  griechischen  Aerzte  und  der  griechischen  Philosophen  benützt. 
Daher  finden  wir  bei  den  Arabern  stets  die  philosophischen  und  medi- 
cinischen  Bestrebungen  mit  einander  in  Verbindung.  Die  berühmte- 
sten arabischen  Philosophen  waren  immer  zugleich  auch  berühmte 
Aerzte.  So  w'ar  die  arabische  Philosophie  mit  den  Naturwissenschaften 
aufs  Genaueste  verw'achsen , imd  gerade  dieses  macht  es  uns  begreiflich, 
wie  unter  den  griechischen  Philosophen  vorzugsweise  Aristoteles  nebst 
seinen  Commentatoren , ja  sie  fast  allein  es  waren,  welche  die  Aufinerk- 
samkeit  der  Araber  gewannen.  ‘ 


1)  Wüstenfeld,  die  Academien  der  Araber  S.  4. 
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Schon  die  Chalifen  zu  Bagdad,  Almansor  (753 — 776)  und  Alra- 
schid  (776 — 808),  erklärten  sich  für  Beschützer  und  Beförderer  der 
Gelehrsamkeit,  beriefen  und  besoldeten  Gelehrte,  und  errichteten  Biblio- 
theken und  Schulen , von  welch  letztem  die  Schule  zu  Bagdad  die  be- 
deutendste wurde.  Am  meisten  that  für  die  wissenschaftlichen  Zwecke 
der  Chalife  Al-Mamum  (813 — 833).  „Wenn  schon  unter  seinen  Vor- 
gängern Uebersetzungen  der  griechischmi  Aerzte  und  Philosophen  gefer- 
tigt worden  sein  sollen : so  wurden  doch  erst  von  der  Zeit  Al-Mamiun's  an 
und  durch  seine  Bemühungen , sowie  später  durch  die  Begünstigungen 
einiger  seiner  Nachfolger,  wie  des  Al-Motazem  und  des  Al-Motawakel, 
die  Uebersetzungen  aus  dem  Griechischen  häufiger  und  zuverlässiger  ‘). 
Die  Mittelspersonen  bei  diesen  Arbeiten  waren  Syrer,  welche  schon  seit 
dem  fünften  Jahrhundert  Uebersetzungen  griechischer  Werke  besassen 
und  jetzt  theils  aus  dem  Griechischen  in  das  Syrische,  theils  auch  un- 
mittelbar aus  dem  Griechischen  in  das  Arabische  übersetzten.  Beson- 
ders werden  uns  Honain,  der  Sohn  des  Isaak,  und  dessen  Sohn  Isaak 
als  solche  syrische  Uebersetzer  genannt.  Dazu  kommt  Job.  Messuah, 
ein  gelehrter  Grieche , welcher  die  erste  vollständige  Uebersetzung  der 
aristotelischen  Schriften  ins  Arabische  unternahm.  Doch  haben  auch 
Araber  an  diesem  Geschäfte  Theil  gehabt , von  welchen  besonders  Al- 
kendi  berühmt  ist’).  Die  Uebersetzer  wurden  zugleich  Erklärer,  um 
so  fremdartige  Lehren,  wie  den  Arabern  die  Physik  und  Philosophie 
der  Griechen  erscheinen  musste,  dem  Verständniss  zu  nähern.“  Aber 
freilich  war  diese  Erklärung,  was  im  Besondera  die  aristotelischen 
Schriften  betrifft,  von  der  Art,  dass  sie  sich  an  die  neuplatonische 
Fassung  der  aristotelischen  Philosophie  anschloss.  So  kam  die  letz- 
tere im  Gewände  des  Neuplatonismus  zu  den  Arabern,  und  daher  die 
Erscheinung,  dass  die  arabischen  Aristoteliker  anfänglich  ganz  in  neu- 
platonischen Ideen  sich  bewegten,  und  erst  nach  und  nach  davon  sich 
einigermassen  emancipirten  und  zu  einem  reineren  Verständniss  der 
aristotelischen  Philosophie  gelangten,  wenn  sie  auch  nie  ganz  und  gar 
von  der  neuplatonischen  Ansicht  sich  zu  befreien  wussten. 

So  waren  denn  den  Arabern  die  Quellen  der  griechischen  Philo- 
sophie eröfhiet  und  nun  gingen  sie  der  Erforschung  derselben  mit 
grossem  Fleisse  nach.  Dies  geschah  zunächst  im  Morgenlande.  Be- 
rühmte Namen  treten  hier  als  Träger  der  aristotelischen  Philosophie 
auf.  Später  wetteiferte  aber  auch  im  Abendlande  die  spanische  Dy- 
nastie der  Omajaden  mit  den  Abassiden  in  der  Beförderung  der  Künste 
und  Wissenschaften,  und  die  im  zehnten  Jahrhunderte  zu  Corduba 
gestiftete  hohe  Schule  leistete  den  Europäern  das , was  Bagdad  für 


1)  Wenrich,  De  auctorum  graecoruin  versionibus  et  commentarns  ßyriacis, 
Arabicis,  Armeniacis  Persicisque  (Lips.  1842.)  p.  13  sqq.  p.  25  sqq. 

2)  Ib.  p.  16.  Wüstenfeld,  Obsth.  d.  arab.  Abrste  S.  21  f.  80  ft 
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Asten  war.  Auch  hier  treffen  wir  daher  berühmte  Aristoteliker, 
welche  ihren  morgenländischen  Vorgängern  in  Nichts  nacbstanden. 

Dieses  Eindringen  der  griechischen  Bildung  in  das  geistige  Le- 
ben der  Araber  hatte  nun  aber  zur  Folge,  dass  im  Gegensätze  zum 
Äiistotelismus  sich  auch  eine  positive  Religionsphilosophie  bei  den 
Arabern  ausbildete.  Bald  nach  dem  Tode  des  Propheten  begannen  bei 
den  Arabern  schon  theologische  Untersuchungen  und  Streitigkeiten 
Platz  zu  greifen,  und  damit  waren  die  erste  Anregung  und  die  ersten 
Elemente  einer  wissenschaftlichen  Dogmatik  bereits  gegeben.  Aber  zu 
ihrer  eigentlichen  wissenschaftlichen  Ausbildimg  gelang  dieselbe  erst 
im  Kampfe  mit  der  aristotelischen  Philosophie,  wie  sie  von  den  ara- 
bischen „Philosophen“  erklärt  und  vorgetragen  wurde.  Denn  diese  Phi- 
losophie stand  in  vielen  und  wichtigen  Punkten  nicht  in  Uebereinstim- 
mung  mit  den  Lehren  des  Coran,  und  die  Philosophen  konnten  daher 
bei  den  Orthodoxen  dem  Vorwurfe  der  Häresie  nicht  entgehen.  Aber 
eben  dadurch,  dass  ein  solcher  Widerspruch  der  Philosophie  mit  dem 
Coran  obwaltete,  fanden  sich  die  Orthodoxen  veranlasst  und  aufgefor- 
dert, die  Lehren  des  Coran  der  „Philosophie“  gegenüber  wissenschaft- 
lich zu  begründen  und  zu  erklären.  So  gestaltete  sich  die  arabische 
Dogmatik,  welche  vor  dem  Auftreten  der  Philosophen  unstreitig  schon 
vorhanden  war,  zu  einer  eigentlichen  positiven  Religionsphilosophie 
aus,  welche  gleichfalls  hervorragende  Vertreter  zählte  und  berühmter 
Männer  unter  ihren  Anhängern  sich  erfreute. 

Endlich  haben  wir  in  der  Geschichte  der  arabischen  Wissenschaft 
noch  ein  drittes  Moment  mit  in  Anschlag  zu  bringen.  Schon  in  der 
muhamedanischen  Religion  war  der  Keim  des  Mysticismus  angelegt, 
und  bei  der  Geneigtheit  der  orientalischen  Völker  zum  mystischen 
Leben  darf  es  uns  nicht  wundem,  wenn  auch  dieses  mystische  Ele- 
ment in  dem  wissenschaftlichen  Leben  der  Araber  sich  zur  Geltung 
zu  bringen  strebte.  Dabei  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  die 
Araber  auch  mit  der  indischen  Philosophie  bekannt  waren.  Denn 
nachdem  die  Araber  Persien  und  einen  Theil  von  Indien  ihrer  Herr- 
schaft unterworfen  hatten,  traten  die  Bewohner  dieser  Länder  in  ein 
ähnliches  Verhältniss  zu  ihnen,  wie  die  Syrer.  Ein  grosser  Theil  von 
ihnen  ging  zum  Islam  über,  und  es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass 
die  nahe  Verbindung  mit  diesen  Völkerschaften  auch  auf  die  wissen- 
schaftliche Bildung  der  Araber  einen  Einfluss  ausgeUbt  hat  Und  da 
die  indische  Philosophie  überall  den  Mysticismus  zum  charakteristi- 
schen Merkmal  hat  ’),  so  darf  es  uns  nicht  wundem,  wenn  dieser  My- 
sticismus auch  auf  die  Araber  herüber  wirkte.  Dies  um  so  mehr,  als 
auch  der  Neuplatonismus,  in  dessen  Gewände  die  aristotelische  Philo- 
sophie bei  den  Arabern  ursprünglich  auftrat,  diese  Richtung  begün- 


1)  VgL  meine  Gtosch.  der  Phil,  der  patiist.  Zeit,  S.  16  S. 


Digilized  by  Google 


16 


stigen  musste.  Deshalb  finden  wir  denn  bei  den  Arabern  ausser  den 
Aristotelikem  und  Dogmatikern  auch  noch  Mystiker,  welche  auf  dem 
Wege  der  mystischen  Erhebung  dasjenige  zu  erringen  strebten,  was 
die  andern  auf  wissenschaftlichem  Wege  zu  gewinnen  suchten. 

Indem  wir  daher  den  Entwicklungsgang  der  arabischen  Philosophie 
zur  Darstellung  bringen  wollen,  glauben  wir  am  Besten  zu  thun,  wenn 
wir  die  so  eben  angegebenen  drei  Richtungen  auseinander  halten,  und 
jede  derselben  in  ihren  Hauptrepräsentanten,  sowie  in  ihrem  geschicht- 
lichen Verlaufe  vorzuführen  uns  zur  Aufgabe  stellen.  Und  da  die  ara- 
bische Dogmatik  sich,  wie  schon  gesagt,  erst  im  Streite  mit  der  ari- 
stotelischen Philosophie  weiter  ausgebildet  hat , so  werden  wir  mit  den 
Aristotelikem  beginnen,  an  diese  dann  die  dogmatischen  Lehrsysteme 
anschliessen , und  endlich  mit  der  .Mystik  der  Araber  abschliessen. 

1.  Die  anibisclien  Aristotcliker. 
a)  Im  Orient. 

»)  .Alkenill  iiuil  .%lfarRbl, 

§.  5. 

Die  Aristoteliker  wurden  bei  den  Arabern  im  Gegensätze  zu  den 
Dogmatikern  und  Mystikern  als  die  „Philosophen“  «ar  i^oxvv  bezeich- 
net und  als  solche  mit  den  übrigen  Secten  parallel  gestellt  Als  der 
eigentliche  Stifter  dieser  arabisch -aristotelischen  Philosophie  wird  der 
schon  oben  erwähnte  Alkcndi  bezeichnet,  welcher  unter  Al-Mamums  Re- 
gierung in  der  ersten  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  lebte.  Gute  An- 
lagen und  eine  sorgfältige  Erziehung  machten  aus  ihm  einen  grossen 
Gelehrten  seiner  Nation,  welcher  durch  seine  Gunst  bei  den  Fürsten, 
durch  sein  Ansehen,  seine  überwiegenden  Kenntnisse  und  seinen  Charak- 
ter das  Interesse  für  das  Studium  der  Wissenschaften  sehr  beförderte. 
Er  erwarb  sich  die  glänzendsten  Ehrentitel , wie  „ der  Philosoph  der 
Araber,“  „der  Phönix  seiner  Zeit  in  der  Kenntniss  aller  Wissenschaften.“ 
Er  war  in  der  Philosophie , Astronomie , Mathematik  und  Medicin  gleich 
erfahren.  Zum  Philosophiren  munterte  er  in  einer  eigenen  Schrift  auf, 
und  in  einer  andern  setzte  er  die  Nothwendigkeit  der  Mathematik 
zum  Verständnisse  der  Philosophie  auseinander.  Seine  übrigen  philo- 
sophischen Schriften  sind  Commentare  zum  aristotelischen  Organon, 
logische  und  metaphysische  Fragen,  und  eine  Abhandlung  über  die  eso- 
terische Philosophie.  Von  den  Anhängern  des  Corans  hatte  er  wegen 
seiner  Philosophie  harte  Verfolgungen  zu  erdulden  ‘). 

Noch  berühmter  aber  ward  im  zehnten  Jahrhundert  Alfarabi.  Mit 
ihm  scheint  die  eigentliche,  an  die  Ueberliefeningen  der  griechischen 
Lehrer  sich  anschliessende  Philosophie  begonnen  zu  haben. 


1)  Vgl.  Tennemann,  Gesell,  d.  Phil.  Bd.  8.  Abth  1.  S.  374. 
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Abu  Nasr  Muharaed  Ebn  Tarchan  al  Farabi  (Alfarabi)  ward  gegen 
Ende  des  neunten  Jahrhunderts  geboren  zu  Balah  oder  Belah  in  der 
Provinz  Farab , von  welcher  er  auch  jenen  Namen  bekam.  Von  einer 
vornehmen  und  reichen  Familie  abstammend,  verliess  er  aus  Neigung 
zu  den  Wissenschaften  das  väterliche  Haus  und  ging  nach  Bagdad,  wo 
er  Johann  von  Messueh’s  Schüler  wurde,  und  alle  seine  Mitschüler  an 
Talent  und  Fleiss  übertraf.  Nach  dem  Beispiele  anderer  Araber  ver- 
band er  das  Studium  der  Philosophie  mit  dem  Studium  der  Mathema- 
tik, Astronomie,  Astrologie  und  Arzneikunde.  Später  trat  er  selbst 
zu  Bagdad  als  Lehrer  auf,  und  nachdem  er  sich  als  solcher  grossen 
Ruhm  erworben , begab  er  sich  nach  Aleppo  und  nahm  die  Lebensweise 
eines  Ssufi  an , ohne  jedoch  aufzuhören , seine  Philosophie  zu  lehren. 
Durch  diese  kam  er  in  den  Ruf  der  Ketzerei.  Seine  Schriften,  so 
viel  uns  davon  zugänglich  sind , bestehen  nur  in  kurzen  Aufsätzen  imd 
schliesscn  sich  sehr  genau  an  die  griechische  Lehrweise  an,  so  aber, 
dass  seine  Auslegung  der  aristotelischen  Philosophie  ganz  im  Gewände 
des  Neuplatonismus  auftritt  Seine  Commentare  über  das  Organon  des 
Aristoteles  wurden  von  den  Scholastikern  fleissig  gebraucht.  Von  meh- 
reren asiatischen  Fürsten  nnter  glänzenden  Bedingungen  an  ihren  Hof 
berufen,  lehnte  er  alle  Anträge  ab  und  lebte  forthin  als  Privatmann 
blos  den  Wissenschaften.  Er  starb  im  Jahre  954. 

Alfarabi  geht  in  seiner  Schrift  „Fontes  quaestionum ')“  von  der 
Unterscheidung  solcher  Begriffe  und  Sätze  aus , welche  wir  mimittelbar 
erkennen,  und  solche,  welche  uns  erst  durch  den  Beweis  pr  Erkennt- 
niss  vermittelt  werden.  Zu  den  unmittelbaren  Begriffen , welche  unserm 
Geiste  von  Natur  aus  inne  wohnen,  gehören  vorzugsweise  die  Begriffe, 
von  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit.  Diese  Begriffe 
lassen  sich  nicht  weiter  erklären;  sie  sind  durch  sich  selbst  klar  und 
einleuchtend.  Dasselbe  gilt  von  gewissen  Sätzen,  wie  z.  B.  von  dem 
Satze : „ Duarum  enunciationum  contradictorie  sibi  oppositarum  semper 
altera  est  vera,  altera  falsa,“  oder:  „Totum  est  majus  sua  parte.“ 
Jeder  wissenschaftliche  Beweis  aber  setzt  solche  unmittelbar  bekannte 
und  evidente  Wahrheiten  voraus  und  kann  nur  auf  deren  Grundlage 
sich  gestalten,  weil,  wenn  solche  Sätze  nicht  vorhanden  wären,  alle 
Beweisführung  in’s  Unendliche  sich  verlieren  würde’). 

Dieses  voausgesetzt  schreitet  dann  Alfarabi  fort  zum  Beweise  für 
das  Dasein  Gottes.  Die  Welt  ist  nämlich  ein  zusammengesetztes  Wesen, 
und  darum  existirt  sie  nicht  nothwendig , sondern  ihre  Existenz  ist  vor- 
erst eine  blos  mögliche.  Das  an  sich  blos  Mögliche  setzt  aber  eine 
Ursache  voraus,  durch  welche  es  wirklich  wird.  Und  diese  Ursache 


1)  Uebersetzt  und  berausgegeben  von  Schmölderg  in  seinem  Buche:  „Docu- 
menta philosophiae  Ärabum.“  Bonnae  1835. 

2)  Alfarabi,  Font,  quaest.  c.  1.  2. 

Stockt,  Geaohiobt«  dar  FbUoiophia.  II«  2 
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muss  von  der  Art  sein,  dass  sie  nothwendig  existirt;  denn  wir  können 
vernünftigerweise  weder  eine  unendliclie  Reihe  von  Ursachen,  deren 
jede  die  andere  heursacht,  annehraeii,  nocli  küniieu  wir  diese  Ursachen 
im  Kreise  herumlaufen  lassen.  Es  existirt  also  ein  uothwendiges  Wesen, 
welches  als  solches  keine  Ursaelie  mehr  über  sich  hat , sondern  uoth- 
wendig  existirt.  Und  das  ist  Gott ').  In  ähnlicher  Weise  schliesst 
Alfarabi  auch  aus  der  Bewegung  der  Welt  auf  einen  ersten  unbeweg- 
ten Beweger,  welcher  Gott  ist*). 

Jenes  nothwendige  Wesen  nun  ist  als  solches  die  Ursache  aller  aus- 
ser ihm  seienden  Wirklichkeit ; es  ist  somit  auch  das  erste  Sein.  Und 
da  von  dem  ersten  Sein  alle  Unvollkommenheit  fern  zu  halten  ist , so  ist 
es  auch  das  schlechthin  vollkommene  Sein , und  daher  frei  von  allen 
Accidenzen  ^).  Gott  ist  die  absolute  Einfachheit ; es  können  ihm  keine 
Attribute  beigelegt  werden  , welche  von  seinem  Wesen  verschieden  wä- 
ren ; jede  Zusammensetzung  aus  Gattung  und  Üid'ereuz  ist  von  ihm  aus- 
geschlossen; daher  auch  keine  Definitiou  und  Demonstration  Gottes 
möglich*).  Gott  ist  ewig,  unbedürftig,  unveränderlich,  die  absolute 
Einheit  ohne  alle  Vielheit.  Er  ist  das  absolute  Gut , die  absolute  Intel- 
ligenz , das  absolute  Intelligible  und  das  absolute  Intelligente  oder  Den- 
kende ; und  alle  diese  Bestimmungen  sind  in  ihm  schlechterdings  Eins. 
Er  ist  Weisheit,  Leben,  Klugheit,  Macht,  Wille.  Er  ist  höchste 
Schönheit  mid  Vortreffliclikeit.  Er  geniesst  in  sich  selbst  die  höchste 
Glückseligkeit , und  ist  daher  das  erste  Begehi’eude  und  das  erste  Be- 
gehrte ®). 


§.  6. 

Von  diesem  ersten  Sein  nun  geht  in  continuirlicher  Reihenfolge  alles 
andere  Sein  aus  , und  ist  daher  mit  dem  Kennzeichen  seines  Seins  aus- 
gestattet. Jedes  Ding  ausser  Gott  ist  nur  ein  Theil  und  ein  einzelner 
Grad  seines  Seins  '’)•  Doch  nicht  vermöge  eines  natürlichen  Processes 


1)  Ib.  c.  2.  3.  — 2)  Ib.  c.  13. 

3)  Ib.  c.  4.  Eqs  necessaria  existentia  instructum  rerum  existentiom  prima 
causa  est,  unde  necessario  sequitur,  ejus  existentiam  esse  existentiam  primam. 
Si  ab  illo  unumquodque  detrimentum  removetur,  perfecta  est  ejus  existentia.  Ne- 
cessario  igitur  sequitur,  ejus  existentiam  omnium  existentiarum  perfectissimam 
atque  liberam  esse  ab  accidentibus , v.  g.  a continuitate,  forma,  agente,  termino. 

4)  Ib.  c.  5.  lUi  non  est  certa  forma , qualem  v.  g.  corpori  adscribimus ; et- 
enim  si  dicis , ( corpus ) existere , aliud  est  existentiae  definitio,  aliud  corporis  de- 
finitio : illud  enim  (ens  primum)  necessariam  habet  existentiam,  hoc  (corpus)  per 
illud  existit : — unde  consequitur , illi  neque  esse  genus , nec  differentiam , nec 
definitionem,  nec  demonstrationem,  sed  illud  omnium  rerum  esse  demonstrationem. 

5)  Ib.  c.  5. 

6)  Ib.  c.  5.  Omnes  res,  quatenus  notae  ipsius  existentiae  üs  inbaerent,  ab 
illo  existentiam  deducunt , quapropter  ipsum  est  ens,  a quo  omnia  entia  secondum 
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gehen  die  Dinge  aus  Gott  hervor,  sondern  ihr  Dasein  ist  durch  die 
Erkenntniss  und  den  Willen  Gottes  bedingt.  Der  Grund  der  welt- 
schöpferischen Thätigkeit  besteht  nämlich  darin,  dass  Gott  sich  er- 
kennt und  in  sich  den  Grund  findet  des  Guten,  welches  sein  soll. 
Was  in  den  Wirkungen,  das  ist  alles  schon  vorher  in  ihrer  Ursache. 
In  so  fern  also  ist  das  höchste  Sein  auch  das  absolute  Sein,  als  es 
den  Dingen  ein  ewiges  Sein  verleiht  und  sie  vor  dem  Untergange  be- 
wahrt, nicht  aber  in  so  ferne,  als  es  ihnen  etwa,  nachdem  sie  vorher 
nicht  existirten , ein  gesondertes  Dasein  verliehen  hätte  ‘).  Um  aber 
die  Dinge  hervorzubringen,  wird  die  erste  Ursache  durch  nichts  aus- 
ser ihr  bewogen;  der  Zweck  aller  Dinge  ruht  allein  in  ihr’). 

In  welcher  Ordnung  nun  gehen  die  Dinge  aus  Gott  hervor  ? — Das 
erste,  was  aus  ihm  hervorgeht,  ist  die  erste  Intelligenz.  Diese  ist 
zwar  in  sich  selbst  eine  Einheit;  aber  sie  schliesst  zugleich  auch  schon 
die  Vielheit  in  sich,  weil  sie  nicht  mehr  accidenzlos  ist.  Sie  ist  an 
sich  blos  möglich,  ein  nothwendiges  Sein  ist  sie  nur  durch  das  erste 
Sein , da  sie  nicht  blos  sich  selbst , sondern  auch  jenes  erste  Sein  er- 
kennt. Aus  den^  ersten  Sein  hat  sie  zugleich  auch  ihre  Einheit;  die 
Vielheit  hat  sie  vermöge  ihres  eigenen  Seins  ’).  Diese  erste  Intelli- 
genz nun  ist  die  unmittelbare  Ursache  alles  dessen,  was  in  der  Welt 
auf  sie  folgt  ^).  In  so  fern  sie  nämlich  nothwendig  existirt  und  das 
erste  Sein  erkennt , erzeugt  sie  aus  sich  die  zw'eite  Intelligenz ; in  so 
fern  sie  dagegen  in  sich  selbst  blos  möglich  ist  und  ihr  eigenes  We- 
sen erkennt,  entlässt  sie  aus  sich  die  Weltseeie  und  den  obersten 
Weltkreis,  welcher  letztere  durch  die  Weltseele  bewegt  wird®).  Aus 


ordinem  manifestantur  notis  existentiac  illius  praeditae.  c.  6.  Omne  ens  est 
portio  existentiac  illius  gradusque  singnlaris. 

1)  Ib.  c.  6.  Illud  vero  neque  ad  res  tendit,  neque  ratione  naturali  res  a se 
dinittit , quin  iUi  insit  cognitio  et  voluntas  eas  dünittendi  et  manifestandi.  Res 
ea  tantummodo  ex  causa  ab  illo  effunduntur , quod  illud  semetipsum  novit , atque 
boni , quatenuB  existat  oporteat , constitnendi  principium  se  intelligit.  Eljus  cog- 
nitio  revera  in  causa  est,  quod,  quam  noverit,  res  existit,  neque  a tempore  pen- 
det  illius  cognitio  rerum.  Idem  quod  exislunt  res  omnes , in  causa  est.  Illud 
eatenns  ens  est  absolutum,  quatenus  existentiam  aeternam  rebus  impertüt  et  in- 
teritnm  ab  iis  removet ; non  vero , quatenus , postquam  non  extitere , separatam 
üs  tribuit  existentiam. 

2)  Ib.  c.  6.  Ad  perficienda  opera  sua  illud  neque  ulla  penuovetur  causa, 
nec  quae  instituit , alius  rei  gratia  instituit. 

3)  Ib.  c.  7.  Prima  creatura , ab  illo  profecto , una  est  numero : intellectus 
scUicet  primus.  In  hac  prima  creatura  per  accidentia  multitudo  manifestatur : nam 
qjus  existentia  per  se  possibiUs  est,  necessaria  vero  ejus  existentia  fit  per  primum, 
quum  et  suam  ipsius  essentiam  et  primum  noverit.  Quae  autem  in  illa  (creatura) 
manifestatur  multitudo , non  a primo  procedit ; nam  propter  suam  essentiam  exi- 
stere  potest,  et  existentiae  modum  accepit  a primo. 

4)  Ib.  c.  6.  — 6)  Ib.  c.  8. 
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der  zweiten  Intelligenz  geht  dann  wiederum  in  derselben  Weise  eine 
andere  Intelligenz  imd  ein  weiterer  Weltkreis  mit  der  ihip  entspre- 
chenden bewegenden  Seele  hervor,  und  so  geht  die  Emanation  der  In- 
telligenzen weiter  fort,  zu  den  Bewegern  der  niedem  Planetcnsphären 
herabsteigend , indem  der  Beweger  der  hohem  Sphäre  immer  wieder  den 
einer  niedern  aus  sich  entlässt,  bis  herab  zu  dem  auf  unterster  Stufe 
stehenden  thätigen  Vorstände,  welcher  das  Dasein  der  irdischen  Ele- 
mente und  der  irdischen  Seelen  zunächst  bedingt  ‘),  und  aus  sich  jene 
Formen  hervorfliessen  lässt , welche  in  deu  natürlichen  Dingen  verwirk- 
licht erscheinen  ’).  Die  Materie  aber  ist  die  Grenze  der  geistigen  Aus- 
flüsse, das  Substrat,  in  welchem  die  aus  dem  thätigen  Verstände  her- 
vorfliessenden  Formen  der  natürlichen  Dinge  sich  verwirklichen^). 

Fragen  wir  nun , auf  welche  Weise  die  irdischen  Körper  selbst  ent- 
stehen , so  erkennen  die  himmlischen  Intelligenzen  um  so  unvollkomme- 
ner, je  weiter  sie  sich  von  dem  ersten  Sein  entfernen.  Aus  dieser 
unvollkommenen  Erkenntniss  resultirt  zuletzt  in  den  untern  Intelligen- 
zen der  Begriff  des  Körpers.  Dieser  ist  die  Voraussetzung  der  von  den 
untern  Weltkreisen  auf  die  Elemente  einwirkeuden, Bewegung,  und 
diese  Bewegung  bringt  endlich  die  Körper  selbst  hervor.  So  ist  das 
körperliche  Sein  nur  das  Product  eines  falschen  Gebildes  in  der  Erkennt- 
niss der  untern  Intelligenzen;  es  entsteht  nur  aus  einer  Verdunklung 
des  Geistes  in  den  untem  Gliedern  der  geistigen  Emanationsreihe  *).  Die 
Verschiedenartigkeit  der  Bewegungen  aber,  welche  den  vier  Elementen 
zukommen,  bringt  die  Verschiedenartigkeit  der  vier  Elemente  und  der 
aus  ihnen  gebildeten  Körper  selbst  hervor.  Hierin  besteht  ihre  Form, 
welche  mit  der  Materie  nothwendig  verbunden  ist,  so  dass  keine  von 
beiden  ohne  die  andere  sein  kann  *). 

„Alle  himmlischen  Dinge  verlangen  nach  dem  Göttlichen  und  Ewi- 


1)  Ib.  c.  9.  Hac  ratione  intellectus  et  orbis  ex  intellectu  procedunt,  nec  nisi 
computando  et  consuininando  intellectaiun  atque  orbium  quantitatem  scimas,  donec 
intellectus  agentes  pervenerint  ad  intellectom  agentem  a continuitate  liberum,  quo 
numerus  orbium  absohitur.  Horum  enim  intellectuum  alius  ex  alio  non  catena 
instar  in  infinitum  procedit  lidem  speciebus  sunt  diversi.  Unusquisque  seorsum 
speciem  conficit,  eonunque  postremus  partim  in  causa  est,  quod  animae  terrenae 
existunt , partim , quod  orbibus  intercedentibus  quatuor  initia  deprehenduntnr. 

2j  Cf.  Ib.  c.  21.  — 3)  De  intell.  et  intellig.  p.  55.  (ed.  Paris  1688.) 

4)  Font,  quacst.  c.  10.  Corporibus  coelestibus  aliae  sunt  universales , aliae 
particulares  cognitioncs,  unde  intcr  varios  ex  alia  in  aliam  conditionem  transeundi 
modos  una  cfficitur  species,  seenndum  quam  res  e ratione  notionis  falsae  mutan- 
tiur.  Elx  hac  eorum  falsa  notione  provenit  notio  corporis , quae  causa  motus  est. 
Ex  coiyunctis  imaginationiun , quas  habent,  partibus  oriuntur  motus  corporales. 
Hae  deinde  mutationes  efficiunt,  ut  quatuor  initia  et  omnia,  quae  in  hoc  mundo 
mutabili  et  corruptibili  deprehenduntnr,  novas  subeant  mutationes.  Vgl.  die  Er- 
klärung dieser  Stelle  bei  Schmölders:  „Documenta  phU.  arab.“  p.  102  sq. 

6)  Font,  quaest.  c.  11. 
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gen,  und  sind  in  einem  unendlichen  Streben  nach  demselben  begriffen. 
Das  Zeichen  davon  ist  ihre  Kreisbewegung.  Anders  ist  es  mit  den  irdi- 
schen Dingen,  deren  Bewegung  nothwendig  ihre  Grenzen  hat,  weil  sie 
nicht  im  Kreise  läuft  ’).  Diese  Dinge  bestehen  in  einer  Mischung  der 
einfachen  Qualitäten,  welche  mit  einander  so  verbunden  sind,  dass 
die  eine  in  einer  jeden  Substanz  das  TJebergewicht  über  die  andere 
hat  Von  diesen  Dingen  hat  der  Schöpfer  eine  gerechte  Vertheilung 
entfernt,  Vollkommenheit  ist  in  ihnen  nicht  zu  finden.  Doch  ist  dem 
Menschen  eine  Mischung  verliehen  worden,  welche  der  gerechten  Ver- 
theilung am  nächsten  kommt , und  hierin  liegt  der  Grund , dass  der 
Mensch  die  vernünftige  Seele  in  sich  aufnehmen  kann,“  welche  sich 
zum  Leibe  ebenso  als  Form  verhält,  wie  die  Seelen  der  Pflanzen  und 
Thiere  zu  den  ihnen  entsprechenden  Körpern’). 

§•  7. 

Was  nun  diese  menschliche  Seele  im  Besondem  betrifft,  so  besitzt 
dieselbe  solche  Kräfte,  welche  nicht  wirksam  sein  können  ohne  kör- 
perliche Organe,  und  solche,  welche  in  ihrer  Wirksamkeit  unabhängig 
sind  von  solchen  Organen.  Zu  deu  ersteren  gehören  die  vegetativen, 
die  sensitiven  und  die  bewegenden  Kräfte.  Sie  sind  von  der  Mate- 
rie untrennbar’).  Zu  jenen  höhem  Kräften  dagegen,  welche  der  kör- 
perlichen Organe  nicht  benöthigt  sind , gehören  der  theoretische  und 
praktische  Verstand,  durch  welche  die  Seele  eigentlich  vernünftige  Sub- 
stanz ist.  Der  Verstand  ist  keine  körperliche  Kraft,  sondern  ein  einfaches 
Sein.  Aber  er  kann  nicht  von  der  Potenz  in  den  Act  übergehen,  ausser 
durch  den  thätigen  Verstand,  durch  welchen  er  erst  zur  Vollkommenheit 
integrirt  wird  *).  Der  thätige  Verstand  istfsomit  ein  von  der  individuellen 
Seele  verschiedenes  und  getrenntes  Princip.  — Der  Verstand  ist  etwas 
Himmlisches,  ein  intelligibles  Wesen,  welches  von  keinem  theilbaren 
oder  irgendwo  im  Raume  befindlichen  Dinge  zu  umfassen  ist.  Er  ist 
von  der  Materie  getrennt,  und  da  er  eine  einfache  Substanz  und  der 
wahre  Mensch  im  Menschen  ist,  so  dauert  er  nach  dem  Tode  des  Lei- 
bes fort,  und  ist  iucorruptibel.  Er  geht  hervor  aus  jenem  thätigen 
Verstände,  welcher  die  reinen  Formen  vertheilt-,  in  dem  Augenblicke, 


1)  Ib.  c.  17.  - 2)  Ib.  c.  19.  cf.  c.  10.  — 8)  Ib.  c.  20. 

4)  Ib.  c.  41.  Animae  viribus  annumerandus  est  intellectus  tbeoreticus,  qui, 
quid  operum  homanorum  factu  opus  sit,  indicat.  Ad  vires  animae  pertinet  intel- 
lectus practicuB , quo  substantia  animae  integra  reiiditur,  et  quo  anima  in  actu  fit 
substantia  rationalis.  Uic  intellectus  pluribus  manifestatur  gradibus.  Ule  modo 
est  materialis , modo  recipiens,  modo  receptus.  Hae  vires,  quae  entia  intelUgibi- 
lia  comprebendunt,  non  corporeac  sunt,  sed  substantia  Simplex,  neqne  a potentia 
in  actum  transeunt,  nec  fiunt  intellectus  integer,  nisi  per  intellectum  nuUa  materia 
egentem,  qui  inteUectus  agens  est,  illam  (substantiam)  in  actum  perducens. 
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wo'  ein  Ding  vorhanden  ist , fähig , ihn  aofzunchmen ').  Und  dies  ist 
eben  an  die  Bedingung  gebunden , dass  eine  ätherische  Materie  als  Le- 
bensgeist im  Herzen  ihren  Sitz  hat,  und  als  Substrat  der  Seele  dient 
Hievon  ausgehend , bestreitet  dann  Alfarabi  die  Lehre  Plato’s , dass  die 
Seele  vor  dem  Körper  sei,  sowie  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  ’). 

Dieses  vorausgesetzt , ergibt  sich  nun  von  selbst  wie  nach  Alfarabi 
die  menschliche  Erkenntniss  aufzufassen  sei.  Die  höhere  übersinnliche 
Erkenntniss  hat  zur  Grundlage  die  sinnlichen  Vorstellungen,  welche 
durch  die  sinnliche  Erkenntnissthätigkeit  gewonnen  werden.  An  und  für 
sich  aber  ist  sie  bedingt  durch  den  thätigen  und  möglichen  Verstand 
zugleich , weil  sie  nur  dadurch  zu  Stande  kommen  kann , dass  der  mög- 
liche durch  den  thätigen  Verstand  zur  wirklichen  Erkenntniss  gebracht 
zum  intellectus  in  actu  oder  in  effectu  erhoben  wird.  „Der  mögliche 
Verstand  also  muss  mit  der  Materie  verglichen  werden,  welche  die  For- 
men empfängt,  nur  dass  man  dabei  nicht  an  die  Weise  zu  denken  hat 
wie  die  Materie  vermittelst  der  Kunst  durch  den  Abdruck  einer  Form 
nur  auf  der  Oberfläche  gestaltet  wird,  vielmehr  durchdringt  die  Form 
des  vernünftigen  Gedankens  den  ganzen  Verstand  in  allen  seinen  Theilen, 
sowie  auch  die  Natur  alle  Dinge  nicht  nur  äusserlich,  sondern  bis  in 
ihr  Innerstes  gestaltet’)-“  Der  thätige  Verstand  erzeugt  somit  in  dem 
möglichen  eben  jene  Formen , welche  in  den  Dingen  verwirklicht  sind, 
und  darauf  beruht  die  Erkenntniss  der  Dinge.  Denken  wir  uns  diese 
Erkenntniss  als  aufbewahrt  und  ruhend  in  der  Seele , so  ist  dieses  der 
erworbene  Verstand  ( intellectus  adeptus  scu  receptus ) *).  Daher  ver- 
mag der  Verstand  auch  das  Innerste  der  Natur  zu  erkennen,  eben  weil 
der  mögliche  Verstand  ganz  dieselben  Formen  annimmt,  welche  der  Na- 
tur eingeprägt  sind  und  das  Wesen  der  Dinge  ausmachen.  Und  da 
jener  thätige  Verstand,  welcher  im  möglichen  die  genannten  Formen 
erzeugt,  derselbe  ist,  welcher  sie  auch  in  den  Naturdingen  verwirklicht 
hat,  so  kann  man  mit  Recht  sagen,  dass  das  intellectum  in  actu  dasselbe 
sei , was  der  intellectus  in  actu , und  umgekehrt  *).  Der  Verstand  er- 
kennt deshalb  im  Grunde  nichts  ausser  sich,  sondern  überall  erkennt 
er  nur  sich  selbst , sein  eigenes  Wesen  ®). 


1)  Ib.  c.  21.  Kntia  intelligibilia  re  diridua  et  alicubi  sita  contineri  nequeunt. 
Ule  intellectas , a materia  separatus,  post  corporis  mortem  permanet,  neque 
ulla  illi  inest  vis,  corruplioni  obnoxia,  quippe  quum  substantia  sit  simples,  ar 
verus  homo , cgjus  vires  ab  illo  per  membra  distribuuntur.  Hic  (intellectus)  a 
(principio)  formas  impertiente  procedit,  quando  res  ad  excipiendum  ipsnm  com- 
moda  manifestator. 

2)  Ib.  c.  22.  — 3)  De  intell.  et  inteil.  p.  4S  sq.  — 4)  Ib.  p.  52  sqq.  p.  55. 

6)  Ib.  p.  50  sq.  Sed  hoc , quod  ipsa  sunt  intellecta  in  effectu , et  quod  ipse 

est  inteUectus  in  effectu,  unum  et  idem  est 

6)  Ib.  p.  62.  Cum  autem  fuerit  factus  intellectus  in  effectu  respectu  omniaui 
intellectorum  ( sed  ipse  est  unum  de  bis  qnae  sunt ) , tune  ipsa  anima  fit  ipsa 
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Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Alfarabi  dem  Verstände  allein 
die  Ewigkeit  und  Unvergänglichkeit  beilegt  Daraus  könnte  gefol- 
gert werden , dass  nach  Alfarabi’s  Ansicht  die  individuelle  Seele  nicht 
unsterblich  sei,  und  wirklich  wird  dem  Alfarabi  von  Ibn  Tofeil  eine  nicht 
ganz  orthodoxe  Ansicht  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  über  die 
jenseitige  Vergeltung  zur  Last  gelegt*).  Allein  Alfarabi  nimmt  doch 
an,  dass  die  Seele  nach  dem  Tode  je  nach  ihrem  Verdienste  Glückselig- 
keit oder  Unglückseligkeit  zu  gewärtigen  hätte,  womit  offenbar  deren 
persönliche  Unsterblichkeit,  sowie  die  jenseitige  Vergeltung  im  Princip 
oder  in  thesi  gesichert  ist’).  Damit  hängt  es  dann  auch  zusammen, 
dass  er  die  göttliche  Vorsehung  auf  alle  Dinge  sich  erstrecken  lässt. 
Denn  durch  Gottes  Rathschluss  und  Macht  bestehe  Alles.  Auch  das 
Uebel,  welches  den  vergänglichen  Dingen  nothwendig  anhaftet,  hänge 
von  Gottes  Willen  ab  und  geschehe  nach  seinem  Rathschlusse.  Vieles 
Gute  wäre  ja  nicht,  wenn  das  entgegenlaufende  Uebel  nicht  wäre.  Wäre 
didier  das  Uebel  nicht  zugelassen  worden;  dann  würde  weniger  Gutes  und 
in  Folge  dessen  nur  mehr  Uebel  in  der  Welt  sein.  Daher  sei  es  nicht 
nur  nicht  zu  bedauern,  dass  es  Uebel  in  der  Welt  gebe,  sondern  es  sei 
solches  vielmehr  zu  loben’). 

b)  .Avleenna. 

§.  8. 

Abu  Ali  Al  Hosain  Ibu  Sina  ( Avicenna)  ward  geboren  in  der  letzten 
Hälfte  des  zehnten  Jahrhunderts  zu  Afschena  bei  Bochara  von  reichen 
und  angesehenen  Eltern.  Sein  Vater  war  mit  allem  Fleiss  bemüht,  sei- 
nem Sohne,  welcher  schon  frühzeitig  schöne  Anlagen  blicken  Hess,  eine 
sorgfältige  Bildung  zu  Theil  werden  zu  lassen.  Nachdem  er  von  einem 
berühmten  Mathematiker  in  den  Anfangsgründen  der  Arithmetik,  Geo- 
metrie und  Astronomie  unterwiesen  worden,  bekam  er  einen  Hauslehrer 


omnia  in  effectu  intellecta  in  effectu.  Cum  antem  ipsa  intelligit  id,  quod  est  in- 
tellectum  in  effectu , tune  non  intelligit  aliquid , quod  sit  extra  suam  essentiam, 
imo  intelligit  suam  essentiam.  Vgl.  lütter,  Gesch.  d.  Phil.  Bd.  8.  S.  15  ff. 

1)  Ihn  Tofeil,  der  Naturmensch , Obers,  v.  Eichhorn  S.  44  ff. 

2)  Font,  quaest.  c.  22.  Vgl.  Arerroes,  Destr.  destr.  (ed.  Venet.  1497)  disp.  4. 
dub.  2.  fol.  64.  col.  3. 

3)  Ib.  c.  22.  Berum  gubernatio  posita  est  in  manu  Dei  summi,  atque  omnia 
utpote  ab  ülo  creata,  bona  sunt.  Dei  cura  omnes  res  comprebendit,  atque  umun- 
qnodque  complectitur.  Omnis  creatnra  ex  ejus  decreto  et  per  ejus  consistit  po- 
tentiam.  Etiam  mala  per  ejus  potentiam  et  secundnm  ejus  consüium  accidnnt: 
mala  enim  comitantur  res , necessario  cum  malis  coivjunctas , et  creaturis  cor- 
niptibilibns  mala  adbaerent.  Laude  igitnr  dignum  est,  haec  mala  oeenrrere, 
quippe  qnum  multa  bona , nisi  mala  deprehenderentur , non  permanerent.  Si 
mnka  bona,  qnae  cum  illis  cohaerent,  propter  ezigua,  quibus  opns  est,  mala  de- 
aiderarentur,  plus  etiam  mali  existeret. 
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in  der  Philosophie  ( Abu  Abdalla ) , von  welchem  er  jedoch  nichts  weiter 
lernte,  als  die  Terminologie  der  Logik.  Sich  selbst  überlassen,  studirte 
er  die  logischen  Schriften  und  zog  die  Commeutare  darüber  zu  Ratbe. 
Zudem  betrieb  er  auch  das  Studium  des  Alcoran  mit  allem  Eifer  und  soll, 
noch  nicht  zehn  Jahre  alt,  mit  Allem  vertraut  gewesen  sein , was  zum 
Verständniss  des  Alcoran  gehörte.  Zur  Vollendung  seiner  Studien  wurde 
er  darauf  nach  Bagdad,  dem  berühmtesten  Musensitze  unter  den  Arabern, 
geschickt , wo  er  mit  der  grössten  Anstrengung  und  Selbstverläugnung 
dem  Studium  der  Philosophie  und  derMedicin  sichergab.  Anderthalb  Jahre 
brachte  er , wie  er  selbst  erzählt , in  dem  emsigen  Studium  der  Bücher 
zu ; so  oft  er  auf  ein  schwieriges  Problem  stiess , oder  den  Mittelbe- 
griff eines  Syllogismus  nicht  linden  konnte,  ging  er  in  eine  Moschee  und 
flehte  zum  Schöpfer , seinen  Verstand  zu  öffnen,  um  das  Verborgene  zu 
entdecken.  Dann  ging  er  Abends  nach  Hause,  las  und  schrieb  die  Nacht 
hindurch,  verscheuchte  den  Schlaf  durch  Wein,  und  wenn  ihn  gleich- 
wohl der  Schlaf  überwältigte , so  träumte  er  von  dem  Gegenstände  sei- 
nes Nachforschens.  So  arbeitete  er  rastlos  fort , bis  er  eine  gründliche 
Einsicht  in  die  Dialektik  und  Naturwissenschaft  erlangt  hatte.  Schon  in 
seinem  achtzehnten  Jahre  war  er  fähig , zugleich  politische  Geschäfte  zu 
übernehmen  und  die  Arzneiwissenschaft  zu  üben.  Im  ein  und  zwanzig- 
sten Jahre  fing  er  an , über  Gegenstände  der  Philosophie  und  Medicin  zu 
schreiben.  Man  führt  von  ihm  an  eine  Logik , Physik  und  Metaphysik ; 
ausser  diesen  noch  besondere  Abhandlungen  von  der  Eintheiluug  der 
Wissenschaften , von  den  Definitionen  und  Problemen , von  der  Seele, 
von  den  Thieren , von  den  Sternen  und  ganz  besonders  den  berühmten 
Canon  Medicinae,  ein  System  der  Arzneiwissenschaft  ’).  Durch  eine 
glückliche  Cur  an  dem  Sohne  des  Chalifen  gelangte  er  zu  Gunst  und 
Ehre , stürzte  sich  aber  dadurch  auch  in  die  Wechselfälle  eines  unruhi- 
gen , gefahrvollen  Lebens.  Durch  seine  ärztliche  Praxis  häufte  er 
grosse  Reichthümer  an  , welche  er  dann  aber  wieder  in  Ausschweifungen 
vergeudete.  Sein  sittlicher  Charakter  erscheint  überhaupt  in  einem 
trüben  Lichte.  Er  war  im  Uebermass  der  Liebe  und  dem  Weine  er- 
geben, und  verschmähte  selbst  unrechtmässigen  Gewinn  nicht  Durch 
diese  seine  Unmässigkeit  und  sein  ausschweifendes  Leben,  sowie  durch 
die  heftigen  Arzneimittel,  welche  er  gebrauchte,  um  seine  Körperkräfte 
für  den  entscheidenden  Augenblick  aufzureizen,  beschleunigte  er  seinen 


1)  Ich  bediene  mich  in  der  folgenden  Darstellung  vorzugsweise  der  philoso- 
phischen Schriften  des  Ävicenna,  welche  Andreas  Alpagus  Bellunensis  Venet  1646 
in  lat.  Uebersetzung  herausgab  und  welche  folgende  Titel  führen : „ Compendium 
de  anima,  “ „ De  Almahad,  “ „ Aphorismi  de  anima,  “ „ Tractatus  de  definitionibus 
et  quaesitis“  und  „De  divisionibus  scientiarum.  “ Beigezogen  habe  ich  auch  noch 
die  Metaphysik  (Venet.  1494)  und  den  Canon,  sowie  die  Referate  der  christlichen 
Scholastiker  über  Avicenna’s  Lehrmeinungen. 
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Tod.  Er  starb  im  Jahre  1037  im  Gefängnisse,  in  welches  ihn  der 
Statthalter  von  Bochara  hatte  werfen  lassen,  weil  er  demselben  den 
Anschlag  des  Chalifen  von  Bagdad  gegen  sein  Leben,  zu  dessen  Aus- 
führung er  hätte  mitwirken  sollen,  wessen  er  sich  jedoch  weigerte, 
nicht  entdeckt  hatte.  Welche  Gründe  ihn  zu  dieser  Verschwiegenheit 
bestimmen  mochten , ist  nicht  bekannt  geworden  ')• 

Gehen  wir  nun  auf  die  Darstellung  der  philosophischen  Lehr- 
meinungen des  Avicenna  über,  so  haben  wir  vorerst  den  Standpunkt 
zu  kennzeichnen,  welchen  Avicenna  der  Religion  gegenüber  einnimmt. 
Hier  nun  spricht  er  es  als  seine  Ueberzeugung  aus,  dass,  wenn  manche 
Philosophen  gegen  den  Glauben  und  gegen  das  göttliche  Gesetz  sich 
vergangen  hätten,  dies  nur  ihrer  Bosheit  oder  ihrem  Irrthum  zuzu- 
rechnen, aber  nicht  aus  ihrer  Wissenschaft  geflossen  sei.  Denn  keine 
von  allen  Wissenschaften  stehe  im  Widerspruche  mit  dem  Glauben  ’). 
Die  Gründer  des  Glaubens,  die  Propheten,  hätten  früher  dasselbe  aus- 
gesprochen, was  später  die  Philosophen  gelehrt  hätten;  sie  hätten  es 
nach  ihrer  Weise  nur  dunkler  und  als  Ergebniss  ohne  Beweis  aufgestellt, 
damit  es  später  erklärt  und  mit  Beweisen  versehen  werde.  Denn  die 
OfiTenbarung  sei  für  alle  Klassen  des  Volkes,  und  müsse  daher  in  einer 
bildlichen  Weise  reden , in  welcher  sie  für  die  Menge  verständlich 
werde  ^).  Dagegen  sei  es  eben  das  Geschäft  der  Philosophie,  zu  er- 
klären , und  den  Beweis  für  den  Glauben  hinzuzufügen  *).  Man  sieht 
leicht,  dass  dieser  Standpunkt  dem  Islam  gegenüber  ein  sehr  freier  ist. 

1)  Brücker,  Hist.  phil.  T.  III.  p.  82. 

2)  Avicenna,  De  diTisionibus  scientiarum , fol.  145.  pag.  2.  Manifestum  est, 
quod  non  est  aJiqua  scientiarum,  quae  comprehendat  illa,  quae  fidei  seu  legibus 
divinis  adversantur  seu  repugnant.  Et  licet  quidam  sapientes  seu  philosophi  no- 
niinentur,  qui  postea  a via  fldei  et  legis  divinae  egrediuntur,  tarnen  ipsi  quidem 
errant  et  peccant  ex  seipsis,  et  ex  defectu  et  malitia  ipsorum,  et  non  ex  ipsu 
scientia  causante  illud. 

S)  De  Almabad  c.  3.  fol.  43.  p.  2 sqq.  Fides  et  lex  data  hominibus  per  ali- 
quem  prophetarum  non  est  revelata  nisi  secundum  viam  et  doctrinam , quam  gen- 
tes  omnes  pcrcipiant  et  ei  asscntiant ....  Quarc  manifestutn  est  ex  bis  Omnibus, 
quod  leges  traditae  sunt  populo  cum  illis  rebus,  quas  populus  ipse  intelligit,  et 
cum  bis , quae  sunt  propinquae  rebus , quas  non  intelligit , scUicet  com  exemplis 
et  similitudinibus.  Et  si  leges  fuissent  traditae  alio  modo,  tune  frustra  iuissent 
leges  omnino. 

4)  De  defin.  et  quaesitis.  fol.  138.  p.  1 sq.  Fundatores  enim  fidei,  scilicet 
prophetae,  tradiderunt  et  docuerunt  hoc  ex  inspiratione  divina.  Philosophi  vero 
et  sapientes  post  super  illud,  quod  audierunt,  applicare  et  a^jungere  voluerunt 
discursum  demonstrativum  et  considerationem  demonstrativam.  Et  fundatores 
quidem  fidei  non  distinxerunt , seu  non  declaraverunt  illud,  quod  in  hoc  nobis 
tradiderunt.  Quasi  comm  consuetudo  in  pluribu"  eorum,  quae  ipsi  tribuunt  et 
docent,  est,  quod  ipsi  tribuant  gentibus  radices  seu  principia  aut  fimdamenta;  et 
ea  tribuunt , et  docent , ut  exponantur  et  manifestentur  distincte  ( a phUosophis 
seil.)  Cf.  De  dir.  scient.  fol.  144.  p.  2. 
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Wenn  die  Dogmen  der  Religion  nur  bildlich  zu  nehmen  sind,  und  die 
Aufgabe  der  Philosophie  darin  besteht,  den  Gedanken  zu  enthüllen, 
welcher  unter  den  Bildern  des  „Gesetzes“  sich  verbirgt,  so  liegt  es  in 
der  Gewalt  und  im  Rechte  der  Philosophie,  jene  Bilder  in  beliebiger 
Weise  zu  deuten,  oder  vielmehr,  das  Bildliche  des  „Gesetzes“  in  be- 
liebiger Weise  auf  ihre  eigenen  Resultate  zu  accommodiren.  So  wird 
die  Philosophie  der  Religion  gegenüber  kaum  je  in  Verlegenheit  kom- 
men, welches  auch  die  Lehrsätze  sein  mögen,  welche  sie  aufzustellen 
sich  veranlasst  findet.  Wenn  die  Religion  l)ios  für  das  Volk  ist,  so 
wird  der  beschränkende  Eintiuss,  welchen  sie  auf  die  Philosophie  aus- 
übt, nur  ein  sehr  geringer  sein  können.  Und  in  der  That  stehen  die 
philosophischen  Lehren  des  Aviceuna,  wie  wir  sehen  werden,  keines- 
wegs in  Einklang  mit  den  religiösen  Dogmen  des  Islam.  — Wir  haben 
jedoch  hiebei  noch  zu  bemerken,  dass  dem  Avicenna  die  positive  Theo- 
logie, welche  ihren  Ursprung  von  den  Propheten  hat,  auch  als  eine  Er- 
gänzung der  natürlichen  Theologie  gilt,  indem  sie  Sätze  als  wahr  aus- 
spreche, welche  der  uuerleuchtete  Verstand  des  Menschen  nur  als  mög- 
lich gelten  lassen  kömie '). 

Dieses  vorausgesetzt,  schliesst  sich  nun  Avicenna  in  seiner  Er- 
klärung der  aristotelischen  Philosophie  enge  an  Alfarabi  an.  Er  kam 
selbst  zum  Verständniss  der  Metaphysik  nur,  nachdem  ihm  zufällig 
die  Erklärungen  seines  Vorgängers  in  die  Hände  gekommen  waren’). 
So  geht  denn  Avicenna , ebenso  wie  Alfarabi , in  seiner  Metaphysik 
von  den  Begriffen  des  Möglichen,  Wirklichen  und  Nothwendigen  aus. 
Diese  drei  Begriffe  lassen  sich  ebenso  wenig  definiren,  wie  der  Begriff 
des  Dinges  überhaupt.  Es  muss  ja  die  Erkenntniss  zuletzt  auf  Etwas 
kommen,  was  keine  Definition  mehr  zulässt,  weil  sonst  das  Definiren 
ins  Unendliche  fort,  oder  aber  im  Kreise  herumgehen  würde.  Und 
zwar  sind  jene  Begriffe  deshalb  undefinirbar , weil  in  dem  Begriffe  des 
Nothwendigen  schon  der  Begriff  des  Möglichen  und  Wirklichen , und  in 
dem  Begriff  des  Möglichen  schon  der  Begriff  des  Nothwendigen  vor- 
ausgesetzt wird’). 

Was  nun  zuerst  den  Begriff  des  Möglichen  betrifft,  so  ist  alles 
Wirkliche,  bevor  es  wirklich  ist,  erst  möglich;  die  Möglichkeit  wird 
also  von  der  Wirklichkeit  vorausgesetzt.  Was  entsteht,  das  ist  noch 


1)  De  div.  scient.  fol.  144.  p.  2.  Kam  qaoties  intellectng  non  pervenit  ad  af- 
firmandum,  aeu  non  potost  affirmare  esse  alicgjas  rei,  aut  ipsius  necessitatem  cum 
significatione  vel  demonstratione,  et  cum  ipso  non  luerit  nisi  possibilitas  illius  rei 
tantum : tune  propbetae  docent  vel  loquuntur  de  esse  ejus  aut  ipsius  privatione 
detenninate  vel  certitudinaliter.  Jam  autem  apud  ipsum  intellectum  verifleatur 
certitudo  ipsorum  prophetarum'  et  veritas  sennonum  suorum.  Quare  per  dicta 
prophetarum  completur  eognitio  rei  illius,  in  ctyns  cognitione  intellectus  deficiebat. 

2)  Wüstenfcld,  Qescli.  d.  arab.  Aerzte.  S.  66. 

3)  Metaph,  1.  2.  tr.  1.  c.  1. 
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nicht ; es  ist  sohin , bevor  es  entsteht,  ein  blos  Mögliches,  welchem  das 
Sein  und  das  Nichtsein  zukommeii  kann.  A¥as  unmöglich  ist,  kann  nie 
wirklich  werden.  Diese  der  Wirklichkeit  vorausgesetzte  Möglichkeit 
ist  nun  aber  entweder  in  einem  Subjecte,  oder  sie  ist  es  nicht.  Wäre 
sie  nicht  in  einem  Subjecte,  so  wäre  die  Möglichkeit  au  sich  Substanz, 
was  nicht  sein  kann.  Also  muss  das  erstere  stattfinden;  es  muss  für 
alles  Entstehen  ein  Subject  vorausgesetzt  werden,  welches  die  Mög- 
lichkeit dieses  Entstehens  in  sich  schliesst.  Dieses  Subject  der  Mög- 
lichkeit mm  ist  die  Materie.  Daher  ist  die  Materie  als  Voraussetsung 
alles  Wirklichen  etwas  Ursprüngliches,  Unentstandenes  und  Unzer- 
störbares '). 

Gehen  wir  hienach  zu  dem  Begriffe  des  Noth wendigen  über,  so 
hat  ein  noth  wendiges  Wesen  als  solches  keine  Ursache.  Denn  hätte 
es  diese,  dann  hinge  das  Dasein  desselben  von  dem  Dasein  dieser 
Ursache  ab,  und  es  wäre  dann  nicht  nothwendig.  Was  hingegen  blos 
möglich  ist,  dessen  Sein  oder  Nichtsein  hat  eine  Ursache.  Denn  ist 
es,  so  ist  das  Sein  hinzugegeben;  ist  es  nicht,  so  ist  es  von  ilun  ge- 
trennt; beides  kann  seinen  Grund  nicht  in  dem  Möglichen  selbst,  son- 
dern nur  in  einer  äussem  Ursache  haben.  Diese  äussere  Ursache  kann 
aber  wiederum  nicht  eine  blos  mögliche  sein,  weil  sie  dann  wieder 
eine  Ursache  ihres  Seins  voraussetzen  würde,  und  so  fort  in’s  Unend- 
liche. Es  muss  also  ein  nothwendiges  Wesen  geben.  Wie  die  Mate- 
rie als  die  Möglichkeit  aller  Dinge  vorausgesetzt  werden  muss,  so 
muss  auch  eine  nothwendige  Ursache  angenommen  werden,  welche  die 
Dinge  aus  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  erhebt’). 

Es  kann  nun  aber  nur  ein  einziges  nothwendiges  Wesen  geben. 
Man  setze  mehrere  nothwendige  Wesen,  so  sind  sie  entweder  in  An- 
sehung ihres  Wesens  oder  in  Ansehung  ihres  Begriffes  verschieden,  so 
dass  sic  Individuen  Einer  Gattung  sind.  Durch  ihr  Wesen  können  sie 
sich  aber  nicht  unterscheiden , weil  sie  nothwendig  sind  und  ihnen  als 
solchen  dieselbe  Definition  znkommen  muss ; ebenso  wenig  aber  durch 
den  Begriff  als  Individuen  einer  Gattung ; denn  dann  müsste  sich  dieser 
Unterschied  entw'cder  auf  ihr  Wesen  gründen  oder  nicht.  Der  erste 
Fall  ist  nach  dem  obigen  nicht  möglich ; der  zweite  ebenso  wenig,  weil 
alsdann  der  Unterschied  von  einer  äussem  Ursache  herrühren  müsste, 
wodurch  die  nothwendigen  Wesen  aufhüren  würden,  nothwendig  zu  sein’). 

Dieses  Eine  nothwendige  Wesen  nun  ist  Gott  Als  das  nothwen- 
dige ist  Gott  aber  zugleich  auch  das  schlechthin  vollkommene,  ja  das 
übervollkommene  Wesen  *).  Von  ihm  ist  keine  Definition  möglich ; denn 


1)  Ib.  1.  4.  c.  2.  — 2)  Ib.  1.  2.  tr.  1.  c.  2. 

3)  Ib.  1.  1.  tr.  1.  c.  3.  Apbor.  de  anima,  11.  fol.  108.  p.  1.  Vgl.  Tennemann, 
Gesch.  d.  Pbil.  Bd.  8.  Abtli.  1.  S.  378  fF. 

4)  Met.  1.  8.  c.  6.  Necesse  esse  est  perfectum  esse,  nam  nihil  deest  sibi  de 
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in  ihm , als  dem  absolut  Vollkommenen , ist  weder  Gattung  noch  Unter- 
schied; er  ist  das  absolut  einfache  Sein ; sein  Wesen  ist  für  uns  uner- 
kennbar ; aber  er  ist  die  überströmende  Quelle,  woraus  alles  Sein,  alle 
Vollkommenheit  sich  über  die  Dinge  ergiesst,  ohne  dass  er  jedoch  selbst 
dadurch  eine  Veränderung  erleidet  ’). 

Blicken  wir  nun  zurück  auf  die  bisherige  Entwicklung,  so  sehen  wir, 
dass  Avicenna  entschieden  auf  den  Ständpunkt  des  Dualismus  sich  stellt 
Es  gibt  eine  ewige  Materie  als  Subject  der  Möglichkeit  alles  Wirk- 
lichen, und  über  dieser  Materie  steht  eine  ewige  wirkende  Ursache 
alles  Wirklichen,  welche  Gott  ist  Das  sind  die  zwei  Gruudprincipien, 
auf  welche  die  Existenz  der  Dinge  in  letzter  Instanz  zurückgeführt 
werden  muss.  Das  eine  würde  ohne  das  andere  nicht  hinreichen  zur 
Erklärung  der  Wirklichkeit  .Nur  beide  zugleich  können  diesem  Zwecke 
genügen. 

§.  9. 

Avicenna  begnügt  sich  aber  nicht  damit,  die  Ewigkeit  der  Materie 
zu  behaupten ; nach  seiner  Lehre  ist  auch  die  W'elt  als  Ganzes  genom- 
men ewig.  Denn  die  Materie  kann  ohne  alle  Form  nie  bestehen , nie 
wirklich  sein.  Gottes  Wirksamkeit  in  Bezug  auf  die  weltlichen  Dinge 
ist  daher  zwar  eine  freie  , aber  doch  nur  in  so  fern  eine  freie  zu  nennen, 
als  sie  nicht  von  diesen  Dingen  abhängig  ist , nicht  von  diesen  determi- 
nirt  wird’).  Die  Welt  ist  so  ewig,  wie  Gott  selbst  Nur  dadurch 
unterscheidet  sich  die  Ewigkeit  Gottes  von  der  Ewigkeit  der  Welt , dass 
Gott  ewig  ist,  in  so  fern  er  kein  beursachendes  Princip  hat,  die  Welt 
dagegen  in  so  fern,  als  sie  kein  beursachendes  Princip  in  der  Zeit  hat, 
sondern  von  unendlicher  Zeit  ist  ’).  Die  Wirkung  ist  mit  der  Ursache 


suo  esse ....  Sed  necesse  esse  est  plus  quam  perfectum,  qnia  ipsum  esse,  quod  es- 
ei,  non  est  ei  tantum , imo  ctiam  omne  esse,  est  exuberans  ab  ejus  esse , et  est 
qjus  et  fluit  ab  illo. 

1)  De  defin.  et  quaes.  ful.  121.  p.  1 sq.  Deus  creator  gloriosus  definitionem 
non  habet  ncque  descriptionem.  Quoniam  ipse  non  habet  genus  neque  differen- 
tiam.  Neque  in  eo  est  compositio,  neque  accidunt  vel  insunt  ei  accidentia.  Ve- 
rum de  Deo  reperitur  sermo  exponens  nomen  ejus , et  est  iste : Videlicet  Deus 
est  ens  necessario  existens , cujus  esse  impossibile  est  quod  sit  ab  alio , et  esse 
cqjnscunque  rei  alterius  ab  eo,  non  provcnit  seu  non  emanat  nisi  ab  esse  ipsins. 
Haec  est  igitur  expositio  nominis  Dei,  ad  quam  sequitur  expositio,  scilicet,  quod 
ipse  est  ens,  quod  non  multiplicatur  numero,  neque  quantitate,  neque  partibus 
substantialibus  sive  realibus , rel  neque  partibus  substantiae , seil,  densac  aut  ra- 
rae , neque  per  partes  terminantes , neque  per  partes  eorum , quae  Uli  attribuun- 
tur,  neque  altcratur  in  essentia,  neque  in  bis,  quae  sequuntur  essentiam,  attribu- 
tis  ei  aut  non  altributis.  Aphor.  de  anima,  11.  fol.  107.  p.  2 sq. 

2)  Aphor.  de  anima,  12.  fol.  110.  p.  2.  Et  operationes  quidem  alacthiariae, 
i.  e.  quae  procedunt  ex  libero  arbitrio  secundum  veritatem,  non  verificantur  nisi 
in  primo  ente  solum. 

3)  De  defin.  et  quaesit.  fol.  138.  p.  2 sq. 
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stets  gleichzeitig ; ist  also  Gott  als  Ursache  der  Welt  ewig , so  muss 
auch  die  Welt  als  seine  Wirkung  ewig  sein.  Doch  ist  hinwiederum  das 
Dasein  der  Welt , eben  weil  sie  die  Ursache  ihres  Daseins  ausser  sich 
hat,  nie  und  in  keinem  Augenblicke  als  ein  selbstständiges,  von  Gott 
unabhängiges  zu  denken.  Denn  die  Ursache , welche  einem  Dinge  das 
Dasein  gegeben  hat,  muss,  so  lange  dieses  Ding  dauert,  steten  Ein- 
fluss auf  dasselbe  haben ; widrigenfalls  es  sonst  in  das  Nichtsein  zu- 
rücksinken würde.  So  verhält  es  sich  auch  mit  der  Welt’). 

Das  sind  die  obersten  Grundsätze  des  Lehrsystems  des  Avicenna. 
Wir  gehen  nun  fort  zur  Darstellung  der  Art  und  Weise,  wie  Avicenna 
auf  der  Grundlage  dieser  obersten  Grundsätze  das  Weltsystem  con- 
sferuirt.  Wir  haben  hiebei  vorerst  zu  bemerken,  dass  Avicenna  seiner 
Auffassung  des  Weltsystems  die  astronomische  Lehre  des  Aristoteles 
zu  Grunde  legt.  Die  Erde  bildet  den  Mittelpunkt  der  Welt  Dieser 
Mittelpunkt  wird  umkreist  von  mehreren  Himmelssphären , welche  in 
continuirlicher  Reihe  von  dem  obersten  Himmelskreise,  dem  Fixsteni- 
himmel,  bis  zum  untersten,  dem  Kreise  des  Mondes,  herablaufen.  Durch 
diese  Kreisung  der  Himmelsphären  ist  auf  der  Erde  alles  Entstehen 
und  Vergehen,  alles  Leben  und  alle  Bewegung  bedingt 

Dieses  vorausgesetzt,  schliesst  sich  nun  Avicenna  in  Bezug  auf 
die  Construction  des  Weltsystems  im  Wesentlichen  ganz  an  Alfarabi 
an.  Wie  dieser,  so  schiebt  auch  Avicenna  zwischen  Gott  und  die 
Welt  eine  Reihe  von  Mittelwesen  ein , welche  den  Zusammenhang  Got- 
tes mit  der  Welt  vermitteln.  Die  Sache  verhält  sich  nämlich  also : 
Gott  denkt  sich  selbst  Dadurch  aber,  dass  er  sich  denkt,  bringt  er 
die  erste  Intelligenz  hervor ; oder  vielmehr  diese  Intelligenz  geht  her- 
vor aus  Gott  dadurch , dass  Gott  sich  selbst  denkt  Während  nun  aber 
Gott  reine  und  absolute  Actualität  ist , ist  dagegen  in  dieser  ersten  In- 
telligenz schon  Potenz  und  Act  zugleich  gegeben,  weil  sie  eben  nicht 
mehr  absolut  ist,  sondern  als  ein  Entstandenes,  aus  Gott  hervorfiies- 
sendes  gedacht  werden  muss.  Die  Erkenntniss  nun , welche  wir  dieser 
ersten  Intelligenz  beilegen  müssen,  ist  eine  doppelte : sie  erkennt  Gott, 
aus  welchem  sie  entsprungen  ist,  und  sie  erkennt  ferner  auch  sich 
selbst , und  zwar  erkennt  sie  sich  selbst  in  doppelter  Beziehung , einmal 


1)  Ib.  fol.  136.  p.  2 sq.  £t  causa  quidem  et  causatum  sunt  simul  cum  in- 
tentione , quia  ista  duo  sunt  ad  se  invicem  consequentia , quamvis  modi  ipsorum 
se  conscquentium  sint  diversi.  Quoniam  quando  praesupponimus  unum  ipsorum 
esse  ens,  sequitur,  quod  alterum  jam  sit  ens  per  se,  quoties  reperitnr  hoc.  Sed 
alterum,  quod  est  causa,  quoties  supponimus  ipsum  esse,  sequitur,  quod  ad  esse 
ejus  consequitur  esse  causati.  Et  quando  causatum  deficit  vel  non  sit,  sequitur, 
ut  judieetur , quod  causa  prius  erat  deficiens , vel  prius  non  erat , ita  ut  verifice- 
tur  remotio  istius.  Verum  si  removetur  causatum , oportet  removere  causam, 
quando  autem  removemus  causam,  oportet  removere  causatum  cum  necessitate, 
qjiia  removendo  causam,  removetur  ipsum,  sc.  causatum.  Metaph.  1.  6.  c.  1.  2. 
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in  so  ferne  sie  in  actu,  und  dann  in  so  ferne  sie  in  Potenz  ist,  mit 
andern  Worten , sie  erkennt  sich  selbst  nach  ilirer  Actualität  sowohl, 
als  auch  nach  ihrer  Potentialität.  Wie  nun  aber  Gott  dadurch,  dass  er 
sich  selbst  denkt,  die  erste  Intelligenz  aus  sich  hervorgehen  lässt,  so 
verhält  sich  auch  hinwiederum  diese  erste  Intelligenz  dadurch,  dass  sie 
Gott  und  sich  selbst  denkt,  hervorbringend.  In  so  fern  sie  nämlich 
Gott  erkennt , geht  aus  ihr  eine  zweite  Intelligenz  hervor , welche  in 
gleicher  Weise  sich  der  ersten  Intelligenz  unterordnet , wie  diese  selbst 
Gott  untergeordnet  ist.  In  so  feni  dagegen  die  erste  Intelligenz  sich 
selbst  nach  ihrer  Actualität  erkennt , geht  aus  ihr  hervor  die  (veniünf- 
tige)  Seele  des  obersten  Himmelskreises ; und  in  so  fern  sie  endlich  sich 
selbst  nach  ihrer  Potenzialität  erkennt,  fliesst  aus  ihr  hervor  die  Sub- 
stanz jenes  obersten  Himmelskreises,  welcher  den  Leib  jener  Himmels- 
seele bildet.  Der  gleiche  Process  vollzieht  sich  nun  aber  auch  wiederum 
bei  der  zweiten  Intelligenz.  Indem  sie  Gott  und  die  erste  Intelligenz 
erkennt,  geht  aus  ihr  eine  dritte  Intelligenz  hervor,  in  so  fern  sie  da- 
gegen sich  selbst  nach  ihrer  Actualität  einerseits  und  nach  ihrer  Poten- 
zialität andererseits  erkennt,  entlässt  sie  aus  sich  die  Seele  und  die 
Substanz  des  zweitobersten  Himmelskreises,  welcher  unmittelbar  jui  den 
ersten  sich  anschliesst  So  nun  geht  der  Process  der  Emanation  fort  bis 
herab  ziun  untersten  Himmelskrei.se,  zur  Sphäre  des  Mondes  , aus  deren 
Intelligenz  zuletzt  noch  das  unterste  Glied  der  Kette  der  Intelligenzen, 
der  thätige  Verstand,  hervorgeht.  Auf  solche  Weise  also  bildet  sich 
das  Weltsystem.  Jede  der  genannten  Intelligenzen  verhält  sich  zu  dem 
Himmelskreise,  welchem  sie  vorsteht,  als  dessen  bewegendes  Princip. 
Die  Bewegung  jedoch , welche  von  ihr  auf  den  bezüglichen  Himmels- 
kreis geht,  ist  nicht  eine  physische,  sondern  sie  ist  vielmehr  bedingt 
durch  das  Verlangen,  welche  der  Ilimmelskreis  nach  seinem  Beweger 
hat.  Da  nämlich  jeder  Himmelskreis  beseelt  und  folglich  mit  sinn- 
licher und  intellectueller  Erkenntniss  ausgestattet  ist,  so  erkennt  er 
die  ihm  vorstehende  Intelligenz  sowohl  als  auch  die  oberen  Himmels- 
sphären, woraus  sich  in  ihm  das  Verlangen  ergibt,  demjenigen,  was 
über  ihm  ist,  zunächst  der  ihm  vorstehenden  Intelligenz  ähnlich  zu 
werden.  Und  dieses  Verlangen  ist  dann  die  Ursache  seiner  rotirenden 
Bewegung,  wodurch  er  eben  zu  jener  Aehnlichkeit  mit  der  Intelligenz 
sich  erhebt ').  Auf  solche  Weise  also  bildet  sich  das  Weltsystem  in 
seinen  obem  Regionen,  und  dieses  allgemeine  Weltleben,  welches  sich 
da  gestaltet,  ist  nun  wiederum  die  Ursache  der  Verschiedenheit  und 
Vielheit  der  natürlichen  Dinge  in  der  sublunarischen  Region,  so  aber, 
dass  als  Princip  der  Vielheit  dieser  Dinge  die  Materie  zu  betrach- 
ten ist  ’). 


1)  Averroes,  Epitome  metaphysicae.  (Venet.  1642.)  tr.  4.  pag.  126  sq. 

2)  Averroes,  Destr.  destr.  (ed  Venet.  1497.)  disp.  3.  disp.  18.  fol.  87.  c.  V 
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Wenn  nun  aber  der  Bestand  der  natürlichen  Dinge  in  der  sublu- 
narischen Region  offenbar  zunächst  durch  die  Generation  bedingt  ist, 
so  fragt  cs  sich  weiter,  worin  denn  das  Wesen  dieser  Generation  be- 
stehe, und  wie  sie  sich  zu  den  eben  genannten  hohem  Ursachen  alles 
Daseins  verhalte.  Diese  Frage  beantwortet  Avicenna  dahin,  dass  Alles, 
was  durch  die  Generation  für  den  Bestand  der  natürlichen  Dinge  ge- 
leistet werde,  auf  die  blosse  Vorbereitung  oder  Disponirung  der  Materie 
zur  Aufnahme  der  Formen  sich  beschränke,  während  die  Formen  selbst 
aus  der  Region  der  hohem  Ursachen,  zunächst  aus  dem  thätigen  Ver- 
stände in  die  Materie  einüiessen’).  In  der  ersten  Intelligenz,  welche 
von  Gott  ausiliesst,  sind  nämlich  alle  intelligibeln  Formen  der  welt- 
lichen Dinge  enthalten;  von  dieser  nun  theilen  sie  sich  in  continuir- 
lichem  Fortgange  den  untergeordneten  Intelligenzen  mit,  bis  herab 
zum  untersten  Gliede  der  Reihe  der  Intelligenzen,  dem  thätigen  Ver- 
stände. Von  diesem  strömen  sie  dann  unmittelbar,  einerseits  in  unsern 
Verstand  und  andererseits  in  die  Dinge  selbst  ein  ; in  die  letztem  jedoch 
nur  dann  und  unter  der  Bedingung,  dass  vorerst  durch  die  natürlichen 


<S.  Thomas,  Contra  gent.  1.  2.  c.  42.  Avicenna  dicit,  quod  Deus,  intelligens  se, 
produxit  unam  intelligentiam  primam , in  qua  jam  est  potentia  et  actus ; quae , in 
quantum  intelligit  Deum,  producit  intelligentiam  secundam;  in  quantum  vero  intel- 
ligit  se,  secundum  quod  est  in  acta,  producit  animam  orbis;  in  quantum  vero  in- 
telligit  se , secundum  quod  est  in  potentia , producit  substantiam  primi  orbis : et 
inde  procedens  diversitatem  rerum  instituit  per  causas  secundas.  Cf.  Üpusc.  de 
Eubstant.  separatis  (im  Anhänge  zur  Summa  contra  gent.  Nemausi  1858)  c.  10. 
p.  444.  Alii  asserunt  quidem,  omnia  essendi  origincm  trahere  a primo  et  summo 
rernm  principio , quem  dicimus  Deum , non  tarnen  immediatc , sed  ordine  quodam. 
Quum  enim  primum  rerum  principium  sit  penitus  unum  ct  simplex,  non  cxistima- 
verunt  quod  ab  eo  procederet  nisi  unum;  quod  quidem,  etsi  caeteris  rebus  infe- 
rioribus  simplicius  sit  et  magis  unum,  deficit  tarnen  a primi  simplicitate , in  quan- 
tum ipsum  non  est  suum  esse,  sed  est  substantia  habens  esse:  et  hanc  nominant 
intelligentiam  primam,  a qua  quidem  jam  dicunt  plura  posse  procedere.  Nam  se- 
cundum  quod  convertitur  ad  intelligendum  suum  simplex  et  primum  principium, 
dicunt,  quod  ab  ea  procedit  intelligentia  secunda ; prout  vero  seipsam  intelligit 
secundum  id , quod  est  intellectualitatis  ( actualitatis  ? ) in  ea , producit  animam 
primi  orbis ; prout  vero  intelligit  seipsam  quantum  ad  id , quod  est  in  ea  de  po- 
tentia , procedit  ab  ea  corpus  primum ; et  sic  per  ordinem  usque  ad  ultima  cor- 
porum  hunc  processum  a primo  principio  determinant.  Et  haec  est  positio  Avi- 
cennae.  Cf  Avicenna,  De  def  et  quaes.  fol.  138.  p.  2.  De  divis.  scient.  fol.  143. 
p.  1 sq.  Met.  1.  9.  c.  2.  < 

1)  S.  Thom.  Contr.  genf  1 2.  c.  76.  Ponit  Avicenna,  quod  omnia  agentia  in- 
feriora  solum  per  suas  actioncs  praeparant  materiam  ad  suscipiendas  formas,  quae 
efiiuunt  in  materias  ab  intelligentia  agente  separata.  1.  8.  c.  103.  p.  208.  Ponit 
Avicenna,  quod  omnes  formae  substantiales  effluant  in  haec  inferiora  a substan- 
tia  separata , et  quod  corporalia  agentia  non  sunt  nisi  disponentia  materiam  ad 
suscipiendam  impressionem  agentis  separati. 
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Agentien  die  Materie  zur  Aufnahme  derselben  vorbereitet  worden  ist. 
Und  diese  Disposition  der  Materie  zur  Aufnahme  der  Formen  aus  dem 
thätigen  Verstände  ist  eben,  wie  schon  gesagt,  da.sjenige,  was  wir 
Generation  nennen.  Weiter  hat  dieselbe  keine  Wirkung.  Auf  solche 
Weise  also  wird  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Dinge  in  der 
sublunarischen  Region  von  der  ersten  Intelligenz  mittelst  der  zweiten 
Ursachen  hervorgebracht').  Gott  aber  erkennt  diese  verschiedenen 
Dinge  nicht  in  ihrer  Besonderheit ; seine  Erkenntniss  von  denselben 
ist  eine  blos  allgemeine’). 

Wir  sehen,  diese  ganze  Lehre  des  Avicenna  ist  vollständig  der 
des  Alfarabi  nachgebildet.  Wie  bei  diesem,  so  tritt  auch  bei  Avicenna 
der  Aristotelismus  im  Gewände  der  neuplatonischeo  Emanationslehre 
uns  entgegen.  Gott  steht  in  seinem  Ausichsein  über  der  Welt  und 
über  den  Himmelssphärcn , und  sein  Zusammenhang  mit  diesen,  sowie 
mit  der  Welt  überhaupt,  ist  vermittelt  durch  eine  Reihe  von  unterge- 
ordneten Intelligenzen,  welche  von  ihm  ausHicssen.  Wir  dürfen  jedoch 
hier  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  Avicenna  nach  dem  Berichte  des 
Averroes  in  seiner  „orientalischen  Philosophie“  der  Meinung  der  Orien- 
talen sich  angeschlossen  und  behauptet  haben  soll , Gott  sei  nichts 
anders , als  der  Himmel  oder  der  Himmelskörper  ’).  Diese  Annahme 
steht  offenbar  mit  seiner  bisher  entwickelten  Lehre  im  grellsten  Wi- 
derspruche. Wie  es  sich  eigentlich  damit  verhalte , können  wir  nicht 
sagen,  da  die  sogenannte  „orientalische  Philosophie“  des  Avicenna  wohl 
verloren  gegangen  ist.  Wenn  man  dem  Ihn  Tofeil  glauben  darf,  so 
bekäme  die  Sache  ein  eigenthümliches  Ansehen.  Avicenna,  berichtet 
dieser,  habe  in  seinen  philosophischen  Schriften  blos  die  aristotelische 
Philosophie  zu  erläutern  gesucht,  habe  aber  selbst  erklärt,  dass  die- 
selbe nicht  die  wahre  Weisheit  ohne  Hülle  enthalte ; diese  soll  er  nur 


1)  S.  Thom.  Summ,  theol.  p.  1.  qu.  84.  art.  4,  c.  Avicenna  posuit,  omnium 
rerum  sensibilium  intelligibiles  spedes  non  quidem  per  se  subsistere  absque  ma- 
teria , sed  praeexistere  immaterialiter  in  intellectibus  separatis , a quorum  primo 
derivantur  hgjusmodi  in  sequentem,  et  sic  de  aliis  usque  ad  ultimum  intellcctum 
separatum,  quem  nominat  intellcctum  agentem,  a quo,  ut  ipse  dicit,  effluunt  spe- 
cies  intelligibiles  in  animos  nostras,  et  formae  sensibiles  in  materiam  corporalem. 
Cf.  Averroes,  Destr.  destr.  disp.  9.  dub.  2.  fol.  96.  col.  3. 

2)  Averroes,  Destr.  destr.  disp.  3.  dub.  18.  fol.  43.  c.  2 sq.  disp.  6.  dub.  1. 
fol.  72.  c.  1. 

3)  Ib.  disp.  10.  p.  46.  (ed.  Venet.  1560)  Et  jam  vidimus  nostra  tempestate 
multos  ex  sociis  Ävicennae  propter  hoc  dubium  exposuisse , Avicennam  esse 
hgjus  opinionis , et  dixerunt,  quod  ipse  non  tenet,  quod  sit  hic  separatum ; et 
dixerunt  hoc  apparere  ex  sermone  ejus  de  necessario  inesse  in  multis  locis;  et 
est  id , quod  posuit  in  Philosophia  sua  orientali ; et  dixerunt,  quod  ideo  appellavit 
illam  orientalem,  quum  est  ex  opinione  orientalium  dicentium , quod  Deus  sit 
Corpus  coeleste,  ut  ipse  opinatur. 
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in  der  oben  erwähnten  Schrift  offen  ausgesprochen  haben  *).  Das  wäre 
freilich  ein  sehr  eigenthümliches  Verfahren;  aber,  wie  gesagt,  es  lässt 
sich  darüber  keine  weitere  Auskunft  geben,  weil  uns  die  erforderlichen 
Quellen  mangeln.  Das  ist  sicher,  dass  die  „orientalische  Philosophie“ 
des^Avicenna  in  noch  höherm  Grade,  wie  seine  aristotelische  Philo- 
sophie, iür  ketzerisch  gehalten  wurde. 

§.  10. 

Wir  gehen  auf  die  psychologische  Lehre  Avicenna’s  über,  welche 
derselbe  mit  besonderer  Vorliebe  ausgebildet  zu  haben  scheint.  Vor 
Allem  sucht  er  zu  zeigen,  dass  wir  überhaupt  Seelen  anzunehmen  ha- 
ben. Er  beruft  sich  hiefür  auf  die  willkürliche,  nicht  natürliche  Be- 
wegung. Vermöge  der  natürlichen  Bewegung  bewegt  sich  das  Leichte 
nach  Oben , das  Schwere  nach  Unten ; diese  Bewegungen  vollziehen 
sich  inuner  in  derselben  Weise;  ausser  ihnen  aber  gibt  es  andere  Be- 
wegungen , welche  in  verschiedener  Weise , bald  so , bald  anders  ge- 
schehen, und  nur  bei  lebendigen  Körpern  gefunden  werden.  Beide  Arten 
der  Bewegung  können  wir  nicht  aus  derselben  Ursache  ableiten.  Wenn 
jene  Bewegung  der  Natur  zugeschrieben  wird , so  haben  wir  dagegen 
eine  von  der  Natur  verschiedene  Ursache  dieser  letztem  Bewegung 
anzunehmen,  und  diese  nennen  wir  Seele’).  Dazu  kommt,  dass  unter 
den  körperlichen  Dingen,  welche  wir  wahraehmen,  es  solche  gibt, 
welche  eine  gewisse  Apprehension  oder  Erkenntniss  eigen  ist,  und  an- 
dere, welchen  diese  Eigenschaft  nicht  zukommt.  Diese  Dinge  kommen 
also  darin  überein , dass  sie  körperlich  sind , unterscheiden  sich,  aber 
durch  die  erwähnte  Eigenschaft.  Daher  kann  denjenigen  Dingen,  welche 
jene  Eigenschaft  besitzen,  dieselben  nicht  in  so  fern  eigen  sein,  als  sie 
Körper  sind ; . wir  müssen  vielmehr  ein  anderes  Princip  in  denselben 
annehmen,  vermöge  dessen  sie  jener  Eigenschaft  theilhaftig  sind,  und 
dieses  Princip  nennen  wir  eben  die  Seele’). 

Was  ist  nun  aber  diese  Seele?  Die  Seele,  sagt  Avicenna,  kann 
nicht  die  blosse  Complexion  des  Leibes  oder  das  Resultat  der  be- 
stimmten Mischung  seiner  Bestandtheile  sein.  Denn  die  Bewegung  eines 
Körpers,  dessen  Form  in  der  Zusammensetzung  liegt,  ist  von  der  Na- 
tur seiner  Bestandtheile  abhängig,  und  würde  daher  nur  in  einer  stets 
sich  gleich  bleibenden  Weise  geschehen.  Da  nun  aber  der  lebendige 
Körper  bald  so , bald  anders  sich  bewegt , so  kann  die  Seele  als  Princip 
dieser  Bewegimg  nicht  in  der  Zusammensetzung  der  Materie  liegen.  Sie 
kann  nicht  das  Resultat  der  Mischung  des  Leibes  sein , sondern  sie  muss 
vielmehr  von  Aussen  in  den  Leib  kommen*).  „Wo  eine  besondere 
Bewegung  ist,  wie  bei  den  beseelten  Wesen,  da  muss  auch  ein  beson- 


1)  Ibn  Tofeil,  der  Naturmenscli.  (übers,  v.  Eichhorn)  S.  46. 

2)  kvicenna,  De  anima.  c.  1.  — 3)  Ib.'L  c.  — 4)  Ib.  c.  3. 
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derer  Zweck  vorausgesetzt  werden,  welcher  nicht  in  der  allgemeinai 
Natur , sondern  in  dem  besondem  Wesen  liegt  Nun  wird  die  Mischung 
des  belebten  Körpers  nicht  durch  sie  selbst  hervorgebracht;  sie  kann 
daher  auch  nicht  das  bewegende  Princip,  nicht  der  Zweck  des  beleb- 
ten Körpers  sein,  und  wir  müssen  daher  ausser  dem  belebten  Körper 
seinen  Zweck  und  seine  bewegende  Ursache  suchen,  d.  h.  die  S^e 
muss  ihm  von  Aussen  kommen').“  Zudem  würde  die  Seele,  falls  sie 
nur  die  Mischung  des  Körpers  wäre,  die  Veränderungen  der  Mischung 
nicht  fühlen  können^). 

Wir  müssen  also,  um  die  Definition  der  Seele  zu  finden,  einen  an- 
dern Weg  einschlagen.  Alle  natürlichen  Körper  sind  zusammengesetzt 
aus  Materie  und  Form.  Durch  die  Materie  unterscheiden  sich  dieselben 
nicht  von  einander,  sondern  nur  durch  die  Form.  Ebenso  ist  auch 
nicht  die  Materie , sondern  vielmehr  die  Form  das  Princip  aller  Thä- 
tigkeit  und  Bewegung  der  natürlichen  Dinge.  Nun  haben  wir  aber 
gehört,  dass  die  belobten  von  den  unbelebten  Körpern  gerade  durch 
die  Seele  sich  unterscheiden,  durch  welche  sie  eben  belebt  sind,  und 
dass  wir  auf  diese  Seele  alle  den  belebten  Wesen  cigeutbümliche  Thätig- 
keit , die  willkürliche  Bewegung  nämlich  und  die  Apprehension,  reduci- 
ren  müssen.  Folglich  haben  wir  das  Wesen  oder  den  Begriff  der  Seele 
dahin  zu  bestimmen,  dass  sie  die  wesentliche  Form  ihres  Leibes  sei^). 
Die  Form  aber  ist  die  Vollkommenheit  des  Dinges,  weil  dadurch  dessen 
Wesenheit  vollendet  wird,  und  zwar  ist  sie  die  erste  Vollkommenheit 
im  Gegensätze  zu  jener  Vollkommenheit,  welche  in  der  Thätigkeit  ge- 
legen ist  und  in  denjenigen,  was  dem  Dingo  sonst  noch  von  Aussen 
zuiliesst.  Als  Form  des  Leibes  ist  daher  die  Seele  auch  die  erste  VoU- 

1)  Äphor.  de  anima,  18.  fol.  112.  p.  2.  Qoia  motus  advenit  post  esse  finiom, 
qui  sunt  in  re  extrinseca  terminata,  sicut  sunt  termini  terminantes  rem  corpoream 
extrinsecam:  aut  sunt  in  ipso  movente  sicut  est  in  ipso  fabricante:  et  fnit  ue- 
cessariiun,  ut  sit  finis  particularis  existena,  ita  ut  Teri^cetur  esse  motus  particu- 
laris:  — ideo  oportet,  ut  sit  motus  elementorum  |ad  cougregationem  vel  mixtio- 
nem  propter  finem  alium  diversum  ab  aggregatione,  quoniam  aggregatio  seu  mix- 
tio  advenit  post  motum.  £t  illo  finis  est  forma  vel  essentia  animae,  ciqus  esse 
verificatur  et  pcrficitur  per  corpus.  Et  aggregatio  seu  mixtio  et  complexio,  et 
compositio  et  figuratio  et  aiiae  dispositiones , quac  adveniunt  corpori  post  motum 
de  consequentibus  illum  finem,  qui  est  ipse  movens;  quarc  est  faciens  motum  et 
finis  ejus.  Quare  faciens  seu  efficient  et  finis  sunt  unum  in  homine,  et  eet  anima. 
Aph.  19.  Quaebbet  dispositio  corporea  accidit  post  motum,  quare  non  veiificar 
tur,  quod  ipsa  ponatur  causa  finalis  motus:  quare  ipse  movens  est  finis:  et  est 
anima.  Aph.  20.  8i  complexio  esset  anima,  tune  oporterot,  quod  complexio  esset 
ante  complexionem : cum  ipsa  sit  movens  elcroenta  ad  mixtionem. 

2)  Ib.  Aph.  23.  Anima  non  est  complexio,  quoniam  ipsa  quando  alteratur  a 
sua  aequalitate , tune  ipsa  non  sentit  alterationcm  suam , et  ipsa  est  non  rema- 
nens  secundum  suam  sanitatem.  Imo  quandoque  alteratur  seu  mutatur.  Quare 
percipiens  seu  comprehendens  alterationeia  suam  est  ree  stabilis,  et  est  anima, 

3)  De  anima.  c.  2.  fol.  4.  p.  2 sq. 
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kommenheit  desselben ').  Nicht  jeder  Körper  aber  kann  möglicherweise 
beseelt  sein,  sondern  nur  ein  natürlicher  Körper,  und  unter  den  natür- 
lichen Körpern  selbst  wiederum  nur  jene , welche  zugleich  organische 
Körper  sind.  Und  darum  muss  die  Seele  zuletzt  endgiltig  definirt  wer- 
den als  die  Form  oder  als  die  erste  Vollkommenheit  eines  natürlichen 
organischen  Körpers’).  Als  solche  ist  denn  die  Seele  in  der  That  der 
Zweck  des  leiblichen  Seins,  sowie  das  Princip  aller  Bewegung  und  aller 
Thätigkeit  des  beseelten  Wesens.  Alle  Lebensäusserungen,  welche  in 
einem  solchen  Wesen  sich  vorfinden,  müssen  auf  die  Seele  als  deren  ge- 
meinsames Princip  reducirt  werden , obgleich  sie  nicht  alle  in  derselben 
Weise  von  ihr  vollzogen  werden’). 

Gilt  dieses  im  Allgemeinen , so  muss  nun  aber  wiederum  zwischen 
verschiedenen  Arten  von  Seelen  unterscliieden  werden , und  zwar  je  nach 
der  Verschiedenheit  der  Lebensbewegung , welche  in  den  verschiedenen 
lebenden  Wesen  sich  offenbart.  Die  Lebensbewegung  ist  nämlich  in  den 
einen  lebenden  Wesen  eine  blos  quantitative  oder  augmentative,  in  den 
andern  auch  eine  örtliche.  Darauf  beruht  der  Unterschied  zwischen 
Pflanzen  - und  Thierseele.  Dem  Thiere  ist  ferner  auch  schon  eine  ge- 
wisse Erkenntniss  eigen ; aber  sie  beschränkt  sich  auf  die  sinnliche 
Empfindung;  während  dagegen  bei  dem  Menschen  mit  dem  sinnlichen 
Erkennen  auch  das  vernünftige  Denken  sich  verbindet.  Und  darauf  beruht 
der  Unterschied  zwischen  Thier  - und  Menschenseele.  Die  menschliche 
Seele  kommt  somit  mit  der  Pflauzcnseele  darin  überein,  dass  sie,  wie 
diese,  das  Princip  des  organischen  Lebens  und  des  organischen  Wachs- 
thums des  Leibes  ist,  sie  kommt  mit  der  Thierseele  darin  überein,  dass 
sie,  wie  diese,  das  Princip  der  Empfindung  und  Bewegung  ist;  sie  unter- 
scheidet sich  aber  dadurch  von  beiden,  dass  ihr  überdies  auch  noch 
die  Vernunft  eigen  ist,  vermöge  deren  sie  denkend  und  wollend  sich 
bethätigt  *). 

Und  damit  ist  uns  denn  nun  schon  auch  die  Grundlage  imterge- 
breitet  zur  Unterscheidung  der  Seelenkräfte  im  Allgemeinen.  Wir  haben 
uämllch  zu  unterscheiden  zwischen  vegetativen,  zwischen  sensitiven 

1)  Ib.  C.  2.  fol.  5.  p.  1.  Et  formae  quidem  sunt  perfectiones ; per  eas  enim 
complentur  et  perficiuntur  essentiae  rerum.  Anima  igitur  est  perfectio.  Perfec- 
tiones vero  sunt  secundum  duas  divisiones : aut  enim  sunt  principia  operationum 
et  impressionum , aut  sunt  ipsaemet  operationes  et  impressiones.  Et  una  quidem 
istarum  duarum  est  perfectio  prima , et  alia  est  perfectio  secunda.  Principium 
iUque  est  prima,  sc.  perfectio,  et  secunda  est  operatio  et  impressio.  Quare  anima 
est  perfectio  prhna,  qiioniam  ipsa  est  principium  non  procedens  a principio. 

2)  Ib.  1.  c.  Completa  igitur  definitio  ipsius  animae  est,  ut  dicamus,  quod 
ipsa  eit  perfectio  prima  Tel  actus  primus  corporis  naturalis  organici.  De  defin.  et 
quaes.  fol.  133.  p.  1.  Canon  1.  1.  fen.  1.  doctr.  6.  c.  4.  p.  74.  col.  2. 

3)  Canon  1.  1.  fen.  1.  doctr.  6.  c.  4.  p.  74.  col.  2. 

4)  De  anima  C.  2.  fob  4.  p.  1 sq.  Canon  1.  1.  fen.  1.  doctr.  6.  c.  6.  p.  76. 
col.  1. 
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und  zwischen  intellectiven  Seelenkräften.  Jede  dieser  Kräfte  schliesst 
wiederum  mannigfache  besondere  Kräfte  in  sich,  welche  wir  nun  im 
Besondem  zu  erörtern  haben. 


§.  11. 

Was  zuerst  die  vegetativen  Kräfte  betrifft,  welche  der  Pflanzen-, 
Thier-  und  Menscheiiseele  zugleich  zukonimen,  so  lus.sen  sich  diesel- 
ben zurückführen  auf  die  Kraft  der  Ernährung  des  Leibes  ( \is  nutri- 
tiva),  auf  die  Kraft,  welche  das  leibliche  Wachsthum  bedingt  (vis 
augmentativa ) , und  auf  die  Erzeugungskraft  (vis  generativa).  Die 
Emälirungskraft  verhält  sich  wie  das  Princip,  die  Erzeugungskraft 
wie  der  Zweck,  und  die  Augmentativkraft  wie  das  Medium,  welches 
Princip  und  Zweck  miteinander  verbindet '). 

Die  sensitiven  Kräfte  dagegen,  welche  zunächst  der  Thierseele 
und  dann  auch  der  Menscheuseele  eigen  sind,  lassen  sich  eintheilen  in 
Apprehensivkräfte  und  in  Bewegungskräfte  *).  Diese  erfordern  eine  ein- 
gehendere Behandlung. 

Die  Apprehensivkräfte  sind  solche,  welche  die  Empfindung  und 
die  siimliche  Erkenntniss  bedingen.  Dieselben  sind  wiederum  von  dop- 
pelter Art,  sie  theilen  sich  nämlich  ein  in  den  äussem  und  in  den  in- 
nern  Sinn.  Der  äussere  Sinn  gliedert  sich  fünffach  je  nach  den  fünf 
äussem  Sinnen,  w'elche  dem  'ITiiere  und  dem  Menschen  zukommen 
Aber  auch  der  innere  Sinn  schliesst  wiederum  fünf  besondere  Kräfte 
ein , von  denen  jede  ihre  eigenen  Functionen  hat , und  welche  daher 
genau  unterschieden  werden  müssen*).  Dabei  ist  jedoch  zu  bemerken, 
dass  diese  fünf  besondem  Kräfte  des  iunem  Sinnes  in  ihrer  Thätig- 
keit  ebenso  wesentlich  an  ein  leibliches  Organ  gebunden  sind,  wie  die 
äussem  Sinne.  Es  ist  das  Gehirn  nach  seinen  verschiedenen  Theilem 
wodurch  jene  Thätigkeiten  bedingt  sind,  und  worin  sie  folglich  ihren 
Sitz  haben.  Fragen  wir  nun  aber,  welches  denn  jene  fünf  besondem 
Kräfte  im  Bereiche  des  innern  Sinnes  seien,  so  beginnt  die  Reihe  der- 
selben nach  Avicenna  mit  dem  Gemeinsinne,  in  welchem  alle  Eindrücke 
und  Bilder,  welche  von  den  verschiedenen  äussern  Sinnen  kommen, 
sich  vereinigen  und  zusammengefasst  werden,  wodurch  dann  eben  die 


1)  De  anima  c.  4.  fol.  11.  p.  1 sqq. 

2)  Canon  1.  1.  fen.  1.  doctr.  6.  c.  6.  p.  76  col.  1.  In  virtute  autem  animali 
duae  copnlantur  virtutes , quarum  ipsa  est  sicut  genns : nna  est  sicut  virtus  com- 
prehensiva,  et  altera  virtus  motiva.  De  anima  c.  5.  fol.  12.  p.  2 sq. 

3)  De  anima  c.  6.  fol.  13.  p.  1 sq.  c.  6.  fol.  17.  p.  1 sqq. 

4)  Canon  1.  1.  fen.  1.  doctr.  6.  c.  5.  p.  76.  col.  1.  Et  comprehensiva  qnidem 
est  sioiit  diiarum  virtutum  genus.  üna  virtus  comprehensiva  est  manifeste,  et  al- 

.-omprehensiva  occultc.  Et  virtus  quidem  manifeste  comprehensiva  est 
qu.ip  0'*  'pi'us  quinque  virtutum  ...  et  nrtus  quidem  comprehensiva 
st  (etiam)  sicut  genus  quinque  virtutum. 
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Thiere  im  Stande  sind,  eine  Vorstellung  von  der  Gleichheit  und  Ver- 
schiedenheit der  Eindrücke,  von  ihrer  Verbindung  und  ihrer  Trennung 
in  einem  oder  in  verschiedenen  Dingen  zu  haben.  An  den  Gemeinsinn 
schliesst  sich  dann  die  Einbildungskraft  an,  deren  Function  darin  be- 
steht, die  in  dem  Gemeinsinn  vereinigten  Eindrücke  oder  Bilder  der 
Gegenstände  festzuhalten  und  sie  aufzubewahren  auch  nach  der  Ent- 
fernung der  entsprechenden  sinnlichen  Objecte.  Diese  beiden  Kräfte 
haben  ihren  Sitz  in  dem  vordem  Theile  des  Gehirns,  so  zwar,  dass 
der  Gemeinsinn  auf  die  vordere,  die  Einbildungskraft  auf  die  hintere 
Hälfte  dieses  Theils  des  Gehirns  fällt*).  Mit  der  Einbildungskraft 
verbindet  sich  als  die  dritte  Theilkraft  des  innern  Sinnes  die  Imagi- 
nation. Dieselbe  unterscheidet  sich  von  der  Einbildungskraft  dadurch, 
dass  diese  blos  dasjenige  behält  und  gegebenen  Falls  wieder  in  den 
Vorstellungskreis  hervorruft,  was  von  den  Sinnen  gekommen  ist,  wäh- 
rend dagegen  die  Imagination  die  in  der  Einbildungskraft  angehäuften 
Bilder  verbindet  und  trennt,  und  dadurch  Bilder  schafft,  welchen  in  der 
Wirklichkeit  nichts  entspricht.  Die  Imagination  hat  ihren  Sitz  in  dem 
mittleren  Theile  des  Gehirns.  Im  Menschen  wird  diese  Kraft,  so  ferne 
sie  hier  unter  der  Herrschaft  der  Vernunft  steht,  virtus  cogitativa  ge- 
nannt. Sie  verhält  sich  selbst  wiederum  als  Organ  für  die  nächst  hö- 
here Kraft  des  innera  Sinnes,  welche  vis  existimativa , sinnliche  Ur- 
theilskraft  heisst*).  Vermöge  dieser  sinnlichen  Urtheilskraft  urtheilt 
das  Thier  über  das,  was  ihm  nützlich  oder  schädlich  ist,  und  kennt  die- 
jenigen, welche  ihm  freundlich  oder  feindlich  gegenübertreten.  Dieses 


1)  Canon  1.  c.  Una  est  virtus , quae  vocatur  sensus  communis  et  phantasia. 
(Die  Aerzte  betrachten  nämlich  nach  Avicenna  beide  Kräfte  als  Eine,  die  Fhüo- 
sophen  dagegen  halten  sie  für  zwei  verschiedene  und  besondere  Kräfte.)  Sensus 
communis  est  illa,  quae  omnia  sensu  percepta  recipit  et  (propter  eorum  formas) 
patitur,  quae  in  ipsa  copulantur.  Phantasia  vero  est  illa,  quae  eas  custodit,  post- 
quam  conjunguntur,  et  rctinet  eas  post  sensus  absentiam  ...  Hqjus  virtutis  sedes 
est  anterior  cerebri  ventriculus. 

*2)  Ib.  1.  c.  p.  75.  col.  2.  Et  secunda  (tertia)  quidem  est  virtus,  quam  me- 
dici  vocant  cogitativam.  Sed  certificatores  (phUosophi)  vocant  quandoqne  imagi- 
nationem,  quandoque  cogitativam.  Si  enim  imperaverit  ei  virtus  existimativa  ani- 
malis , vocant  eam  imaginativam , et  si  virtus  rationalis  ei  imperaverit , et  reduxe- 
rit  eam  ad  iUud,  quod  ei  prodest,  vocatur  virtus  cogitativa.  Quocunque  tarnen 
modo  ftierit,  inter  hanc  virtutem  et  primam  existit  diiierentia:  quod  prima  est 
recipiens  et  custodiens  id,  quod  ad  eam  pervenit  de  formis  sensu  perceptis ; et 
ista  est  illa,  quae  se  exercet  in  eis,  quae  in  imaginatione  recondita  sunt,  exerci- 
tio  componendi  et  dividendi , et  ( singulas ) efficit  formas , quemadmodum  ad  etun 
perveniunt  a sensu,  et  alias  formas  ab  eis  diversas , sicut  hominem,  qui  volat  in 
monte  smaragdino.  Sed  phantasia  non  ponit  coram  te , nisi  quantum  recipit  a 
sensu.  Et  hqjns  quidem  virtutis  sedes  est  ventriculus  cerebri  medius.  Et  haec 
quidem  virtus  est  instrumentum  virtutis,  quae  procul  dubio  in  animali  est  occult«t 
comprehensiva , et  est  existimativa. 
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Urtheil  ist  freilich  noch  kein  vernünftiges,  sondern  ein  blos  instinc- 
tives;  aber  es  ist  nothwendig  in  deni  Thiere  zu  seiner  Selbsterhaltung 
und  Sclbstvertheidigung.  Der  Mensch  selbst  urtheilt  zum  öftem  in 
einer  solchen  rein  instinctiven  Weise  über  das  ilun  Nützliche  und  Schäd- 
liche, und  wenn  er  auch  hiebei  über  den  Standpunkt  des  Tliieres  sich 
nicht  erhebt , so  unterstützt  doch  diese  sinnliche  Urtheilskraft  vielfach 
sein  höheres  vernünftiges  Urtheil.  Von  der  Imagination  unterscheidet 
sich  die  in  Rede  stehende  Kraft  dadurch,  dass  die  Thätigkeit  der  erstem 
kein  Urtheil  in  sich  schliesst,  während  die  Thätigkeit  der  letztem  gerade 
im  Urtheilen  besteht Die  fünfte  Kraft  endlich,  welche  im  Bereiche 
des  Innern  Sinnes  sich  vorfindet,  ist  das  Gedächtniss  und  die  Erin- 
nerung. Das  Gedächtniss  schliesst  sich  an  die  sinnliche  Urtheilskraft  in 
demselben  Verhältnis.se  an , wie  die  Einbildungskraft  an  den  Gemein- 
sinn ; sie  bewahrt  nämlich  die  über  die  sinnlichen  Eindrücke  gefällten 
Urtheile,  und  ruft  sie  bei  Gelegenheit  wieder  in  den  Vorstellungskreis 
zurück.  Wie  also  die  Einbildimgskraft  die  sinnlichen  Bilder  bewahrt,  so 
bewahrt  das  Gedächtniss  die  sinnlichen  Urtheile  über  das  Nützliche  und 
Schädliche,  Freundliche  und  Feindliche,  welche  aus  der  Thätigkeit  der 
sinnlichen  Urtheilskraft  resultiren.  Sinnliche  Urtheilskraft  und  Gedächt- 
niss haben  ihren  Sitz  in  dem  hintern  Tlieile  des  Gehirns , crstere  in  der 
vordem,  letztere  in  der  hinteni  Hälfte  dieses  Gehirntheiles  ’). 

Gehen  wir  hienach  zu  den  bewegenden  Kräften  der  thierischen  Seele 
über , so  liegt  die  bewegende  Macht  ini  Thiere  in  dem  sinnlichen  Begeh- 
ren , denn  durch  dieses  wird  das  l'hier  zu  aller  Thätigkeit  determinirt 

1)  Ib.  1.  c.  Et  existimativa  quidem  est  virtua , qua  animal  Judicat , quod  lu- 
pus  est  inimicus , et  filius  est  dilectus , et  qui  onnonam  praebcre  consuevit , est 
amicns , a quo  non  est  fiigiendam.  Et  hoc  jndidum  secnndum  modnm  existit  non 
rationalem . . . Homo  etiam  plerumque  utitur  hac  virtute  in  multis  snorom  judido- 
rum,  et  procedit  in  hoc  quemadmodnm  animal  non  rationale.  Et  haec  quidem 
virtus  dividitur  a phantastica,  quoniam  phantastica  sensu  percepta  retinet:  etbaec 
in  sensu  perceptis  intentioncs  discemit  non  sensu  perceptas ; et  separatur  ab  ea, 
quam  imaginativam  vocamus  et  cogitativam,  quoniam  illius  operationes  nullum  se- 
qnitur  judidum , sed  istius  operationes  non  solum  Judicium , scd  etiam  judicia 
seqnuntur ; et  iUius  operationes  sunt  in  sensu  perceptis  compositionum  facere , et 
istius  opcratio  in  sensu  perceptis  judicare  intentiones  (extra  smisum).  Et  quemad- 
modum  in  animali  sensus  est  Judicans  de  formis  sensu  perceptis ; similiter  existi- 
mativa est  jndkans  de  intentionibus  iUarum  formarum,  quae  ad  existimationem 
perveniunt,  et  non  ad  sensum. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  76.  col.  1.  Quinta  autem  est  virtus  conservativa  et  memorialis ; 
et  est  thesaurus  ejus,  quod  pervenit  ad  existimativam  de  intentionibus  in  percep- 
tis sensu  extra  formas  eorum  sensu  perceptas , sicut  phantastica  est  thesaurus 
cgus , quod  pervenit  ad  sensum  ex  formis  sensu  perceptis : et  qus  quidem  locus 
est  posterior  cerebri  ventriculns.  Die  Schrift:  De  anima  c.  7.  fol.  20.  pag.  1 sqq. 
zählt  nur  vier  Kräfte  des  innem  Sinnes  auf,  indem  sie  die  Einbildimgskraft  und 
den  Oemeinsinn  als  Eins  setzt,  wie  solches  nach  dem  Obigen  auch  im  Canon  an- 
gedeutet  ist.  C£  c.  6.  fol.  13.  p.  2. 
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In  diesem  siimhchen  Begehren  liegen  dam  wiederum  zwei  besondere 
Momente , die  Concupiscibilität  und  die  Irascibilität  ’).  Diese  bewegen- 
den Kräfte  sind  im  Thiere  das  Herrschende,  während  sie  im  Menschen 
nur  etwas  Untergeordnetes  sind.  Und  wie  die  Äpprehensivkräfte , so 
sind  auch  diese  bewegenden  Kräfte  wesentlich  an  leibliche  Organe  ge- 
bunden, und  können  ohne  dieselben  nicht  in  Thätigkeit  übergehen- 
Was  aber  ihr  Verhältniss  zu  den  Apprehensivkräften  betrifft,  so  haben 
diese  in  jenen  ihren  Zweck;  denn  alle  thierisch- sinnliche  Apprehensiv- 
thätigkeit  hat  nur  den  Zw-eck,  den  Thieren  das  Anstreben  des  Nütz- 
lichen und  die  Flucht  vor  dem  Schädlichen  zu  ermöglichen,  und  so  deren 
sinnliches  Wohlsein,  auf  welches  die  Thätigkeit  d^  bewegenden  Kräfte 
wesentlich  hingerichtet  ist,  zn  bedingen*).  So  ist  die  bewegende  Kraft 
im  Thiere  der  fürst,  welchem  die  übrigen  Kräfte  dienen.  Die  fünf 
Sinne  sind  ihre  nach  verschiedenen  Seiten  hin  vertheilten  Späher ; der 
Gemeinsinn  ist  der  Bote,  welcher  deren  Nachrichten  überbringt;  die 
Einbildungskraft  ihr  Schreiber,  welcher  die  Nachrichten  empfängt  nnd 
an  den  Stellvertreter  des  Fürsten  übergibt;  die  Urtheilskraft  ist  eben 
dieser  Stellvertreter,  nnd  das  Gedächtniss  vertritt  den  Schatz  der  fürst- 
lichen Geheimnisse^). 

Hieraus  ist  schon  ersichtlich , dass  die  Thierseele , eben  weil  sie  in 
allen  ihren  Tbätigkeiten  an  leibliche  Organe  gebunden  ist,  weil  sie  des 
Leibes  zu  aller  ihrer  Thätigkeit  bedarf,  nicht  von  dem  Lmbe  trennbar 
sei , dass  sie  ohne  den  Leib  kein  Dasein  und  kein  Leben  haben  könne, 
and  dass  sie  deshalb  mit  der  Corruption  des  Leibes  gleichfalls  cor- 
nnnpirt  werde.  Sie  ist  zwar  als  Seele  die  einheitliche  und  untheilbare 
Form  des  Leibes ; aber  sie  kann  für  sich  selbst  keine  eigene  Substan- 
ziMität  in  Anspruch  nehmen;  sie  besteht  nur  in  dem  Körper  und 
durch  denselben*). 

Anders  verhält  es  sich  aber  mit  der  menschlichen  Seele.  Dieselbe 
hat  zwar,  wie  schon  erwähnt,  dieselben  sinnlichen  Kräfte,  wie  die 
Thierseele,  aber  ausser  und  über  diesen  kommt  derselben  noch  eine 
höhere  Kraft  zu,  nämlich  die  Vernunft,  und  dieser  Vernunft  sind  die 
sinnlichen  Kräfte  im  Menschen  untergeordnet  Hier  hat  also  die  sinn- 
liche Erkenntniss  nicht  mehr  die  blos  bewegenden  Kräfte  zum  Zwecke, 


1)  De  aaima  c.  6.  fol.  18.  p.  2.  Modus  autem  neceesitati«  poneadi  virtotem 
motivaai  est;  propterea,  quod  animalis  dispoaitio  non  est  sicut  dispositio  planta- 
nun  in  attractione  juvativi  «a  «ihis  et  expulaione  nocivi  ünpedienjtü.  hno  ineat 
ei  illnd  cnm  specie  acquisitionis ; quare  indiget  virtnte  motiva  piopter  attroctio- 
aem  juvativi  et  exfulsionem  nocivi...  Kt  motiva  quidem  virtus  e«t  virUis  appeti- 
Uva,  vel  desiderativa,  vel  concapiscibilis , quae  est  aut  luovens  ad  evquirendum 
cum  electione  aaanali,  et  est  yirtos  appetitiva,  aut  uovens  ad  expulyionam, 
est  hocribilitas  vel  abonunatio  animalis,  et  est  virtus  iraecibilis. 

2)  Ib.  L c.  Virtue  motiva  in  animali  non  ratinuali  est  finis. 

3)  Ib.  1.  c.  foL  14.  p.  1 — 4)  Aphor.  de  anim.  86-  ...... 
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sondern  sowohl  die  sinnliche  Erkenntniss,  als  auch  die  bewegenden 
Kräfte  haben  hier  das  vernünftige  Leben  zum  Zwecke,  und  sollen  ihm 
dienen ').  Denn  der  Mensch  soll  nicht  stehen  bleiben  bei  den  sinnlichen 
Erkenntnissen;  er  soll  vielmehr  auf  der  Grundlage  der  sinnlichen  Er- 
kenntniss zur  Einsicht  in  die  übersinnlichen  Gründe  der  Dinge  sich  er- 
heben ; er  soll  nicht  den  sinnlichen  Begierden  dienen , sondern  dieselben 
nur  als  Mittel  betrachten  für  die  Förderung  und  Erhaltung  seines  leib- 
lichen Lebens,  und  daher  dieselben  der  Vernunft  unterwürfig  machen’)- 

§•  12. 

Damit  ist  uns  denn  der  Uebergang  vermittelt  zur  Psychologie  des 
Menschen  im  Besondem.  Um  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  im 
Gegensätze  zu  dem  der  Thierseele  zu  ergründen,  sucht  Avicenna  vorerst 
in  eingehender  Weise  darzuthun,  dass  der  Verstand  des  Menschen  von 
dem  Sinne  wesentlich  verschieden  sei.  Die  Beweise  jedoch , welche  er 
hiefür  beibringt,  sind  im  Wesen  keine  anderen  als  die  des  Aristoteles- 
Wir  finden  sie  in  folgender  Weise  zusammengestellt : Es  ist  vor  Allem 
die  wesentliche  Verschiedenheit  der  Formen , welche  der  Sinn  und  der 
Verstand  aufhehmen , woraus  deren  wesentliche  Verschiedenheit  von  ein- 
ander sich  ergibt  Die  species  sensibiles,  welche  dem  Sinne  eigen  sind, 
sind  an  einen  Ort  geknüpft,  die  species  intelligibiles  dagegen,  durch 
welche  der  Verstand  erkennt , sind  von  allem  örtlichen  Dasein  unabhän- 
gig ^).  Ferner  muss  der  sinnliche  Eindruck  seinem  Grade  nach  in  einem 
gewissen  Verhältnisse  zum  Sinne  stehen , weil  durch  einen  zu  intensiven 
Eindruck  der  Sinn  corrumpirt  und  in  der  Erkenntniss  des  Gegenstandes 
behindert  wird.  Dagegen  gilt  von  dem  Verstände  das  Gegentheil.  Mag 
der  Grad  der  Klarheit , in  welcher  sich  ihm  das  iutelligible  Object  dar- 
stellt noch  so  intensiv  sein : seine  Erkenntnisskraft  wird  dadurch  nicht 
geschwächt,  sondern  vielmehr  vervollkommnet*).  Durch  den  Sinn  fer- 
ner können  wir  Unendliches  nicht  erkennen,  durch  den  Verstand  aber 
erkennen  wir  es  *).  Der  Sinn  erkennt  nur  das  Besondere , der  Verstand 
dagegen  das  Allgemeine  ‘) ; der  Sinn  bleibt  bei  dem  Zusanunengesetzten 
stehen , der  Verstand  dagegen  erfasst  das  Einfache  ’).  Der  Sinn  kennt 
weder  sich  selbst,  noch  sein  Werkzeug,  noch  seine  Thätigkeit;  der  Ver- 
stand dagegen  erkennt  sich  selbst  und  seine  eigene  Thätigkeit  ^).  Unser 
Körper  und  mit  ihm  unsere  sinnliche  Empfänglichkeit  nimmt  vom 
vierzigsten  Jahre  unsers  Alters  an  ab ; aber  eben  von  dieser  Zeit  be- 
ginnt gewöhnlich  erst  die  rechte  Kraft  für  die  vernünftige  Einsicht’). 

1)  De  anima  c.  6.  fol.  14.  p.  1.  — 2)  Ib.  c.  10.  foL  34.  p.  1.  — 3)  De  Al- 
mabad  c.  6.  fol.  69.  p.  1 sqq.  — 4)  De  anima  c.  9.  fol.  29.  p.  2.  — De  Almahad 
c.  6.  fol.  71.  p.  1.  — 6)  De  anima  c.  6.  fol.  30.  p.  1 sq.  De  Almahad  c.  5.  fol.68. 

р.  2.  — 6)  De  anima  c.  9.  fol.  28  p.  1 sqq.  De  Almahad  c.  6.  fol.  69.  p.  2 sq.  — 

7)  De  Almahad  c.  6.  fol.  71.  p.  2.  — 8)  Ib.  1.  c.  fol.  71.  p.  1.  — 9)  De  anima 

с.  9.  foL  30.  p.  1.  De  Almahad  c.  6.  fol.  71.  p.  1 sq. 
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Diese  Beweise  zeigen  zur  Genüge,  dass  Verstand  und  Sinn  we- 
sentlich von  einander  verschieden  sind ; aber  sie  zeigen  zugleich  auch, 
dass  die  ITiätigkeit  des  Verstandes  nicht  an  ein  leibliches  Organ  gebun- 
den , und  durch  dasselbe  wesentlich  bedingt  sein  könne , wie  die  Thätig- 
keit  des  Sinnes;  denn  wäre  dieses,  dann  würde  der  Verstand  doch 
wieder  auf  gleicher  Linie  mit  dem  Sinne  stehen,  er  würde  nur  ein 
Sinn  höherer  Art  sein,  und  die  wesentliche  Verschiedenheit  des  Ver- 
standes vom  Sinne  würde  sich  wieder  auflieben.  Alle  eben  angeführ- 
ten Erscheinungen  blieben  dann  wieder  unerklärt  und  unerklärlich. 
Wir  müssen  somit  in  der  menschlichen  Seele  nothwendig  zwei  Arten 
von  Kräften  annehmen:  solche,  welche  in  ihrer  Thätigkeit  nothwendig 
an  ein  leibliches  Organ  gebunden  sind,  — die  vegetativen  und  sinnli- 
chen Kräfte,  welche  der  Mensch  mit  dem  Thiere  gemein  hat,  — und 
solche,  welche  in  ihrer  Thätigkeit  an  kein  leibliches  Organ  gebunden 
sind,  sondern  vielmehr  unabhängig  von  einem  solchen  sich  bethätigen,  — 
die  intellectiven  Kräfte. 

Besitzt  nun  aber  die  menschliche  Seele  eine  Thätigkeit,  welche 
nicht  durch  körperliche  Organe  bedingt  ist,  sondern  unabhängig  von 
solchen  sich  vollzieht,  so  muss  dieselbe  nothwendig  dem  Körper  ge- 
genüber ein  eigenes  Fürsichsein  haben,  d.  h.  sie  hat  nicht,  wie  die 
Thierseele,  ihr  Sein  blos  in  der  Materie,  sondern  sie  ist  vielmehr  eine 
für  sich  bestehende,  Substanz ').  Als  solche  ist  sie  nichts  Materielles, 
sondern  vielmehr  etwas  von  der  Materie  Abgesondertes,  Immaterielles 
und  Einfaches 

Verhält  es  sich  also  mit  der  vernünftigen  Seele  des  Menschen,  so 
drängt  sich  nun  aber  die  weitere  Frage  auf,  wie  denn  der  Verstand, 


1)  De  anima  c.  9.  fol.  SO.  p.  1.  Et  omnis  res,  quae  non  indiget  in  opera- 
tione  sua  proveniente  ab  essentia  sua  re  alia , qnae  ipsam  adjnvet : nec  etiam  in- 
diget  re  alia,  qnae  ipsam  adjuvet,  ,ut  stet  per  se.  Praesuppositio  enim  standi 
per  se  praecedit  praesuppositionem  processionis  operationum  per  se.  Haec  ergo 
virtus  est  substantia  per  se  existens.  Anima  ergo  rationalis  est  substantia. 

2)  De  Almahad  c.  5.  fol.  70.  p.  1.  Et  ex  eis,  quae  verificant  et  manifestant, 
quod  anima  substat  vel  existit  per  se  non  in  materia,  est,  qnod  non  evacuatur 
quin  ejns  operatio  intellectiva  sit  proveniens  ex  essentia  ipsius  sola:  quae  non  in- 
diget in  operatione  re  alia  ab  essentia  sua , quae  res  sit  ei  instrumentnm  vel  Or- 
ganum... Quod  si  illa  operatio  ejus  provenit  ex  essentia  sua,  tune  ipsa  habet 
essentiam , et  est  Simplex  per  se : quoniam  si  ipsa  non  haberet  essentiam  simpli- 
cem  vel  puram,  tune  ipsa  non  haberet  operationem  provem'entem  ab  essentia 
simplici  vel  sola,  quoniam  operatio  est  post  essentiam.  Si  ergo  essentia  per  se 
est  separata,  est  possibUe,  vel  est  concedendum,  nt  sit  operatio  per  se  separate 
non  secondnm  esse.  Et  si  operatio  est  secundum  esse  separata ; tune  jam  essen- 
tia prios  vel  dignius  existit  secundum  esse  separata.  Non  est  autem  possibUe, 
quod  essentia  sit  per  se,  non  secundum  esse  separata,  et  quod  operatio  sit  per 
se,  et  secundum  esse  separata.  Ib.  c.  7.  fol.  81.  p.  2.  Anima  est  simplex  ab- 
solute, et  a materia  separata  omni  separatione.  Aphor.  de  anima  44. 
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durch  welchen  sich  dieselbe  so  wesentlich  über  die  Thierscele  erhebt, 
in  der  Seele  selbst  wiederum  zu  denken  sei.  Und  hier  ist  es,  wo 
Avicenna  wieder  ganz  in  die  Bahn  seiner  Emanationslehre  einlenkt 
Er  unterscheidet  mit  Aristoteles  zwischen  dem  möglichen  und  dem 
thätigen  Verstände;  während  er  aber  den  erstem  der  individuellen 
Seele  als  individuelle  Kraft  viudicirt,  trennt  er  dagegen  den  letztem 
von  derselben  ab  und  betrachtet  ihn  als  ein  von  der  individuellen  Seele 
dem  Sein  nach  verschiedenes  und  getrenntes  Princip  ’)•  Als  solches  ist 
der  thätige  Verstand  nach  Avicenna’s  Ansicht  nicht  individuell,  sondern 
allgemein,  und  daher  auch  nur  Einer  in  allen  menschlichen  Individuen’). 
Die  menschliche  Seele  ist  somit  au  sich  nur  der  Möglichkeit  nach  ver- 
nünftig ; der  Wirklichkeit  nach  vernünftig  wird  sie  erst  dadurch,  dass  der 
thätige  Verstand  sich  ihr  mittheilt,  und  den  möglichen  Verstand  aus 
der  Potentialität  zur  Actualität  erhebt.  Der  mögliche  Verstand  ist  zeit- 
licher , der  thätige  ewiger  Natur  ^).  Er  theilt  sich  allen  Menschen  mit, 
ohne  dadurch  seine  Allgemeinheit  und  Einheit  zu  verlieren. 

Was  ist  nun  aber  dieser  von  der  individuellen  Seele  getrennte  allge- 
meine und  Eine  Verstand?  — Er  ist  nichts  anders,  als  jene  letzte  Intelli- 
genz, welche,  wie  wir  oben  gehört  haben,  nach  unten  die  Kette  der  über- 
sinnlichen Intelligenzen  abschliesst:  jener„thätige  Verstand,“  welcher  un- 
ter den  Beweger  des  Mondes  sich  anreiht,  und  von  welchem  zunächst  alle 
Formen  in  die  Materie  einiüessen  Und  so  hängt  denn  der  Mensch 
seinem  geistigen  Sein  nach  unmittelbar  zusammen  mit  der  übersinnliche 
Welt  der  göttlichen  Emanationen  und  bildet  das  Mittelglied  zwischn 
der  sinnlichen  und  übersinnlichen  Welt 

Aber  eben  deshalb  ist  nun  auch  der  Process  der  höhern  Erkenatniss 
des  Menschen  ganz  analog  mit  dem  Processe  des  Seins.  Wie  nämlich 
jedes  Wesen  in  seinem  Sein  bedingt  ist  durch  eine  Form,  welche  in  die 
Materie  sich  einsenkt , so  ist  auch  jede  Erkenntniss  des  Verstandes  be- 
dingt durch  eine  intelligible  Species , weil  der  VersUuid  nur  durch  diese 
den  Gegenstand  erkennen  kann,  in  gleicher  Weise,  wie  der  Sinn  nur 
durch  die  sinnliche  Spccies  das  sinnliche  Object  zu  eitennen  vermag. 
Wir  kennen  nun  bereits  den  Ursprung  der  Formen  in  der  Materie ; sie 
fliessen  alle  aus  dem  thätigen  Verstände  in  die  Materie  ein.  Ebenso 
verhält  es  skh  nun  aber  auch  mit  den  iutelUgibeln  Species  im  mensch- 


1)  De  anima  fol.  33.  p.  2 sq.  De  deön.  et  qoaes.  foL  122.  p.  2.  Aphor. 
de  anhna  fol.  116.  p.  2.  S.  Thom.  Contr.  gent  L 2.  c.  74.  p.  306.  InteUectam 
agentem  penit  Avicenna  quandam  eubetantiani  separatam. 

2)  Ib.  1.  2.  c.  76.  Avicenna  ponit , qnod  intellectUB  agens  est  uniM  in  emai- 
bus , qaamvia  non  inteileetus  poeeibilis.  Albert,  mufn.  iSumm.  theol.  p.  2.  tr.  13. 
qin.  77.  m.  3. 

3)  Cf.  S.  Tlum.  Conti-,  gent  1.  2.  c.  83.  p.  888. 

4)  Avicenna,  De  def.  et  qoaes.  fol.  123.  p.  2.  B.  Thom.  Summ,  theol.  p.  L 
fin.  84.  art.  4,  c. 
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liehen  Verstände.  Auch  diese  fliessen  aus  dem  thätigen  Verstände, 
welcher  sie  in  sich  schliesst,  in  den  möglichen  Vorstand  ein  in  dem  Au- 
genblicke , wo  wir  erkennend  thätig  sind  ’).  So  wird  der  mögliche 
Verstand  aus  der  Potenz  in  den  Act  erhoben;  mr  gelangen  zur  wirk- 
lichen Erkenntniss  ’).  Daher  ist  das  Erkennen  im  Grunde  nicljts  Andwes, 
als  ein  sich  Hinweiiden  des  möglichen  Verstandes  zu  dem  thätigen , um 
von  ihm  die  intelligible  Species  zu  erhalten. 

Dazu  bedarf  es  jedoch  für  den  möglichen  Verstand  selbst  wiederum 
gewisser  Vorbereitungen.  Wie  die  Materie  in  der  Generation  durch  die 
natürlichen  Agentien  erst  disponirt  werden  muss,  um  von  dem  thätigen 
Verstände  die  entsprechende  Form  empfangen  zu  können : so  muss  auch 
der  mögliche  Verstand  zuerst  vorbereitet,  disponirt  werden,  um  fähig 
zu  sein , die  intelligible  Species  aus  dem  thätigen  Verstände  in  sich  auf- 
zunehmeu  (intellectus  dispositus,  praeparatus ).  Diese  Vorbereitung 
nun  wird  zunächst  bewerkstelligt  durch  die  sinnlichen  Vorstellungen 
( phantasmata ).  Die  Venmnfterkenntniss  des  Menschen  geht  von  der 
sinnlichen  Vorstellung  aus  ^);  durch  diese  wird  der  mögliche  Verstand 
einerseits  veranlasst,  dem  thätigen  Verstände  sich  zuzuwenden,  und 
andererseits  disponirt , um  vom  thätigen  Verstände  die  der  jeweiligen 
Vorstellung  entsprechende  intelligible  Species  zu  empfangen*). — Nicht 
mit  Unrecht  stellt  schon  Thomas  von  Aqnin  diese  Erkenntnisslehre  mit 
der  platonischen  zusammen  *) ; denn  in  der  That  ist  die  Analogie  zwi- 
schen beiden  unverkennbar,  wenn  auch  die  wissenschaftlichen  Formeln, 
unter  welchen  beide  Theorien  vorgetragen  werden,  vei-schieden  sind. 


1)  Ib.  1.  c. 

2)  S.  Thom.  Contra  gent.  ].  2.  c.  74.  Quandocunque  intelligimus  actu,  fluunt 
species  intelligibiles  in  intellectum  possibiJem  ab  intellectu  agente  secundum  Avi- 
cennam.  Avieenna,  De  anima  c.  10.  fol.  83.  p.  2 sq.  Hacc  igitur  manatio,  cum 
qua  coujungitur  anima,  est  substantia  intellectiva,  non  corporea,  neqne  in  cor- 
pore , sed  est  existens  per  se , qnae  inhaeret  vel  aceidit  vel  assistit  animae  ratio- 
nali,  sicut  inba^et  lomen  visui.  Verum  lumen  confert  vel  triboit  cum  simplici- 
tate  essentiae  suae  visui  virtutem  super  apprehensionem  solam,  et  non  formam 
apprebensam;  et  baec  substantia  confert  vel  tribuit  cum  simpbeitate  essentiae 
suae  virtnti  rationali  virtutem  super  apprehensionem,  et  facit  in  ea  advenire  for- 
mas  apprebensibiles  etiam. 

3)  Aphor.  de  anima  1. 

4)  S.  Thom.  Contr.  gent.  1.  2.  c.  76.  p.  316.  Ponit  Avicenna,  quod  omnia 
agentia  inferiora  solum  per  suas  actiones  praeparant  materiom  ad  spscipiendae 
fennas , quae  effluunt  in  materias  ab  intelligentia  agente  separata ; unde  et  eadem 
ratione  ponit,  quod  pbantasmata  praepaiant  intellectum  possibilera,  formae  autem 
intelligibiles  fluunt  a substantia  separata.  Avicenna,  Apbor.  de  anima  27.  80. 
Consideratio  een  contemplatio  est,  quod  anima  occupetur  suis  virtutibus  cum  re 
es  genere  ejus,  quod  quaerit  vel  desiderat,  ut  perfleiatnr  praeparatio  qjus  ad 
recipiendnm  fonnas  sou  species  quaesitos  a datore  formarum  eeu  spedernm. 

6)  8.  Thom.  Contr.  gent.  i.  2.  c.  76.  p.  816. 
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§•  13. 

Gilt  dieses  im  Allgemeinen,  so  muss  aber  doch  wiederum  unter- 
schieden werden  zwischen  dem  eingegossenen  (intellectus  infusus)  und 
zwischen  dem  erworbenen  Verstände  ( intellectus  adeptus ) ').  Es  gibt 
nämlich  solche  Erkenntnisse,  welche  unmittelbar  und  ohne  weitere 
Vorbereitung  aus  dem  thätigen  Verstände  in  die  Seele  einfliessen,  und 
solche,  welche  durch  wissenschaftliche  Untersuchung  auf  dem  Wege 
der  Demonstration  gewonnen  werden.  Zu  den  erstem  Erkenntnissen 
sind  zu  rechnen  die  obersten  Grundsätze  des  Verstandes’).  Diese 
können  nämlich  durch  keine  Erfahrung  gewonnen  werden,  weil  sie 
nothwendige  Wahrheiten  sind,  und  die  Erfahrung  nie  ein  nothwendiges 
und  allgemein  gütiges  Urtheil  bedingt,  indem  hier  immer  Ausnahmen 
von  der  Regel  stattlinden  können.  Sie  müssen  also  unmittelbar  aus 
dem  thätigen  Verstände  in  uns  einfliessen,  und  folglich  sind  dieselben 
zusammenzufassen  unter  dem  Begriffe  des  eingegossenen  Verstandes^). 
Auf  der  Grundlage  dieser  obersten  Principien  kann  dann  der  Verstand 
weiter  gehen  und  durch  wissenschaftliche  Untersuchung,  indem  er  da- 
bei von  der  Erfahrung  ausgeht,  zu  weitern  Erkenntnissen  fortschrei- 
ten. Und  diese  weitem  Erkenntnisse  sind  dann  der  erworbene  Ver- 
stand. Wir  sehen  aber  leicht,  dass  eine  wesentliche  Verschiedenheit 
zwischen  diesen  beiden  Erkenntnissarten  doch  nicht  stattflndet.  Denn 
da  auch  die  erworbenen  Erkenntnisse  nur  durch  die  Wirksamkeit  des 
thätigen  Verstandes  in  unserer  Seele  hervorgebracht  werden,  'ITiätig- 
keiten  der  sinnlichen  Seele  und  Folgerungen  dagegen  unsere  Seele  nur 
vorbereiten  und  reif  machen  sollen,  die  Wirkimg  des  thätigen  Ver- 
standes in  uns  aufzunehmen : so  bezeichnet  diese  Unterscheidung  in  der 
That  nichts  Anderes,  als  eine  Verschiedenheit  in  der  Verknüpfung  unserer 

1)  De  def.  et  quaes.  fol.  122.  p.  2. 

2)  De  anima  c.  8.  fol.  23.  p.  1 sq.  Adveniunt  formae  vel  species  intelligibiles 
in  intellectu  possibili  duobua  modis  adventos : quoram  unus  est  infusio  vel  mana- 
tio  divina  absque  doctrina  et  absque  acquisitione  ex  sensibua,  sicut  intellectionee 
primorum  principiorum,  sicut  intelligere  vel  assentire,  quod  totum  est  majus  parte, 
et  quod  duo  contraria  non  possunt  simul  Stare  in  re  una  vel  in  uno  subjecto:  et 
qui  babent  rationem  perfectam , vel  completam , communicant  in  hqjusmodi  for- 
matione  vel  intellectione.  Et  secundus  modus  est  cum  acquisitione  mediante  ra- 
tionali  discursu  aut  cognitione  demonstrativa . . . etc. 

8)  De  anima  c.  10.  fol.  83.  p.  1 sq.  Substantia  intellectiva  invenitur  in  in- 
fantibus vaeuis  ab  omni  forma  seu  specie  intcUigibili.  Fostea  adveniunt  ei  intel- 
lectioncs  principiorum  absque  scientia  et  cogitatione.  Et  non  evacuatur  quidem, 
quin  aut  sit  adventus  ipsarum  in  eis  cum  sensu  et  experientia,  aut  a manatione 
divina,  cum  qua  continuatur,  vel  quae  advenit  ei.  Sed  non  est  possibUe  ut  sit 
adventus  istarum  formarum  vel  specierum  intelligibilium  primarum  cum  experientia. 
Experientia  enim  non  causat  Judicium  necessarium:  cum  non  prohibeat  inveniri 
aliquid  diversum  a judicio  qjus , quod  apprebendisti . . . Quare  primum  est  acqui- 
situm ex  emanatione  divina  coiyuncta  cum  anima  ratiouali,  et  coiflungitur  cum  ea 
anima  rationalis,  quare  accidunt  ex  ea  istae  formae  vel  species  intelligibUes. 
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Gedanken,  ohne  dass  die  Natur  derselben  dadurch  verändert  würde. 
In  dem  erstem  Falle  tritt  nur  die  Gegenwart  des  übersinnlichen  Ge- 
dankens unmittelbar,  ohne  vorausgehende,  darauf  abzweckende  Thätig- 
keit  ein ; in  dem  andern  Falle  findet  er  sich  mit  solchen  Thätigkeiten 
vergesellschaftet,  ohne  doch  von  ihnen  abhängig  zu  sein ; denn  immer 
wirkt  in  der  Erkenntniss  des  Verstandes  durch  Schluss  oder  vermittelst 
des  Sinnes  nur  die  innewohnende  Kraft  der  Vernunft  mit  Beihilfe  des 
allgemeinen  Verstandes  ’)■  , 

Wenn  nun  aber,  was  die  erworbene  Erkenntniss  betrifft,  der  mög- 
liche Verstand  dadurch  wirklich  erkennend  wird,  dass  er,  vorbereitet 
durch  die  sinnlichen  Vorstellungen,  die  intelligibeln  Species  aus  dem 
thätigen  Verstände  schöpft,  so  darf  man  jedoch  nicht  glauben,  dass 
der  mögliche  Verstand  diese  intelligibeln  Species,  nachdem  er  sie  ein- 
mal vom  thätigen  Verstände  empfangen  hat,  in  sich  aufbewahre.  Viel- 
mehr währen  diese  Species  in  ihm  nur  so  lange,  als  er  wirklich  er- 
kennend thätig  ist;  sobald  diese  Thätigkeit  aufhört,  verschwinden  sie 
auch  wieder  aus  dem  möglichen  Verstände  und  kehren  in  ihre  Quelle 
zurück.  Es  gibt  kein  intellectives  Gedächtniss ’).  Das  Gedächtniss 
ist  eigentlich  keine  Perceptiv-  oder  Apprehensivkraft ; es  ist  nur  so 
zu  sagen  der  Schatzbehälter,  in  welchem  die  durch  die  Perceptivkräfte 
gewonnenen  Erkenntnisse  niedergelegt  werden.  Eine  solche  Aufbe- 
wahrung ist  aber  wiederum  nur  da  möglich,  wo  ein  körperliches  Organ 
gegeben  ist , welches  möglicherweise  die  gegebenen  Eindrücke  in  sich 
festzuhalten  vermag.  Nun  ist  aber  der  Verstand  an  kein  körpdrliches  Or- 
gan gebunden,  und  können  auch  seine  Erkenntnissbilder,  eben  weil  sie 
intelligibel  sind,  nicht  in  einem  körperlichen  Organe  aufbewahrt  werden. 
Folglich  kann  es  kein  sogenanntes  intellectives  Gedächtniss  geben  ^). 


1)  De  anima  c.  8.  fol.  24.  p.  1.  Et  omnia  ista  (quae  per  rationalem  discur- 
sum  cognoscuntnr ) insunt  virtuti  intellectivae  cum  servitute  virtutis  animaäs  et 
adjutorio  intellectus  universalis , et  mediante  naturaätate , quae  est  in  ea  ex  prin- 
ripiis  necessarüs  inteUigibiäbus.  Et  baec  virtus  licet  adjuvetur  cum  virtute  sensi- 
tiva  apud  extractionem  specierum  intelligibilium  simpäcium,  vel  cum  elicit  species 
intelligibiles  simplices  ex  speciebus  sensatis : tarnen  ipsa  non  indiget  ea  in  forma- 
tione  istarum  intentionum  in  seipsa  et  in  compositione  syllogistica  ipsarum,  neque 
apud  certiflcationem,  neque  apud  formationem  verificantem ... , et  qnotiescunque 
impresserint  species  vel  cognitiones  sensitivae,  quae  sunt  ei  necessariae  cum  in- 
genio  pracdicto  vel  cum  modo  praedicto , renuit  servitutem  virtutum  sensitivarum, 
imo  sufficit  per  se  ipsam  ad  omnia,  quae  roluerit  ex  operationibus. 

2)  S.  Thom.  Contr.  gent  1.  2.  c.  74.  Ävicenna  dicit,  quod  in  intellectu  pus- 
sibili  non  remanent  species  intelligibiles , nisi  quamdiu  actu  intelUguntur.  Summ. 
Theol.  1.  qu.  84.  art.  4,  c. 

3)  Ib.  Contr.  gent.  1.  2.  c.  74.  p.  306  sq.  Quodquidem  ( Ävicenna ) ex  hoc 
probare  nititur,  qnia,  quamdiu  formae  apprebensae  manent  in  potentia  appreben- 
siva , actu  apprehenduntur ; ex  hoc  enim  sensus  in  actu  fit  (sensatum  in  actu) , et 
simüiter  intellectus  in  actu  est  intellectiun  in  actu ; unde  videtur , quod  qnando- 
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Alles  sogenannte  Erlernen  kann  daher  nur  darin  bestehen,  dass  der 
mögliche  Verstand  mehr  und  mehr  geschickt  gemacht  wird,  sich  in 
Verbindung  zu  setzen  mit  dem  thätigen  Verstände,  und  so  von  dem- 
selben die  iutelligibeln  Species  zu  empfangen.  Vor  dem  Erlernen  ist 
der  mögliche  Verstand  reine  Potenz,  nach  dem  Erlernen  und  durch 
dasselbe  ist  er  eine  habituirte,  adaptirte  Potenz  (potentia  adaptata)  *). 

Gilt  das  Bisherige  von  dem  gewöhnlichen,  natürlichen  Gange  der 
menschlichen  Erkenntniss,  so  nimmt  aber  Avicenna  auch  noch  eine 
höhere,  aussergewöhnliche  Erkenntniss  an,  welche  er  gleichfalls  unter 
dem  Begriffe  einer  eingegossenen  Erkenntniss  auffasst.  Da  nämlich 
die  menschliche  Seele  mit  dem  Alles  beherrschenden,  thätigen  Ver- 
stände in  unmittelbarer  Verbindung  steht,  so  kann  cs  geschehen,  dass 
aus  dieser  Quelle  unmittelbar  Erkenntnisse  in  die  Seele  einströmen, 
ohne  dass  die  gewöhnliche,  natürliche  Vorbereitung  durch  die  sinnliche 
Vorstellung  gegeben  ist.  Dieses  geschieht  vielfach  dann,  wenn  der 
Mensch  im  Zustande  des  Schlafes  sich  befindet.  Denn  die  Traumbilder 


cunque  sensus  vel  intellectus  est  foctus  unum  cum  sensato  vel  intellecto,  secon- 
dum  hoc  quüd  habet  formam  ipsius , fit  apprehensio  in  actu  per  scusum  vel  per 
intellectum.  Vires  antem , quae  conservaiit  fornias  non  apprehensas  in  actu  dicit 
non  esse  vires  apprehensivas,  sed  thesauros  virlutum  apprehensivarum ; sicut  ima- 
ginatio , quae  est  thesaurus  formantm  apprehensarum  per  senstim , et  memoria, 
eecundum  ipsnm,  quae  est  thesaurus  secundus  intentionum  apprehensarum  absque 
sensu,  sicut  cum  ovis  apprehendit  inimicitiam  lupi.  Hoc  autem  contingit  hqjas- 
modi  virtutibus  quod  conservant  formas  non  apprehensas  actu,  in  quantum  babent 
quaedam  organa  corporea,  in  quibns  recipiuntur  formac  receptionc  propinqua  ap- 
prehensioni;  et  propter  hoc  virlus  apprehensiva,  convertens  se  ad  bqjusmodi  the- 
sauros , apprehendit  in  actu.  Cönstat  autem,  quod  intellectus  possibilis  est  virtus 
apprehensiva,  et  quod  non  habet  organum  corporeum;  unde  concludit,  quod  itn- 
possibile  est , quod  species  intelligibiles  conserventur  in  intellectu  possibili , nisi 
quamdiu  inteUigit  actu.  Oportet  ergo,  quod  vel  ipsae  species  intelligibiles  conser- 
ventur in  aliquo  organo  corporeo  sive  in  aliqua  virtute  habente  organum  corpo- 
reum ; vel  oportet,  quod  formae  intelligibiles  eint  per  se  existentes,  ad  quas  com- 
paretur  intellectus  possibilis  noster  sicut  speculum  ad  res , quae  videntur  in  spe- 
culo ; vel  oportet , quod  species  intelligibiles  tluant  in  intellectum  possibilem  de 
novo  ab  aliquo  agente  separato,  quandocunque  actu  intelligit.  Frimum  autem 
horum  trium  est  impossibile,  quia  formae  existentes  in  potentiis  utenübus  organis 
corporalibus  sunt  intelligibiles  in  potentia  tantum.  Secundiun  autem  est  opinio 
Flatonis , quam  reprobat  Aristoteles.  Unde  concludit  tertium  , quod , quandocun- 
que  intelligimus  actu,  iluunt  species  intelligibües  in  intellectum  possibilem  nostrum 
ab  intellectu  agente , quem  ponit  ipse  quandam  substantiam  separntam. 

1)  Ib.  1.  c,  p.  806.  Si  vero  oliquis  objiciat  contra  eum , quod  tune  non  est 
differentia  inter  hominem , qnum  primo  addiscit , et  quum  postmodum  vult  consi- 
derare  in  actu,  quae  prius  didicit : respondet,  quod  addiscere  nihil  aliud  est,  quam 
acquirere  perfectam  habitudinem,  conjungendi  se  intelligentiae  agenti,  ad  recipien- 
dum  ab  ea  formam  intelligibilem ; et  ideo , ante  addiscere  est  nuda  potentia  in 
homine  ad  talem  receptionem , addiscere  vero  est  sicut  potentia  adaptata,  Avi- 
criuia,  Aphor.  de  anima,  27. 
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und  Visionen,  welche  im  Schlafe  in  unserer  Seele  auftauchen,  eat> 
stehen  eben  daraus,  dass  aus  dem  thätigen  Verstände  übersinnliche  Er- 
kenntnisse in  imsere  Seele  einstriimen,  welche  dann  die  Einbildungs- 
kraft mit  entsprechenden  Bildern  umkleidet. 

Diese  Erkenntniss  nimmt  somit  gerade  den  entgegengesetzten  Weg 
mit  der  gewöhnlichen  Vemunfterkenntniss.  Während  diese  von  den 
sinnlichen  Bildern  der  Einbildungskraft  fortschreitet  zu  dem  Intelligi- 
beln : beginnt  dagegen  jene  mit  dem  Intelligibeln , welches  ohne  Hilfe 
der  Sinne  und  der  Einbildungskraft  in  die  Seele  einströmt , und  dieses 
Intelligible  lässt  sich  dann  erst  nachträglich  in  die  Einbildungskraft 
herab  und  bekleidet  sich  in  dieser  mit  den  entsprechenden  sinnlichen 
Bildern ‘).  Doch  ist  diese  Erkenntnissweise  nicht  ausschliesslich  auf 
den  Zustand  des  Schlafes  beschränkt,  sondern  auch  im  wachen  Zustande 
können  höhere  Erkenntnisse  auf  solche  Weise  uns  mitgetheilt  werden : 
und  gerade  dieses  ist  es  dann,  was  das  Wesen  der  Prophezie  aus- 
macht. Sie  entsteht  aus  jener  aussergewöhnlichen  Erleuchtung  der 
menschlichen  Seele  durch  den  thätigen  Verstand,  welche  die  natürlichen 
Vorbedingungen  der  Erkenntniss  nicht  voraussetzt,  sondern  ohne  die- 
selben zum  Eintritt  kommt.  Aber  freilich  ist  zum  Zwecke  dieser  Er- 
leuchtung eine  andere  Vorbereitung  vonnöthen,  nämlich  die  Vorberei- 
tung durch  ein  sittlich  reines,  heiliges  Leben.  Es  muss  die  Sinnlich- 
keit der  Vernunft  unterworfen,  die  sinnlichen  Begierden  müssen  über- 
wältigt werden ; nur  so  kann  die  Seele  ein  würdiges,  reines  Gefass  für 
die  AuBiahme  der  Offenbarungen  werden,  welche  der  thätige  Verstand 
ihr  mittheilt  oder  ihr  eingiesst  ’).  Wie  aber  der  thätige  Verstand  auf 


1)  Aphor.  de  anim.  27.  Nos  quando  videmus  aliqua  in  somnio , tune  intelli- 
gfanus  ea  primo,  postea  imaginamur  ipsa.  Et  causa  hujus  est,  quia  intellectus 
agens  infimdit  super  intellectum  nostrum  üla  inteUiglbilia,  deindo  ab  eo  infun- 
duntur  ad  imaginationem  nostram  seu  ad  virtutem  phantasticam  nostram. 
Quandt^  autem  addisdmus  aliqua , tune  imaginamur  ea  primo , postea  intelligi- 
mus  ipsa  per  contrarium  primo.  Aus  dieser  Auffassung  der  Träume  und  Traum- 
bilder rechtfertigt  Avicenna  die  Traumdeutung.  De  divis.  scient.  fol.  142.  p.  1. 
Aphor.  de  auima,  SS.  Visiones  vel  coutemplationes  dormieutuun  sunt  emanatio  , 
nes  vel  cognitioueS  inffisae  ab  intellectu  agente  super  auimam  primo  :*  deinde 
infunduntiu*  ab  ea  super  virtutem  imaginativam  secundo , tune  secundum  haue 
eoanationem  seu  mihsionem  cognitionis  est  licitum  et  possibile,  quod  super 
iilain  animom  ab  intellectu  agente  infundatur  cognitio  illa,  quae  ipsam  perliciat, 
cum  anima  lit  disposita  et  praeparata  in  qualibet  duarum  dispositionum  ad  reci- 
piendum  ülud , quod  ab  ipso  intellectu  agente  manat  vel  infunditur.  Neque  indi- 
get  ia  receptione  illius  emanationis  seu  infusionis  aliqua  virtutum  corporis,  cum 
ipea  recipiat  illud,  quod  ipsa  recipit  ab  intellectu  agente,  absque  quod  indigeat 
medio  intennedio. 

2)  De  anima,  8.  fol.  25.  p.  1.  Et  quandoque  est  disposita  virtus  rationaiis 
in  quibusdam  hominibus  ex  vigiliis  et  conjunctioue  cum  intellectu  universal!,  ita, 
quod  non  indiget  in  cognitione  sdentiae  aliqno  discurSu  rationia  et  auxilio  cogita- 
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eine  solche  aussergewöhnliche  Weise  den  Menschen  Erkenntnisse  zu- 
theilen  kann , so  kann  der  Mensch  durch  die  Einwirkung  desselben 
auch  das  gewöhnliche  Niveau  des  Handelns  übersteigen  und  zum  Wun- 
derthäter  werden.  Wenn  nämlich  eine  heilige  und  tugendhafte  Seele 
in  inbrünstiges  Gebet  sich  vertieft,  so  kann  es  geschehen,  dass  Gott 
durch  den  thätigen  Verstand  eine  Kraft  in  sie  einiliessen  lässt,  durch 
welche  sie  im  Stande  ist,  eine  aussergewöhnliche  Macht  über  die  Natur- 
dinge auszuüben,  in  so  ferne  diese  ihrem  Willen  gehorchen  müssen. 
Und  geschieht  dieses,  dann  vermag  ein  solcher  Mensch  wunderbare 
Wirkungen  hervorzubringen;  er  ist  nicht  blos  Prophet,  sondern  auch 
Wunderthäter  *). 

§.  14. 

Es  bleibt  uns  mm  noch  übrig,  auch  den  eschatologischen  Lehrbe- 
stimmungen Avicenna’s  unsere  Auhncrksamkeit  zuzuwenden.  Er  ver- 
breitet sich  ausführlich  über  das  Schicksal,  welches  dem  Menschen  nach 
dem  Tode  bevorsteht,  und  zwar  ganz  besonders  in  seinem  Werke  „ De 
Almahad,  “ welches  gerade  diesen  Gegenstand  ex  professo  behandelt,  in- 
dem Mahad  im  Arabischen  den  Ort  oder  die  Lage  bezeichnet , in  welche 
die  Seelen  nach  dem  Tode  versetzt  werden  ’).  Avicenna  beginnt  in  die- 
ser Schrift  damit,  dass  er  die  Lehre  von  der  Auferstehung  der  Todten 
bekämpft.  Der  Coran  lehrt  zwar  die  Auferstehung  der  Todten;  aber 
diese  Lehre  fallt  nach  der  Ansicht  des  Avicenna  unter  die  Categorie 
deijenigen  religiösen  Lehren,  welche  nur  bildlich  zu  verstehen  sind. 
Die  menschliche  Seele,  weil  in  die  Materie  versenkt  und  von  den  Sin- 
nen in  ihrer  Erkenntniss  abhängig,  erkennt,  so  lange  sie  mit  dem 
Leibe  verbunden  ist,  ihre  eigene  Wesenheit  nicht’),  und  darum  ist 
sie  sehr  geneigt,  das  Geistige  überhaupt  für  Nichts  zu  halten  und  blos 
an  dem  Materiellen  hängen  zu  bleiben  *).  Dies  findet  in  noch  höherm 
Grade  statt  bei  solchen  Menschen,  welche  einer  höhem  Bildung  sich 
nicht  erfreuen , und  ganz  in  die  Geschäfte  des  gewöhnlichen  Lebens  ver- 
flochten und  verstrickt  sind.  Diese  sind  gar  nicht  im  Stande , ein  rein 
Geistiges , einen  rein  geistigen  Zustand,  eine  rein  geistige  Glückseligkeit 
oder  Unglückseligkeit  zu  erfassen '’).  Darum  musste  das  „ Gesetz  “ 


tivae,  imo  sufficit  ei,  ut  sit  ejus  occupatio  cum  divinitate ; et  nominatur  proprietas 
istiüs  sanctimonia , et  nominatur  secundum  ipsam  Spiritus  sanctificatus , et  non 
tribuitur  ista  gratia  seu  ista  dignitas  nisi  prophetis  et  apostolis,  quibus  inest  salns. 

1)  Apbor.  de  anima  45.  Et  super  animam  quidem  virtuosam,  sanctam,  quan- 
doque  in  hora  deprecationis  infunditur  a prima  causa  virtus , per  quam  anima 
praedicta  imprimit  in  olementis  generabUium.  Quare  obediunt  ei  elementa  subdita 
voluntati  ipsius.  Quare  Ula  obediunt  deprecationi,  quoniam  elementa  sunt  snbjecta 
operationibus  animae , qnae  agit  in  eis. 

2)  De  Almahad  c.  1.  — 3)  Aphor.  de  anima  3.  11.  24.  85.  — 4)  Aphor.  de 
anima  8.  — 5)  De  Almahad  c.  3.  fol.  43.  p.  2 sqq. 
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ihnen  das  jenseitige  Leben  und  die  Vergeltung,  welche  ihrer  daselbst 
wartet , unter  solchen  sinnlichen  Bildern  vor  Augen  stellen,  welche  ihrer 
Fassungskraft  angemessen  sind.  Hätte  das  Gesetz  ihnen  die  Wahrheit 
in  ihrer  vollen  Reinheit  dargelegt , dann  würden  sie  gar  nicht  zum  Glau- 
ben daran  gebracht  werden  können,  weil  dieselbe  ihnen  ganz  unverständ- 
lich sein  und  als  etwas  ganz  Nichtiges  erscheinen  würde.  Sie  würden 
die  Wahrheit  viehuchr  verachten,  als  gläubig  annehmen.  Und  dieses 
Bild  nun,  unter  welchem  das  „Gesetz“  dem  Volke  das  jenseitige  Leben 
tind  die  in  demselben  zu  erwartende  Vergeltung  vorgelegt,  ist  die  Auf- 
erstehung von  den  Todten.  Um  dem  Volke  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  und  das  jenseitige  Leben  vorstellig  zu  machen,  lehrt  es,  dass 
die  Todten  nicht  im  Tode  bleiben , sondern  wieder  auferstehen ; uih  die 
jenseitige  Vergeltung  der  Fassungskraft  des  Volkes  nalie  zu  legen  und 
mundgerecht  zu  machen,  lehrt  es,  dass  die  Auferstandenen  entweder  im 
Vollgenusse  sinnlicher  Freuden  und  Genüsse  schwelgen,  oder  aber  alle 
möglichen  körperlichen  Qualen  zu  erleiden  haben.  Das  ist  es , was  das 
Volk  glauben  muss;  denn  wenn  es  dieses  nicht  glaubt,  so  geht  ihm 
überhaupt  aller  Glaube  au  Unsterblichkeit  und  jenseitige  Vergeltung 
verloren').  Für  die  Weisen  dagegen  ist  dieser  Glaube  eine  Thorheit; 
denn  sie  erkennen  die  innere  Unwahrheit  und  Unmöglichkeit  dieser 
Lehre  ^).  Selbst  wenn  man  dieselbe  nicht  ganz  grobsinnlich  fasst , so 
nämlich , dass  man  das  ganze  Sein  des  Menschen  auf  den  Körper  be- 
schränkt und  daun  diesem  Körper  die  Auferstehung  vindicirt  , sondern 
wenn  man  noch  annimmt , dass  die  Auferstehung  in  der  Wiedervereini- 
gung der  Seele  mit  dem  Leibe  besteht,  muss  diese  Lehre  von  der  Aufer- 
stehung als  ganz  unvernünftig  erscheinen.  Denn  die  materiellen  Theile, 
aus  welchen  der  Leib  besteht,  gehen  ja  nach  ihrer  Trennung  im  Tode 
die  verschiedenartigsten  Combinatiouen  ein,  werden  Theile  anderer,  so- 
gar menschlicher  Körper;  wie  wäre  es  denn  möglich,  dass  dieselben 
wieder  sich  zusammeiitinden  könnten ! Es  müssten  ja  manche  dieser 
Elemente  zugleich  Theile  mehrerer  menschlicher  Körper  werden.  Aus- 
serdem bringt  es  der  Eruähruugs  - mid  Ausscheiduugsprocess  im  Men- 
schen mit  sich , dass  der  Körper  in  beständiger  Umwaudlimg  und  Ver- 
änderung begriffen  ist : welches  sind  also  daun  von  den  vielen  Elemen- 
ten , welche  in  die  Zusammensetzung  des  Leibes  während  der  Dauer 


1)  Ib.  c.  4.  fül.  64.  p.  2 sqq.  c.  3.  fol.  48.  p.  1 sqq.  fol.  46.  p.  1 sq. 

2)  Ib.  c.  3.  fol.  45.  p.  2.  Hacc  igitur  omnia  supra  dicta  sunt  sermones  ad 
docendum  homines  scientia  excellentcs , quod  sensiis  exterior  legis,  ut  verba  So- 
nant, est  non  neecssarius  neque  utilis  ad  concludendum  aliquid  in  bis  capitulis. 
fol.  46.  p.  1.  Non  CSt  quidem  conveniens , ut  inanifestetur  illud  ignorantibus , ne 
apprebendant  leges  veras  oculo  ambiguo  aut  mente  ambigua  eas  vilipendente,  cum 
ipsae  leges  verae  absqiie  omni  vilipeusionc  et  ambiguitate  firmiter  sint  credendae. 

3)  Ib.  c.  3.  fol.  45.  p.  2. 
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seines  Daseins  eingegangen  sind , jene  Elemente,  denen  die  Anfcrstehung 
zu  Theil  werden  wird‘)?  Und  wenn  die  Christen,  welche  eine  solche 
Auferstehung  des  Leibes  vertheidigen , annehmen,  dass  die  Glückselig- 
keit des  Menschen  nach  der  Auferstehung  dennoch  eine  rein  geistige 
sein  und  bleiben  werde : wozu  ist  dann  der  Leib  überhaupt  nütze , und 
worin  besteht  jene  Vergeltung,  welche  ihm  in  seiner  Vereinignng  mit  der 
Seele  gleichfalls  zu  Theil  werden  soll’)?  Kurz,  die  Auferstehung  der 
Todteh  ist  eine  an  sich  ganz  vernunftwidrige  Lehre;  sie  kann  also,  wie 
schon  gesagt,  nur  als  ein  Bild  gelten,  unter  welchem  dem  höherer 
Dingd  nicht  fähigen  Volke  das  jenseitige  Leben  und  die  jenseitige 
Vergeltung  vorgestellt  wird.  Daraus  folgt,  dass  diese  Lehre  von  der 
Auferstehimg  der  Todten  zwar  als  eine  Glaubenswahrheit  anerkannt 
^terde^  müsse,  und  folglich  auf  dem  Standpunkte  des  Glaubens  als 
unzweifelhaft  wahr  und  gütig  sich  darstelle ; dass  sie  dagegen  auf  dem 
Standpunkte  der  Vernunft  und  der  Wissenschaft  ebenso  entschieden  zu 
verwerfen,  und  die  Leiblichkeit  von  dem  jenseitigen  Leben  der  Seele, 
falls  es  ein  solches  gibt,  auszuschliessen  sei  ’).  — „Seenndum  fidem  verum, 
secuftdum  tatiohem  falsum ! “ Wir  sehen , woher  diese  berühmte  Unter- 
scheidung im  Bereiche  einiger  mittelalterlicher  christlicher  Denker 
stammt!  Hier  im  Arabismus  tritt  sie  uns  zum  ersten  Male  entgegen. 

Nachdem  nun  Avicenna  die  Lehre  von  der  Auferstehung  der  Todten 
widerlegt  hat.  Wendet  er  sich  zu  der  Ansicht  deijeuigen,  welche  eine 
Pfäexistenz  der  Seelen  vor  den  Leibern  und  in  Folge  dessen  eine  fort- 
gesetzte Incorporatioh  der  einzelnen  Seelen , d.  i.  einen  üebergang  der 
Seelen  von  dem  einen  Leibe  in  den  andern,  annehmen  fAltenasach).  Auch 
diese  Ansicht  erscheint  ihm  als  ganz  unhaltbar.  Vor  Allem  lässt  sich 
keine  Präekistenz  der  Seelen  vor  ihren  Leibern  aunehmen.  Denn  setzen 
wir  einmal  eine  solche  Präexistenz  der  Seelen  voraus , so  waren  diesel- 
ben in  ihrer  ausserkörperlichen  Existenz  entweder  schon  eine  Mehrheit 
von  Seelen,  oder  es  präexistirte  nür  Eine  Seele,  welche  erst  durch  die 
Vereinigung  mit  den  Körpern  sich  Vervielfältigte.  Nun  ist  aber  die 
erstere  Alternative  nicht  aufrecht  zu  erhalten.  Dehn  alle  diese  vielen 
Seelen  wären  doch  dem  Begriffe  nach  Eins.  Sind  sie  aber  dem  Be- 
griffe nach  Eins-,  so  kann  ihre  Vervielfältigung  oder  ihre  Vielheit  nicht 
eine  wesentliche,  eine  begriffliche  sein,  weil  die  Individuen  Einer  Gat- 
tung nicht  vermöge  ihres  Begriffes,  sondern  nur  durch  die  Materie  als 


I)  Ib.  I.  c.  (bl.  46.  p.  2 sqq.  — 2)  Ib.  1.  c.  fol.  49.  p 2 sq. 

3)  Ib.  c.  3;  fol.  Gl.  p.  1.  Et  hoc  totuni,  quod  dixinius  d«  M.ih.ld  , sdlicet 
qüod  Mahad  sofi  änitaafe  cotiveüiat,  est  dlctom  Secundnnl  discursutn  Cafiouis,  Vel 
secunduth  ihtellbctitöl  pUtUln.  Bccdndura  vero  dretürsum  perfnlxhnti  cubi  Cis,  quac 
ad  fldeth  pettlUCilt,  (Theologie)  tft  Stctihduni  cetelatiohfes  Itgiiifl  dlVihtis  Vetas  et 
cCedehdaS  oportet  afi5ftharej  Mahad  attribui  ibl-pofi  et  animae  Siriiul , et  credete, 
ipsiim  futurum  esse. 
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das  Princip  der  Individuation  vielfältin;  und  verschieden  sind.  Wir  müss- 
ten also  den  Seelen  in  ihrer  ausserkörperlichen  E.xistenz  doch  schon 
wieder  eine  Materie  zuschreiben , weil  sie  nur  durch  diese  viele  und  ver- 
schiedene Seelen  sein  könnten.  Und  zwar  müsste  diese  Materie  eine 
körperliche  sein;  denn  nur  diese  bcdin{?t  alle  Individuation,  weshalb 
auch  die  Himmelskörper  aus  einer  solchen  Materie  und  der  ihr  ent- 
sprechenden Form  bestehen  müssen').  Die  Seelen  müssten  also  in  ihrer 
ausserkörperlichen  Existenz  doch  wieder  ein  körperliches  Dasein  haben, 
re.sp.  mit  einem  Leibe  vereinigt  sein;  mit  andern  Worten : eine  ausser- 
körperliche  Existenz  der  Seelen  vor  ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe  ist, 
die  Vielheit  jener  Seelen  vorausgesetzt , nicht  möglich.  Aber  auch  das 
andere  Glied  der  oben  gestellten  Alternative , dass  nämlich  die  Seelen 
in  ihrer  Präexistenz  vor  dem  Leibe  nur  Eine  Seele  seien , ist  nicht  halt- 
bar ; denn  in  diesem  Falle  wäre  nunmehr  nach  der  Incorporation  jener 
Einen  Seele  die  Seele  des  Plato  der  Substanz  nach  dieselbe  mit  der 
Seele  des  Sokrates,  was  ganz  absurd  ist  ’).  So  ist  denn  in  keiner  Weise 
eine  Präexistenz  der  Seele  vor  dem  Leibe  anzunehmen;  vielmehr  be- 
ginnt das  Sein  der  Seele  mit  dem  Sein  des  Körpers.  Die  Entstehung 
des  Leibes  zieht  auch  die  Entstehung  der  Seele  dieses  Leibes  nach  sich. 
Und  zwar  ist  dieses  nicht  etwa  etwas  blos  Zufälliges,  dass  die  Seele 
mit  dem  Leibe  entsteht,  sondern  es  ist  etwas  Nothwendiges , in  der 
Natur  oder  in  den  Gesetzen  des  Naturlaufes  Begründetes.  Die  Ent- 
.stehung  des  Körpers  nach  jener  bestimmten  Complexiou,  vermöge  de- 
ren er  fähig  ist,  die  vernünftige  Seele  in  sich  aufzunchmen,  ist  die 
Ursache , dass  aus  der  allgemeinen  Seele  und  aus  der  allgemeinen 
Vernunft  jene  besondere  vernünftige  Seele  in  jenen  Körper  eintiiesse, 
welche  als  Form  dessen  specifisclies  Sein  vollendet;  denn  ohne  die 
Seele  würde  eben  der  Körper  nicht  das  .specitische  Sein  des  mensch- 
lichen Körpers  haben  ^).  — Daraus  folgt  aber  nun  wiederum,  dass  die.se 


1)  Apbor.  de  oniina  9.  — 2)  De  Almahad  c.  3.  fol.  69.  p.  2 sq. 

3)  Ib.  1.  c.  fol.  60.  p.  1.  Animao  ergo  non  fuerunt  existentes  ante  eorporn 
omniuo.  Imo  ipsae  incipiunt  esse  cum  corporibus,  vcl  iino  ipsae  ndveniunt  cum 
adventu  eorporum.  Et  non  est  possibilc,  ut  sit  illud,  scilicet  uuio  animae  cum 
corpore  secundum  semitam  illius , quod  est  per  accidens  rel  <a  casu  et  a fortiiim ; 
quoniam  jam  dcclaratum  est  in  bbro  pliilosopbiac , quod  ros  naturales  non  sunt 
per  accidens  vel  a casu,  quoniam  ea,  quae  sunt  per  accidens  vcl  a casu,  sunt 
raro  vel  in  pancioribus:  res  autum  naturales  sunt  aut  fre(juenter,  aut  semper. 
Veritas  igitur  est,  quod  anima  adveniat  vel  incipiat  esse  cum  adventu  complexio- 
nis  corporalis,  quoniam  complexio  corporalis  est  causa,  quod  ab  anima  universab 
vel  intclligentia  universali , aut  ab  aliqua  causa  abstracta  corpus  efficiatur  reci- 
piens  Bubstantiam  animae , qua  pcrficitur  species  illius  corporis : quoniam  de  na- 
tnra  illius  causae  abstractae  est,  quod  ab  ea  emanat  esse  animae,  quotiescunqne 
(praeparans  vel  disponens  est  complexio,  ut  fadat  corpus  dependens  cum)  illa 
anima  specäe  aliqua  dependentiae , non  quod  imprimatur  anima  in  ipso  corpore 
impressiune,  qua  imprimitur  forma  materialis  in  materia  sua.  Imo  dependet  anima 
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Seele  nicht  in  einen  andern  weder  menschlichen  noch  thierischen  Leib 
übergehen  könne;  denn  sie  ist  die  wesentliche  Form  dieses  bestimm- 
ten Leibes  und  keines  andern,  indem  sie  nur  für  ihn  und  mit  ihm 
entsteht.  Sie  kann  also  nicht  zu  einer  andern  Leiblichkeit  in  das  gleiche 
Verhältniss  treten ').  Man  müsste  denn  aiinehmen , dass  im  Menschen 
zwei  Seelen  seien,  die  eine,  welche  mit  dem  l>eibe  und. für  den  Leib 
entsteht,  und  die  andere,  welche  dem  Leibe  präexistirt  und  dann  mit 
ilmi  sich  vereinigt.  Allein  damit  würde  man  die  F.inheit  des  mensch- 
lichen Wesens  aufhebeu;  es  wären  zwei  und  nicht  mehr  Ein  Mensch. 
Und  doch  muss  an  dieser  Einheit  des  menschlichen  Wesens  entschie- 
den festgelialten  werden.  Der  äussere  und  der  innere  Mensch  sind 
dem  Wesen  nach  hiin  und  derselbe  Mensch’).  Und  so  ist  denn  die 
Theorie  der  l’räexistenz  und  der  Seeleuwauderung,  nach  welcher  Seite 
hin  wir  sie  immer  betrachten  mögen,  ganz  unstatthaft.  Wenn  berühmte 
Philosophen,  wie  Plato  und  Pythagoras,  sie  gelehrt  haben,  so  ist 
diese  Lehre  nach  denselben  Gesichtspunkten  zu  beurtheilen,  wie  die 
Lehre  von  der  Auferstehung  der  Todten.  Sie  ist  gleichfalls  nur  bild- 
lich zu  fassen.  Wenn  nämlich  jene  Philosophen  behaupteten,  dass  die 
Seelen  der  Menschen  nach  dem  Tode  in  thierische  Körper  übergehen, 
so  wollten  sie  damit  nur  sagen,  dass  die  bösen  Neigungen,  Leiden- 
schaften und  Laster  auch  nach  dem  Tode  des  Leibes  in  der  Seele  noch 
als  gewisse  Zuständlichkeiten  oder  Habitus  Zurückbleiben,  woruach 
die  Seele  dann  in  einem  solchen  Zustande  sich  befindet,  als  wäre  sie 


a corpore  depeudentia,  qua  operatio  ipsius  animac  transiens  indigot  eo,  sc.  cor- 
pore.... Quam  primuDi  (itaque)  advenerit  \el  inreperit  esse  complexio,  oportet, 
ut  cum  ca  adveniat  esse  animae  inceptio : seu  ut  cum  ipsa  incipiat  esse  anima.  Et 
non  est  hoc  quidem  casu  et  per  accidens , sed  est  res  consequens  de  necessitate. 

1)  Aphor.  de  anima  22.  Anima  humana  quamvis  sit  existeus  per  se,  tarnen 
non  permutatur  de  hoc  corpore  ad  aliud  corpus , quoniam  quaelibet  anima  habet 
proportionem  propriatam  corpori  suo.  Kt  proportio  seu  convenientia  propria  huic 
animae  est  alia  a proportione  seu  convenientia  propria  illi  animae.  De  Almahad 
c.  3.  fol.  69.  p.  1. 

2)  De  Almahad  c.  3.  fol.  (10.  p.  2.  Si  ergo  dicatur,  (|Uod  positio  Altenasach 
sit  vera:  oportet  ut  existant  duae  animae  in  corpore  uno,  sc.  anima  adveniens 
vel  incipiens  essefeum  inceptione  corporis,  et  anima  Altenasach,  scil.  quae  fuit 
ante  corpus  et  permutatur  de  corpore  in  corpus,  et  quaelibet  illarum  animarum 
est  anima  perfecta , et  una  in  specie  cum  alia.  Quum  igitur  anima  non  existat 
in  corpore  nisi  ex  parte  necessitatis  operationis  perfTanseuntis  ad  ipsum,  et  sem- 
per  iu  corpore  non  est  operatio  nisi  operatio  unius  animae,  — non  enim  est  ani- 
mal,. ita  ut  ipsum  cum  essentia  sua  in  scipso  sit  duae  res  diversae  cum  duabus 
operationibus  animalitatis,  imo  quod  est  omnino  famosum,  testificat,  quod  extrin- 
sccum  hominis  et  reliquorum  animalium  est  una  res , et  intrinsecum  hominis , quo 
fit  cognitio,  est  una  eadem,  non  duae  res  diversae:  nam  extrinsecum  hominis  et 
intrinsecum  ejus  est  homo  unus , non  duo  homines : — quare  apparet,  quod  duae 
animae  non  exlstunt  simul  in  corpore. 
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noch  mit  einer  Leiblichkeit  verbunden.  Daher  theilten  sie  denn  auch 
den  Seelen  solche  Thierleiber  zu,  welche  jene  Leidenschaften  symbo- 
lisiren  sollten,  die  in  den  Seelen  Zurückbleiben:  den  Wüstlingen  den 
Leib  eines  Schweines,  den  Zommüthigen  den  Leib  eines  Löwen  u.  s.  w. 
Offenbar  weist  alles  dieses  auf  eine  blos  bildliche  Auffassung  der  Me- 
tempsychose  von  Seite  jener  Philosophen  hin'). 

§.  15. 

Nach  Widerlegung  dieser  Lehrmeinungen  schreitet  nun  endlich 
Avicenna  fort  zur  Erklärung  und  Begründung  seiner  eigenen  Ansicht 
vom  Mahad.  Seine  Ansicht  geht  dahin,  dass  die  Seele  und  nur  die  Seele 
allein  unsterblich  sei,  dass  sie  nach  dem  Tode  des  Leibes  in  eine  ausser- 
körperliche  Existenz  eintrete,  und  dass  sie  in  diesem  Zustande  entweder 
glückselig  oder  unglückselig  sei.  Er  nimmt  also  eine  individuelle  Un- 
sterblichkeit der  Seele  an,  und  eine  Vergeltung,  welche  dieser  indivi- 
duellen Seele  im  jenseitigen  Leben  zu  Theil  werden  wird. 

Die  Unsterblichkeit  der  Seele  nun  beweist  er  in  folgender  Weise: 
Nur  dasjenige  kann  auf  dem  Wege  der  Generation  entstehen  und  auf 
dem  Wege  der  Corruption  .untergehen,  was  materiell  ist.  Denn  die 
Materie  kann  ein  bestimmtes  Etwas  sein  und  nicht  sein ; sie  verhält  sich 
zu  beidem,  zum  Sein  und  zum  Nichtsein , gleichgiltig;  die  Form  ist  es, 
welche  ihr  Sein  bedingt,  die  Privation  der  Form  bedingt  ihr  Nichtsein. 
Daher  kann  die  Materie  vom  Nichtsein  zum  Sein,  und  vom  Sein  zum 
Nichtsein  übergehen.  Wo  aber  keine  Materie  ist,  da  kann  auch  ein  sol- 
cher Uebergang  in  keiner  der  beiden  Richtungen  stattfinden.  Nun  ist 
aber  die  Seele  ein  rein  immaterielles,  einfaches  Wesen:  folglich  kann 
sie  weder  generirt,  noch  auch  corrumpirt  werden.  Und  wenn  dieses, 
dann  ist  sie  unsterblich’). 

Lebt  aber  die  Seele  nach  dem  Tode  des  Leibes  fort,  so  kann  ihr’ 
jenseitiger  Zustand  nur  ein  doppelter  sein,  nämlich  entweder  ein  Zustand 
der  Freude  und  des  Genusses,  oder  aber  ein  Zustand  der  Trauer.  Denn 
alles  dasjenige , dessen  Leben  in  der  Erkenntniss  besteht , kann  nur  in 
dem  einen  oder  in  dem  andern  dieser  beiden  Zustände  sich  befinden. 
Wenn  also  die  Seele  als  erkennendes  Wesen  nach  dem  Tode  des  Leibes 
fortlebt , so  kann  sie  gleichfalls  möglicherweise  nur  in  dem  einen  oder 
in  dem  andern  jener  beiden  Zustände  sich  befinden.  Und  so  wird  denn 
die  Seele  entweder  im  Stande  einer  ewigen  Freude  sein , und  das  ist  die 
ewige  Glückseligkeit ; oder  aber  sie  wird  im  Stande  ewiger  Trauer  sein, 
— und  das  ist  die  ewige  Unseligkeit,  die  ewige  Strafe.  — Das  die 
Lehre  vom  Mahad '). 

Worin  ist  nun  aber  jene  ewige  Freude  und  Glückseligkeit  einerseits 


1)  Ib.  c.  3.  fol,  60.  p.  2 sq.  — 2)  Ib.  c.  6.  fol.  78.  p.  2 sq.  — 3)  Ib.  1 c. 
fol.  79.  p.  1. 
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und  jene  ewige  Trauer  und  Unglückseligkeit  andererseits  begründet  ? Avi- 
cenna  unterlässt  nicht,  in  die  Beantwortung  dieser  h>age  cinzugehen. 
Die  Glückseligkeit  der  menschlichen  Seele  im  Jenseits,  sagt  er,  kann 
nur  in  der  vollkomineuen  Erkeiintuiss  Gottes,  ihrer  eigenen  ^Vesenheit 
und  der  übersinnlichen,  getrennten  Intelligenzen  gelegen  sein  ’).  Denn 
die  Glückseligkeit  besteht  ii.  der  Thätigkeit  und  zwar  in  jener  Thä- 
tigkeit,  welche  der  Natur  des  Wesens  selbst,  welches  thütig  ist,  ent- 
spricht. Die  höchste  Glückseligkeit  besteht  somit  auch  in  der  edelsten  Thä- 
tigkeit und  zwar  unter  der  Voraussetzung,  dass  diese  Thätigkeit  im  Stande 
ihrer  ganzen  Vollkommenlieit  sich  befindet.  Die  edelste  ’l'hätigkeit  des 
Menschen  aber  ist  die  iutellective  Erkenntnissthätigkeit  *).  Diese  iutel- 
lective  Erkenntnissthätigkeit  ist  jedoch  hieuieden  noch  eine  unvollkom- 
mene, weil  der  Mensch  .zu  sehr  unter  der  Herrschaft  seiner  Sinne  und 
seines  Körpers  steht , als  dass  er  die  ganze  Energie  seines  Denkens  ent- 
falten könnte.  Der  Mensch  kann  und  soll  zwar  hienieden  seine  intellec- 
tive  Erkenntniss  immer  vollkonmieuer  machen , und  dies  gelingt  ihm 
dadurch , dass  er  einerseits  durch  beständiges  Streben  nach  Tugend  sich 
mehr  und  mehr  von  Leidenschal'ten  reinigt  und  von  der  Herrschaft  der 
Sinnlichkeit  sich  losmacht , und  dass  er  andererseits  einem  unausgesetz- 
ten und  anhaltenden  Studium  der  höhem  Wahrheit  sich  hingibt Denn 
dadurch  tritt  er  in  immer  innigere  Verbindung  mit  dem  thätigen  Ver- 
stände als  dem  Quell  aller  höheni  Erkenntniss.  Allein  die  ganze  mög- 
liche Vollkommenheit  seiner  intellectiveu  Erkenntniss  erreicht  er  hieuie- 
deu  doch  nie,  weil  doch  zwischen  seinem  Geiste  und  dem  thätigen 
Verstände  immer  eine  Scheidewand,  die  Sinnlichkeit  nämlich,  liegt, 
welche  eine  vollkommene  Verbindung  beider  behindert.  Erst  wenn  die 
Schranken  des  Leibes  mid  der  Sinnlichkeit  im  Tode  gefallen  sind , dann 
erhebt  sich  die  Seele  ganz  frei  und  unbehindert  zu  jener  vollkommenen 
Verbindung  mit  dem  thätigen  Verstände,  durch  welche  ihre  vollkom- 
mene Erkenntniss  bedingt  ist  mid  gelangt  so  zu  ihrer  höchsten  Glück- 
seligkeit ■*). 

1)  Ib.  c.  7.  fol  82.  p.  2.  Felicitas  igitur  alterius  mundi  est  apud  separario- 
nem  scu  liberationem  animac  a corpore  ct  ab  impressionibus  naturalibus  et  de- 
nndatiouem  esseiitiue  completaui , secundnni  quam  dispositionem  anima  rationalis 
intuetnr  intuitione  intellcctiva  cssentiam  ejus,  qui  summam  habet  potestatem  vel 
summum  dominium , et  intuetiu'  substantias  spirituales , quae  adorant  j^psum 
Üeum , et  intuentur  et  cunsiderant  essentias  sublimes  ct  adventum  suarum  perfec- 
tionum  super  se  ipsus  ct  delectationes  exc;,ellcntes , in  illa  bora.  Cf.  Aphor.  de 
anima  3. 

2)  Ib.  c.  7.  fol.  80.  p.  2 sqq. 

3)  Ib.  c.  7.  fol.  82.  p.  1 sqq.  Aphor.  de  anima  27.  De  animac.  10.  fol.  34.  p.  1. 

4)  De  anima  c.  10.  fol.  34.  p.  1.  Aphor.  de  anima  27.  31.  Anima  moralis 
virtuosa,  quac  bona  opera  egerit,  quando  separata  fuerit  a corpore,  tune  iniluunt 
sujier  eam  intelligcntiae  agentes  pcrfectionem , ad  quam  consequitiir  apj)rebensio 
iutelligibiliuui ; quare  ei  repraeseutantur  res  subito , et  non  indiget  re  propriata. 
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Pagegen  jst  diß  awige  ünglttckßeligkeit  oder  die  ewige  Strafe  der 
$eele,  wie  schop  aflgedea.tet  worden,  darin  begründet,  dass  in  der 
Seele  jene  sinnlichen  Leidenschaften  und  Laster , welchen  sie  hienieden 
sich  hhigegeben , «da  gewisse  unaustilgbare  Qualitäten  Zurückbleiben , in 
folge  dessen  sie  auch  noph  im  Jenseits  ein  Leben  lebt,  welches  dem 
Leben  im  K.örper  abklog  ist.  So  ist  sie  an  der  Erreichung  der  höchsten 
und  vollkommensten  Erkenntniss  und  folglich  auch  an  der  Erreichung 
ihrer  höchsten  und  vollkommensten  Glückseligkeit  behindert,  und  ist 
eben  dadurch  unglückselig  ‘).  Dazu  kommt  noch , dass  diese  Seelen 
jene  Leidenschaften  und  Gelüste,  welche  ihnen  inhärent  bleiben,  nicht 
mehr  befriedigen  können:  was  ihre  Qual  und  Unglückseligkeit  noch 
erhöht’). 

Gilt  dieses  im  Allgemeinen,  so  nimmt  aber  Avicenna  im  Mahad 
selbst  wiederum  gewisse  Stufen  oder  Grade  an.  Jene  Seelen  nämlich, 
welche  in  wissenschaftlicher  Erkeuntniss  vollkommen , und  in  sittlicher 
Beziehung  rein  und  schuldlos  sind,  kommen  unbedingt  und  ohne  Zwi- 
schenstufe zur  höchsten  Glückseligkeit.  Jene  dagegen,  welche  zwar 
eine  hervorragende  wissenschaftliche  Erkennüiiss  sich  eigen  gemacht 
haben , aber  doch  in  sittlicher  Beziehung  nicht  rein  und  schuldlos  sind, 
kommen  in  das  Purgatorium,  und  erst  dann,  weun  sie  durch  dasselbe 
gereinigt  sind , gelangen  sie  zur  Glückseligkeit.  Die  positiv  Ungläubi- 
gen verfallen  der  ewigen  Strafe.  Die  negativ  Ungläubigen,  sowie  die 
Kinder  kommen  in  einen  Zustand,  welcher  gewissermassmi  die  Mitte 
hält  zwischen  Glückseligkeit  und  Trauer  ^).  In  keinem  Falle  aber  darf 
angenommen  werden , dass  eine  Seele , möge  ihr  intellectueller  und  sitt- 
licher Zustand  wie  immer  beschaifen  sein , ganz  dem  Nichts  anheimfalle ; 
denn  die  Unsterblichkeit  ist  ein  wesentliches  Prädicat  der  mensch- 
lichen Seele").  Obgleich  in  Folge  der  Ewigkeit  der  Welt  eine  unend- 
hche  Zahl  von  getrennten  Seelen  existirt , so  ändert  das  an  der  Sache 


1)  De  Almabad  c.  7.  fol.  83.  p.  1.  Substantia  corporis  non  est  medians  seu 
impedieps  ipter  ipsam  animaip  et  ipter  ijlam  fclicitatem.  Imo  medians  et  probi- 
bens  animam  ab  üla  felicitate  sunt  impressiones  et  qualitates  seu  babitus  a cor- 
pore in  animam  confirmati.  Quando  igitur  qualitates  corporeae  in  anima  fiierint 
conflrmatae,  picut  appetitUP  st  ira  et  amor  excessivus  in  rebus  mundaais,  in  qui- 
bus  non  est  babendus  amur  excessivus , et  fuerit  anima  a corpore  separata , in 
qua  qualitates  praedictae  iixae  et  babituatae  fueriut : tune  probibetur  anima  a 
perfectione  vera  et  a felicitate  ultima,  quae  accidit  post  mortem.  Et  tune  anima 
est  disposita,  ac  si  adliuc  esset  in  corpore,  p.  2.  Ideo  tune  tales  animae  inci- 
piunt  cognoscere  feUcitatem,  et  se  ab  ea  febeitate  probiberi  propter  qnalitates 
vüiosas,  seu  propter  babitus  vjtiosQs,  et  haec  quidem  cognitio  laedit  eas  laesione 
seu  dolore  maximo , seu  criiciat  eas  cruciutu  maximo.  Apbor.  de  anima  89. 

2)  De  Almahad  c.  7.  fol.  83.  p.  2. 

3)  Ib.  c.  7.  fol.  63.  p.  1 sqq.  Cf.  Be  anima  c.  10.  fol.  84.  p.  2. 

4)  De  Abnabad  c.  7.  fol.  84.  p.  1. 
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doch  uichts ; denn  eine  solche  Unendlichkeit  der  Zahl  hat  bei  Dingen, 
welche  in  keiner  bestimmten  Ordnung  zu  einander  stehen , nichts 
Widersprechendes '). 

Wir  sehen , dass  diese  eschatologischen  Bestimmungen  Avicenna’s 
wesentlich  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  voraussetzen;  denn 
ohne  diese  Voraussetzung  liesse  sich  die  Idee  der  Wiedervergcltung 
nicht  festhalten.  Dass  Aviceuna  diese  Freiheit  des  menschlichen  Willens 
in  der  That  in  thesi  nicht  zu  läugnen  gewillt  ist,  lässt  sich  nicht  be- 
zweifeln Aber  doch  treffen  wir  andererseits  in  seinem  Lehrsysteme 
wiederum  eine  Behaujitung,  welche  die  Freiheit  des  Willens  sehr  in 
Frage  stellt.  Er  schreibt  nämlich  den  Bewegungen  der  Himmelskörper 
einen  dirccten,  bestimmenden  Einfluss  auf  unsere  Willensbestimmungen 
zu.  Die  Bewegungen  der  Himmelskörper  sind  hienach  nicht  etwa  blos 
gelegenheitliche , sondern  vielmehr  directe  Ursachen  unserer  Willens- 
entschlüsse, nicht  zwar,  in  so  ferne  sie  körperliche  Bewegungen  sind, 
aber  in  so  fenie,  als  sie  von  den  Seelen  der  Gestirne  ausgeheu  '). 
Diese  Ansicht  Avicenna's  ist  offenbar  eine  Folgerung  aus  seiner  Ema- 
natiouslehre.  Denn  unsere  Seelen  stehen,  wie  wir  wissen,  in  wesent- 
lichem Zusammenhänge  mit  dem  thätigen  Verstände  und  durch  diesen 
mit  der  ganzen  Kette  der  übersinnlichen  Emanationen,  und  es  müssen 
didier  auch  die  übersinnlichen  Emanationen  bestimmend  auf  die  Thä- 
tigkeiten  unserer  Seele  einwirken,  um  so  mehr,  da  ja  auch  unsere 
Seelen  aus  jenen  höheni  Gliedern  der  Emanatioiiskette  emaniren.  Der 
astrologische  FatiUismus  hat  .somit  in  Avicenna  einen  Adepten  gefun- 
den, und  die  Folge  davon  ist,  dass,  wie  gesagt,  die  Freiheit  des 
Willens  im  Systeme  Avicenna’s  aufs  Aeusserste  gefährdet  ist 

Doch  genug  hievon.  Offenbar  ist  Avicenna’s  Lehrsystem,  wenn 
wir  es  in  seiner  Ganzheit  überschauen , nur  eine  weitere  Ausführung 
und  Entwicklung  des  Lehrsystems  des  Alfarabi.  Die  Grundlinien  der 
beiden  Systeme  wenigstens  sind  dieselben:  es  ist  der  Aristotelismus 


1)  S.  Thom.  Contr.  gent.  1.  2.  c.  81.  p.  331.  Quidam  vero  dixerunt,  non  esse 
inronvoniens,  animas  separatas  actu  existcre  infinitas;  esse  enim  infinitum  actu  in 
Ins , quae  non  habent  ad  inviccm  ordinem , est  esse  infinitum  per  accidens , quod 
poliere  non  reputant  inconveniens  : — et  est  positio  Avicennae  et  Algazelis. 

2)  Avicenna,  Aphor.  de  anima  12.  Anima  est  medatarc,  i.  e.  res,  a qua 
procedunt  operationes  de  necessitate  in  forma  scu  in  dispositione  habente  electio- 
nem  scu  liberum  arbitrium. 

3)  Avicenna,  Apbor.  de  anima  4G.  <V.  T/iom.  Contr.  gent.  1.  3.  c.  87.  Avi- 
eeima  vult,  quod  motus  coelestium  cor))onuu  sint  nostrarum  electionum  causae, 
nou  quidem  per  ocrasionem , sed  per  se.  l’onit  enim , corpora  coelestia  esse  ani- 
mata;  unde  oportet,  cum  motus  coclestis  sit  ab  anima,  et  sit  motus  corporis, 
quod,  sieut  in  quantum  est  motus  corporis,  habet  virtutem  transmutandi  corpora, 
ita,  in  quantum  est  ab  anima,  babeat  virtutem  imprimendi  in  animas  nostras  , et 
sic  motus  coelesHis  sit  causa  electionum  uostrarum  et  voluntatum. 
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im  Gewände  der  neuplatonischen  Emanationslehre,  welcher  in  beiden 
zur  Geltung  kommt.  Doch  dürfen  wir  allerdings  sagen,  dass  Avicenna 
in  manchen  Punkten  über  seinen  Vorgänger  sich  erhebt.  So  ist  das  ent- 
schiedene Festhalten  Avicenna’s  an  der  individuellen  Unsterblichkeit  der 
Seele  ein  Lehrpunkt,  welcher  wenigstens  in  so  ferne  einen  Fortschritt 
über  Alfarabi  hinaus  bezeichnet , als  dieser  in  Bezug  auf  diesen  Punkt 
sich  wenigstens  nicht  so  constant  blieb,  als  Avicenna.  So  berichtet, 
wie  schon  früher  angedeutet  worden,  Ibn  Tofcil'),  Alfarabi  habe  in 
dem  Buche,  „die  vortrefflichste  Schule“  (Almelat  Alphadelat)  betitelt, 
die  Fortdauer  lasterhafter  Seelen  nach  dem  Tode  in  unendlichen  Qua- 
len von  ewiger  Dauer  gelehrt.  Dagegen  in  dem  Buche  „von  der 
Staatsgewalt“  äussere  er  ganz  deutlich,  dass  sie  untergingen  und  ver- 
nichtet würden , und  dass  nur  die  frommen  Seelen  fortdauerten.  In 
seiner  Ethik  beschreibe  er  das , was  den-  Menschen  glücklich  mache, 
imd  setze  dasselbe  in  das  Leben  auf  dieser  Welt.  Dann  fahre  er  in 
folgenden  Worten  fort:  „was  ausser  diesem  noch  angegeben  wird,  sei 
Unsüm  und  Weibermähre.“  Also  flösse  er  Verzweiflung  an  der  Barm- 
herzigkeit Gottes  ein,  und  versetze  Gute  und  Bose  in  einerlei  Zustand, 
indem  er  das  Ende  Aller  in  Eine  Vernichtung  setze.  Dies  sei  ein 
Irrthum,  welcher  nicht  vergeben,  und  ein  Vergehen,  welches  nicht  er- 
lassen werden  könne.  — Verhält  sich  das  also,  dann  steht  Avicenna  ge- 
wiss in  dieser  Beziehung  höher  als  Alfarabi ; denn  bei  ihm  Anden  sich 
solche  Schwankungen  nicht.  Dabei  haben  wir  aber  noch  auf  einen  an- 
dern Punkt  aufmerksam  zu  mach'en.  Wir  haben  schön  oben  auf  die 
Aeusscrung  Avicenna’s,  welche  auch  von  Ibn  Tofeil  erwähnt  wird’), 
lüngewiesen,  dass  er  nämlich  nur  in  seinem  Buche  über  die  morgenlän- 
dische Philosophie  die  volle  Wahrheit  niedergelegt  habe.  Da  scheint  er 
denn  nun  auch  eine  gewisse  mystische  Kichtung  eingeschlagen  zu  haben. 
Wenigstens  führt  Ibn  Tofeil  den  Avicenna  unter  den  Vorläufern  seiner 
eigenen  Mystik  auf  und  citirt  folgenden  Ausspruch  desselben:  „Wenn 
Wille  und  Uebmig  bei  Jemanden  zu  einer  gewissen  Höhe  gestiegen  ist, 
dann  werden  ihm  vom  Anbruch  des  Lichts  der  Wahrheit  erquickende 
Strahlen  zu  Theil , gleich  den  Blitzen , welche  einem  jetzt  funkeln  und 
darauf  verschwinden.  Sodann  , wenn  er  in  der  Uebung  fortfährt , ver- 
mehren sich  ihm  jene  augenblicklichen  Schimmer ; darauf  werden  sie  ihm 
so  häußg  zu  Theil , dass  sie  sich  ihm  auch  ohne  Uebung  darstellen.  So 
oft  er  dann  Etwas  nur  mit  einem  Blicke  sieht,  so  tritt  er  an  die  Pforte 
des  Heiligen  und  drückt  sich  etwas  von  seinem  Wesen  ein;  und  in  jedem 
Ding,  auf  das  er  nun  einen  flüchtigen  Blick  wirft,  sieht  er  sogleiclr die 
Wahrheit.  Endlich  führt  ihn  die  Uebung  auf  die  Stufe,  dass  er  zu  einem 
ruhigen  Zustand  gelangt;  was  sonst  noch  vor  ihm  zu  fliehen  pflegte, 
wird  ihm  nun  vertraut;  was  er  sonst  nur  flimmem  sah,  wird  ihm  mm 


1)  Ibn  Tofeil,  der  Naturmensch  S.  44  f.  — 2)  Ebds.  S.  46. 
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helles  Licht ; ihm  wird  eine  beständige  Kenntuiss,  gleich  einer  bestÄh- 
digen  Gesellschafterin  zu  Theil.“  „Ausserdem,“  fährt  Ihn  Tofeil  fort, 
„beschreibt  Avicenna  noch  die  stufenweisen  Fortschritte,  bis  man  zu 
der  Erkenntniss  gelangt,  wo  das  Geheimniss  einem  polirten  Spiegel 
gleicht,  der  Seite  der  Wahrheit  gegenübergestellt.  Da  tiiesst  Einem 
das  höchste  Vergnügen  zu;  man  freut  sich  in  seiner  Seele  wegen  der 
Spuren  der  Wahrheit,  die  man  in  ihr  bemerkt  Und  in  dieser  Stufe 
schaut  man  die  W^abrheit,  schaut  seine  Seele;  noch  wankt  man  hin 
und  her;  dann  aber  trennt  man  sich  von  sich  selbst,  und  siebt  einzig 
und  allein  in  die  Pforte  des  Heiligen.  Schaut  man  seine  Seele,  so 
geschieht  es  nur,  in  so  fern  man  in  jene  blickt  Siehe  da  die  wahre 
Vereinigung  ’)  1“  Hienach  hätte  Avicenna  zugleich  mit  der  wissenschaft- 
lich- speculativen  auch  die  mystische  Dichtung  gepflegt.  Wundem  dürf- 
ten wir  uns  darüber  nicht,  schon  deshalb , weil  der  neuplatonische 
Emanatismus  an  sich  schon  den  Mysticismus  zu  fördern  geeigenschaftet 
ist  und  weil  der  orientalische  Geist  überall  eine  gewisse  Neigung  zur 
Mystik  offenbart 


Im  Occidente. 

a)  Avempace  und  Avlceliron.  ' 

§.*16. 

Wir  gehen  nun  aus  dem  Oriente  herüber  in  den  Occident,  nämlich 
nach  Spanien.  „Schon  unter  den  Omaijaden,  besonders  unter  Hakem  II. 
im  zehnten  Jahrhundert,  hören  wir  viel  von  der  hier  herrschenden  Blüte 
der  Literatur  reden.  Spanische  Philosophen  sollen  damals  grossen 
Ruhm  erworben  haben;  aber  von  iliren  Lelireii  wissen  wir  nichts;  die 
spätem  Philosophen  unter  den  spanischen  Arabern  erwähnen  sie  nicht 
sondern  gehen  in  ihren  Lehren  auf  die  arabischen  Philosophen  des 
Orients  zurück.“  Erst  als  gegen  Ende  des  eilften  Jahrhunderts  die 
■ Morabethen  sich  in  den  Besitz  Sj)aniens  setzten , taucht  mit  dem  Anfänge 
des  zwölften  Jalirhunderts  ein  Mann  auf,  welcher  von  den  christlichen 
Scholastikern  zum  öftern  genannt  wird.  Es  ist  Avefvjnice.  Abu  Bekr 
Muhamed  Ibn  Badscheh  ( Avempace ) war  aus  Saragossa  gebürtig,  und 
als  Arzt , Dichter  und  Philosoph  berühmt.  Er  lebte  am  Hofe  der  Mora- 
bethen, und  da  er  bei  denselben  viel  vermochte , soll  er  den  Neid  seiner 
Nebenbuhler  unter  den  Aerzten  erregt  haben  und  von  ihnen  im  Jahre 
1138  durch  Gift  aus  dem  Wege  geräumt  worden  sein’). 

^ Von  seinen  Schriften  und  wissenschaftlichen  Ausführungen  wird  uns 
gesagt , dass  sie  wegen  seiner  weltlichen  Geschäfte  nur  mangelhaft  und 
unvollendet  geblieben  wären,  meistens  kleine,  flüchtig  geschriebene 


1)  Ebds.  S.  30  ff. 

2)  Vgl.  Wüstenfeld,  Gesch.  d.  arub.  Aerzte  S.  93  f. 
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Aufsätze  ')•  Munk  hat  über  zwei  seiner  Schriften , einen  in’s  Hebräische 
übersetzten  Abschiedsbrief  ( epistola  expeditionis ),  und  über  eine  zweite 
mit  der  Aufschrift;  „Du  regime  solitaire“  Notizen  gegeben  ')•  Von  den 
Scholastikern  wird  zum  Oeftern  die  erstere  Schrift  unter  dem  Titel  „ de 
continuatione  intellectus  cuin  homine“  genannt.  Doch  wissen  wir  von 
seiner  Lehre  jetzt  zumeist  nur  aus  mittelbarer  Ueberlieferung. 

Unter  den  Sätzen,  welche  ilun  zugeschri^bcn  werdgn,  wird  einer 
besonders  häufig  wiederholt.  Er  lehrte  nämlich,  es  liege  eine  drei- 
fache Möglichkeit  des  Wissens  in  der  menschlichen  Seele ; zuerst  sei  die 
Möglichkeit  vorhanden , die  sinnlichen  Formen  der  Einbildungskraft  in 
sich  aufzuuehmeu ; durch  diese  Formen  aber  gewinne  der  Mensch  als- 
dann die  Möglichkeit,  auch  die  Formen  des  Verstandes  in  ihrer  Verbin- 
dung mit  den  Formen  der  Einbildungskraft  zu  erkennen,  d.  h.  das  Intel- 
ligible  in  den  sinnlichen  Dingen  durch  die  intelligibeln  Species  zu  erfas- 
sen ; und  dies  diene  ihm  zuletzt  zur  Grundlage  für  die  Erkemitniss  der 
reinen  Formen,  welche  von  der  Materie  getrennt  sind^).  Er  thcilt  so- 
mit dem  Verstände  die  natürliche  Fähigkeit  zu,  die  reineu,  von  der  Ma- 
terie getrennten  Formen  oder  Substanzen  direct  zu  erkennen  und  zwar 
auf  dem  Wege  einer  fortgesetzten  Abstraction,  in  so  feni  diese  Abstrac- 
tion  endlich  ihr  Ziel  finden  müsse  in  solchen  Quidditäten , welche  durch 
keine  andere  Quiddität  mehr  bedingt  seien  ; und  diese  Quidditäten  seien 
rinnii  eben  die  getrennten  Formen  *).  Gerade  in  diesen  Act  der  Er- 


1)  Ihn  Tofeil,  der  Naturmenstli  S.  42  f. 

2)  Dictionnairc  des  Sciences  pkilosophiques , art.  Ilm-Badja. 

3)  Albert,  magn.  De  unit.  intell.  c.  Averr.  c.  6 fin.  Didt,  quod  cum  dicitur, 
quod  pucr  in  potentia  est  sdens,  ibi  triplex  est  potentia.  Una,  qua  puer  est  ln 
potentia  ad  formas  imaginationis ; secunda , qua  formae  imaginationis  sunt  in  po- 
bentia  ad  lumen  agentis;  .tertia,  qua  inteUectus  possibilis  est  in  potentia  ad  for- 
maa  «eparatas  a Jumine  agentis. 

4)  S.  l'hovi.  Contr.  gent.  ].  3.  c.  41.  p.  68  sq.  Avempace  posuit,  quod  per 
Studium  speculativaruju  scientiarum  possumus  ex  bis  intellectis , quae  per  pban- 
tasmata  cognoscimus,  pervenire  ad  inteUigendas  substantias  separatas.  Possumus 
enim  actione  intellectus  extrabere  quidditatem  rci  cqjuslibet  habentis  quiddita- 
tem , quae  non  est  sua  quidditas ; est  enim  intellectus  natus  cognoscere  quamlibet 
quidditatem,  in  quantum  est  quidditas,  quum  intellectus  proprium  objectum  sit 
quod  quid  est.  Si  autem  illud,  quod  primo  per  intcllectum  possibilem  intclb'gitur, 
est  aliqutd  babens  quidditatem,  possumus  per  intellectum  possibilem  abstrahere 
quidditatem  illius  primo  intellecti;  et  si  illa  quidditas  babeat  quidditatem,  possibile 
erit  iterum  abstrahere  quidditatem  illius  quidditatis ; et  quum  non  sit  procedere  in 
infinitum,  oportet  quod  stetur  abcubi.  Potest  igitim  intellectus  noster  pervenire,  via 
resolutionis,  ad  cognoscendam  quidditatem  substantiae  separatae  non  habentem  aliam 
quidditatem.  Tabs  autem  est  quidditas  substantiae  separatae.  Potent  igitur  intel- 
lectus noster  per  coguitionem , quae  ex  pbantasmatibus  accipitur,  pervenire  ad 
inteUigendas  substantias  separatas.  Procedit  autem  ad  ostendendum  idem  per 
aliam  siinilem  viam.  Ponit  enim , quod  intcllectum  unius  rei , ut  puta  cqui , apud 
me  et  apud  te  multipbcatur  solum  per  multiplicatiouem  specierum  spiritualium, 
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kenntniss  der  getrennten  Formen  setzt  er  dann  nach  Thomas  von  Aquiu 
die  Glückseligkeit  des  Menschen ').  Den  thätigen  Verstand  trennt  er 
ebenso  wie  Avicenna  von  der  individuellen  Seele  ab ; er  soll  aber  von 
diesem  dadurch  sich  unterschieden  haben,  dass  er  den  möglichen  (oder 
materiellen)  Verstand  mit  der  Einbildungskraft  identificirte ’);  — eine 
Ansicht,  mit  welcher  natürlicherweise  die  Annahme  der  substantiellen  Ver- 
schiedenheit der  Seele  vom  Leibe  nicht  mehr  zusammen  bestehen  konnte. 

Ausser  Avempace  begegnet  uns  um  diese  Zeit  auch  noch  ein  an- 
derer Mann,  welcher  bei  den  Scholastikern  öfters  sich  genannt  findet, 
nämlich  Avkclron.  Von  seinen  Lebensschicksalen  ist  uns  nichts  be- 
kannt; ja  man  weiss  nicht  einmal  genau  die  Zeit  anzugeben,  innerhalb 
welcher  er  gelebt  hat.  Die  Scholastiker  führen  ihn  als  einen  arabi- 
schen Philosophen  auf.  Andere  meinen,  er  sei  ein  Jude  gewesen. 
Manche  halten  ihn  für  identisch  mit  Ihn  Gebirol  von  Malaga,  welcher 
in  der  Mitte  des  eilften  Jalirhunderts  lebte  ’).  Wie  dem  auch  immer 
sei : sein  Buch  „de  forma  et  materia  sive  de  fonte  vitae“  war  bei  den 
christlichen  Scholastikern  wohl  bekannt,  und  die  in  demselben  vorge- 
tragcuen  Ansichten  wurden  von  denselben  ausdrücklich  widerlegt,  wo- 
raus wir  scliliessen  müssen,  dass  Avicebrons  Ansichten  weitere  Ver- 
breitung gefunden  hatten. 

Es  war  besonders  Ein  Lehrsatz  Avicebrons , welcher  die  Aufmerk- 
samkeit der  christlichen  Scholastiker  auf  sich  zog,  der  Satz  nämlich, 
dass  alle  weltlichen  Dinge  ohne  Ausnahme,  körperliche  und  geistige, 
aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  seien.  Nur  Gott,  die  erste 
Ursache  aller  Dinge,  hat  nach  Avicebrons  Ansicht  keine  Materie,  weil 
er  schlechtliin  nothwendig  ist,  und  daher  kein  Subject  der  Mögliclikeit 
verlangt;  er  ist  daher  auch  schlechthin  einfach,  die  Einheit  ohne  Viel- 
heit; dagegen  was  auf  ihn  folgt,  gehört  schon  der  Zweiheit  an,  und 
hat  Materie  und  Form  in  sich  verbunden  *).  Und  zwar  ist  dieser  Satz 


quae  Eunt  diversae  in  me  et  in  te.  Oportet  igitur,  qaod  intellectum , quod  non 
Eustentatur  in  aliqua  bujusmodi  specie,  sit  idem  apud  me  et  apud  te.  Sed  quiddi- 
tas  intellecti,  quam  intellectus  noster  natus  eet  abstrahere,  ut  probatem  est,  non 
habet  aliquam  speciem  spiritualem  et  individualem,  quum  quidditas  intellecti  non 
Bit  quidditas  individui  neque  spiritualis  nequc  corporalis , quum  intellectum,  in 
quantum  bujusmodi,  sit  universale.  Intellectus  igitur  noster  natus  est  intelligere 
quidditatem , cujus  intellectus  est  unus  apud  omnes.  Talis  autem  est  quidditas 
substantiae  separatae.  Est  igitur  intellectus  noster  natus  cognoscere  substantiam 
separatam.  — 1)  Ib.  1.  c.  Vgl.  Ihn  To/cil,  der  Naturmensch  S.  28  ff. 

2)  Averroes,  De  anima  f.  163,  a.  Avempace  autem,  ut  ex  ejus  verborum 
apparentia  colligi  potest,  videtur  opinari,  intellectum  materialem  esse  virtutem 
imaginativam.  Nach  Albert  d.  Gross.  (De  nat.  et  orig.  anim.  tr.  2.  c.  4. ) trennte 
er  jedoch  auch  den  möglichen  Verstand  von  der  individuellen  Seele  ab. 

3)  Munk,  Dictionnaire  des  Sciences  philos.,  art.  Juifs. 

4)  Albert,  magn.  De  caus.  et  processu  nniversitatis  (ed.  Jammy.  T.  IV.)  1.  1. 
tr.  1,  c.  6.  p.  632,  a sqq.  tr.  4.  c.  8.  p.  562,  b. 
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dahin  zu  verstehen,  dass  nicht  etwa  eine  verschiedene  Materie  in  den 
körperlichen  und  eine  verschiedene  in  den  geistigen  Wesen  anzunehmen 
sei,  sondern  so,  dass  es  eine  einheitliche,  allgemeine  Materie  sei, 
welche  sowohl  in  den  körperlichen,  als  auch  in  den  geistigen  Dingen 
sich  befindet,  nur  dass  sie  in  den  einen  durch  die  Form  der  Geistigkeit, 
in  den  andern  durch  die  Form  der  Körperlichkeit  determinirt  sei '). 

Was  nun  die  Gründe  betrifft,  welche  den  Avicebron  zu  dieser  An- 
sicht bestimmten,  so  werden  sie  von  Thomas  von  Aquin  in  folgender 
Weise  zusammengestellt  Avicebron  habe  nämlich,  sagt  Thomas,  die 
intelligible  Zusammensetzung  aus  Genus  und  Differenz  allgemein  auf 
alle  Dinge  übergetragen,  und  dieser  Zusammensetzung  entsprechend 
in  allen  Dingen  eine  reale  Zusammensetzung  aus  Materie , welche  der 
Gattung , und  aus  Form , welche  der  Differenz  entspreche,  angenommen. 
Ferner  habe  er  geglaubt,  dass  in  allen  Dingen  in  ein  und  derselben 
Weise  das  potentielle  Sein  gegen  das  wirkliche  Sein,  der  Träger  der 
Wirklichkeit,  das  aufnehmende  Princip  gegen  die  aufgeuommene  Form 
unterschieden  werden  müsse’).  Auf  diese  Voraussetzungen  gestützt 
habe  er  dann  auf  dem  Wege  der  Induction  auf  Eine  erste  Materie  ge- 
schlossen, welche  als  solche  allen  Dingen,  nicht  blos  den  körperlichen, 
sondern  auch  den  geistigen  zu  Grunde  liege.  Alle  natürlichen  Körper 
nämlich  sind  zusammengesetzt  aus  den  Elementen,  diese  verhalten  sich 
somit  zu  den  natürlichen  Körpern  als  die  Materie ; die  Elemente  kom- 
men ferner  darin  mit  einander  überein,  dass  sie  körperlich  sind,  und 
unterscheiden  sich  durch  ihre  entgegengesetzten  Qualitäten ; das  körper- 
liche Sein  verhält  sich  somit  hier  wiederum  als  Materie  zu  den  Qualitä- 
ten als  den  Formen.  Weiter  verhalten  sich  die  Elemente  zu  den  Him- 
melskörpern in  der  Art,  dass  sie  mit  ihnen  in  der  Corporeität  Überein- 
kommen und  sich  von  ihnen  dadurch  unterscheiden , dass  die  einen  ent- 
gegengesetzte Qualitäten  haben,  die  andern  nicht.  Das  körperliche 

1)  Ib.  1.  1.  tr.  I.  c.  5.  p.  532,  b.  Qiiaecunquc  per  divisionem  vettiimt  ab  uno 
primo , ejusdem  generis  esse  videutur.  Sustinens  autem  formam,  aliud  est  susti- 
nens  formam  simplicem , aliud  est  sustinens  formam  determinatam  contrarietate : 
sustinens  autem  formam  et  fundans  unius  naturae  est  in  genere  in  Omnibus  bis ; 
in  Omnibus  ergo  intellectualibus,  corporalibus,  et  ex  contrarietate  commixtis  unius 
rationis  in  genere  materia  esse  videtur. 

2)  S.  Thom.  De  substant  separatis  (im  Anbange  zur  Summa  contr.  gent.  Ne- 
mansi  1853)  c.  5.  Avicebron  dupliciter  deceptus  esse  videtur:  Primo  quidem, 
quia  existimavit,  quod,  secundum  intelligibilum  compositionem,  quae  in  rerum  ge- 
neribns  invenitur,  prout  scilicet  ex  genere  et  differentia  constituitur  species,  esset 
in  rebus  ipsis  compositio  reaiis  intelligenda , ut  scilicet  uniusetqusque  rei  in' ge- 
nere existentis  genus  sit  materia,  differentia  vero  forma;  secundo,  qiüa  existima- 
vit, quod  esse  in  potentia,  vel  esse  substitutum,  vel  esse  rccipions,  secundum 
unam  rationem  in  omnibus  diceretur.  Quibus  duabus  positionibus  innixus,  qua- 
ibun  resolutoria  via  processit , investigando  compositioues  rerum  usque  ad  intel- 
lectuales  substantias. 
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Sein  verhält  sich  also  als  Kcmcinsame  Materie  nicht  blos  zu  den  Ele- 
menten, sondern  auch  zu  den  Himmelskörpern.  Das  kör])erlidic  Sein 
kommt  endlich  mit  dem  geistigen  wiederum  darin  überein . dass  beide 
eine  Substanz  sind,  während  beide  sich  von  einander  dadurch  unter- 
scheiden, dass  das  Körperliche  eine  Quantität  hat,  weiche  sich  zu  ihm 
als  Form  verhält,  das  Geistige  dagegen  von  quantitativen  Bestim- 
mungen frei  ist.  Daraus  folgt,  dass  alle  Dinge,  körperliche  und  gei- 
stige, das  Substanzsein  mit  einander  gemein  haben,  dass  ihnen  allen 
die  Substanz  als  Träger  ihres  bestimmten  Seins  zu  Grunde  liegt,  und 
diese  allen  gemeinsame  Substanz  ist  eben  das  , was  wir  die  erste  allge- 
meine Materie  nennen.  Es  gibt  also  eine  einheitliche  erste  Materie, 
welche  allen  We.sen,  geistigen  und  körperlichen,  zu  Grunde  liegt'). 
Die  erste  Materie  muss  ja  ihrem  Begriffe  nach  so  gefa.sst  werden , dass 
sie  das  Vermögen  hat,  zu  Allem  bestimmt  zu  werden.  Wäre  sie  aber 
blos  auf  die  körperlichen  Dinge  beschränkt , also  an  sich  schon  mit  der 
Quantität  behaftet , dann  wäre  ihre  Bestimmbarkeit  nicht  mehr  eine  all- 
gemeine , und  damit  wäre  ihr  Begriff  aufgehoben^). 

Und  so  sind  denn  in  der  That  nicht  blos  die  körperlichen  , sondern 
auch  die  geistigen  Wesen  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt.  Bei 
den  einen  hat  die  Materie  die  Form  der  Corporeität , bei  den  andern  die 
der  Spiritualität;  dadurch  unterscheiden  sie  sich  von  einander^).  Wären 
nicht  ausser  den  körperlichen  auch  die  geistigen  Wesen  aus  Materie  und 
Form  zusammengesetzt,  so  könnte  zwischen  ihnen  keine  Verschieden- 
heitobwalten. Denn  ‘dann  wären  .sie  entweder  blos  Materie , oder  blos 
Form.  Sind  sie  blos  Materie,  dann  ist  eine  Verschiedenheit  zwischen 
ihnen  unmöglich , weil  alle  Verschiedenheit  durch  die  Fonn  bedingt  ist. 
Sind  sie  blos  Form,  dann  können  sie  sich  nur  unterscheiden  nach  ihrer 
grossem  oder  geringem  Vollkommenheit ; sie  verhalten  sich  also  dann 
als  Subject  der  Vollkommenheit  oder  Unvollkommenheit ; Subject  sein 
kann  aber  nur  die  Materie,  nicht  die  Form;  folglich  sind  sie  in  diesem 
Falle  entw'eder  nicht  blos  Form,  sondern  schliessen  auch  Materie  in 
sich,  oder  eine  Unterscheidung  nach  grösserer  oder  geringerer  Voll- 
konmieoheit  ist  nicht  denkbar*).  Würde  ferner  nicht  auch  in  den 


1)  Ib.  c.  5.  p.  429  sq. 

2)  Albert,  magn.  De  caus.  et  proe.  un.  I.  1.  tr.  1.  c 5.  p,  632,  b. 

3)  S.  Thom.  De  substant.  separat,  c.  5.  p,  4,30. 

4)  Ib  1.  e.  Nisi  substantiae  spirituales  essent  conipositae  ex  materia  et 
fonna,  nulla  posset  inter  eas  esse  diversitas.  Si  enim  non  sunt  compositae  ex 
materia  et  forma,  aut  siuit  materia  tantum,  aut  sunt  forma  tantum.  8i  sunt 
materia  tantum,  non  potest  esse,  quod  sint  multae  substantiae  spirituales,  quia 
fnateria  est  una  et  eadem  de  se,  et  diversificatur  per  formas.  SimUiter  etiam,  si 
substaqtia  spiritualls  sit  forma  tantum,  non  potest  assignari,  nndc  substantiae 
spirituales  sint  diversae;  quia,  si  dicas,  quod  sint  diversae  secundum  perfectionem 
et  imperfectionem , sequeretur,  quod  substantia  spiritualis  sit  subjectum  perfec- 
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geistigen  Wesen  eine  Zusammensetzung  aus  Materie  und  Form  ange- 
nommen, dann  würden  sie  sich  auch  von  Gott  nicht  mehr  unterschei- 
den. Denn,  wie  schon  gesagt,  blos  der  Schöpfer  ist  vollkommene 
Einheit.  Alles,  was  nach  ihm  kommt,  alles  Geschüpfliche,  kann  da- 
her nicht  eine  vollkommene  Einheit,  es  muss  vielmehr  zusammenge- 
setzt sein,  und  diese  Zusammensetzung  kann  nur  in  der  Zusammen- 
setzung aus  Materie  und  Form  bestehen ').  Dadurch  allein  kann  die 
Endlichkeit  der  geistigen  Wesen  bedingt  sein ; denn  jedes  Wesen  ist 
nur  endlich  und  beschränkt  durch  seine  Form,  durch  welche  es  Eines 
ist;  nehmen  wir  diese  Form  hinweg,  dann  erweitert  es  sich  zur  Un- 
endlichkeit, zur  Unbestimmtheit^). 

Wie  nun  aber  im  Bereiche  der  Körperlichkeit  wiederum  ein  Un- 
terscliied  obwaltet  zwischen  den  verschiedenen  Körpern , so  auch  im 
Bereiche  der  geistigen  Wesen.  In  je  höherem  Grade  ein  solches  Wesen 
an  der  Form  der  Geistigkeit  Theil  nimmt,  um  so  höher  steht  es  auch 
im  Bereiche  der  geistigen  Wesen,  und  umgekehrt  ^).  So  gibt  es  analog 
zu  den  Himmelskörpern  und  den  Eleinentarkör])em  solche  geistige 
Wesen,  weiche  von  aller  Verbindung  mit  einem  Körper  frei  sind,  und 
solche,  welche  mit  einem  Leibe  verbunden  sind.  Letztere  sind  die 
Menschenseelen  *). 


§.  17. 

Dieses  vorausgesetzt,  construirt  nun  Avicebron  seine  Lehre  von 
der  Entstehung  und  von  der  Ordnung  der  Welt  in  folgender  Weise: 
Gott,  lehrt  er,  ist  das  primuni  agens,  und  als  solches  die  absolute 
Einheit  *)  und  die  schrankenlose  Unendlichkeit.  Soll  es  nun  in  ifuu  zu 
einer  .Thätigkeit  kommen,  durch  welche  er  die  Welt  hervorbringt,  so 
muss  er  dazu  durch  irgend  ein  Medium  determinirt  werden.  Und  zwar 


tionis  ct  Imperfcctionis ; sed  esse  subjot  tiun  jiurtinet  ad  rationem  materiae , non 
auteln  ad  rationem  formae,  undc  rcHnquitiir,  quod  vcl  non  sunt  plures  substan- 
tlae  spirituales,  vel  sunt  eompositae  ex  materia  et  forma. 

I)  Ib.  1.  c.  p.  431.  Omnis  substantia  creata  oportet  quod  distinguatnr  a 
(’reatore.  Sed  oVeator  est  unum  tantum.  Uportet  igitur , quod  omnis  substantia 
I reata  non  sit  unum  tantum , sed  composita  ex  duobus , quorum  necesse  est  ut 
uhum  sit  forma , et  aliud  materia  , qnia  ex  duabus  materiis  non  potest  aliquid 
fleri,  net  et  duabus  formis. 

J)  Ib.  1.  c.  Omnis  substantia  spiritualis  oreata  est  finita.  Res  autem  non  est 
finita,  nisi  per  suam  formam,  quia  res,  quae  non  habet  formam,  per  quam  fiat 
imum,  est  infinita.  üfnnis  igitur  substantia  spiritualis  creata  est  composita  et 
itiatferia  et  forma. 

3)  Ib.  I.  c.  p;  430. 

4)  Ib.  1.  c.  p.  431.  Cf.  Alhert.  niafin.  De  laus,  ct  proc.  uhiv.  1.  1.  tr.  1.  c.  6. 
p.  B38,  a Sqq. 

5)  AibeH.  rhagii.  De  cäus.  et  proc.  univ.  i.  1.  tr.  1.  t.  5.  p.  933,  a.  Pfltoum 
agens  simplicissimum  est  in  fine  simplicitatis. 
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muss  dieses  Medium  eiu  Gott  immanentes  sein,  weil  man  nicht  sa- 
gen darf,  dass  Gott  eines  äussern  Mittels  bedürfe  zu  seiner  Tliätig- 
keit.  Dieses  innere  determinirende  Princip  kann  nun  in  Gott  nicht  der 
A' erstand  sein ; denn  der  Verstand  wird  determinirt  dadurcli , dass  er 
die  Form  der  Wirkung  in  sich  aufnimmt;  der  göttliche  Verstand  aber 
kann  sich  nicht  aufnehmend  verhalten.  Daher  ist  imd  bleibt  das  gött- 
liche Denken  in  sich  selbst  unbestimmt  und  unendlich.  Daraus  folgt, 
dass  es  nur  der  Wille  sein  könne,  durch  welchen  Gott  zur  Hervor- 
bringung der  Welt  detenninirt  wird , oder  vielmehr  sich  selbst  deter- 
minirt. Soll  es  zu  einer  bestimmten  Wirkung  kommen , so  muss  der 
göttliche  Wille  eintreten,  um  für  Eines  von  Vielen  sich  zu  entschei- 
den. Ueberhaupt  ist  ja  in  jeder  intellectuel len  Natur  der  Wille  das  be-  ' 
wegende  und  determinirende  Priuciji  alles  Handelns;  folglich  muss  da.s- 
selbe  auch  in  Gott  statttiuden.  Aus  dem  unendlich  Vielen,  was  Gott 
erkennt,  wählt  also  sein  Wille  da.sjenige  aus,  was  er  hervorbringen 
will  *)• 

Das  erste  aber,  was  aus  Gott  hervorgeht,  ist  die  Intelligenz. 
Denn  da  die  erste  Materie  als  solche  die  Möglichkeit  ist,  alle  Formen 
anzunehmen,  so  muss  die  erste  Form  diejenige  sein,  welche  am  wenig- 
sten (lie.se  allgemeine  Möglichkeit  der  Materie  beschränkt.  Diese  Form 
aber  ist  die  lutellcctualität,  weil  die  intellectuelle  Natur  alle  Formen 
in  sich  aufnimmt  und  in  sich  enthält.  Somit  muss  die  Intelligenz  das 
erste  sein,  was  aus  Gott  hervorgeht;  sie  ist  früher  als  der  Himmel 

1)  Ib.  1.  l.tr.  3.  c.  4.  p.  Ciy,  b sq.  Avicebron  autem  in  libro,  quem  foiitem  vitae  , 
vocari  j^uBnxit,  sulus  intcr  omnes  prindpium  primum  per  volimtutcm  aqere  dixit : 
voleI)iit  cniin,  quod  conceptns  actoris  esset  in  primo  i)er  verbuni  interius  dispositum, 
verbum  vocans  rationem  operis:  cqjus  rationem  esse  dixit,  quod  omnis  operans  per 
intellectum,  primo  in  soipsu  eunceptam  habet  sui  operis  rationem  : primi  autem  essen- 
tiam  infinitam  esse  dixit,  et  Jam  extensam  per  omnia  spirituali  et  non  corporali 
extensiono : propter  quod  omnibus  dixit  esse  praesentem,  et  in  omnibus  operantem 
ad  formam  verbi,  quod  habet  in  seipso:  voluntatem  autem  adhibuit  tanquam  ex  ^ 
eleetione  determinantem , quod  hoc  vel  illud  operandum  sit.  Ad  hoc  autem  ad- 
duxit  tres  rationes.  Quarum  prima  est,  quod  inönitum  et  finitum  non  operatur 
nisi  per  medium.  Relinquit  autem  pro  eonstanti,  quod  primum  principium  infini- 
tum  sit.  Cum  ergo  uti  non  possit  medio  extrinseco,  quod  instnunentaliter  deser- 
vit  ad  operis  determinationem , oportet,  quod  iitatiu"  medio  intrinseco.  Intrinse- 
cum  autem  determinans  hoc  vel  illud,  intellectus  erit  vel  voluntas.  Cum  autem 
intellectus  non  determinetur  nisi  per  receptam  formam  operis,  et  intelligere  primi  i 
priucipii  nihil  recipiat,  videtur,  quod  intelligere  primi  priucipii  indeterminatum  re- 
raaneat  et  infinitum.  Si  ergo  per  aliud  deterrainatur  ad  opus,  videtur,  quod  ex 
eleetione  voluntatis  determinatm- : quia  secundum  hoc  operandum  elegit  et  non 
elegit , et  hoc  potius  quam  aliud.  Secunda  ratio  est : quia  in  intellectuali  natima 
omnium  motor  et  determinator  est  voluntas:  facit  enim  si  vult,  et  intelligit,  si 
vult:  infinitum  ergo  cum  sit  primum  principium,  ad  actum  determinatur  per  vo- 
luntatem . . . etc.  tr.  1.  c.  6.  p.  583 , a.  Voluntas  autem  est  inclinativa  ad 
volitum. 
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und  die  Elemente ; und  da  dasjenige , was  der  Ordnung  nach  das  frü- 
here ist , sich  zu  dem  Folgenden  als  Princip  verhält,  so  muss  auch  die 
Intelligenz  das  Princip  alles  dessen  sein,  was  im  Himmel  und  in  den 
Elementen  auf  sie  folgt  Alle  untergeordneten  Weltdinge  gehen  also 
nur  mittelbar  durch  die  Intelligenz  aus  Gott  hervor  *).  Und  in  der 
Tbat , wenn  das  erste  Princip  seinem  einfachen  Wesen  gemäss  auch  nur 
eine  einfache  Handlung  haben  kann,  so  kann  seine  Handlung  nicht 
unmittelbar  auf  ein  Particuläres  sich  beziehen ; sie  kann  nur  ein  Allge- 
meines zum  Gegenstände  hab^  Das  Allgemeine  aber  ist  die  Intelli- 
genz, während  das  Particuläre  eine  quantitativ  bestimmte  Materie,  ein 
Körperliches  ist.  Folglich  muss  auch  aus  diesem  Grunde  die  Intelli- 
genz als  das  zuerst  Hervorgebrachte  anerkannt  werden  ’).  Das  Gleiche 
ergibt  sich  daraus , dass  die  erste  Ursache  unendlich  ist , und  darum 
auch  nur  ein  Unendliches  zum  Gegenstände  haben  kann.  Unendlich 
aber  ist  der  Verstand,  in  so  fern  er  als  möglicher  Verstand  gedacht 
wird,  weil  er  die  Möglichkeit  in  sich  schliesst,  unendlich  viele  For- 
men aufzunehmen  ^).  Die  Haupteintheilung  alles  Seins  ist  die  Einthei- 
lung  in  Unkörperliches  und  Körperliches.  Diese  Categorien  müssen 
somit  unter  einer  allgemeinen  Gattung  subsumirt  sein,  und  da  diese 
Gattung  nicht  das  göttliche  Sein  sein  kann,  weil  dieses  über  jeder 
Gattung  steht,  so  muss  an  die  Spitze  alles  Seienden  eine  Intelligenz 
gesetzt  werden,  welche  als  höchste  Gattung  alles  untergeordnete  Sein 
in  sich  begreift  und  aus  sich  hervorgehen  lässt*). 

Das  Nächste  nun,  was  aus  dieser  Intelligenz  sich  ergibt,  ist  die 
Körperlichkeit,  welche  in  der  Quantität  besteht.  Die  Fähigkeit  der 
Materie  zur  Auhiahme  der  Formen  ist  nun  aüf  dieser  zweiten 
Stufe  ihrer  Gestaltung  schon  nicht  mehr  eine  so  unendliche,  vrie  sol- 
ches in  der  Intelligenz  stattfindet,  sie  ist  schon  eine  beschränkte,  con- 
trahirte,  weil  das  Körperliche  nicht  mehr  alle  Formen  aufnehmen 


1)  Ib.  I.  1.  tr.  1.  c.  5.  p.  533,  a.  Cum  prima  materia  possibUis  sit  ad  omnia, 
prima  erit  forma,  quae  minime  ciaudit  possibilitatem  materiae.  Inter  omnee  antem 
minime  ciaudit  intellectualitag : eo  quod  intellectiva  gubstantia  contentiva  est  om- 
nium.  Prima  ergo  forma  intellectualitas  est,  et  est  ante  formam  coeli  et  elementi 
in  ordine  universitatis  formarum:  et  id,  quod  ante  est  in  ordine,  vere  principium 
est  ad  sequentia:  ex  intelligentia  ergo  sicut  ex  prima  forma  principiatur,  quid- 
quid  est  in  coelis  et  elementis. 

2)  Ib.  I.  c.  Agens  universale  nihil  immediate  agit  in  patiens  particnlare:  pa- 
tiens  autem  particulare  vel  particulariter  est  materia  sustinens  quantitatcm  vel 
contrarietatem : materia  ergo  talis  non  immediate  subjicitur  primo  agenti : oportet 
ergo  materiale  primum  ponere  ante  hoc : hoc  autem  non  est  nisi  materia  spiritualis. 

3)  Ib.  L c.  Primum  agens  constat  Infinitum  esse,  quo  est  omnia  agere:  sus- 
ceptibile  ergo  actionis,  necesse  est  Infinitum  esse,  quo  sit  omnia  fieri:  omnia 
autem  fieri  non  est  possibile,  nisi  intelh'gentia  qiuintum  ad  eum,  qui  vocatur  pos- 
sibilia  intellectus : hoc  enim , nt  didt  Aristoteles,  in  tertio  de  anima , omnia  est 
fisri.  — 4)  Ib.  L c. 

stickt,  G«tchlobt«  du  ChUoiopU«.  U,  5 
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kann.  So  wird  die  Materie  auf  dieser  zweiten  Stufe  ihrer  Gestaltung 
schon  mehr  contrahirt , depotenzirt  Das  ist-  die  Entstehung  des  Him- 
mels und  der  Himmelskörper.  Doch  steigt  die  Materie  im  Fortgang 
ihrer  Gestaltung  noch  weiter  herab.  Aus  der  Form  der  quantitativen  , 
Körperlichkeit  überhaupt , welche  in  den  Himmelskörpern  repräsentirt 
ist , steigt  sie  zu  jener  Körperlichkeit  herab , welche  entgegengesetzte 
Qualitäten  zulässt,  und  in  welcher  deshalb  der  Process  der  Genera- 
tion und  Corruption  seine  Stelle  findet.  Das  ist  das  Bereich  der  Ele- 
mente, des  elementaren  Seins.  In  diesem  Stadium  ist  die  Materie  in 
ihrer  Potenzialität  noch  mehr  contrahirt,  weil  sie  nun  nur  mehr  fähig  ist, 
die  Formen  solcher  Dinge  anzunehmen,  welche  dem  Proccsse  der  Genera- 
tion und  Corruption  unterliegen.  Zuletzt  endlich  bestimmt  sich  die  Mate- 
rie zu  den  sogenannten  gemischten  Körpern,  in  welchen  ihre  Potenzialität 
zur  engsten  Zusammenziehung  gediehen  ist ').  Das  also  ist  der  Process 
der  Weltentstehung,  das  die  Ordnung,  in  welcher  die  Dinge  der  Welt 
auf  einander  folgen.  Die  ganze  Welt  geht  von  dem  primura  agens  aus, 
aber  nicht  zumal  und  in  gleicher  Weise , sondern  in  einer  bestimmten 
Ordnung,  nach  welcher  aus  dem  ersten  Producte  der  göttlichen  Wirk- 
samkeit, aus  der  Intelligenz,  durch  fortwährende,  immer  weiter  schrei- 
tende Contraction  der  in  jener  Intelligenz  gelegenen  allgemeinen  .Materie 
zuerst  die  höhere,  dann  die  niedere  Körperwelt  emanirt’).  Aber  die 
ganze  Körperwelt  verhält  sich  zu  dem  geistigen  Wiesen,  aus  welchem  sie 
ausfliesst,  blos  passiv.  Den  körperlichen  Dingen  kommt  keine  eigene 
'fhätigkeit  zu,  alle  Thätigkeit  im  Bereiche  der  Körperwelt  ist  aus- 
schliesslich beursacht  durch  die  geistige  Kraft,  welche  alles  Körperliche 
durchzieht.  Die  Quantität,  welche  den  körperlichen  Dingen  anhaftet, 
negirt  alle  eigene  Thätigkeit  derselben.  Wie  Gott  als  das  erste  We- 
sen nur  activ  ist,  so  sind  die  Körper  als  die  letzten  Wirkungen  nur 
passiv^). 


1)  H).  1.  1.  tr.  4.  c.  8.  p.  662,  b.  Avicebron  autem  in  fonte  vitae  specialem 
, sibi  fingens  philosophiam  dicit , quod  post  unitatem  primi  principii , quod  omnia 

penctrare  dicunt , binarias  est , forma  scilicct  et  materia ; dicit  enim  , quod  prima 
forma  intelJigentia  est,  et  prima  materia  ea,  quae  fundat  et  sustentat  formam, 
qnae  didtur  intelligentia:  et  quod  forma  nec  ictu  oculi  fuerit  unquam  sine  materia, 
vel  materia  sine  forma.  Prima  enim  forma,  ut  dicit,  et  determinans  materiae  po- 
tentiam  quae  capax  est  omnium,  est  intelligentia.  Seennda  vero  corporeitas,  quae 
claudit  materiae  primae  capadtatem:  corporea  enim  materia  non  est  capax  omnium. 
Tertiam  vero  didt  contrarietatem , quae  est  materia  et  forma  elementorum , quae 
minoris  est  comprehensionis,  quam  materia  corporea.  Quartam  vero  dicit  formam 
commixtionis.  Cf.  De  intellectn  et  intelligibili  I.  1.  tr.  1.  c.  6.  p.  244,  a. 

2)  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  1.  tr.  1.  c.  6.  p.  638,  a sq. 

8)  S.  Thom.  Contr.  gent.  L 8.  c.  69.  Kalium  corpos  est  activum,  sed  virtus 
substantiae  spiritaalis  pertransiens  per  corpora  agit  actiones,  quae  per  corpora 
fieri  videntur.  Cf.  Albert,  magn.  De  cans.  et  proc.  univ.  1.  1.  tr.  1.  c.  6.  p.  683,  b. 
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Wir  sehen , der  idealistische  Gedanke  wiegt  in  dieser  Lehre  Avi- 
cebrons  entschieden  vor.  Indem  die  Materie  mit  in  das  Wesen  des  Gei- 
stigen eintritt,  und  vom  Geistigen  herab  sich  durch  fortschreitende  Con- 
traction  zum  Körperlichen  erst  gestaltet,  wird  die  Materie  und  mit 
ihr  das  Körperliche  spiritualisirt ; das  Körperliche  erscheint  zuletzt 
nur  als  eine  grobe  Hülle  des  Geistigen,  und  kann  daher  auch  nur 
durch  das  Geistige,  welches  gleichsam  seine  Seele  bildet,  zur  Thätigkeit 
gebracht  werden.  Ganz  der  neuplatouische  Gedanke  *). 

b)  AverroeH. 

§•  18. 

Wir  kommen  endlich  zu  demjenigen  Philosophen , welcher  sich  den 
grössten  Ruhm  unter  allen  arabischen  Aristotelikern  erwarb.  Es  ist 
Averroes.  Averroes  erklärte  die  meisten  aristotelischen  Schriften  in 
grossem  oder  kleinern  Werken,  manche  zwei-  oder  dreimal,  nicht  den 
Worten  folgend,  aber  bemüht,  in  den  Sinn  des  Ganzen  einzudringen. 
Ausser  den  aristotelischen  Schriften  erklärte  er  auch  die  Republik  des 
Plato  und  bemühte  sich , die  platonische  mit  der  aristotelischen  Philo- 
sophie in  Einklang  zu  bringen.  Und  indem  er  so  die  aristotelische  Phi- 
losophie mit  eingehendem  Scharfsinne  und  mit  beredter  Darstellungs- 
gabe vortrug,  erlangte  er  eben  jene  Berühmtheit,  welche  ihn  zum  Heroen 
seiner  Zeit  und  seines  Volkes  im  Gebiete  der  Wissenschaft  machte  und 
seinen  Einfluss  weit  über  die  Grenzen  Spaniens  hinaus  in  den  Schoos  der 
christlichen  Völker  Vordringen  liess.  Durch  das  ganze  Mittelalter  hin- 
durch bis  zu  dessen  Abschluss  werden  wir  dem  Averroes  begegnen , und 
wenn  freilich  sein  Einfluss  im  Gebiete  der  christlichen  Schulen  keines- 
wegs ein  heilbringender  war , vielmehr  die  Coryphäen  der  christlichen 
Schulen  in  vielen  wesentlichen  Punkten  gegen  seine  Ansichten  sich  zu 
erklären  bemüssigt  sahen : so  ist  doch  die  geschichtliche  Bedeutung, 
welche  Averroes  als  der  erste  Aristoteliker  der  Araber  gewonnen  hat, 
eine  grosse  und  weitgreifende. 

Averroes  war  von  der  grössten  Bewunderung  und  einer  fast  zur 
Vergötterung  gehenden  Verehrung  gegen  Aristoteles  und  seine  Philoso- 
phie erfüllt  Er  hielt  dafür , die  Aussprüche  des  Aristoteles  seien  unter 
allen , die  von  den  altem  Philosophen  den  Arabern  bekannt  geworden 
wären , die  einleuchtendsten , gewissesten  und  am  wenigsten  dem  Zwei- 
fel unterworfenen ; er  sei  in  seinem  Denken  so  weit  gekommen , als 
nur  immer  ein  Mensch  kommen  könne,  und  müsse  daher  als  der  ein- 
zige Wegweiser  in  den  wissenschaftlichen  Untersuchungen  angesehen 
werden  *).  Aristoteles  habe  drei  Wissenschaften , die  Logik , Natur- 

1)  Vgl.  Munk,  Melanges  de  phüosophie  juive  et  arabe,  (Paris  1857)  p.  5 sqq, 

2)  Averroes,  De  substantia  orbis  (ed.  Venet.  1560)  p.  3.  Principium  quidem 
ighor  perscrutationis  est  in  hoc,  quod  accepimus  de  istis  rebus  ab  Aristotele, 
qoia  opinio  gjus  est  opinio,  qna  nuUa  verior  pervenit  ad  nos  de  hominibus  prio- 
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Wissenschaft  und  Theologie  erfunden,  in  welchen  nach  länger  als  tau- 
send Jahren  kein  Irrthum  gefunden  worden ; seine  Lehre  sei  die  höchste 
Wahrheit;  sein  Verstand  die  äusserste  Grenze  des  menschlichen  Ver- 
mögens, und  von  der  Vorsehung  der  Menschheit  gegeben,  um  in  einem 
Beispiele  zu  zeigen,  was  die  höchste  menschliche  Vollkommenheit  sei, 
imd  was  sich  wissen  lasse').  Bei  solchen  Voraussetzungen  ist  es  wohl 
nicht  zu  wundem,  dass  Averroes  die  ganze  Kraft  seines  Geistes  und 
sein  ganzes  Leben  daran  setzte,  diesem  grössten  Philosophen  nachzu- 
denken, sein  System  sich  deutlich  zu  machen,  und  cs  auch  für  Andere 
als  das  annehmungswürdigste  darzustellen.  Seine  Schriften  beschäfti- 
gen sich  daher,  wie  schon  gesagt,  zum  weitaus  grössten  Theile  mit 
der  Erklärung  der  aristotelischen  Philosophie,  weshalb  er  bei  seinen 
Zeitgenossen  der  nCommentator  des  Aristoteles“  xav  genannt 

wurde.  Und  da  die  aristotelische  Philosophie  von  Algazel  in  seiner 
„Destmetio  philosophiae  “ angegriffen  worden  war,  schrieb  er  dagegen 
ein  eigenes  Buch,  die  „destructio  destmetionis,“  in  welcher  er  seinen 
Meister  gegen  die  Angriffe  Algazels  vertheidigte.  Wir  müssen  den 
Averroes  unstreitig  als  den  Hauptvertreter  des  arabischen  Aristote- 
lismus  betrachten. 

Abul  Walid  Muhamed  Ibn  Achmed  Ibn  Muhamed  Ibn  Rodsch 
(Averroes)  ward  im  Jahre  1105  zu  Cordova  geboren,  wo  sein  Vater 
unter  der  Herrschaft  der  Morabethen  als  Oberrichter  und  Oberpriester 
fnngirte.  Der  Unterricht,  welchen  er  genoss,  führte  ihn  in  alle  Theile 
der  arabischen  Gelehrsamkeit  ein.  Vorzüglich  aber  zeichnete  er  sich 
in  der  Philosophie  und  Medicin  aus.  Nach  seines  Vaters  Tode  trat  er 
in  alle  Würden  und  Aemter  desselben  ein,  und  während  er  so  in  der 
politischen  Laufbahn  sich  bewegte,  verfasste  er  zu  Sevilla  einen  gros- 
sen Theil  der  Schriften,  welche  seinen  Namen  auf  die  Nachwelt  ge- 
bracht habeu.  In  seinem  hohen  Alter  soll  er  nach  den  Ueberlieferungen 
vom  Chalifen  Jakub  Ben  Jussef  El  Mansur  zum  Statthalter  von  Spa- 
nien ernannt,  aber  bald  darauf  wegen  philosophischer  Ketzerei  und 
als  Atheist  imd  Religionsverächter  auf  den  Tod  angeklagt,  gestürzt, 

rjbus  eo,  neque  minoris  dubitationis  et  majoris  certitudinis.  Egt  igitur  opinio  sua 
in  bumana  natura,  quae  egt  ultima  intcr  ea,  quae  comprebendit  bomo  suo  intel- 
lectu,  in  eo,  quod  est  bomo , et  gicut  Alexander  dielt , est  Ule , super  quo  nitimiu* 
in  scientiis. 

1)  Averr.  Prooem.  in  Aristot.  Pbysic.  Aristoteles  tres  scientias  invenit,  Lo- 
gicam.  Naturalem^  Divinam,  et  nullus  error  inventns  est  nsque  ad  boc  tempns, 
quod  est  miUe  et  quingentorum  annorum.  Et  talem  esse  unum  bominem  potius  est 
miracnloBum,  quam  bumaniun.  Be  anima  L 3.  Aristoteleg  est  regula  et  exem- 
plar,  quod  natura  invenit  ad  demonstrandam  ultimam  perfectionem  biimanam.  — 
Äristotelis  doctrina  est  summa  veritas,  quoniam  ejus  inteUectus  fuit  finia  bnmani 
inteUectus.  Quare  bene  dicitur,  quod  iuit  creatus  et  datus  nobis  divina  providen- 
tia , nt  sciremns , quidquid  potest  aciri.  Vgl.  Tememaim,  Qesch.  d.  PhU.  Bd.  8. 
Abtb.  1.  S.  421  £ 
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von  der  Moschee  ausgeschlossen  und  in’s  Eidl  geschickt  worden  sein. 
Von  dem  Nachfolger  El  Mansurs  soll  er  jedoch  wieder  in  seine  Wür- 
den eingesetzt  und  als  Leibarzt  nach  Marocco  berufen  worden  sein, 
wo  er  im  Jahre  1198  starb’). 

Vor  Allem  haben  wir  den  Standpunkt  zu  kennzeichnen,  welchen 
Averroes  in  seiner  Philosophie  dem  Islam  gegenüber  einnimmt  Er 
hält  dafür,  dass  die  Religion  früher  sei,  als  die  Philosophie,  ja  dass  sie 
die  Voraussetzung  der  letztefn  bilde,  weil  derjenige',  welcher  sich  nicht 
vorher  einfach  dem  Gesetze  und  der  Religion  ergeben  habe,  nicht  zur 
Einsicht  in  das  Gute  gelangen  könne.  Die  Gewöhnung  in  den  Tugenden 
des  Gesetzes  von  Jugend  auf  sei  also  nothwendig,  um  zur  Philosophie 
zu  gelangen.  Dabei  gilt  es  aber  an  sich  gleich,  welche  Religion  man 
bekenne,  alle  Religionen  sind  gleich  wahr;  nur  ist  die  eine  voll- 
kommener, als  die  andere;  der  vollkommeneren  sollen  wir  uns  an- 
schliessen  ’). 

Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  dass  die  geoffenbarte  Religion  ein 
Gesetz  oder  eine  Norm  für  die  philosophische  Forschung  sei.  Die  Reli- 
gion ist  eigentlich  nur  für  das  Volk  bestimmt  Diesem  soll  sie  die  Glück- 
seligkeit gewähren , zu  welcher  es  gelangen  kann.  Die  gemeinen  Leute 
haben  bei  der  Unentwickeltheit  ihrer  geistigen  Kräfte  zur  Befriedigung 
ihrer  höhem  Bedürftiisse  nur  die  Religion.  Für  diese  ist  sie  darum 
auch  bestimmt  Für  den  Weisen  dagegen  ist  die  ReKgion  ein  überwun- 
dener Standpunkt  -Die  Philosophie  geht  über  die  Religion  hinaus. 
Wer  der  Philosophie  sich  widmet,  muss  zwar,  wie  gesagt,  zuerst  in 
die  Religion  eingeführt  sein;  dann  aber  steigt  er  im  Fortgange  der  phi- 
losophischen Forschung  über  diese  vorbereitende  Stufe  empor  und  er- 
hebt sich  zu  einer  reinem  Erkenntniss  der  Wahrheit  ’). 

Allein  eben  weil  die  Religion  für  das  Volk  das  Surrogat  der  höhem 
Erkenntniss  ist,  welche  dasselbe  nicht  zu  erreichen  vermag,  darf  die 
Religion  auch  nicht  angegriffen  und  geschädigt  werden.  Sie  ist  aus  dem 
oben  angeführten  Grande  für  das  menschliche  Geschlecht  nützlich  und 
nothwendig , und  daher  sind  jene  keineswegs  zu  entschuldigen  oder  in 
Schutz  zu  nehmen,  welche  sie  befeinden  und  bekämpfen.  EinHäreti- 


1)  Wüstenfeld , 6esch.  d.  arab.  Aerzte  S.  204  ff.  Ich  bediene  mich  in  der 
folgenden  Darstellung  des  averroistischen  Lehrsystems  vorzugsweise  der  „Epi- 
tome metaphysicae“  (Venet.  1542.),  und  der  „Destructio  destructionis  “ (Venet. 
1497 ) ; habe  aber  auch  einige  kleinere  Schriften  des  Averroes , sowie  die  Referate 
der  christlichen  Scholastiker  über  die  Lehre  des  Averroes  beigezogen.  In  Bezug 
auf  die  Ausgabe  der  „Destructio  destructionis,“  welche  ich  vor  mir  liegen 
habe,  muss  ich  bemerken,  dass  in  derselben  der  Text  nicht  immer  vollständig 
ist,  weshalb  ich  einigemal  auch  Stellen  aus  der  Venetianer  Ausgabe  von  1650  her- 
beiziehen musste,  und  zwar  nach  andern  Auctoritäten , da  ich  diese  Ausgabe  mir 
nicht  verschaffen  konnte. 

2)  Renan,  Averroes  et  l’Averroisme  (Paris  1852)  p.  113.  — 8)  Ib.  p.  131  sq. 
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ker,  ein  Religionsverächter,  ein  Religionsspötter  verdient  den  Tod’). 
Daher  tadelt  Averrocs  auch  jene  Philosophen,  welche,  nachdem  sie 
zur  Philosophie  gekommen  sind,  zur  Missachtung  des  „Gesetzes“  bei- 
tragen. Die  Philosophie  ist  nur  für  die  Weisen;  auf  den  Kreis  der 
letztem  soll  sie Jbeschränkt  bleiben;  unter  das  Volk  soll  sie  nicht 
kommen ; für  die  Menge  wäre  die  Philosophie  nur  Gift  ’). 

Wir  sehen,  wie  Averroes  sich  mit  der  Religion  abzufinden  sucht, 
ohne  ihr  zu  Liebe  Etwas  von  den  Prärogativen  zu  vergeben,  welche 
er  der  Philosophie  vindicirt.  Die  Philosophie  nimmt  der  Religion  ge- 
genüber die  höhere  Stellung  ein ; sie  besitzt  die  reine  und  volle  Wahr- 
heit, welche  sie  auf  dem  Wege  der  Speculation  und  Demonstration 


1)  Ib.  ].  c.  Averroes,  Destr.  destr.  disp.  6.  p.  66.  (ed.  Tenet  1650)  findet 
sich  folgende  Stelle , in  welcher  all  das  über  den  Standpunkt  des  Averroes  Ge- 
sagte zusammengefuESt  ist:  Loqui  autem  de  miraculis,  antiqui  philosophorum  non 
fecerunt  de  eo  sermonem,  quum  haec  est  apud  eos  ex  rcbus , de  quibus  non  snnt 
ponendae  quaestiones  dismtiendaeque.  Nam  sunt  principia  legum,  et  qni  specn- 
latur  de  eis , et  dubitat  de  ipsis , oportet  condemnari  apud  eos , quemadmodum 
qui  speculatur  de  aliis  principiis  legis  universalibus , siciit  si  deus  gloriosus  repe- 
riatur,  et  si  virtutes  reperiantur-,  in  quorum  esse  non  dubitatur,  et  qualitas  esse 
eorum  est  quid  divinum  abstractum  ab  apprehensione  intellectus  humani.  Et 
causa  hujus  est , quum  haec  sunt  principia  eorum , quae  operantur , quibus  homo 
erit  religiosus.  Et  non  est  modus  perveniendi  ad  scientiam , nisi  postqnam  per- 
venerit  ad  religionem.  Et  oportet  ut  non  se  intromittat  ad  speculandum  de  prin- 
cipiis , quae  faciant  dignitatem , antcquam  perveniat  ad  dignitatem.  Et  cum  artes 
scientificae  non  perficiantur  nisi  proemiis  et  praeambulis,  quae  primo  recipiet  ad- 
discens , quanto  magis  hoc  debct  esse  in  rebus , quae  operantur ....  Quare  opor- 
tet omnem  hominem  rccipere  principia  legis,  et  procul  dubio  ut  exaltet  eum,  qui 
posuit  ea.  Nam  negatio  eorum  et  dubitatie  in  eis  destruit  esse  hominis.  Quare 
oportet  intertfcere  haereticos.  Cf.  Muni-,  Mel.  de  phil.  juive  et  arabe,  p.  456  sq. 

2)  Averroes,  Destructio  destructionis  ( ed.  Tenet.  1497),  disp.  6.  fol.  79.  col. 
2 sq.  Bicimus  nos,  quod  loqni,  (ex  gr.)  de  ipsius  Dei  gloriosi  scientia,  videh'cet 
tarn  de  se , qnam  de  aliis  entibus  nun  beet : imo  prohibetur  manifeste  a legibus 
nostris  ...  et  maxime  ponere  in  libris,  qui  ad  manus  cqjuslibet  perveniunt:  et 
quia  vulgus , ut  manifestum  est , comprehendere  tabum  veritatem  nequit  ipsorum 
ruditate  subtilitateque  rerum : ideo  inducit  eos  ad  insudandum , ut  divinitatis  ne- 
gbgant  pnlchritudinem.  Et  ideo  non  sunt  taba  omnibus  bberanda.  Malta  enim  in- 
congrua  possunt  ex  hoc  oriri:  et  haec  est  causa,  quare  via  leges  ponentium  dif- 
fert  a philosophorum  via,  scibcet,  quia  via  legis  Simplex  et  narrativa  ponitur.  Si 
forte  namque  demonstrative  loqui  insudaverint  se : vulgares  objicerent  eorum  auc- 
toritatibus , et  excitarent  dubia  et  argumenta  sophisticaba ; essent  igitur  dicta 
verba  in  fine  in  errore.  Unde  valde  sunt  laudanda  dicentis  verba : quod  qui  tra- 
dit  vulgis,  simibs  est  qui  dat  venenum  quibusdam  corporibus  quorundam  anima- 
bum,  videbcet,  quod  venenum  Ulud  fit  eis  mortificale.  Tenena  namque  snnt  res 
relativae,  quia  abqua  sunt  venena  abcui  animab,  abcui  vero  sunt  cibaria.  Unde 
simile  est  de  propositis  dubiis  ciun  vulgis.  Et  ideo  semper  decet  dare  enibbet  id 
quod  suae  naturae  competit.  Et  nos  idcirco,  quia  in  bis  Ubris  com  philosophis 
veracibus  intendimus  bbere  loqui. 
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gewinnt;  die  Religion  oder  das  „Gesetz“  dagegen  ist  nur  erzählend, 
nur  lehrend,  sie  gibt  nicht  die  reine  Wahrheit;  sie  accommodirt  sich 
der  Fassungskraft  des  Volkes.  Desungeachtet  aber  darf  die  Philosophie 
der  Religion  weder  feindlich  gegenüber  treten,  noch  ihre  eigenen  Re- 
sultate unter  das  Volk  bringen;  denn  sonst  wird  das  Volk  irre  an  der 
Religion,  und  das  wäre  verderblich.  Die  Religion  ist  nothwendig  für 
das  Volk,  weil  sie  diesem  die  höhere  philosophische  Etkenntniss  eini- 
germassen  supplirt;  sie  darf  daher  von  der  Philosophie  nicht  ange- 
tastet werden.  — Der  Standpunkt  ist  bequem,  und  dem  Islam  gegenüber 
ist  er  allerdings  berechtigt 


§.  19. 

Dieses  vorausgesetzt,  können  wir  nun  in  das  averroistische  Lehr- 
system selbst  eintreten.  Averroes  stellt  vor  Allem  den  Begriff  der 
Substanz  und  ihrer  Accidentien  fest  Substanz  ist  dasjenige,  was  in 
sich  selbst  besteht,  also  keines  Accidens  bedarf,  um  wirklich  sein  zu 
können,  während  dagegen  die  Accidentien  eine  Substanz  voraussetzen, 
welcher  sie  inhäriren,  um  wirklich  sein  zu  können,  und  von  der  Sub- 
stanz selbst  beursacht  sind  *).  Unter  die  Categorie  der  Accidenzen 
fallen  alle  übrigen  neun  Prädicamente,  welche  Aristoteles  neben  und 
nach  dem  Prädicamente  der  Substanz  aufzählt,  nämhch  Quantität, 
Qualität,  Relation,  Ort,  Zeit,  Habitus,  Lage,  Thun  und  Leiden;  denn 
alle  diese  Prädicamente  lassen  sich  nicht  ohne  Subject  denken,  wel- 
chem sie  zukommen,  und  welches  deren  Träger  ist’).  Die  Substanz 
verhält  sich  zu  ihnen  allen  als  das  Prius,  und  zwar  ist  diese  Priori- 
tät zu  fassen  als  die  Priorität  der  Ursache  zu  dem  durch  die  Ursache 
bedingten  ®). ' Allein  wenn  auch  in  dieser  Beziehung  die  Prädicamente 
ausser  der  Substanz  miteinander  auf  gleicher  Linie  stehen,  so  herrscht 
doch  imter  ihnen  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Substanz  selbst  wiederum 
eine  gewisse  Ordnung.  Die  einen  setzen  nämlich  die  andern  in  so  fern 
voraus,  als  die  einen  wiederum  die  Bedingung  sind,  unter  welcher, 
und  der  Grund,  auf  welchen  hin  die  andern  der  Substanz  zukommen, 
so  dass  also  die  einen  für  die  andern  die  Ursache  und  die  Bedingung 
ihres  Bestandes  in  der  Substanz  sind.  So  ist  die  Quantität  in  einem 
köi-perlichen  Wesen  die  Voraussetzung  und  Bedingung  aller  übrigen 
Prädicamente , zunächst  des  Ortes , dann  der  Lage  und  endlich  des 
Thun  und  Leidens").  Doch  findet,  ein  solches  Verhältniss  des  Bedin- 

1)  Epitome  metaphysicae  ( ed.  Venet.  1542 ) tract.  2.  p.  33.  Videtur  univer- 
salitcr , quod  praedicamentom  substantiae  sit  per  se  stans , et  quod  non  indiget 
ad  qjus  esse  aliqno  praedicamento  accidentis,  et  quod  praedicamenta  accidentis 
indigent  ad  eorum  esse  ipsa  substantia,  et  sunt  causata  ab  ipsa. 

2)  Ib.  tr.  2.  p.  33  sqq. 

3)  Ib.  tr.  2.  p.  36.  Ipsa  tarnen  substantia  praecedit  ipsa  (praedicamenta) 
prioritate  causae  ad  causatum  säum.  — 4)  Ib.  tr.  2.  p.  36  sq. 
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genden  zum  Bedingten  nicht  gerade  bei  allen  Pr&dicamenten  ohne  Aus- 
nahme statt;  es  gibt  darunter  auch  solche,  von  welchen  das  eine  das 
andere  nicht  voraussetzt,  sondern  welche  neben  einander  und  unab» 
hängig  von  einander  der  Substanz  inhäriren,  wie  solches  z.  B.  bei  der 
Categorie  der  Qualität  und  des  Ortes  stattfindet*). 

Wenn  nun  aber  die  Substanz  der  Träger  aller  übrigen  Bestimmt- 
heiten des  Dinges  ist,  so  muss  nun  wiederum  unterschieden  werden 
zwischen  sinnlicher  und  übersinnlicher  Substanz,  und  unter  Voraus- 
setzung dieser  Unterscheidung  muss  sich  die  Untersuchung  vorerst 
den  sinnlichen  Substanzen  zuwenden.  Es  entsteht  hier  zunächst  die 
Frage,  welches  denn  die  Principien  der  sinnlichen  Substanz  seien.  Es 
ist  klar,  dass  eine  sinnliche  oder  körperliche  Substanz  nothwendig  eine 
Materie  als  Princip  und  Unterlage  ihrer  Wirklichkeit  voraussetzt; 
denn  ohne  Materie  lässt  sich  kein  Körper  denken.  Das  ist  denn  auch 
von  allen  Philosophen  zugestanden,  wenn  sie  auch  in  der  Art  und 
Weise , wie  sie  diese  Materie  auffassen , von  einander  abweichen , in- 
dem die  einen  untheilbare  Atome  als  die  letzten  Bestandtheile  der 
Körper  annehmen,  die  andern  Feuer,  Luft  oder  etwas  anderes  der- 
gleichen ^).  Aber  die  Materie  allein  reicht  nicht  aus,  um  die  Substanz 
als  solche  zu  erklären ; es  wird  dazu  auch  noch  ein  anderes  Princip  er- 
fordert, nämlich  die  Form.  Jede  Substanz  hat  nämlich  im  Oegensatz 
zu  jeder  andern  ihre  eigene  Natur,  ihre  eigene  Quiddität  oder  Be- 
stimmtheit, und  diese  kann  nicht  aus  der  Materie  allein  erklärt 
werden;  sie  findet  ihre  Erklärung  nur  in  der  Annahme  einer  substan- 
tiellen Form,  durch  welche  die  der  Substanz  zu  Grunde  liegende  Ma- 
terie jene  eigenthümliche  Quiddität  oder  Bestimmtheit  erhält,  vermöge 
welcher  sie  das  ist,  was  sie  ist,  und  von  allen  übrigen  Substanzen 
sich  unterscheidet.  Materie  und  Form  sind  also  die  beiden  Principien 
der  Substanz’). 

Allein  nun  frägt  es  sich  weiter,  wie  sich  denn  diese  beiden  Prin- 
cipien zu  einander  verhalten.  Diese  Frage  haben  einige  dahin  beant- 
wortet , dass  sie  die  allgemeinen  Formen  oder  Quidditäten  von  |den  be- 
sondem  Dingen  ablösten,  und  sie  als  etwas  in  sich  selbst  bestehendes 
ausser  und  über  die  körperlichen  Dinge  hinstellten.  Allein  diese  Ansicht 
ist  irrig  und  entspricht  durchaus  nicht  dem  Zwecke , zu  welchem  sie  auf- 
gestellt worden  ist  Die  Urheber  und  Vertheidiger  derselben  behaupten 
nämlich,  es  wäre  keine  Wissenschaft  von  den  besondem  Dingen  mög- 
lich ohne  die  gedachte  Voraussetzung.  Aber  entweder  sind  jene  in 
sich  und  für  sich  bestehenden  Universalien  die  intelligibeln  Quidditäten 
der  besondem  Dinge  selbst,  oder  sie  sind  es  nicht  Sind  sie  es  nicht, 
dann  erkennen  wir  durch  dieselben  auch  nicht  die  Dinge,  was  gegen  die 
ausgesprochene  Ansicht  der  Vertheidiger  dieser  Lehre  ist;  sind  sie  es 


1)  Ib.  tr.  2.  p.  87.  — 2)  Ib.  tr.  2.  p.  88.  — 8)  Ib.  tr.  2.  p.  88. 
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aber,  dann  lührt  die  Annahme,  dass  man  die  besondem  Dinge  nur  durch 
•ein  Amderes  in  ihrer  Natur  erkennen  könne,  unvermeidlich  zu  einem  Fort- 
'gange  in’a  Unendliche.  Denn  kann  man  ein  ausser  dem  Geiste  daseiendes 
Wesmi  nur  durch  ein  anderes  gleichfalls  ausser  dem  Geiste  seiendes  Etwas 
erkomen,  so  muss  man,  wenn  mau  consequent  sein  will,  zugestehen, 
Aass  man  auch  jenes  andere  nur  wiederum  durch  ein  anderes  erkennen 
könne , und  dieses  wieder  durch  ein  anderes , und  so  fort  in’s  Un- 
Qidliche  *). 

Es  muss  also  das  Verhältniss  jener  beiden  Principien  der  Substanz, 
der  Materie  und  der  Form,  zu  einander  in  der  Weise  bestimmt  werden, 
dass  die  Formen  der  besondem  Dinge  der  Materie  selbst  immanent 
seien.,  und  dass  gerade  durch  diese  Einheit  von  Materie  und  Form  die 
Substanz  als  solche  in  ihrer  Wirklichkeit  sowohl  als  auch  in  ihrer  Quid- 
dität  bedingt  ist").  Und  daraus  ergibt  sich  dann  von  selbst  die  Art 
and  Weise , wie  die  Universalien  aufzufassen  seien.  Dass  das  Univer- 
selle als  solches  nicht  als  etwas  für  sich  bestehendes  in  die  Objectivität 
hinaasgesetzt  werden  dürfe,  haben  wir  so  eben  gesehen.  Aber  auch, 
wenn  man  es  als  den  Dingen  immanent  denkt,  darf  es  nicht  als  etwas 
real  Allgemeines  ausser  dem  Denken  betrachtet  werden.  Denn  entweder 
wäre  in  diesem  Falle  in  jedem  Individuum  nur  ein  Theil  des  Allge- 
meinen, z.  B.  ein  Theil  der  Menschheit  in  Plato,  ein  anderer  Theil  in 
Sokrates;  oder  es  wäre  das  Univm-sale  nach  seiner  vollen  Ganzheit 
in  jedem  einzelnen  Individuum.  Wenn  ersteres,  dann  kann  der  allge- 
meine Begriff  von  den  einzelnen  Individuen  nicht  mehr  in  gleicher  Weise 
prädicirt  werden,  so  nämlich,  dass  derselbe  in  gleicher  Weise  das 
Wesen  jener  Individuen  ausdrückt;  denn  ein  Individuum,  in  welchem 
z.  B.  nur  ein  Theil  des  Begriffs  der  Menschheit  verwirklicht  ist,  kann 
nicht  mehr  im  wahren  Sinne  ein  M^sch  genannt  werden").  Wenn 
letzteres,  dann  würde  entweder  ein  und  dieselbe  Sache  ia  ihrer  Uni- 
versalität genommen  in  einer  Vielheit  von  Individuen  wirklich  sein» 


1)  Ib.  tr.  2.  p.  42  sq.  Qm  ponant  hiynsmodi  universalia  per  se  Stare  et 
«8se  -separata,  oportet  ut  ponant  ipsa  esse  abquid  ^ud  a rebus  singularibus 
diquo  modo.  Qnod  si  ita  esset,  tune  sequeretnr  unum  dnormn,  scilicet  vel  quod 
IDb  -universalia  non  erunt  barnm  rerum  singulariam  intefflgibilia , et  sic  non  erit 
-tofficienS  apprehensio  faorum  singularium:  quod  est  contra  id,  quod  dicunt,  qnia 
ipsi  ponunt  universalia  separata , et  dicunt , quod  sunt  propter  scientiam ; — vel 
-quod  concedatnr  eis,  quod  bujusmodi  universaHa  notlflcant  essentias  horum  sin- 
gularium , et  per  ipsa  intelliguntur  quidditates  ipsorum,  et  si  sic  esset,  tune  opor- 
teret  htg'usmodi  universalia  separata,  in  quantom  sunt  extra  anümam , alio  modo 
se  habere , quam  quae  transmutantnr  ad  se  invicem  extra  animam ; et  oportebit 
etiam  intelligere  alia  universalia,  quia  si  res,  qnae  est  extra  animam,  indigeret 
ad  sni  intellectionem  alia  re  extra  animam , tune  sequeretnr  idem , qnod  prins , öt 
sic  fieret  processus  in  Inflnitum. 

2)  Ib.  tr.  2.  p.  42.  — 8)  Ib.  tr.  2.  p.  61. 
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von  denen  das  eine  nicht  das  andere  ist,  was  offenbar  einen  Wi- 
derspruch einschliesst ; oder  es  wUrde  das  Universale  vieliach  sein 
nach  den  Individuen,  so  dass  also  z.  B.  jenes  Universale,  welches 
die  Quiddität  des  Sokrates  ausdrückt,  nicht  dasselbe  wäre,  wie  das- 
jenige, welches  die  Quiddität  des  Plato  bezeichnet:  und  auch  das  ist 
unrichtig,  weil  es  immer  ein  und  derselbe  allgemeine  Begriff  ist,  wel- 
chen wir  von  Sokrates  und  Plato  prädiciren')-  Das  Universale  ist 
also  als  solches  durchaus  nicht  ein  ausser  dem  Denken  weder  über 
noch  in  den  Dingen  bestehendes  allgemeines  Sein,  sondern  es  ist  das- 
selbe in  seiner  Universalität  ein  blos  Gedachtes;  ein  Begriff  ist  dadurch 
ein  allgemeiner,  dass  er  vermöge  seines  Inhaltes  geeigenschaftet  ist, 
von  einer  Mehrheit  von  Individuen  prädicirt  zu  werden’)-  Der  Sinn 
fasst  nämlich  die  Formen  in  ihrer  Besonderheit  auf,  wie  sie  in  den 
einzelnen  Dingen  gegeben  sind;  der  Verstand  dagegen  abstrahirt  die 
determinirende  wesentliche  Form  von  der  individuellen  Materie  und 
denkt  sie  für  sich’).  Und  indem  er  dann  die  gleiche  determinirende 
Form  in  einer  Mehrheit  von  miter  sich  ähnlichen  Individuen  vorfindet, 
denkt  er  alle  jene  Individuen  unter  dem  Begriffe  jener  abstrabirten  Form, 
und  so  wird  jener  Begriff  ein  allgemeiner,  welcher  als  solcher  von 
allen  diesen  Individuen  prädicirt  werden  kann*).  Der  Inhalt  des  all- 
gemeinen Begriffes  ist  mitliin  zwar  etwas  Reales , Objectives ; aber  die 
Form  der  Allgemeinheit  erhält  derselbe  erst  durch  das  Denken  ‘). 


1)  Ib.  p.  51  sq.  Haec  tarnen  propositio  ( quod  vidclicet  ipsum  universale  in 
Bua  universalitatc  sit  in  quolibct  individuo  qjus)  contradicit  sibi  ipsi,  quia  oportet 
de  necessitate , vel  quod  universale  multiplicetur  in  se , ita  quod  universale , quod 
notifleat  quidditatem  Socratis,  sit  aliud,  quam  quod  notificat  quidditatem  Platonis, 
et  sic  non  erit  eorum  intelligibile  idem:  et  boc  est  falsum.  Vel  quod  una  et 
eadem  res  in  sua  universalitate  sit  in  phu-ibus , imo  non  in  pluribus  solum , 
verum  etiam  in  infinitis,  quorum  alia  generantur,  aUqua  corrumpuntur , ita 
quod  unum  generabile  et  corruptibile  erit  multa  secundum  eundem  modum,  quod 
est  falsum. 

2)  Ib.  tr.  2.  p.  öl.  Universale  est  iUud,  quod  solet  praedicari  de  pluribus. 

3)  Ib.  tr.  2.  p.  54.  Nam  sensus  percipit  formas,  in  quantum  sunt  singuläres, 

et  tandem  ex  eo,  quod  sunt  in  materia  individuali,  licet  non  recipiat  eas  recep- 

tione  materiali , eo  modo , quo  sunt  extra  animam , sed  spirituabori  modo ...  Ip- 
sius  namque  iutellectus  officium  est,  abstrabere  formam  a materia  individuata,  et 
apprebendit  eam  separatom  secundum  ejus  certitudinem,  et  boc  est  manifestum 
ex  re  ipsius,  et  per  boc  verificatur,  quod  intelligit  quidditates  rerum.  Aliter  enim 
non  darentur  scientiae  penitus. 

4)  Ib.  tr.  2.  p.  53  sq. 

6)  Ib.  tr.  2.  p.  55.  Quando  intellectus  abstrabit  illas  formas  a materia,  et 
intelligit  essentias  earum  secundum  suam  veritatem,  sive  sint  formae  substantiales 
sive  accidentales,  tune  accidit  eis  in  intellectu  ipsa  universalitas , non  quod  uni- 
versale sit  essentia  formae  illarum  substantiarum : et  ideo  uuiversalia  sunt  de  se- 
indis  intentiouibus. 


Digitized  by  Coogle 


75 


§■  20. 

Kehren  wir  jedoch  wieder  zu  den  Principien  der  Substanz,  zur  Ma- 
terie und  Form  zurück,  so  ist  in  den  besondem  körperlichen  Substanzen 
die  Form  nicht  an  sich  schon  mit  der  Materie  vereinigt,  sondern  es  be- 
darf einer  wirkenden  Ursache,  welche  die  Materie  zur  Form  hin  bewegt. 
Wenn  also  Materie  und  Form  die  immanenten  Principien  der  Substanz 
sind,  so  ist  zur  Ermöglichung  der  Substanz  auch  noch  ein  äusseres  Prin- 
cip  vorausgesetzt,  nämlich  die  bewegende  oder  wirkende  Ursache,  welche 
als  solche  verschieden  ist  von  der  bewirkten  Substanz,  aber  doch  mit 
derselben  entweder  gle*ichartig  sein , oder  doch  in  einer  gewissen  Pro- 
portion , in  einem  gewissen  Verhältnisse  stehen  muss.  Wie  ein  Kunst- 
werk eine  wirkende  Ursache  voraussetzt,  welche  dem  Stoffe  die  Form 
des  Kunstwerkes  aufprägt,  so  verhält  es  sich  in  analoger  Weise  auch 
mit  der  Entstehung  der  natürlichen  Substanzen ').  Und  gerade  diese 
Analogie  lässt  uns  auch  den  Charakter  der  wirkenden  Ursache  der  natür- 
lichen Dinge  näher  erkennen.  Die  Form  des  Kunstwerkes  ist  vorerst 
im  Geiste  des  Künstlers , und  kann  nur  unter  der  Bedingung , dass  sie 
vorher  im  Geiste  des  Künstlers  präformirt  ist,  auch  im  Stoffe  zur  Dar- 
stellung kommön.  Das  Gleiche  muss  nun  auch  bei  den  natürlichen 
Dingen  stattfinden.  Die  natürlichen  Dinge  haben  nämlich  ein  doppeltes 
Sein , ein  sinnliches  und  ein  intelligibles  ’).  Sie  sind  vermöge  ihrer  Na- 
tur dazu  geeigenschaftet , nicht  blos  von  den  Sinnen  wahrgenommen, 
sondern  auch  vom  Verstände  gedacht  zu  werden.  Kommt  aber  den  Din- 
gen wesentlich  die  Intelligibilität  zu,  so  kann  diese  in  denselben  nur  be- 
dingt sein  durch  ihre  wirkende  Ursache;  denn  Alles,  was  den  Dingen 
wesentlich  zukommt,  können  sie  nur  von  ihrer  wirkenden  Ursache  haben. 
Intelligibel  können  sie  aber  vermöge  und  in  Kraft  ihrer  wirkenden  Ur- 
sache nur  unter  der  Bedingung  sein,  dass  sie  in  jener  wirkenden  Ursache 
als  Gedanke  präformirt  sind,  mit  andern  Worten,  dass  sie  von  der  wir- 
kenden Ursache  nach  einem  vernünftigen  Gedanken , welcher  ihr  ideales 
Vorbild  ist,  zur  Wirklichkeit  gebracht  werden.  Denn  nur  was  vorher 
gedacht  ist  und  daher  der  Ausdruck , die  Verwirklichung  eines  Gedan- 
kens ist,  das  kann  auch  wieder  denkbar  sein.  Wie  das  Kunstwerk  nur 
deshalb  von  einem  Andern  ausser  dem  Künstler  als  Kunstwerk  erkannt 
werden  kann , weil  es  von  dem  Künstler  nach  einer  Idee  hergestellt, 
diese  Idee  in  ihm  ausgeprägt  ist , so  verhält  es  sich  auch  hier  in  Bezug 
auf  die  natürlichen  Substanzen.  Schon  daraus  ist  also  ersichtlich,  dass 
wir , um  die  natürlichen  Substanzen  zu  erklären , nicht  bei  den  blossen 
materiellen  Agentien  als  den  wirkenden  Ursachen  derselben  stehen 
bleiben  dürfen,  sondern  dass  wir  über  den  materiellen  oder  physischen 
Ursachen  auch  noch  getrennte  Formen,  reine  Intelligenzen  annehmen 

müssen , welche  die  höchsten  wirkenden  Ursachen  der  Dinge  sind  und 

■ «■  — 

I)  Ib.  tr.  2.  p.  43  Bqq.  — 2)  Ib.  tr.  2.  p.  61, 
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den  Grund  der  Intelligibilitat  der  letztem  in  sich  schliessen.  Gerade 
das  ist  es , was  diejenigen  suchten , welche  eine  Ideenwelt  über  der 
Erscheinungswelt  annahmen ; sie  wollten  die  Intelligibilität  der  erschei- 
nenden Dinge  erklären,  kamen  aber,  weil  sie  das  Rechte  nicht  finden 
konnten,  zu  der  falschen  und  unhaltbaren  Annahme,  die  Formen  von  den 
Dingen  zu  trennen  und  sie  als  etwas  in  sich  selbst  Bestehendes  zu 
betrachten  ‘). 

Zu  den  Ursachen  der  Substanz  gehört  endlich  auch  noch  die  Zweck- 
ursache. Jede  Bewegung , welche  von  einer  bewegenden  Ursache  aus- 
geht,  muss  nämlich  einen  Zweck  haben , auf  welchen  sie  hingerichtet  ist, 
zumal  wenn  die  wirkende  Ursache  nach  dem  Vorbilde  eines  vernünf- 
tigen Gedankens  wirksam  ist  Und  gerade  diese  Zweckursache  ist  die 
erste  und  vornehmste,  sie  ist  die  Ursache  der  Ursachen,  weil  alle 
übrigen  Ursachen  nur  ihretwegen  sind.  Die  wirkende  Ursache  strebt 
den  Zweck  an  in  ihrer  Wirkung  und  durch  dieselbe;  die  Material- 
ursache bildet  für  die  wirkende  Ursache  die  Unterlage  zur  Verwirk- 
lichung des  Zweckes  in  der  Wirkung,  die  Formalursache  aber  ist  in 
ihrer  Beziehung  zur  wirkenden  Ursache  selbst  der  Zweck,  welcher  von 
dieser  angestrebt  wird,  in  so  fern  nämlich  alle  Thätigkeit  der  bewe- 
genden Ursache  dahin  gerichtet  ist,  die  Materie  zur  Form  hinzube- 
wegen, und  so  die  Substanz  nach  ihrer  bestimmten  Quiddität  zur  Wirk- 
lichkeit zu  bringen.  Und  so  müssen  denn  zur  Erklärung  der  sinnlichoi 
Substanz  die  vier  Ursachen  herbeigezogen  werden,  weiche  wir  bisher 
betrachtet  haben:  die  Material-,  die  Formal-,  die  bew'egende  und  die 
Zweckursache.  Würde  eine  von  denselben  fehlen,  so  würde  keine  be- 
stimmte körperliche  Substanz  je  wirklich  sein  können*). 

Und  hieraus  ergibt  sich  denn  nun  von  selbst  der  Begriff  der  Ge- 


1)  Ib.  tr.  2.  p.  46.  In  rebns  qnoque  naturalibus  videtor  res  ita  se  habere, 
et  quod  earum  principia  ultima  sit  cooccptio  per  intellectum.  Aliter  enim  unde 
evenit  eis , quod  sint  ex  sui  natura  aptae  ut  intelligantur  a nobis  ? nam  hoc  eat 
sibi  quid  essentiale  et  inhaerens  naturae  earum.  Id  autem  quod  est  essentiale 
alicui,  pervenit  quidem  ipsi  enti  a causa  efficienti  de  necessitate.  Nihil  autem  da- 
tur,  quo  sensibile  evadat  intelligibile  in  potentia,  id  est,  quod  de  sui  natura  est 
ut  intelligatnr , nisi  ejus  generatio  fiat  ex  intellectuali  apprehensione,  licet  sumn 
esse  sensibfle  sit  conceptum  a suis  principiis  sensibilibus,  quemadmodum  in  artifi- 
cialibUB  contingit;  nam  accidit  rebus  per  artem  confectis,  quod  intelligantur  ab 
illo , qui  non  opcratur  eas , propterea,  quia  sunt  ordinatae  ab  intellectu,  quae  est 
ipsa  forma  existens  in  anima  artificis ; aliter  enim  essent  intellectae  per  accidens ; 
et  similiter  etiam  res  se  habet  in  natura  et  rebus  naturalibus.  Hinc  apparet  ge- 
neratim , quod  dantur  formae  separatac , quae  sunt  causa , ob  quam  ipsa  substan- 
tia  sensibilis  est  intelligibilis.  Praestant  autem  ipsi  sensibili  formam  substantia- 
lem,  qua  sit  intelligibile  potentia  per  ipsam  naturam,  et  per  corpora  coelestia, 
et  tales  formae  sunt  formae  corpomm  coelcstium.  Et  hoc  est,  quod  quaerebant 
ponentes  ideas , et  non  attigernnt  ipsnm. 

2)  Ib.  tr.  8.  p.  83. 
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oeratiou  und  der  Corruption.  Die  Generation  setzt  eine  Materie  vor- 
aus, welche  fähig  ist,  eine  gewisse  Form  anzunehmen,  aber  vorläufig 
noch  derselben  beraubt  ist.  Die  Beraubung  oder  Privation  ist  somit 
die  wesentliche  Bedingung  der  Generation.  Doch  darf  diese  Beraubung, 
wie  schon  gesagt,  nur  als  Beraubung  einer  bestimmten  Form , also  als 
eine  relative  gedacht  werden.  Denn  wäre  die  Beraubung  eine  absolute, 
d.  h.  eine  solche,  welche  die  Negation  einer  jeden  realen  Grundlage  der 
Generation,  also  auch  der  Materie,  in  sich  schlösse,  so  könnte  von 
einer  Generation  gar  nicht  die  Bede  sein,  weil  jede  Generation  ver- 
möge ihres  Begriffes  ein  reales  Etwas  voraussetzt,  am  welchem  ein 
Anderes  erzeugt  wird.  Die  Generation  selbst  besteht  dann  darin,  dass 
durch  die  erzeugende  Ursache  eine  Materie  zu  einer  bestimmten  Form 
erhoben  oder  hinbewegt  wird.  Durch  die  Generation  wird  also  die 
Beraubung  der  Materie  aufgehoben,  und  die  Materie  durch  die  Form 
zu  einem  bestimmten  Sein  erhoben,  welches  wir  dann  eben  Substanz 
nennen.  Hingegen  besteht  umgekehrt  die  Corruption  darin,  dass  die 
Materie  der  in  der  Generation  ihr  zugetheilten  Form  wieder  beraubt 
wird , also  wieder  in  jenen  Stand  der  Privation  zurückkehrt , in  wel- 
chem sie  sich  vor  der  Generation  befunden  hat'). 

Daraus  ist  ersichtlich,  dass  Erzeugung  und  Corruption  nicht  die 
Form  und  nicht  die  Materie  zum  Gegenstände  und  zum  Zwecke  haben, 
sondern  nur  das  aus  Materie  und  Form  Zusammengesetzte,  — die  Sub- 
stanz. Weder  die  Form,  noch  die  Materie  wird  erzeugt,  sondern  nur 
die  aus  beiden  bestehende  Substanz.  Und  ebenso  verhält  es  sich  mit 
der  Corruption.  Form  und  Materie,  — beide  für  sich  genommen,  sind 
ingenerabel  und  incorruptibel.  An  sie  reicht  die  Generation  und  Cor- 
ruption nicht  hinan*). 

§•  21. 

Mit  der  Unterscheidung  zwischen  Materie  und  Form  steht  in  un- 
trennbarer Verbindung  die  Unterscheidung  zwischen  Potenz  und  Act 
Es  gibt  eine  doppelte  Potenz,  eine  active  und  eine  passive.  Eine 
active  Potenz  ist  jene , welche  auf  etwas  Anderes  wirkt , in  so  ferne 
sie  als  Potenz  die  Möglichkeit  in  sich  schliesst,  als  wirkende  Ursache. 


1)  Ib.  tr.  2.  p.  47  sqq. 

2)  Ib.  tr.  2.  p.  47.  Manifestum  igitur  est,  quod  quidditas  ut  qoidditas  egt 
ingenerabilis  et  incorruptibilis.  Similiter  etiam  et  ipsa  materia,  nam  non  genera- 
tur  ab  agente.  Generabile  et  corruptibile  igitur  est  ipsum  individuum  compositum 
ex  illis  duobus,  et  est  illud,  quod  est  numero  aliud  a generantc,  sed  sunt  idem 
forma.  Patet  igitur,  quod  formae  et  materiae,  in  quantum  sunt  formae  et  mate- 
riae,  non  sunt  generabiles  et  corruptibiles,  nisi  per  accidens,  sed  quia  qnidditates 
rerom  sensibilium  nihil  aliud  sunt,  quam  sua  forma  et  sua  materia:  manifestum 
ergo  est,  quod  formae  et  materiae,  ut  sunt  formae  et  materiae,  non  sunt  gene- 
rabiles  neque  corruptbUes,  nisi  per  accidens. 
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eine  Thätigkcit  auf  ein  Anderes  auszuüben,  und  so  an  und  in  diesem 
Andern  eine  Wirkung  hervorzubringen.  Eine  passive  Potenz  dagegen 
ist  jene,  welche  als  solche  die  Möglichkeit  in  sich  schliesst,  von  einer 
andern  wirkenden  Ursache  zu  Etwas  determinirt  zu  werden , was  sie 
vorher  nicht  war.  Beide  Potenzen  können  mithin  in  den  Act  über- 
gehen; aber  dieser  Act  ist  dann  bei  beiden  ein  verschiedener.  Der 
Act  der  activen  Potenz  ist  eine  der  Potenz  entsprechende  Wirksam- 
keit oder  Tliätigkeit ; der  Act  der  passiven  Potenz  dagegen  ist  eine  der 
Potenz  entsprechende  Wirklichkeit,  zu  welcher  die  Potenz  durch  die 
Einwirkung  eines  andern  Agens  erhoben  oder  hin  bewegt  wird  *). 

Die  activen  Potenzen  können  wiederum  von  doppelter  Art  sein, 
nämlich  entweder  solche,  welche  thätig  sind  per  naturam,  oder  aber 
solche,  deren  Thätigkeit  durch  ein  Verlangen  nach  Etwas  bedingt  ist. 
Erstere  sind  den  nicht  lebenden,  letztere  den  lebenden  Wesen  eigen, 
und  da  diese  letztem  selbst  wiedemm  entweder  vernünftig  oder  unver- 
nünftig sind,  so  ist  auch  die  Thätigkeit  dieser  den  lebenden  Wesen  zu- 
kommenden Potenzen  entweder  mit  Vernunft  und  vernünftiger  Ueber- 
legung  verbunden  oder  nicht.  Die  Potenzen  der  natürlichen  Dinge 
sind  von  Natur  aus  zu  Einem  determinirt,  und  müssen,  wenn  die  ent- 
sprechenden Bedingungen  gegeben  sind,  nothwendig  in  den  Act  über- 
gehen. Diejenigen  Wesen  dagegen,  welche  aus  Verlangen  und  Wahl 
handeln,  müssen  nicht  nothwendig  in  Thätigheit  übergehen,  wenn  ein 
ihrer  Potenz  entsprechendes  Object  ihnen  vorliegt,  sondern  sie  verhal- 
ten sich  an  und  für  sich  indifferent  zum  Objecte , und  können  das  eine 
oder  das  andere  verlangen,  resp.  wählen’). 

Was  dagegen  die  passive  Potenz  betrifft , so  kann  man  auch  in  Be- 
zug auf  diese  wiederum  unterscheiden  zwischen  nächster  und  entfern- 
terer Potenz,  je  nachdem  ein  Subject  die  Fähigkeit  in  sich  schliesst, 
durch  die  Einwirkung  einer  wirkenden  Ursache  unmittelbar  und  ohne 
Zwischenstufen  zu  etwas  anderm  zu  werden , in  eine  andere  Wirklichkeit  , 
überzugehen , oder  je  nachdem  jenes  Subject  zuerst  eine  oder  mehrere 
Mittelstufen  durchschreiten  muss , bevor  es  dasjenige  wird,  was  es  mög- 
licherweise werden  kann  und  soll.  So  befindet  sich  die  Speise , welche 
wir  geniessen,  an  sich  noch  in  der  entferntem  Potenz  dazu,  dass  sie  zur 
Substanz  des  Fleisches  wird,  weil  sie  zuvor  in  Blut  übergehen  muss, 
bevor  sie  Fleisch  wird.  Mag  aber  die  Potenz  eine  nähere  oder  eine 
entferntere  sein , immer  ist  dazu , dass  sie  in  den  entsprechenden  Act 
übergehe,  vorausgesetzt,  dass  einerseits  die  Hindernisse  entfernt  wer- 
den, welche  der  Verwirklichung  dieses  Processes  im  Wege  stehen, 
und  dass  andererseits  jene  wirkende  Ursachen  zur  Thätigkeit  gelangen, 
welche  den  Uebergang  der  Potenz  in  den  Act  bedingen  und  vermit- 


1)  Ib.  tr.  3.  p.  73  8q.  — 2)  Ib.  tr.  3.  p.  74  sq. 
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teln.  Sind  aber  diese  Bedingungen  gegeben,  so  erfolgt  jener  Process 
mit  Nothwendigkeit.  Und  das  Wesen  jenes  Processes  besteht  dann  in 
nichts  weiter,  als  dass  dasjenige,  was  vorher  schon  der  Potenz,  dem 
Keime  nach  in  dem  potentialen  Subjecte  gelegen  ist,  zur  Wirklichkeit 
gebracht , zur  Wirklichkeit  gleichsam  hervorgezogen  wird  *). 

Das  Verhältniss  zwischen  passiver  Potentialität  und  Actualität  nun 
waltet  allgemein  ob  zwischen  Materie  und  Form.  Die  Materie  befindet 
sich  als  solche  in  Potentialität  zur  Substanz ; die  Form  selbst  dagegen 
ist  die  Actualität,  zu  welcher  die  Materie  durch  die  bewegenden  Ur- 
sachen erhdben  wird : sie  ist  das  Princip  der  Wirklichkeit  der  Substanz, 
welche  aus  Materie  und  Form  besteht  ’).  Die  (passive)  Potentialität  ist 
somit  etwas,  was  aus  dem  Wesen  der  Materie  erfolgt;  der  Begriff  der 
Potentialität  ist  untrennbar  von  dem  Begriff 'der  Materie ; erstere  folgt 
der  letztem,  wie  der  Schatten  dem  Körper.  Und  das  gleiche  Verhält- 
niss findet  statt  zwischen  dem  Begriff  der  Form  und  dem  der  Actualität 
oder  Wirklichkeit '’).  Fragen  wir  daher,  worin  denn  der  Process  der 
Substanzbildung  eigentlich  bestehe,  so  werden  wir  auch  diesen  ganz 
nach  den  oben  ausgeführten  allgemeinen  Gesichtspunkten  beurtheilen 
müssen.  Wenn  im  Allgemeinen  die  Erhebung  der  Potentialität  zur 
Actualität  nur  darin  besteht,  dass  dasjenige,  was  der  Potenz,  dem 
Keime  nach  in  einem  Subjecte  gelegen  ist,  durch  die  Thätigkeit  der 
wirkenden  Ursachen  zur  Wirklichkeit  herausgezogen  wird:  so  werden 
wir  auch  den  Process  der  Substanzbildung  nicht  der  Art  erklären  dür- 
fen , dass  etwa  die  Form  von  Aussen  her  durch  die  wirkende  Ursache 
in  die  Materie  eingegossen , eingesenkt  wird : sondern  wir  müssen  viel- 
mehr annchmen , dass  die  Formen  der  natürlichen  Dinge  der  Potenz 
nach  schon  in  der  Materie  liegen,'  und  dass  die  Substanzbildung  nur 
darin  besteht,  dass  die  der  Möglichkeit  nach  in  der  Materie  gelegene 
Form  durch  die  Thätigkeit  der  wirkenden  Ursache  zur  Wirklichkeit  her- 
ausgezogen wird.  Jede  Hervorbringung  eines  Dinges  ist  somit  nichts 
anderes,  als  die  Hinüberführimg  eines  potentialen  Subjectes  zu  der  in 
seiner  Potentialität  begründeten  Wirklichkeit*).  Dabei  ist  aber  wie- 
derum zu  bemerken , dass  eine  Form  in  einer  Materie  blos  der  entfern- 
teren Möglichkeit  nach  angelegt  sein  kann:  und  dann  kann  sie  nicht 


1)  Ib.  tr.  3.  p.  78  sqq. 

2)  Ib.  tr.  2.  p.  58,  Et  dicamus,  quod  materia  est  id,  quod  est  in  potentia 

ad  rem,  quae  est  fiitura  esse  in  actu,  et  dcfinitione  et  forma;  ipsa  vero  forma 
est  actus  et  quidditas. 

3)  Ib.  tr.  3.  p.  81.  Hinc  apparet,  quod  potentia  est  quoddam  conseqnens 

ipsius  materiae,  ejusque  umbra,  licet  dicatur  secundum  prius  et  posterius;  itidem 

et  actus  est  consequens  formae , et  umbra  insequens  ipsam , licet  dicatur  secun- 
duB  prius  et  posterius. 

4)  Destmcb'o  destructionis , disp.  1.  dnb.  21.  fol.  22.  coL  1.  Generatio  nam- 
qae  nibil  aliud  est,  nisi  converti  res  ab  eo,  quod  est  in  potentia,  ad  actum. 
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uumittelbar  aus  dieser  Materie  hervorgezogen  werden,  sondern  erst 
dann , wenn  die  Materie  die  Mittelstufen  oder  Mittelformen  durchlaufen 
hat,  welche  vorausgesetzt  sind,  damit  die  Materie  als  die  nächste  Po- 
tentialität  der  fraglichen  Form  sich  darstellen  könne').  Daraus  folgt, 
dass  nicht  Alles  aus  Allem  entstehen  könne,  sondern  dass  vielmehr 
für  jede  Form  eine  bestimmte  Materie  vorausgesetzt  ist,  aus  welcher 
allein  dieselbe  herausgezogen  werden , aus  welcher  allein  also  auch 
jaie  bestimmte  Substanz  werden  kann,  welche  durch  jene  Form  in 
ihrer  Quiddität  bestimmt  ist.  Verschiedene  Materien  bedingen  midt 
verschiedene  Formen,  verschiedene  Substanzen.  Und  damit  ist  denn 
auch  zugleich  gesagt,  dass  die  Dinge  sich  von  einander  nicht  blos 
durch  ihre  Form,  sondern  auch  durch  ihre  Materie  unterscheiden’). 

Aus  diesen  Bestimmungen  erledigt  sich  denn  nun  auch  die  Frage, 
welches  von  beiden  früher  sei , die  Potenz  oder  der  Act  Es  kann  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden,  dass , wenn  es  sich  um  die  einzelnen  natür- 
lichen Dinge  handelt , die  Potenz  der  Zeit  nach  dem  Acte  vorangehe, 
weil  diese  zuerst  der  Potenz  nach  sind,  und  dann  erst  von  der  Po- 
tenz in  den  Act  übergehen.  Allein  wenn  es  sich  allgemein  um  die 
Priorität  der  Ursache  handelt , so  muss  in  dieser  Beziehung  unbedingt 
dem  Acte  die  Priorität  vor  der  Potenz  vindicirt  werden.  Betrachts 
wir  nämlich  zuerst  die  Finalursache , so  ist  der  Act  oder  die  Wirklich- 
keit die  Vollendung  der  Potenz,  und  somit  der  Zweck,  auf  welchen  diese 
hingerichtet  ist  Der  Zweck  aber  ist  die  erste  und  höchste  aller  Ur- 
sachen, durch  welche  alle  übrigen  bedingt  sind,  und  welche  daher  audi 
allen  übrigen  dem  Begriffe  und  dem  Range  nach  vorausgeht  Ist  also 
der  Act  der  Zweck  der  Potenz,  so  geht  der  Act  oder  die  Wirklich- 
keit offenbar  der  Potenz  der  Ursache  nach  voraus.  Doch  nicht  blos 
als  Zweckursache  nimmt  der  Act  die  Priorität  vor  der  Potenz  in  An- 
spruch , sondern  auch  als  wirkende  Ursache.  Die  Potenz  kann  nämlich 
nicht  durch  sich  selbst  in  Act  übergehen , sondern  sie  bedarf  einer  wir- 
kenden Ursache,  welche  sie  in  den  Act  überführt  Die  wirkende  Ur- 
sache kann  aber  als  solche  nur  etwas  Wirkliches  sein,  weil  nur  ein 
Wirkliches  auch  wirksam , tbätig  sein  kann.  Folglich  ist  der  Act  der 
Potenz  auch  in  so  fern  der  Ursache  nach  vorausgesetzt,  als  er  als 
wirkende  Ursache  vorausgesetzt  werden  muss,  wenn  die  Potenz  zur 
Wirklichkeit  gelangen  soll.  In  doppelter  Beziehung  mmmt  also  der 
Act  die  Priorität  der  Causalität  der  Potenz  gegenüber  in  Anspruch, 
der  Zweckursache  und  der  wirkenden  Ursache  nach').  Bei  dieser 


1)  Epit.  met.  tr.  3.  p.  78  sqq. 

2)  Ib.  tr.  2.  p.  64.  Et  ideo  non  fit  qoodlibet  ex  qnocunque  contigerit,  ged 
ex  contrario  proprio  exjstenti  in  materia  convenienti.  Hinc  fit,  quod  reg  non 
digtiaguuntnr  ab  invicem  per  formag  tantunt,  ged  etiam  per  mateiiag. 

3)  Ib.  tr.  8.  p.  82  gqq. 
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Priorit&t  der  Causalität  hat  man  aber  auch  stehen  zu  bleiben ; sie 
allein  ist  nämlich  dem  Acte  gegenüber  der  Potenz  wesentlich.  Eine 
Priorität  der  Zeit  nach  kann  zwar  dem  Acte,  so  fern  er  als  wirkende 
Ursache  der  Potenz  vorausgesetzt  ist,  zukommen;  aber  sie  ist  ihm 
nicht  wesentlich.  Wo  es  sich  nämlich  um  die  wirkenden  Ursachen  der 
einzelnen  natürlichen  Dinge  handelt,  welche  entstehen  und  vergehen, 
da  gehen  jene  Ursachen  ihren  Wirkungen  auch  der  Zeit  nach  voran ; 
aber  diese  Priorität  der  Zeit  darf  man  als  kein'  allgemeines  Gesetz 
betrachten,  welches  die  wirkende  Ursache  an  und  für  sich ’ genommen 
betritft.  Denn  nälime  man  dieses  an,  dann  müsste  jeder  Ursache  eine 
andere  der  Zeit  nach  vorangehen,  und  dieser  wieder  eine  andere,  und 
so  fort  in’s  Unendliche.  Man  käme  zu  keiner  ersten,  zu  keiner  ewi- 
gen Ursache.  Und  wenn  es  keine  erste,  keine  ewige  Ursache  gibt, 
dann  kann  es  auch  kein  zeitliches  Entstehen  und  Vergehen  geben. 

Wer  daher  behauptet,  dass  die  Ursache  der  Welt  dieser  Welt  selbst 
der  Zeit  nach  vorangehe  und  vorangehen  müsse,  der  muss  nothwendig 
annehnien,  dass  dieser  gegenwärtige  Weltlauf  nur  ein  Theil,  ein  Moment 
eines  andern  vorausgehenden  Weltlaufes  sei,  und  dieser  wieder  ein 
Theil  eines  andern,  und  sofort  in’s  Unendliche.  Das  lässt  sich  aber 
vernünftigerweise  nicht  annehnien ; und  so  muss  m,an,  wie  gesagt,  dabei 
stehen  bleiben,  dem  Acte  die  Priorität  der  Causalität,  gegenüber  der 
Potenz  zu  vindiciren , und  darf  nicht  jene  Priorität  der  Causalität  auch 
zur  Priorität  der  Zeit  erweitern  *).  — Mit  jener  Priorität  der  Causalität 
ist  aber  dann  zugleich  schon  eine  andere  Bemerkung  nahe  gelegt, 
nämlich,  dass  der  Act,  allgemein  genommen,  auch  etwas  vorzüglicheres 
sei,  als  die  blosse  Potenz.  Die  Potenz  schliesst  als  solche  auch  die- 
Privation  in  sich ; der  Begriff  der  Privation  ist  aber  zugleich  auch  der 
Begriff  des  Uebels;  denn  das  Uebel  ist  Privation.  Daraus  folgt,  dass 
nur  da , wo  nicht  reine  Actualität , sondern  auch  Potentialität  sich  vör- 
findet,  auch  das  Uebel  sich  vorfinden  könne,  dass  dagegen  da  , WO' 
reine  Actualität  waltet,  auch  alles  Uebel,  alles  Böse  wesentlich  ausge- 
schlossen sei’).  •” 

§.  22. 

Wenn  die  einzelnen  sinnlichen  Substanzen  durch  Generation  ent- 
stehen und  durch  Corruption  vergehen,  so  fallen  beide,  Generation 
und  Corruption,  wieder  unter  einen  hohem  Begriff , nämlich  unter  den 

1)  Ib.  tr.  3.  p.  83  sq. 

2)  Ib.  tr.  3.  p.  87.  Potentia  quoqne  dicitnr  bona  vel  mala  in  comparatione 
ad  actum.  Aetns  ergo  nobilior  est  potentia  de  necessitate,  et  cum  potentia  sit 
causa  privationis , qnae  est  ipsum  malum ; sequitur  ergo , quod  res , qnac  nou  ba- 
bent  potentiam , nnllum  habent  malum , cum  non  babeant  privationem,  neque  con- 
trariam:  et  bgiusmodi  sunt  res  ilfae,  in  quibus  ipsum  bonum,  quod  quidem  est 
ipsa-veritas,  undique  perdorat 

StMt,  OetohiobU  der  Fhiloiophit.  U.  0 
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Begriff  der  Veränderung  oder  Transmutation,  weil  sie  nur  bestimmte 
Arten  der  Veränderung  sind.  Wir  haben  somit  auch  diesen  hohem 
Begriff  der  Veränderung  näher  in's  Auge  zu  fassen.  Es  muss  eine  vier- 
fache Art  der  Veränderung  unterschieden  werden,  nämlich  die  Genera- 
tion und  Corruption,  dann  die  Ab  - und  Zunahme,  ferner  die  Alteration 
und  endlich  die  Ortsveränderung,  resp.  der  Uebergang  eines  Körpers 
von  einem  Orte  zum  andern.  Die  Generation  und  Corruption  betrifit 
die  Substanz  selbst , die  Zu  - und  Abnahme  betrifft  die  Quantität , die 
Alteration  die  Qualität  und  die  Ortsveränderung  die  Oertlichkeit  oder 
das  „Wo“  der  Substanz.  Jede  dieser  Veränderungen  setzt  ein  Subject 
voraus , an  welchem  oder  mit  welchem  die  Veränderung  vorgeht , und 
eine  wirkende  Ursache , welche  die  Veränderung  beursacht.  Solche 
Dinge  nun,  welche  eine  Transmutation  in  der  Substanz  zulassen,  d.  h. 
welche  generabel  und  corruptibel  sind,  lassen  an  sich  auch  die  übrigen 
Arten  der  Veränderung  zu ; sie  sind  zugleich  veränderlich  der  Quanti- 
tät , der  Qualität  und  der  Oertlichkeit  nach.  Umgekelurt  dagegen  müs- 
sen solche  Dinge , welche  veränderlich  sind  der  Quantität,  Qualität  oder 
Oertlichkeit  nach,  nicht  nothweudig  zugleich  auch  veränderlich  der  Sub- 
stanz nach,  d.  i.  generabel  und  corruptibel  sein.  Wo  aber  keine  Gene- 
ration und  Corruption  stattlindet,  sondern  nur  anderweitige  Verände- 
rungen , wie  etwa  die  Orts  Veränderung , zum  Vorschein  treten , da  muss 
auch  die  Materie  verscliieden  von  derjenigen  sein,  welche  das  Subject 
der  Generation  und  Corruption  bildet.  Uud  in  der  That  tiudeu  wir  in 
der  Welt  solche  Körper,  an  welche  die  Geueration  und  Corruption  nicht 
heranreicht,  sondern  welche  blos  der  Ortsveränderung  unterworfen  sind: 
und  das  sind  die  Himmelskörper.  Daher  muss  denn  auch  die  Materie 
der  Himmelskörper  eine  ganz  andere  sein , als  die  der  geuerabeln  uud 
corruptibelu  Körper  in  der  subluuarischeu  Region.  Wir  haben  somit 
eine  zweifache  Materie  zu  unterscheiden , die  Materie , welche  die  Un- 
terlage der  Generation  und  Corruption  in  der  sublunarischen  Region 
bildet , und  welche  im  eigentlichen  und  strengen  Sinne  Materie  genannt 
wird,  und  dann  die  Materie  der  Himmelskörper,  welche  einfach  und 
folglich  von  einer  ganz  andern  Beschaffenheit  ist , als  die  erstgenannte, 
weshalb  sie  strenge  genommen  nicht  mit  dem  Ausdrucke  „Materie,“ 
sondern  vielmehr  mit  der  allgemeinen  Benennung  „ Subject  “ bezeichnet 
werden  sollte  ’)•  So  erhalten  wir  zwei  Theile  der  Welt , den  Himmel 


1)  Ib.  tr.  2.  p.  63.  £t  dicamus,  quod  cum  genera  transmatatjünum  sint  qua- 
tuor , videlicet  transmutatio  in  substantia , in  quantitate , et  in  qualitate  et  ubi, 
et  non  sit  neceasarium , id  quod  habet  tranamutatiunem  aecundum  ubi , habere 
tranamutationem  in  aubatantia,  aut  in  quantitate,  aut  in  qualitate.  Manifestum 
ergo  eat,  quod  auhjectum  tranamutationia  in  aubatantia  quandoque  erit  praeter  aub- 
jectum  aliarum  tranamutationem,  et  praecipue  tranamutationia  localia.  Patet  ergo, 
quod  cum  dicitur  materia  de  corporibua  coelcatibua  et  corporibua  geaerabilibua  et 
corruptibiiibua,  dicitur  quodam  aequivocationia  modo.  Puo  ergo  sunt  genera 
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und  die  Erde,  welche  schon  in  Beziehung  auf  ihre  Materie  verschieden 
sind,  und  daher  keineswegs  auf  gleicher  Linie  mit  einander  stehen 
können,  sondern  vielmehr  im  Verhältnisse  der  Ueber-  und  Unterord- 
nung zu  einander  gedacht  werden  müssen.  Wie  dieses  Verhältniss 
des  Nähern  zu  fassen  sei,  wird  sich  bald  zeigen. 

Für  jetzt  muss  noch  ein  anderer  wichtiger  Punkt  in’s  Auge  gefasst 
werden.  Betrachten  wir  nämlich  die  vier  Ursachen , welche  allen  welt- 
lichen Substanzen  zu  Grunde  liegen,  die  Material-,  die  Formal-,  die 
wirkende  und  die  Finalursache,  näher,  so  kann  es  uns  nicht  entgehen, 
dass  wir  in  keiner  derselben  in’s  Unendliche  fortgehen  können,  son- 
dern dass  wir  stets  auf  ein  Erstes  kommen  müssen,  durch  welches 
alles  Weitere  bedingt  ist  Betrachten  wir  zuerst  die  Materialursache. 
Es  kann  Etwas  aus  einem  Andern  in  doppelter  Weise  entstehen,  so 
nämlich,  wie  z.  B.  Wasser  aus  der  Luft,  und  Luft  aus  dem  Wasser  ent- 
steht Diese  Art  der  Entstehung  bildet  einen  Kreislauf , und  hier  kann 
also  von  einem  Unendlichen  schon  an  und  für  sich  nicht  die  Rede  sein. 
Es  kann  aber  etwas  aus  einem  Andern  auch  so  entstehen,  dass  dieses 
Andere  schon  eine  gewisse  Form,  eine  gewisse  Wirklichkeit  besitzt,  aber 
in  dieser  seiner  Wirklichkeit  zugleich  auch  die  Möglichkeit  einschliesst, 
durch  Einwirkung  einer  bewegenden  Ursache  zu  einer  höhem  Form  oder 
Wirklichkeit  erhoben  zu  werden , wie  z.  B.  das  Ei  oder  der  Fötus  die 
Möglichkeit  in  sich  schliesst,  durch  die  Einwirkimg  der  nitürlichen 
Agentien  zu  einem  lebenden  und  empfindenden  Wesen  sich  auszugestalten. 
Hier  nun  geschieht  es,  dass  eine  Form  die  andere  voraussetzt < dass 
Etwas  nicht  zu  einer  höhern  Form  gebracht  werden  kann,  wenn  es  nicht 
zuvor  eine  andere  niedriger  stehende  Form  hat  Daher  verhält  sich 
hier  ein  wirkliches  Sein  zu  einem  andern  als  Materie , und  jenes  an- 
dere wirkliche  Sein  setzt  wiederum  ein  anderes  wirkliches  Sein  voraus, 
welches  zu  ihm  selbst  wiederum  als  Materie  sich  verhält,  und  so  fort 
Ua  fragt  es  sich  nun , ob  man  in  dieser  Voraussetzung  einer  Materie  für 
eine  andere  in’s  Unendliche  fortgehen  dürfe.  Gewiss  nicht.  Denn  würde 
man  keine  erste  Materie  voraussetzen,  welche  keine  andere  mehr  zu 
ihrer  Voiaussetzuug  hat,  dann  würden  in  jeder  Substanz  unendlich  viele 
Materien  und  ebenso  unendlich  viele  Formen  vorhanden  sein.  Es  würde 
also  ein  der  Wirklichkeit  nach  Unendliches,  eine  der  Wirklichkeit 


materiaruiD : unum  scilicet,  quod  est  subjectum  transmu'ationis  substantiae,  et  pro- 
prie  numinatur  materia;  aliud  vero  est  subjectum  aliarum  trausmutationum,  etno- 
aunatur  proprie  (ut  plurimiun)  subjectum.  Oportet  autem  corpora  coeleatia  ha- 
bere materias  simpbces,  non  compositas  ex  materia  et  forma,  cum  non  habeant 
aiei  transmntationem  secundum  ubi  tantum.  Sed  transmutatio  in  substantia  bene 
oogit  rem  esse  compositam  ex  materia  et  forma.  Paraphrasis  sup.  libr  de  ge- 
aer.  et  cormpt.  1.  2.  p.  422.  (Venet.  1642.)  Destr.  destr.  disp.  4.  dub.  2.  foL  68. 
coL  8. 
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nach  unendliche  Zahl  in  einer  jeden  endlichen  Substanz  sich  vorfinden, 
was  ganz  widersprechend  ist  Wir  müssen  also  nothwenig  eine  erste 
Materie  annehmen,  welche  als  solche  allen  Substanzen  zu  Grunde 
liegt,  welche  der  Wirklichkeit  nach  Nichts  von  Allem,  aber  der  Mög- 
lichkeit nach  Alles  ist,  in  so  fern  sie  die  Potenz  in  sich  schliesst, 
Alles  zu  werden,  alle  Formen  anzunehmen.  Diese  erste  Materie  muss 
mithin  als  solche  rein  formlos  gedacht  werden ; sie  ist  kein  wirkliches, 
bestimmtes  Sein,  sondern  sie  ist  nur  die  Möglichkeit  alles  bestimm- 
ten wirklichen  Seins,  welches  aus  ihr  durch  die  Tliätigkeit  der  wir- 
kenden Ursachen  herausgezogen  wird')- 

Wie  nun  aber  in  Bezug  auf  die  Materialursache  ein  processus  in 
infinitum  nicht  zulässig  ist,  sondern  die  Analyse  des  Begriffs  der  Ma- 
terie nothwendig  auf  eine  erste  Materie  fillirt,  so  verhält  es  sich  in 
analoger  Weise  auch  in  Bezug  auf  die  übrigen  Ursachen.  Vor  Allem 
muss  die  Reihe  der  Zweckursachen  in  einem  höchsten  und  letzten 
Zwecke  auslaufen.  Denn  wenn  die  Reihe  der  Zweckursachen  in’s  Un- 
endliche fortgehen  würde,  dann  würde  die  Bewegung,  welche  ohne 
Zweck  nicht  gedacht  werden  kami,  gar  kein  Ziel  mehr  haben,  in  wel- 
chen sie  zuletzt  ausliefe ; sie  wäre  dann  ziel  - und  planlos , und  eben 
deshalb  nichtig  und  grundlos:  ja  sie  wäre  gar  nicht  mehr  möglich. 
Wie  also  eine  erste  ^laterie,  so  muss  auch  ein  letzter  und  höchster 
Zweck  aller  Bewegung  in  der  Welt  angenommen  werden  0-  Bas  Gleiche 
gilt  von  der  Formalnrsache.  Die  Form  ist  nämlich  der  Zweck,  wei- 
chen die  Bewegung  anstrebt;  wenn  also  die  Bewegung  nicht  ohne 
letzten  Zweck  gedacht  werden  kann,  so  kann  sie  auch  nicht  gedacht 
werden  ohne  eine  erste  Form,  ohne  ein  Urform,  auf  welche  alle  Be- 
wegung in  so  fern  hingerichtet  ist,  als  sie  zum  Zweck  hat,  das  Welt- 
liche dieser  Urform  zu  assimiliren , es  derselben  ähnlich  zu  machen. 
Die  Zahl  der  Formen  im  Bereiche  der  weltlichen  Dinge  ist  somit  noth- 
wendig eine  endliche , d.  h.  die  Educirung  der  Formen  aus  der  Materie 
kann  nicht  in’s  Unendliche , in’s  Unbestimmte  gehen,  es  müssen  vielmehr 
alle  Formen  zuletzt  in  eine  Urform  auslaufen,  welche  alle  übrigen  For- 
men bedingt  *).  — Mit  der  wirkenden  oder  bewegenden  Ursache  endlich 


1)  Epit.  met.  tr.  3.  p.  108  sqq. 

2)  Ib.  tr.  8.  p.  109  sq.  De  causa  autem,  quae  est  finis,  manifeste  patet, 
ipsam  non  procedere  in  infinitum;  uam  hiuusmodi  positio  revertitur  per  ejus  ab- 
lationem;  nam  si  motus  et  abquod  quaesitum  essent  ad  infinitum,  ( infinit!  autem 
via  non  desinit):  ergo  nihil  invenietur,  ad  quod  fiat  motus  aut  quaesitum:  erit 
igitur  inane  et  vanum,  et  hoc  non  solum  est  impossibile  in  rebus,  quarum  finis 
inseqnitur  motum,  sed  etiam  in  rebus  babentibus  finem,  in  quantum  sunt  tantum 
entia,  quae  non  solent  transmntari,  et  sunt,  scilicet  res  immateriales. 

S)  Ib.  tr.  3.  p.  110.  De  forma  quoque  apparet  impossibile,  ipsam  procedere 
in  infinitum;  de  forma  namque  materiali  uniuscgjusque  partium  mundi  res  mani- 
feste patet  eo  modo,  qno  fuit  ostensum,  subjecta  esse  finita;  nam  impossibile  est,' 
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verhält  es  sich  nicht  anders.  Würde  eine  Bewegung  durch  eine  an- 
dere hervorgerufen  werden,  und  diese  wieder  durch  eine  andere,  und 
80  fort  in’s  Unendliche,  so  würde  gar  keine  Bewegung  mehr  statt- 
finden.  Auch  die  bewegenden  Ursachen  müssen  also  zuletzt  in  einer 
ersten  bewegenden  Ursache  auslaufen,  w'elche  als  solche  nicht  mehr 
bewegt  wird,  und  von  welcher  in  letzter  Instanz  alle  Bewegung  aus- 
gebt'). — Und  so  zeigt  es  sich  denn,  dass  keine  der  vier  Ursachen 
einen  Fortgang  in’s  Unendliche  gestattet,  sondern  dass  vielmehr  jede 
derselben  in  ihrem  Bereiche  ein  Erstes  voraussetzt,  über  welches  hin- 
aus ein  weiterer  Fortgang  nicht  mehr  stattfinden  kann’). 

Das  sind  die  metaphysischen  Grundlehren  des  Averroes.  Sie  sind, 
wie  wir  sehen,  nach  ihrem  vollen  Inhalt  und  Umfang  aus  dem  aristo- 
telischen System  entnommen,  und  weichen  von  den  aristotelischen 
Grundlehren  in  keiner  Beziehung  ab.  Es  wird  nun  unsere  Aufgabe 
sein,  die  Folgesätze  zu  entwickeln,  welche  Averroes  aus  diesen  meta- 
physischen Grundlehren  ableitet. 


§.  23. 

Vor  Allem  sucht  Averroes  auf  der  Grundlage  dieser  Principien  das 
Dasein  Gottes  zu  beweisen.  Alles , sagt  er , was  bewegt  wird,  wird  von 
einem  bewegenden  Princip  bewegt.  Dasjenige,  was  bewegt  wird,  das 
Bewegliche , kann  deshalb  nur  in  so  fern  bewegt  werden , weil  und  als 
es  in  Potenz  sich  befindet  zur  Bewegung ; das  bewegende  Princip  da- 
gegen verhält  sich  in  so  fern  bewegend,  als  es  in  actu  ist,  weil  die 
Bewegung  ein  wirkliches  bewegendes  Sein  voraussetzt.  Da  also  in 
der  Welt  eine  Bewegung  stattfindet,  so  muss  diese  reducirt  werden  auf 
ein  bewegendes  Princip.  Ist  nun  dieses  Princip  von  der  Art,  dass  es 
bewegend  und  nicht  bewegend  sich  verhalten,  zu  einer  Zeit  bewegen, 
zur  andern  nicht  bewegen  kann , dann  ist  es  noch  nicht  das  letzte  und 
höchste  Princip  der  Bewegung ; denn  es  muss  noch  ein  höherer  Beweger 
vorausgesetzt  werden , welcher  jenes  bewegende  Princip  dazu  determi- 
nirt,  dass  es  von  der  Potenz  der  Bewegung  in  den  Act  der  Bewegung 


ut  in  aliquo  finito  reperiantur  formae  infinitae,  quemadmodum  est  impossibile,  in- 
veairi  in  ipso  subjecta  infinita;  et  similiter  apparet  hoc  in  toto  mundo.  Nam  com 
ejus  partes  simplices  se  habeant  veluti  formae  ad  se  inviccm . . . impossibUe  erit, 
quod  ejus  partes  simplices  procedant  in  infinitum  ex  parte,  qua  aliquae  sunt  per- 
feetiones  (sive  actus)  aliquarum,  quemadmodum  est  impossibile,  actus  procedere 
in  infinitum,  nt  terra  ex.  gr.,  quae  est  propter  aquam,  et  aqua  propter  aerem,  et 
aer  propter  ignem , et  ignis  propter  coelum ; in  hqjusmodi  enim  perfectione  im- 
possibilis  est  processus  in  infinitum.  Sic  etiam  si  ponamus  formas  immateriales , 
quarum  quaedam  sint  perfectiones  aliquarum  vel  actus,  apparebit  finis  earum  per 
hsncmet  declarationcm,  ,videlicet  ex  eo  quod  ihit  ostensum,  causam  finalem  habere 
finem.  > 

1)  Ib.  tr.  3.  p.  107  sq.  — 2)  Ib.  tr.  3.  p.  110. 
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übergehe.  Wollen  wir  daher  nicht  in's  Unendliche  fortgehen,  d.  h. 
wollen  wir  nicht  für  jeden  Beweger  wieder  einen  hohem  Beweger  in 
unendlicher  Reihe  voraussetzen  : — und  wir  sind,  wie  bereits  erwiesen 
worden , nicht  dazu  berechtigt,  — dann  müssen  wir  noth wendig  auf 
einen  ersten  Beweger  kommen , welcher  nothwendig  und  vermfige  seiner 
Natur  bewegt,  und  also  keinen  hohem  Beweger  mehr  voraussetzt,  durch 
welchen  er  zur  Bewegung  determinirt  würde.  Und  das  ist  Gott*).  — 
Die  gleiche  Folge  ergibt  sich , wenn  wir  berücksichtigen , dass  der  Act, 
allgemein  genommen , der  Potenz  vorangeht  Denn  verhält  sich  das 
also , dann  muss  allen  Dingen , welche  irgend  wie  in  Potenz  sich  befin- 
den zu  irgend  einer  Wirklichkeit  oder  Wirksamkeit,  ein  Wesen  voraus- 
gesetzt werden,  welches  in  keiner  Weise  und  in  keiner  Beziehung  mehr 
in  Potenz  sich  befindet  sondern  welches  in  jeder  Beziehung  reiner  Act 
ist , welches  also  auch  nicht  etwa  blos  zufällig  sich  bewegend  verhält, 
sondern  welches  nothwendig  und  vermöge  seines  Wesens  bewegt.  Und 
das  ist  eben  Gott.  Das  Dasein  Gottes  kann  mithin  nicht  dem  mindesten 
Zweifel  unterliegen  ’). 

Doch  die  Grundlagen,  auf  welche  diese  Beweisfühning  für  Gottes 
Dasein  sich  aufliaut,  berechtigen  uns  auch  noch  zu  einem  andern  Schluss, 
welchen  wir  schon  an  dieser  Stelle  nicht  unberührt  lassen  dürfen.  NO- 
thigt  uns  nämlich  die  Bewegung,  welche  wir  in  der  Welt  wahraeh- 
men , einen  ersten  Beweger  anzunehmen , welcher  als  solcher  selbst 
unbewegt  ist,  aber  seinerseits  nothwendig  bewegt,  so  muss  einerseits 
der  erste  Beweger  selbst,  anderei-seits  aber  auch  die  von  ihm  aus- 
gehende Bewegung  eine  ewige  sein.  Wir  sagen:  es  muss  der  erste 
Beweger  ewig  sein.  Denn  ist  er  nicht  ewig,  so  ist  er  hervorgebracht, 
er  befand  sich  also  vorher  erst  in  Potenz  zur  Wirklichkeit,  und  konnte 
nur  durch  eine  andere  bewegende  Ursache  zur  Wirklichkeit  gebracht 
werden.  Damit  hört  er  aber  dann  auf,  der  erste  Beweger  zu  sein. 
Wir  sagen  ferner:  auch  die  von  ihm  ausgehende  Bewegung  muss  eine 
ewige  sein ; denn  der  erste  Beweger  bewegt  ja  als  solcher  nothwendig 
und  vermöge  seiner  Natur:  folglich  kann  die  von  ihm  ausgehende  Be- 


il III  tr.  4.  p.  114.  Et  dicamus,  qiiod  omne,  qnod  movetur,  ab  aliquo  mo- 
tore  movetur,  ct  quod  ipsmn  mobile  movetur  ipropterea,  qnod  est  in  potentia; 
movpns  vero  niovet  ex  eo,  quod  est  in  actu,  et  quod  si  movens  quandoque  mo- 
reat , quandoque  non , erit  aliquo  modo  mobile , qnoniam  habebit  potentiam  ad 
mobilitatem , qnando  non  movet:  quapropter  si  detur  ultimum  moveng  nniversi, 
quod  quandoque  moveat , quandoque  non , sequetur  neressario,  qnod  dabitur  aliud 
movens  prius  illo , et  non  erit  illud  primum  movens , et  si  ponatur  iternm  illud 
serundnro  quandoque  movere,  quandoque  non,  gequetnr  idem  quod  primo.  Ne- 
cessario  ergo  vel  proredetur  in  infinitum , vel  est  ponendnm  unum  movens  immo- 
büe  omnino , cujus  natura  est,  ut  non  moveatur,  neque  per  se,  neqne  per  aed- 
dens  . . . etc. 

2)  Ib.  tr,  3.  p.  86  aq. 
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wegung  keinen  Anfang  genommen  haben;  sie  muss  ebenso  ewig  sein, 
wie  der  erste  Beweger  selbst*). 

Diese  Ewigkeit  der  Bewegung  erweist  sich  aber  noch  aus  einem 
andern  Grunde.  Betrachten  wir  nämlich  den  Begriff  der  Zeit,  so  müs- 
sen wir  die  Zeit  nothwendig  als  etwas  Ewiges  denken ; sie  kann  nichts 
Hervorgebrachtes  sein,  sie  kann  keinen  Anfang  haben.  Denn  ist  sie 
hervorgebracht,  so  ist  sie,  nachdem  sie  vorher  nicht  war,  und  war  vor- 
her nicht,  bevor  sie  entstand.  Wo  wir  aber  einmal  ein  „Vorher“  und 
„Nachher“  haben,  da  ist  in  diesen  beiden  BegriflFen  der  Begriff  der  Zeit 
schon  eingeschlossen,  weil  „vor“  und  „nach“  Theile  der  Zeit  sind. 
Nehmen  wir  also  an , dass  die  Zeit  hervorgebracht  sei , so  geht  daraus 
nothwendig  die  absurde  Folge  hervor,  dass  die  Zeit  war,  bevor  sie  war. 
Zudem  würden  wir  in  dieser  Voraussetzung  ein  Präsens  annehmen  müs- 
sen, welchem  keine  Vergangenheit  vorausging,  weil  ja  die  Zeit  mit 
einem  ersten  „Jetzt“  begonnen  haben  müsste.  Aber  es  lässt  sich  durch- 
aus kein  Präsens  denken  ohne  Präteritum ; denn  das  „Jetzt,“  das  Prä- 
sens , ist  wesentlich  relativ  zu  einer  Vergangenheit  Die  Zeit  ist  also 
wesentlich  anfgngslos,  und  eben  deshalb  auch  endlos ; denn  die  Annahme 
eines  Endes  der  Zeit  würde  auf  die  analogen  Widersprüche  führen,  wie 
die  Annahme  eines  Anfanges  derselben  *).  Nun  ist  aber  der  Begriff  der 
Zeit  mit  dem  Begriffe  der  Bewegung  untrennbar  verbunden ; die  Zeit 
ist  nur  eine  Folge  der  Bewegung,  weil  sie  das  Mass  der  Bewegung  nach 
dem  „Vor“  und  „Nach“  (mensura  motus  secundum  prius  et  posterius) 
ist  Ist  also  die  Zeit  ewig,  so  muss  auch  die  Bewegung  eine  ewige  sein. 
Und  da  die  Zeit  nur  als  etwas  Continuirliches  gedacht  werden  kann , so 
muss  auch  die  ewige  Bewegung , in  welcher  die  Zeit  begründet  ist , eine 
continuirliche  sein , d.  h.  eine  solche,  welche  nie  und  in  keinem  Augen- 
blicke eine  Unterbrechung  erleidet , sondern  in  ununterbrochenem  Fort- 
gänge sich  vollzieht  Ist  sie  aber  eine  continuirliche,  so  ist  sie  auch 
eine  einheitliche  Bewegung,  welche  zwar  eine  Mehrheit  von  untergeord- 
neten Bewegungen  in  sich  schlicssen  oder  vielmehr  bedingen  kann , in 
sich  selbst  aber  doch  Eins  und  untheilbar  bleibt*). 

Aus  diesen  Prämissen  gehen  nun  wichtige  Folgerungen  hervor. 
Vor  Allem  folgt  daraus , dass  der  erste  Beweger  w'esentlich  als  immate- 
rielles Sein,  als  getrennte  Substanz  zu  denken  sei.  Denn  wäre  sein  Sein 


1)  Ib.  tr.  4.  p.  114  sq. 

2)  Ib.  tr.  4.  p.  115.  Tempus  non  potest  generari  ab  aliquo,  etiam  gi  illud 
tit  in  Ultimo  roboris,  quia  si  ponamus  ipsim<  esse  generatum:  ergo  est,  postquam 
non  erat , et  non  erat , antequam  esset ; sed  ante  et  post  sunt  duo  nomina  par- 
tium temporis : ergoi  tempus  est,  antequam  sit.  Item  si  tempus  rsset  generatum, 
inveniremr  instans  praesens,  ante  quod  non  erit  tempus  praeteritum;  sed  impos- 
sibile  est,  imaginari  instans  praesens  in  artu  stans , quod  non  praeresserit  tem- 
pus  praeteritum . . . etc. 

8)  Ib.  tr.  4.  p.  116  sq. 
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eiu  materielles , wäre  er  zusammengesetzt  aus  Materie  und  Form,  dann 
würde  er  als  körperliches  Wesen  unter  der  Categorie  der  Quantität 
stehen.  Die  Quantität  kann  aber  nie  unendlich  sein,  und  daher  kann 
auch  ein  Wesen,  welches  als  ein  bestimmtes  Quantum  sich  darstellt,  nie 
eine  unendliche  Kraft  haben.  Nun  aber  ist  die  Bewegung,  welche  von 
dem  ersten  Beweger  ausgeht,  eben  weil  sie  ewig  ist,  etwas  Unend- 
liches; daher  kann  dieser  erste  Beweger  keine  Quantität  haben,  und 
hat  er  diese  nicht,  dann  ist  er  nicht  ein  materielles  Sein,  sondern  eiu 
immaterielles.  Er  ist  reine  Form,  und  weil  er  reine  Form  ist,  ist  er 
auch  reiner  Act,  ohne  alle  Beimischung  irgend  weicher  Potenzialität, 
reine  Intelligenz ').  — Eine  weitere  Folgerung  aus  den  gegebenen  Prä- 
missen ist  diese,  dass  Gott  als  der  erste  Beweger  auch  nur  Einer  sein 
könne.  Denn  ist  die  Bewegung , wie  gezeigt  worden , eine  continuir- 
liche  und  darum  einheitliche,  dann  kann  auch  der  erste  Beweger,  von 
welchem  jene  Bewegung  ausgeht , nur  Einer  sein  *).  Zudem  gäbe  es 
mehr  als  Einen  ersten  Beweger,  dann  müsste  der  Begriff  des  ersten 
Bewegers  von  ihnen  entweder  univoce,  oder  aber  analogice  prädicirt 
werden.  Wenn  ersteres,  daun  haben  sie  das  Gattungsmerkmal  mit 
einander  gemein  und  unterscheiden  sich  durch  die  Differenz.  Diese 
Unterscheidung  ist  aber  nur  bei  materiellen  Wesen  stattliaft.  Man 
müsste  also  jenen  ersten  Bewegern  ein  materielles  Sein  zuschreiben: 
was  gegen  den  Begriff  des  ersten  Bewegers  ist  Kommt  ihnen  dagegen 
die  Benennung  des  „ersten  Bewegers“  blos  analogice  zu,  d.  i.  ver- 
möge einer  gewissen  Analogie  oder  Aehnlichkeit,  welche  sie  mit  einem 
mideru  Einen  Wesen  haben,  daun  ist  eben  dieses  Eine  Wesen,  in  Rück- 
sicht auf  welches  sie  den  Namen  „ erste  Beweger  “ haben , dasjenige, 
was  wir  den  ersten  Beweger  nennen,  und  sie  selbst  verhalten  sich  zu 
ilmi  als  Beursachtes  zur  Ursache,  d.  h.  sie  sind  dann  eo  ipso  nicht 
mehr  „erste  Beweger.“  Der  erste  Beweger  kann  somit  nur  Einer 
sein  ^). 

Es  ist  aber  Gott  das  Prädicat  der  Einheit  nicht  blos  im  Sinne  der 
Einzigkeit,  sondern  auch  im  Sinne  der  absoluten  Einfacliheit  beizu- 
legen. Die  göttliche  Natur  ist  eine  in  jeder  Beziehung  einfache  und  un- 
theilbare.  Sie  schliesst  alle  physische  Zusammensetzung  aus,  weil  sie 
wesentlich  unkörperlich  ist.  Sie  schliesst  aber  auch  alle  metaphysische 
Zusauuncusetzung  aus,  weil  sie  das  erste  und  oberste  Princip  alles 
Seins  ist.  Daher  kann  es  nicht  gestattet  sein,  in  Gott  eine  reale 
Pluralität  von  Eigenschaften  oder  Attributen  anzunehmen,  in  dem  Sinne, 
dass  diese  Attribute  etwas  von  der  göttlichen  Substanz  selbst  real 
verschiedenes , ein  superadditiiin  der  göttlichen  Substanz  wären.  Denn 
als  erster  Beweger  existirt  Gott  nothwendig.  Wollte  man  also  eine 
deshalb  auch  undetiuirbar , weil  jede  Definition  aus  den  zwei  Momenten 


1)  Ib.  tr.  4.  p.  116.  — 2)  Ib.  tr.  4.  p.  116.  — 3)  Ib.  tr.  3.  p.  111. 
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solche  Pluralität  von  Eigenschaften  in  ünd  an  der  göttlichen  Substanz 
annehmen , dann  bekäme  man , weil  jene  Attribute  gleichfalls  als  etwas 
Seiendes  gedacht  werden  müssten,  eine  Vielheit  von  nothwendigen  We- 
sen, was  dem  Begriffe  der  absoluten  Einzigkeit  Gottes  widerstreitet. 
Und  wollte  man,  um  diese  Folgerung  abzuwenden,  annehmen,  dass 
jene  Attribute  nicht  eigentlich  etwas  zur  göttlichen  Substanz  hinzukom- 
mendes, sondern  vielmehr  Etwas  aus  der  göttlichen  Substanz  hervor- 
gehendes , von  ihr  beursachtes  seien : so  wäre  damit  doch  Nichts  ge- 
woimen ; denn  dann  käme  ihnen  einerseits  die  Nothwendigkeit  des 
Seins  zu,  weil  und  in  sofern  sie  in  der  göttlichen  Substanz  sind,  und 
andererseits  käme  ihnen  jene  Nothwendigkeit  des  Seins'  auch  wieder 
nicht  zu,  weil  und  in  so  fern  sie  etwas  Beursachtes  sind.  Das  ist  aber 
ein  Widerspruch.  Es  dürfen  somit  keine  sogenannten  denominationes 
substantiales  in  Bezug  auf  das  göttliche  Wesen  angenommen  werden, 
sondern  Alles,  was  in  Gott  ist,  ist  in  ihm  absolut  ein  und  dasselbe, 
seine  eine  und  einfache  göttliche  Natur*).  — Averroes  kann  es  sich  nicht 
versagen  , hier  einen  Seitenblick  auf  die  christliche  Lehre  von  der  gött- 
lichen Trinität  zu  thun.  Er  meint,  die  christliche  Trinitätslehre  wider- 
streite der  absoluten  Einfachheit  der  göttlichen  Natur,  weil  nach  der 
Lehre  der  Christen  die  drei  göttlichen  Personen  denominationes  addi- 
tae  super  substantiam  seien  *).  Er  schiebt  also  der  christlichen  Lehre 
die  Annahme  unter,  dass  die  göttlichen  Personen  etwas  von  der  gött- 
lichen Substanz  real  Verschiedenes  seien,  und  dass  sie  als  Etwas  der 
Substanz  anhängendes,  zu  ihr  hinzukommendes,  als  ein  „superadditum 
substantiae“  betrachtet  werden  müssten.  Und  von  diesem  Standpunkte 
aus  glaubt  er  die  christliche  Trinitätslehre  im  Interesse  der  Aufrecht^ 
haltung  der  absoluten  Einfachheit  Gottes  bekämpfen  zu  müssen.  Das 
heisst  denn  freilich  mit  Windmühlen  kämpfen,  um  so  mehr,  da  er 
noch  hinzufügt , nach  der  Lehre  der  Christen  sei  Gott  Einer  und  drei 
zugleich,  nämlich  Einer  dem  Act  und  drei  der  Potenz  nach  *).  Averroes 
hätte  sich , wie  wir  sehen,  im  Interesse  seiner  eigenen  wissenschaftlichen 
Reputation  diesen  Seitenblick  auf  die  christliche  Trinitätslehre  wohl 
ersparen  können.  — Doch  sehen  wir  davon  ab  und  verfolgen  wir  die 
Theorie  des  Averroes  von  der  göttlichen  Einfachheit  weiter , so  schliesst 
nach  seiner  Lehre  das  göttliche  Wesen  nicht  blos  die  metaphysische 
Zusammensetzung  aus  Substanz  und  Attributen , sondern  auch  die  Zu- 
sammensetzung aus  Gattung  und  Art  aus.  Das  göttliche  Wesen  ist 


1)  Destructio  destructionis , disp.  5.  dub.  3.  fol.  67.  col.  4 sqq. 

2)  Ib.  1.  c.  fol.  68.  col.  1.  Et  haec  est  opinio  christianonim  in  hoc,  vidclicet 
in  eo,  quod  ponunt  irea  personas;  ipsi  enim  putant  eas  esse  denominationes 
additas  super  substantiam. 

3)  Ib.  1.  c.  Similiter  dicunt  ( christiani),  quod  sunt  tres  et  unum,  scilicet 
imum  in  actu,  et  tres  in  potentia. 
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der  Gattung  und  der  specifischen  Differenz  bestehen  muss.  Gattungen 
und  Arten,  Gattungs-  und  Artsmomente  lassen  sich  nämlich  blos  bei  sol- 
chen Dingen  unterscheiden,  welche  aus  Materie  und  B'orm  bestehen; 
denn  hier  repräsentirt  das  materielle  Moment  die  Gattung,  das  For- 
male die  Art ').  Nur  von  solchen  Dingen  ist  deshalb  auch  eine  Defini- 
tion möglich  ^).  Auf  einfache  Wesen  lassen  sich  diese  Bestimmungen 
nichtan  wenden  ')• — Endlich  bringt  es  die  göttliche  Einfachheit  mit  sich, 
dass  in  Gott  auch  keine  Zusammensetzung  stattfindet  aus  Sein  und 
Quiddität,  aus  Wirklichkeit  und  W'esenheit  Denn  die  Einheit  von  We- 
senheit und  Wirklichkeit  ist  die  nothwendige  Folge  der  Nothwendigkeit 
des  göttlichen  Seins,  weil  bei  einem  Wesen,  welches  nothwendig  exi- 
stirt,  die  Wirklichkeit  zur  Wesenheit  nicht  erst  hinzukommt,  sondern 
diese  selbst  ist^). 


§.  24. 

Blicken  wir  nun  an  dieser  Stelle  zurück  auf  die  oben  entwickelte 
metaphysische  Grundlehre , nach  welcher  keine  der  vier  Ursachen  alles 
Seienden  einen  processus  in  infiuitum  zulässt,  sondern  vielmehr  jede 
derselben  in  einer  letzten  Ursache  auslaufen  muss,  so  sehen  wir  nun 
schon,  dass,  wenn  es  sich  um  die  wirkende  Ursache  handelt,  die  letzte 
oder  vielmehr  höchste  wirkende  Ursache  keine  andere  ist,  als  Gott. 
Aber  wir  sehen  auch,  dass  Gott  auch  im  Bereiche  der  Formalursachen 
die  höchste  und  erste  Form  ist,  durch  welche  alle  übrigen  Formen  be- 
dingt sind.  Denn  Gott  ist  ja,  wie  wir  gehört  haben,  als  erster  Beweger 
auch  reine  Form  ohne  alle  Materie,  reiner  Act  ohne  alle  Potenzialität; 
und  da  er  als  er.-^ter  Beweger  kein  anderes  höheres  Wesen  mehr  über 
sich  hat,  so  muss  er  nicht  blos  reine,  sondern  auch  absolute  Form  sein, 
— d.  h.  er  ist  die  erste  und  die  Urform,  über  welcher  keine  andere  mehr 
steht,  durch  welche  vielmehr  alle  andern  Formen  bedingt  sind  ^).  Das 
Gleiche  gilt  endlich  auch  von  der  Finalursache.  Gott  als  die  höchste 
Form  ist  auch  der  letzte  Zweck  von  Allem,  das  Ziel,  auf  welches  alle 
Bewegung  hingerichtet  ist,  das  oberste  und  letzte  Glied,  in  welchem 
die  Reihe  der  Zweckursachen  ausläuft.  Gott  selbst  hat  keinen  höheru 


1)  Epit.  met  tr.  2.  p.  57.  — 2)  Ib.  tr.  2.  p.  42.  — 8)  Destr.  destr.  disp.  6. 
dub.  8.  foL  68.  col.  1.  — 4)  Ib.  1.  c.  col.  2 et  3. 

5)  Epit.  met.  tr.  3.  p.  112.  Ita  etiam  de  prima  forma  videtur  res  se  habere, 
quae  qaidem  non  habet  agens,  quia  si  haberet,  tune  non  esset  ultima  forma,  quia 
ipsa  etiam  praecedet  secundum  esse  ipsum  agens,  et  quod  pejus  est,  quod  erit 
materialis;  et  si  non  habet  agens,  sequitur,  quod  ipsa  et  ultimum  agens  sint  idem 
Bubjecto.  Kam  si  poneremus , ipsam  esse  duo  numero , sequeretur , quod  esset 
causata  ab  agente,  et  agens  esset  causatum  ab  ipsa,  in  quantum  habet  formam, 
et  sic  non  esset  primum  agens.  Sequitur  quoque,  quod  non  habet  finem,  quia 
finis  habet  formam , et  sic  reperiretur  forma  prior  ipsa , et  ipsa  non  esset  ultima 
forma. 
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Zweck  mehr  über  sich,  auf  welchen  etwa  die  von  ihm  ausgehende  Thä- 
tigkcit  hingerichtet  wäre ; denn  hätte  er  einen  Zweck  über  sich , dann 
müsste  er , weil  der  Zweck  dem  Dinge  durch  die  wirkende  Ursache  zu- 
getheilt  wird,  etwas  Beursachtes,  etwas  Hervorgebrachtes  sein,  was 
seinem  Begriffe  widerstreitet,  sei  es  nun,  dass  man  annimmt,  er  sei 
von  einem  Andern  oder  von  sich  selbst  hervorgebracht  ^).  Daraus 
folgt,  dass  der  Zweck  Gottes  nur  er  selbst,  seine  eigene  Wesenheit  sein 
könne,  d.  h.  dass  die  Bewegung,  welche  von  Gott  aasgeht,  und  welche, 
wie  wir  wissen,  nothwendig  von  ihm  ausgeht,  weil  er  vermöge  seines 
Wesens  nothwendig  bewegend  ist,  von  Seite  Gottes  selbst  auf  kein  an- 
deres Ziel  hingerichtet  sein  kann,  als  auf  ihn  selbst.  Das  ist  jedoch 
wiederum  nicht  in  dem  Sinne  zu  fassen,  als  würde  jener  Bewegung 
die  Absicht  unterliegen,  dass  Gott  für  sich  selbst  etwas  daraus  gewinne ; 
denn  Gott  ist  unbedürftig;  vielmehr  ist  das  Yerhältniss  analog  zu  den- 
ken zu  dem  Verhältnisse  des  Lehrers  zu  den  Schülern , des  Gesetzgebers 
zu  den  Untergebenen.  Wie  nämlich  der  Weise  in  seiner  Lehre  den 
Zweck  verfolgt,  seine  eigene  Weisheit  den  Schülern  nach  Massgabe 
ihrer  Fassungskraft  mitzutheilen , ohne  dadurch  einen  Gewinn  für  sich 
selbst  zu  beabsichtigen , und  wie  der  Gesetzgeber  blos  darauf  ausgeht, 
die  Menschen  durch  die  von  ihm  ausgehenden  Gesetze  zur  Tugend  zu 
erziehen , nicht  aber  selbst  dadurch  tugendhaft  zu  werden : so  wird  auch 
von  Gott  durch  die  von  ihm  ausgehende  Bewegung  den  Dingen  das 
Sein  zugetheilt,  ohne  dass  er  selbst  daraus  für  sein  eigenes  Sein  einen 
Gewinn  zieht,  oder  eine  grössere  Vollkommenheit  erlangt’).  — So  re- 
ducirt  sich  denn  Alles  in  der  Welt  auf  Eine  höchste  Ursache,  welche  als 
solche  zugleich  die  höchste  wirkende,  formale  und  finale  Ursache  ist, 
nämlich  auf  Gott  *). 

Nun  wissen  wir  aber,  dass  auch  die  Materialursachen  im  Bereiche 
der  weltlichen  Dinge  auf  eine  erste  Materie  reducirt  werden  müssen, 
welche  als  solche  ohne  Form  ist,  aber  zugleich  auch  die  Möglichkeit 
in  sich  schliesst,  zu  allen  Formen  gestaltet  zu  werden.  Wie  nun  die 
Materie  in  jeder  Substanz  als  die  Potenzialität  oder  Möglichkeit  dieser 
Substanz  sich  verhält,  während  die  Form  das  immanente  Princip  der 
Wirklichkeit  derselben  ist , so  verhält  sich  auch  die  erste  Materie  zur 
Weit  als  die  Möglichkeit  oder  Potenzialität  derselben.  Als  solche 
ist  sie  der  wirklichen  Welt  nothwendig  vorausgesetzt:  die  Welt 
könnte  nie  wirklich  werden  ohne  Voraussetzung  der  ersten  Mate- 
rie. Es  muss  Etwas,  um  wirklich  werden  zu  können,  vorerst  mög- 

1)  Ib.  tr.  3.  p.  111  sq. 

2)  Ib.  tr.  3.  p.  112.  Gum’  ergo  hoc  sit  imposgibile,  nihil  restat,  nisi  quod 
cjoi  finis  sit  ejns  essentia,  queniadinoduni  sapiens,  cujus  finis  in  dorcndo  est 
rafluere  bonum  tantum , et  legum  institutor , movere  homines  ad  virtutem  , absque 
boc,  quod  ipse  aoquirat  de  hoc  virtntem. 

3)  Ib.  L c. 
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lieh  sein  : das  gilt , wie  von  jeder  einzelnen  Substanz , so  auch  von  der 
ganzen  Welt.  Die  Möglichkeit  aber  i.st  in  der  Materie  begründet:  folg- 
lich lässt  sich  die  Wirklichkeit  der  Welt  nicht  denken  ohne  Voraus- 
setzung der  Materie  als  ihrer  Möglichkeit  Zwar  ist  die  Wirklichkeit 
eines  Dinges  noch  durch  eine  andere  Möglichkeit  bedingt  nämlich  durch 
die  Möglichkeit,  welche  in  der  wirkenden  Ursache  liegt,  in  so  ferne 
nämlich  ein  Ding  nur  unter  der  Bedingung  in  die  W'irklichkcit  eintreten 
kann,  dass  es  von  einer  wirkenden  Ursache  zur  Wirklichkeit  determinirt 
wird.  Aber  diese  Möglichkeit  allein  reicht.als  Bedingung  der  Wirklich- 
keit nicht  aus;  denn  es  kann  ja  immerhin  eine  wirkende  Ursache  die 
Kraft  haben,  eine  bestimmte  Wirkung  hervorzubringen,  und  doch  diese 
Wirkung  nicht  möglich  sein,  weil  kein  Substrat  da  ist,  an  welchem  die 
Wirksamkeit  der  Ursache  zum  Zwecke  der  Hervorbringung  der  Wir- 
kung sich  vollziehen  könnte,  oder  weil  sich  jenes  Substrat,  gesetzt 
auch,  dass  es  da  ist , vermöge  seiner  Natur  nicht  dazu  geeigenschaftet 
zeigt,  zu  jener  Wirkung  herangebildet  zu  werden,  welche  die  wirkende 
Ursache  beabsichtigt  Es  muss  also  als  Bedingiing  der  Wirklichkeit  der 
Dinge  überhaupt  nothwendig  eine  doj)pelte  Möglichkeit  vorau.sgesetzt 
werden,  die  Möglichkeit,  welche  auf  Seite  der  wirkenden  Ursache 
liegt  und  die  Möglichkeit  welche  in  der  ersten  Materie  begründet  oder 
vielmehr,  deren  Subject  oder  Substrat  die  erste  Materie  ist*  Ohne  difse 
doppelte  Möglichkeit  kann  von  einem  W’^irklichwerden  der  Welt  nimmer- 
mehr die  Rede  sein.  Aus  Nichts  kann  Nichts  entstehen  ')■ 

Daraus  folgt,  dass  wir  nothwendig  zwei  Principien  alles  Wirk- 
lichen annehmen  müssen.  Gott  und  die  Materie.  Gott  allein  reicht  zur 
Erklärung  des  Wirklichen  nicht  aus,  ebenso  wenig,  wie  die  Materie 

1)  Destr.  destr.  disp.  1.  dub.  21.  fol.  22.  col.  1.  Dicimus  nos , qnod  senten- 
tia  homm  verborum  ( Algazelis  sc. ) est , quod  quodlibet  innovatum  est  possibilc, 
antequam  innoveiur , et  quod  possibilitas  exigit  rem , in  qua  snstentetur , scilicet 
Bubjectum  recipiens.  Possibilitas  enim  recipientis  dilfert  a possibilitate  agentis. 
Et  ideo  non  potest  possibilitas  pcrfecte  attribui  agenti;  nisi  conveniat  cum  reci- 
piente.  Multa  enim  sunt  possibilia  in  ageutibus,  quae  respectu  quorundam  reci- 
pientium  sunt  impossibilia.  L'iide  postquam  illa  possibilitas,  quod  innovatur,  prae- 
cedit,  impossibile  est,  quod  reperiatur  absque  subjecto ; noque  agens  potest  esse 
subjectum,  neque  possibile  potest  esse  subjectum,  quia  quando  possibile  est  in 
acta,  est  remota  possibilitas.  Remanet  ergo,  quod  subjectum  possibilitatis  sit 
res  recipiens  eam,  scilicet  materia,  et  materin,  in  quantum  materia,  non  generatnr. 
Oporteret  namque , quod  materia  baberet  materiam  ad  infinitum.  Et  si  forte  dici 
posset,  quod  generaretur,  est  sine  dubio,  in  quantum  componitur  ex  materia  et 
forma,  quia  quodlibet  generabile  ex  aliqua  re  generatur.  Umle  aut  proceditur  in 
infinitum  recte  in  materia  infinita , quod  est  falsum , aut  formae  adveniunt  succes- 
sive  vicissim  in  qnoddam  subjectum  ingenerabile  et  incorruptibilc ; et  sic  circulariter 
ad  infinitum  ab  aeterno...  Nullum  enim  de  nibilo  fit nulla  permutatio  de  sum- 

ma privatione  fit.  Patet  ergo  ex  istis,  qnod  bic  necessario  est  res  in  contraria 
deferens  formam,  in  quam  rem  illae  formae  .successive  adveniunt  vicissim.  Ib. 
1.  c.  coL  4. 
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allein  zu  dieser  Erklärung  ausreichen  würde : beide  müssen  zugleich' 
vorausgesetzt  werden , damit  eine  genügende  Erklärung  des  Wirklichen 
oder  des  Weltdaseins  möglich  sei.  Es  gibt  also  eine  ewige  wirkende 
Ursache  und  eine  ewige  Materie : beide  stehen  einander  als  Grundprin- 
cipien  alles  Seins  selbstständig  gegenüber , in  so  fern  nämlich,  als  beide 
nicht  miteinander  identificirt,  nicht  gegenseitig  auf  einander  reducirt 
werden  dürfen,  sondern  als  Grundprincipien  alles  Seins  im  Verhältniss 
des  Nebeneinanders  und  der  Gleichberechtigung  zu  einander  gedacht 
werden  müssen.  Die  Materie  ist  ewig  ausser  Gott  und  neben  Gott; 
Gott  ist  ewig  ausser  der  Materie  und  neben  derselben  zu  denken. 
Keines  der  beiden  Principien  bedingt  das  andere  in  seinem  Sein.  Der 
Dualismus  allein  ist  berechtigt.  i[ 

i'Nun  kann  aber  die  erste  Materie  keinen  Augenblick  wirklich  sein 
ohne  Form ; denn  die  Form  ist  ja  das  immanente  Princip  der  Wirklich- 
keit der  Dinge ; die  Materie  blos  die  Möglichkeit , die  Potenzialität 
derselben.  Eine  Wirklichkeit  kann  somit  der  ersten  Materie  als  soh 
eher  vermöge  ihres  Begriffes  schon  gar  nicht  zugetheilt  werden ; sie 
kann  nur  unter  der  Bedingung  ewig  wirklich  sein,  dass  sie  eben  so 
ewig  zur  Form  gestaltet  ist,  oder  mit  andern  Worten,  dass  dasjenige, 
was  in  ihr  der  Möglichkeit  nach  liegt,  ewig  zur  Wirklichkeit  hervorge- 
zogen, extrahirt  ist.  Es  ist  undenkbar,  dass  die  erste  Materie  zuerst 
von  Ewigkeit  her  als  erste  Materie  existirt  habe,  und  dann  erst  in  der 
Zeit  zur- Form  herangebildet  worden  sei:  das  widerstreitet  ihrem  Be- 
griffe. Folglich  ist  das  Herangebildetsein  der  Materie  zur  Form  eben 
so  als  ein  ewiges  zu  denken , wie  die  Materie  selbst  *). 

Damit  verbindet  sich  aber  auch  noch  ein  anderer  Gesichtspunkt 
Wir  haben  oben  gesehen,  dass  die  Bewegung  nothwendig  als  eine  ewige 
gedacht  werden  müsse,  weil  einerseits  der  erste  Beweger  nothwendig 
vermöge  seiner  Natur  bewegend  ist,  und  weil  andererseits  die  Zeit, 
welche  ohne  Bewegung  nicht  denkbar  ist  wesentlich  als  eine  ewige,  an- 
fangs- und  endlose  gedacht  w'erden  muss.  Nun  ist  aber  die  Bewegung 
nicht  denkbar  ohne  ein  Bewegtes,  folglich  muss  auch  das  Bewegte 
ebenso  ewig  sein , wie  die  Bewegung  selbst  ’).  Ausserdem  ist  das  Re- 
sultat der  Bewegung  kein  anderes , als  die  Formation  der  Materie,  weil 
eben  durch  die  Bewegung  die  in  der  Materie  der  Potenz  nach  gelegene 
Form  aus  der  Potenz  zur  Wirklichkeit  hervorgezogen  wird.  Wenn  daher 
die  Bewegung  eine  ewige  ist,  so  muss  auch  das  Resultat  derselben 
ein  ewiges  sein,  d.  h.  die  Materie  kann  nie  ohne  Form  sein,  sie  ist 
ewig  zur  Wirklichkeit,  welche  in  der  Form  ihren  Grund  hat,  heran- 
gebildet Die  Formen  können  wechseln , aber  in  gewissen  Formen 


1)  Epit.  met.  tr.  3.  p.  81.  Materia  non  invenitur  nisi  cum  forma;  nam  si 
line  forma  reperiretur , tune  id , quod  non  esset , esset,  tr.  2.  p.  46.  p.  85. 

2)  Ib.  tr.  4.  p.  114. 
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muss  die  Materie  in  Folge  der  Ewigkeit  der  Bewegung  stets  wirit- 
lich  sein’). 

§•  25. 

Aus  diesen  Prämissen  ergibt  sich  nun  eine  wichtige  Folge,  welche 
einen  der  Hauptlehrsätze  des  averroistischen  Systems  bildet,  nämlich 
die  Ewiykeit  der  Welt.  Die  Welt  als  solche  ist  nämlich  nichts  anderes, 
als  die  zur  Form  und  Wirklichkeit  herangebildete  Materie.  Kann  also 
die  Materie  nie  ohne  Form  sein,  so  kann  die  Ewigkeit  der  Materie  nur 
unter  der  Bedingimg  aufrecht  erhalten  werden,  dass  zugleich  auch  an 
der  Ewigkeit  der  Welt  als  solcher  festgehalten  wird.  Die  Welt  ist  fer- 
ner das  Object  der  Bewegung,  welche  von  dem  ersten  Beweger  ausgeht : 
sie  ist  das  Bewegte.  Ist  also  die  Bewegung  eine  ewige,  und  kann  die- 
selbe nicht  gedacht  werden  ohne  ein  Bewegtes,  so  muss  auch  die  Welt, 
als  das  Bewegte,  ebenso  ewig  sein,  wie  die  Bewegung  selbst.  Die 
Weit  als  solche  kann  somit  keinen  Anfang  genommen  haben.  Und  wie 
sie  ohne  Anfang  ist , so  ist  sie  auch  ohne  Ende ; denn  dieselben  Gründe, 
welche  den  Anfang  der  Welt  ausschliessen,  schiiessen  auch  das  Ende 
derselben  aus.  Die  Materie  ist  unvergänglich,  die  Bewegung  ist  unver- 
gänglich : also  muss  das  gleiche  Frädicat  auch  der  Welt  als  solcher  zu- 
getheilt  werden.  Die  Welt  ist  ingenerabel  und  incomiptibel.  Sie  exi- 
stirt  ewig  neben  Gott  und  ausser  Gott.  Gott  ist  die  Ursache  derselben 
nicht  als  Schöpfer,  sondern  blos  als  Beweger.  Und  da  er  vermöge 
seiner  Natur  nothwendig  bewegt,  so  ist  die  Welt  ebenso  notbwendig, 
wie  er  selbst.  Wie  die  Welt  nicht  ohne  Gott,  so  kann  auch  Gott  nicht 
ohne  die  Welt  gedacht  werden;  denn  er  ist  bewegend  vermöge  seines 
Wesens,  und  bewegend  kann  er  eben  nicht  sein  ohne  das  Bewegte,  ohne 
die  Welt.  Gott  und  Welt  ergänzen  sich  gegenseitig ; das  eine  könnte 
ohne  das  andere  nicht  das  sein,  was  es  isf). 

Ist  aber  die  Welt  als  solche  ewig , d.  h.  unentstanden  und  unver- 
gänglich , dann  ist  auch  das  Werden  und  Vergehen , die  Generation  und 
Corruption , welche  wir  im  Bereiche  der  weltlichen  Dinge  selbst  wahr- 
nehmen , von  der  Art , dass  diesem  Processe  weder  ein  Anfang  noch  ein 
Ende  gesetzt  werden  darf.  Die  Generations  - und  Corruptionsreihe  ist 
unendlich ; sie  kennt  nach  Rückwärts  und  Vorwärts  keine  Grenzen.  Die 
Individuen  entstehen  und  vergehen  in  einer  ewigen  Reihenfolge.  Hier 
gibt  es  keinen  Stillstand , kein  erstes  und  kein  letztes.  Denn  die  Gene- 
ration ist  das  Resultat  der  Bewegung,  weil,  wie  wir  gehört  haben, 
durch  die  Bewegung  die  Heranbildung  der  Materie  zur  Form  bewirkt 
wird.  Wenn  daher  die  Bewegung  eine  ewige  ist,  so  muss  auch  die 


1)  Destr.  destr.  disp.  I.  dob.  21.  foL  22.  col.  1. 

2)  VgL  Destr.  destr.  disp.  1.,  in  welcher  Averroes  ex  professo  die  Ewigkeit 
der  Welt  gegen  Algazel  vertheidigL 
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Oeiieration  eine  ewige  sein.  Da  aber  Alles , was  auf  dem  Wege  der 
Generation  entsteht,  auch  vergänglich  ist,  so  kann  die  Generation  nur 
unter  der  Bedingung  eine  ewige  sein,  dass  auch  der  Process  der  Cor- 
ruption  jene  Ewigkeit  theilt,  mit  andern  Worten,  dass  durch  die  ewige 
Bewegung  ewig  das  eine  aus  dem  andern  erzeugt  wird,  dass  die  Gene- 
ration des  einen  stets  die  Corruption  des  andern,  und  die  Corruption 
des  einen  stets  die  Generation  des  andern  ist , ohne  dass  diesem  Pro- 
cesse  je  eine  zeitliche  Grenze  gesteckt  werden  könnte  *).  Eine  solche 
Unendlichkeit  hat  in  sich  nichts  Widersprechendes ; denn  wir  haben 
hier  nicht  ein  Unendliches  per  se,  sondern  nur  ein  Unendliches  per  ac- 
cidens.  Zu  gleicher  Zeit  allerdings  können  unendlich  viele  Dinge  nicht 
sein;  dass  aber  in  unendlicher  Keihenfolge  die  Dinge,  eines  aus  dem 
andern , entstehen  und  wieder  vergehen : das  kann  keineswegs  als  un- 
möglich betrachtet  werden  ’).  Und  so  gibt  es  denn  in  keiner  Gattung 
der  Dinge  ein  erstes  Individuum , von  welchem  alle  übrigen  ausgegan- 
gen wären,  auch  nicht  in  der  Menschengattung.  Von  einem  „ersten 
Menschen  kann  gar  nicht  die  Rede  sein.  Freilich  glaubt  man  aber 
gerade  hieraus  einen  Beweis  entnehmen  zu  können  gegen  die  Ewigkeit 
der  Geueratiousreihe.  Da  nämlich , sagt  mau  , die  Menschenseele  un- 
sterblich ist , so  folgt , dass , wenn  eine  unendliche  Reihe  von  mensch- 
lichen Individuen  uns  schon  vorangegangen  ist,  die  Seelen  dieser  un- 
endlich vielen  menschlichen  Individuen  nun  auch  wirklich  existiren  müs- 
sen, also  eine  unendliche  Zahl  von  Seelen  jetzt  wirklich  sei,  was  als  ein 
sich  selbst  widersprechender  Gedanke  bezeichnet  werden  müsse.  Allein 
der  Obersatz  dieses  Schlusses  ist  eine  ganz  ungerechtfertigte  Behauptung. 
Von  einer  Pluralität  von  Menschenseelen  ausser  den  Leibern,  deren 
Formen  eben  die  Seelen  sind,  kann  nämlich  vernünftigerweise  gar  nicht 
die  Rede  sein.  Denn  der  Grund  der  Pluralität  der  Dinge,  der  Grund 
der  Individualität , wodurch  dieselben  der  Zahl  nach  mehrere  sind,  liegt 
einzig  in  der  Materie,  nicht  in  der  Form.  Eine  individuelle  Fortdauer 
der  einzelnen  Seelen  ausser  ihren  Leibern  ist  mithin  gar  nicht  anzu- 
nehmeu : und  mit  dieser  Negation  fällt  der  ganze  auf  diese  Prämisse,  ge- 
gründete Beweis  gegen  die  Ewigkeit  der  Generatiousreihe  in  sich  selbst 
zosiunmen  ^).  So  gewiss  es  ist , dass  die  Welt,  und  in  der  Welt  der 


1)  Destr.  destr.  disp.  1.  dub.  21.  fol.  22.  col.  1.  ln  libr.  Arist.  de  gen.  et 

corrupt.  1.  2.  p.  425. 

2)  Destr.  destr.  disp.  1.  dub.  12.  IbL  15.  col.  3 dub.  5.  foL  0.  col.  1 sqq. 

dub.  7.  fol.  8.  col.  4. 

3)  Ib.  disp.  1.  dub.  7.  fol.  8.  col.  4.  Dicimus  nos,  quod  ponere  animas  se- 

paratas  a materia  plures  in  numero,  est  opinio  inconcessa  ab  omnibus  phUoso- 

phis , imo  est  opinio  valde  dubitabilis.  Causa  enim  pluralitatis  seu  numeralitatia 
est  materia  apud  pbilosophos,  et  causa  convenientiae  in  multitudine  nomerab  est 
forma.  Sed  quod  possint  reperiri  res  plures  in  numero  una  in  forma  secandnm 
materiam  inconveniens  est;  nullum  namque  individuum  ab  alio  individuo  disüngui 
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Process  der  Generation  und  Corruption  ein  ewiger  ist,  so  gewiss  ist 
es,  dass  kein  Individuum,  welches  aus  dem  Process  der  Generation  her- 
vorgeht , ein  ewiges  sein , eine  ewige  Dauer  beanspruchen  könne.  Denn 
was  entsteht,  das  muss  auch  wieder  vergehen.  So  fordern  es  die  ewi- 
gen Gesetze  der  Natur ').  Selbst  Gott  kann  solches  nicht  ändern.  Selbst 
Gott  kaim  einem  durch  Genercatiou  entstandenen  und  daher  vergäng- 
lichen Individuum  eine.  Un Vergänglichkeit  und  Unsterblichkeit  nicht  zu- 
theilen.  Denn  da  Gott  zur  Welt  nicht  .als  Schöpfer,  sondern  nur  als 
Beweger  sich  verhält,  so  ist  er  .selbst  an  die  ewigen  Gesetze  der  Natur 
gebunden.  Die  Bewegung,  welche  von  ihm  ausgeht,  ist  eine  solche, 
welche  durch  seine  eigene  Natur  bedingt  und  bestimmt  ist : er  kann  die- 
selbe nicht  ändern  und  nicht  aufhalten,  folglich  auch  dasjenige  nicht 
ändern  und  nicht  aufhalten,  was  aus  derselben  mit  Nothwendigkeit  re- 
sultirt.  Wenn  also  die  Bewegung  es  mit  sich  bringt,  dass  jedes  Indivi- 
duum, welches  entstanden  ist,  auch  wieder  vergehe,  weil  solches  die 
Bedingung  der  Fortsetzung  der  Generationsreihe  ist,  so  kann  auch  Gott 
solches  nicht  ändern:  d.  h.  auch  er  kann  einem  vergänglichen  Indivi- 
duum keine  ewige  Fortdauer  zutheilen  ’).  Das  gilt  von  der  individuel- 
len Menschenseele  ebenso  gut,  wie  von  jedem  andern  Individuum.  In 
wie  fern  der  Menschenseele  doch  eine  Unsterblichkeit  zugetheilt  wer- 
den könne  und  müsse,  wird  sich  später  zeigen. 

Averroes  begnügt  sich  nicht  damit  seinen  Lehrsatz  von  der  Ewig- 
keit der  Welt  aus  seinen  eigenen  philosophischen  Principien  abzuleiten 
und  zu  begründen,  sondern  er  polemisirt  auch  von  seinem  Standpunkte 
aus  gegen  die  Annahme,  dass  die  Welt  durch  Schöpfung  aus  Nichts 
hervorgebracht  worden  sei,  und  folglich  einen  Anfang  ihres  Daseins 
gehabt  habe.  In  der  Voraussetzung,  sagt  er,  dass  die  Welt  von  Gott 
geschatfen  sei,  muss  dieser  Schöpfungsact  Gottes  auch  als  ein  freier 
gedacht  werden,  weil  es  in  der  freien  Selbstbestimmung  Gottes  ge- 
legen haben  muss,  die  Welt  zu  schaffen  oder  nicht  zu  schaffen.  Allein 
die  Annahme , dass  die  Welt  ein  Product  des  freien  Willens,  der 
freien  Wahl  Gottes  sei,  führt  uns  zu  unlösbaren  Inconvenienzen.  War 
nämlich  die  Welt  vorher  nicht,  bevor  sie  in’s  Dasein  gesetzt  wurde, 
so  hat  Gott  vorher  das  Nichtsein  der  Welt  und  nachher  das  Sein  der- 
selben gewollt.  Dieser  Uebergang  Gottes  von  dem  einen  Wollen  zum 
andern  kann  nun  aber  nur  bedingt  sein  entweder  dureh  von  Aussen 
kommende  Beweggründe,  oder  dadurch,  dass  Gott  sich  selbst  verän- 
dert hat.  Keines  von  beiden  ist  zulässig ; denn  für’s  erste,  wo  sollten 


debet  ab  aliqna  proprietate  nisi  per  accidene ; imo  individua  ab  invicein  distin- 
gnuntur  materia.  dub  23.  fol.  23.  col.  1 sq. 

1)  Ib.  disp.  1.  dub.  21.  fol.  22.  col.  1.  Generatio  namqne  ciyuBCtmqae  est 
alteriug  oorruptio , et  ejus  corruptio  eat  generatio  alterins. 

2)  Ep.  met.  tr.  4.  p.  166. 


Digitized  by  Google 


97 


jono  äussern  liestimniungsgriinde  hcrkoinmen  , nachdem  ausser  (Jott 
noc]i  gar  nichts  existiite ? und  fürs  zweite  ist  es  ein  von  Allen  zuge- 
staiulcnes  l’rincip , dass  kein  Wesen  sich  selbst  verändern  könne  ‘). 
Zudem  geht  der  Wille  stets  auf  das  Gute,  und  sowie  ihm  ein  Gut 
vorgcstellt  wird,  so  liebt  und  verlangt  er  dasselbe  und  bestimmt  sich 
zu  einem  diesem  Verlangen  entsprechenden  Handeln,  es  sei  denn,  dass 
ein  Hinderniss  inzwischen  liegt,  welches  ihn  am  Handeln  hindert,  oder 
dass  er  dieses  Gut  aufgibt  um  eines  hohem  Gutes  willen,  welches  sich 
ihm  darbietet.  Hätte  nun  Gott  zuerst  das  Nichtsein  und  dann  erst 
das  Sein  der  Welt  gewollt,  dann  hätte  er  das  Sein  der  Welt  vorher 
blos  deshalb  möglicherweise  nicht  wollen  können,  weil  entweder  ein 
Hinderniss  vorhanden  war,  welches  dieses  Wollen  behinderte  und  un- 
möglich machte:  — und  das  wird  wohl  Niemand  behaupten  wollen;  oder 
aber  deshalb,  weil  er  das  Nichtsein  der  Welt  als  ein  grösseres  Gut 
erkannte,  als  das  Sein  derselben.  Allein  ein  Nichtsein  kann  gar  nicht 
als  ein  Gut  sich  darstellen,  weil  ein  Gut  stets  etwas  Reales  ist,  ge- 
schweige denn,  dass  es  von  Gott  als  ein  Besseres  oder  Vorzüglicheres 
hätte  erkannt  werden  können.  Das  Bessere  ist  hier  offenbar  das  Sein 
der  Welt,  und  dieses  musste  daher  Gott  auch  ininier  wollen ').  Wenn 
er  es  aber  immer  wollte , und  diesem  Sein  der  Welt  gegenüber  deren 
Nichtsein  gar  nicht  wollen  konnte,  dann  ist  damit  die  Freiheit  Gottes 
iu  Bezug  auf  die  Weltschöpfuug  schon  aufgehoben ; die  Hervorbringung 
der  Welt  wird  auf  Seite  Gottes  zu  einem  nothwendigen  Acte : was  ge- 
gen die  Voraussetzung  derjenigen  ist,  welche  eine  Schöpfung  der  Welt 
und  einen  Anfang  derselben  annehmen '0. 


1)  Desfr.  destr.  disp.  1.  dub.  1.  fol.  3 col.  4.  Nobis  namque  manifestum  cst, 
quod  sapientes  ncquircrunt  loqui  in  aliquo  cutium,  tum  in  nnturalibns , quam  in 
diviuis , nisi  praesumantur  auctoritates  a natura  qiiorundum  ctiam  rompnrabiiium 
ad  ipsum  propositiim,  ut  magis  ficri  potest.  Et  si  sie,  qualiter  ergo  dicendum 
CSt , quod  Deus  prodiixit  mundum  post  piiram  pVivatiouem , videheet  de  nibilo 
absquo  aJiqua  voliintatis  mutatione,  nisi  ratione  qnoruudam  extrinsecorum  mo- 
ventium  ? Sed  nidlum  movens  extrinseenm  poni  potest  mundo  remoto.  Oportuit 
ergo  fuisse  mutationem  in  ipso  Deo ; et  principiiim  concesstini  ab  omnibus  cst, 
qood  mdla  ros  se  ipsam  nnitaro  potest.  Oportet  ergo  nos  de  necessitato  negare 
miindi  creatioiieni , secundum  quod  patet  ex  istis  philosopboriim  prindpiis. 

2)  Ib.  disp.  I.  dub.  2.  fol.  4.  col.  2.  Manifestum  est,  quod  electio  cujusdam 
boni  rci  absolutae  semper  apud  eligentem  debet  eligi ; et  quiUbet  eiigens , qiü  sic 
»c  habet,  debet  sine  dubio  continue  eligere  et  diligere  ipsum  electum , nisi  quod- 
dam  obstaculum  interveniret , aut  quod  dimittcret  eani  pro  aliquo  meliori.  Et 
ambo  istu  bic  neganda  sunt;  ipsi  enim  Deo  obstaculum  attribuendum  non  est;  et 
nttllum  mebus  dicta  electiono  hie  pouendum  est  ; ante  namque  productionem  mundi 
joxta  ipsorum  (qui  mundum  ercatum  esse  volunt)  senteutiam  nihil  erat,  quod  di- 
camus , quod  dimisit  eam  pro  meliori.  Oportet  ergo  necessario  concedere , quod 
beo  semper  una  et  cadem  fuit  sua  electio,  videlicet  illius,  quod  mebus  est. 

3)  Ib.  1.  c.  col.  S.  Manifestum  cst,  quod  volnntas  est  desideratio  cqjnsdam 

Slöcki,  Geschichte  dex  Philosophie.  II.  7 
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Der  ganze  Irrthum  in  dieser  Sache,  meint  Aveiroes,  liegt  darin, 
dass  man  Gott  überhaupt  einen  Willen  im  Sinne  eines  Vermögens  der 
freien  Wahl  zutheilt,  liin  solcher  Begriff  muss  vielmehr  von  dem  gött- 
lichen Wesen  ferne  gehalten  werden,  schon  deshalb,  weil  ein  soleher 
Wille  stets  auf  etwas  gerichtet  ist,  was  ihm  mangelt,  während  in  Gott 
gar  kein  Mangel  sich  vorfindet , und  weil  ein  solcher  W^illc  nicht  ge- 
dacht werden  kann  ohne  leidende  Zustände  und  ohne  Veränderung, 
was  Alles  mit  dem  Gottesbegriff  sieh  nicht  vereinbaren  lässt  Gott 
wirkt  also  nicht  mit  freier  Selbstbestimmung ; ihm  kommt  kein  freier 
Wille  zu:  seine  Wirksamkeit,  so  weit  ihm  eine  solche  zuzuschrciben 
ist,  ist  durch  seine  eigene  Natur  bedingt  und  unabänderlich  bestimmt. 
Daraus  darf  man  jedoch  wiederum  nicht  schlies.sen,  dass  deshalb  die 
göttliche  Thätigkeit  auf  gleiche  Linie  zu  stellen  .sei  mit  der  Thätig- 
keit  der  natürlichen  Agentien;  denn  Gottes  Thätigkeit  ist  nicht  eine 
bewusstlose,  weil  Gott  als  getrennte  Substanz  wesentlich  Intelligenz 
ist,  und  daher  Erkenntniss  und  Wissenschaft  von  ihm  untrennbar  sind, 
ja  gerade  darin  sein  Wesen  liesteht.  Gottes  Thätigkeit  ist  eine  durch 
die  Erkenntniss  und  Wissenschaft  bedingte,  nicht  eine  rein  natürliche, 
bewusstlose’).  Daraus  folgt,  dass,  wenn  wir  von  einer  Notbwendig- 
keit  seiner  Thätigkeit  sprechen,  diese  Nothwendigkeit  nur  in  so  fern 
in  seiner  Natur  begründet  ist,  als  er  durch  seine  natürliche  Güte  ewig 
und  unabweisbar  dazu  bestimmt  ist,  durch  die  von  ihm  bedingte  Be- 
wegung Alles  aus  der  Möglichkeit  zum  Sein  zu  bringen , und  es  zur 
höchst  möglichen  Vollkommenheit  heranzuführen.  Gottes  ITiätigkeit  ist 
Denken;  aber  in  Folge  dieser  Thätigkeit  ergiesst  sich  Gottes  natür- 
liche Güte  über  Alles’).  Nur  unter  der  Voraus.sctzung,  dass  wir  den  Be- 
griff des  Willens  in  dem  Sinne  fassen,  dass  wir  darunter  jene  absolute 


agentis  erga  quamlam  actionom , ct  quondu  fit , oessat  sine  dubio  illa  desideratio, 
perducta  desiderando  ad  actum.  Et  ista  desideratio  est  actio  aequalitcr  de  duo- 
buB  oppositis  dependens.  Undc  si  poneremus  quendam  volentem,  qni  unom  duo- 
rum  oppositonim  ab  aeterno  retineret,  removeremus  voluntatiB  deflnitiouem,  prout 
eandem  de  natura  possibilitatis  ad  nccessitatis  naturnm  transferremuB.  cf.  dub.  10. 
fol.  10.  col.  4. 

1)  Ib.  disp.  9.  dub.  1.  fol.  20.  col.  2 sq. 

2)  Ib.  1.  c.  — dub.  2.  fol.  30.  col.  1.  Ffailosophi  opinati  sunt,  qtiod  Deus 
bcnedictuB  dilfert  a mundo , et  est  cum  agena.  Ergo  nulla  est  similitudo  inter 
Del  actionem  et  actionem  agentium  nobis  praesentium , tarn  naturalium , quam 
voluntariorum ; imo  ipse  Deus  est  agens  et  cfficiens  dictas  causas , protrahensque 
totum  de  privatione  ad  actum , ct  conservans  cum  in  nobiliori  gradu , ct  modo , 
quo  attribui  potest  nullis  agentibus  nobis  praesentibus. 

8)  Ib.  disp.  3.  dub.  2.  fol.  SO.  col.  1.  PbiloBophi  meditati  sunt,  quod  actio 
Dei  procedit  de  scientia  absque  necessitate  inducente  eum  ad  agendum,  neque  de 
se , neque  de  aliqua  re  extrinseca , immo  tantiun  ex  sua  bonitatc.  Pit  ideo  ne- 
cessario  vult  ct  eligit  in  pretiosiori  omnibus  gradibus  volentium  eligentium.  cf. 
disp.  11.  dub.  1.  fol.  106.  col.  4 
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natürliche  Güte  Gottes  verstehen,  welche  sich  in  der  Bewegung  über 
alle  Dhige  ergiesst,  können  wir  Gott  einen  Willen  zutheilen  *)• 

Wenn  also  die  Welt , wie  bewiesen  worden,  ewig  ist  und  ewig  sein 
muss,  so  erfolgt  aus  den  Gründen,  auf  welchen  die  Ewigkeit  der  Welt 
beruht,  noch  ein  weiterer  Folgesatz,  nämlich  die  Einheit  der  Welt. 
Wie  nämlich  die  Bewegung  eine  ewige  ist , so  ist  sie  auch  eine  einheit- 
liche. Die  Einheit  der  Bewegung  zieht  aber  die  Einheit  des  Bewegten, 
die  Einheit  der  Welt,  als  nothwendige  Folge  nach  sich.  Und  zwar  ist 
diese  Einheit  der  Welt,  welche  aus  der  Einheit  der  Bewegung  erfolgt, 
eine  doppelte.  Die  Welt  ist  nämlich  eine  Einheit  in  so  ferne,  als  Alles 
in  derselben  unter  der  Einheit  der  Bewegung,  welche  in  höchster  Instanz 
von  dem  ersten  Beweger  ausgeht,  steht,  und  folglich  die  Welt  ein  in 
sich  gegliedertes  und  geordnetes  Ganzes  bildet  ').  Die  Welt  ist  aber 
ferner  auch  in  so  ferne  eine  Einheit , als  nur  diese  Welt  und  keine 
andere  weder  wirklich  noch  möglich  ist.  Wäre  nämlich  noch  eine  an- 
dere Welt  als  die  bestehende  wirklich  oder  möglich , so  würde  auch 
die  Bewegung  eine  doppelte  oder  überhaupt  vielfache  sein,  oder  wenig- 
stens sein  können , was , wie  wir  wissen , nicht  möglich  ist.  Ebenso 
kann  auch  die  bestehende  Welt  nicht  anders  sein,  als  sie  wirklich  ist. 
Sie  gehört,  als  Ganzes  genonuneu,  nicht  zu  den  generabeln  und  corrup- 
tibcln  Dingen , so  dass  sie  etwa  nach  der  Einen  Form  vergehen  und  in 
einer  andern  Form  wieder  entstehen  könnte ; die  Generation  und  Cor- 
ruption  kann  sich,  wie  wir  wissen,  nur  im  Schoosse  der  Welt  selbst 
vollziehen  ; die  Welt  als  Ganzes  dagegen  ist  ingenersibel  und  incorrup- 
tibel ; sic  muss  also  stets  jene  Form  und  Gestalt  beibehalten , welche 
sic  thatsächlich  besitzt,  d.  h.  sie  kann  nicht  anders  sein , als  sic  wirk- 
lich ist^). 


§.  26. 

lin  Bisherigen  haben  wir  die  Welt  an  sich  sowohl,  als  auch  in 
ilirciii  Verhältnisse  zu  Gott  .stets  als  Ganzes  betrachtet:  nun  haben  wir 
aber  auch  die  Frage  zu  beantworten,  auf  welche  Weise  denn  die  Welt 
nach  ihren  besondern  Tlieilen  selbst  geordnet  und  gegliedert  sei;  mit 
andern  Worten:  wir  haben  die  Construction  des  Weltsystems  selbst 
in's  Auge  zu  fassen,  und  die  Lehrbestimmungen  zu  entwickeln,  welche 
hierüber  massgebend  sind.  Wenn  die  Bewegung  eine  ewig  contiuuir- 
lichc  und  einheitliche  ist,  lehrt  Averroes,  so  kann  dieselbe  nur  als 
eine  kreisförmige  gedacht  werden,  weil  nur  diese  Kreisbewegung  allein. 


1)  Ib.  disp.  10.  dub.  1.  fol.  99.  col.  4.  dub.  3.  fol.  103.  col.  4. 

2)  lipit.  nict.  tr.  11.  p.  123.  p.  132.  Destr.  destr.  disp.  8.  dub.  12.  fol.  34. 
col.  3 sqq. 

3)  Destr.  dostr.  disp.  1.  dub.  20.  fol.  21.  col.  3.  disp.  2.  dub.  3.  fol.  2ö. 
col,  2 sq.  Benan,  Averroes  et  l'Averroisme,  p.  8ß  sqq. 
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indem  sic  stets  wieder  in  ihren  Anfang  zurückkehrt,  in  einem  ewig 
ununterbrochenen  Laufe  sich  bewerkstelligen  kann.  Diese  kreisföriuigc 
Bewegung  nun  tritt  uns  entgegen  in  der  Bewegung  des  Himmels,  in  so 
ferne  der  Himmel  unaufliörlich  um  den  Mittelpunkt  der  Welt,  mn  die 
Erde,  kreist ').  Aber  eben  deshalb  muss  auch  der  Himmel  und  mü.sscii  alle 
Himmelskörper , weil  an  ihnen  und  mit  ihnen  die  ewige  Kreisbewegung 
sich  vollzieht,  ewig  und  unvergänglich  sein.  Auf  den  Himmel  und  auf  die 
Himmelskörper  kann  die  Generation  und  Corruption  sich  nicht  ausdeh- 
nen: sie  sind  vermöge  ihrer  Natur  ingenerabcl  und  incorruptibel,  und  ge- 
rade darauf  beruht  es,  dass  auch  die  Welt,  als  Ganzes  genommen,  inge- 
nerabcl und  incorruptibel  ist  ’).  Wir  haben  schon  früher  gehört , dass 
eben  deshalb  auch  die  Materie  der  Himmelskörj)er  eine,  ganz  andere  sein 
müsse,  als  die  Materie  der  generabeln  und  corruptibeln  Dinge.  — Durch 
die  ewige  Kreisbewegung  des  Himmels  und  ilcr  Himmelskörper  ist  dann 
erst  alle  anderweitige  Bewegung  in  der  sublunarischen  Region,  alle  Gene- 
ration und  Corruption,  alle  Ab  - und  Zunahme,  alle  Alteration  der  natür 
lichen-Dinge  bedingt.  Denn  von  der  Bewegung  der  Himmelskörper  hängen 
ja  alles  Entstehen  und  Vergehen,  alle  Zu-  und  Abnahme  und  alle  ander- 
weitigen Veränderungen  im  Gebiete  der  Natur  und  der  natürlichen 
Dinge  ab,  wie  solches  schon  die  tägliche  Erfahrung  lehrt.  Auf  die 
Bewegung  des  Himmels  ist  somit  der  ganze  Lauf  der  Natur  als  auf 
seine  nächste  Ursache  zu  rcduciren  ^). 

Was  nun  die  Kreisbewegung  des  Himmels  selbst  wiederum  betrifft, 
so  geht  dieselbe  offenbar  von  dem  ersten  Beweger  aus , weil  dieser  der 
höchste  Grund  aller  Bewegung  ist.  Allein  es  fragt  sich , auf  welche 
Weise  denn  der  erste  Beweger  den  Himmel  bewege.  Offenbar  kanu 
diese  Bewegung  nicht  eine  physische  sein,  weil  sich  in  dieser  Voraus- 
setzung der  erste  Beweger  zum  Himmel  als  dessen  Seele  verhalten 
müsste , während  er  doch  schlechterdings  immateriell  und  unkörper- 
lich ist,  und  als  getrennte  Substanz,  als  reine  Intelligenz  betrachtet 
werden  muss.  Gott  bewegt  vielmehr  den  Himmel  als  Object  des  Ver- 
langens desselben.  Da  nämlich  der  Himmel  der  vornehmste  und  edelste 
Körper  ist , so  kann  er  nicht  als  unbescelt  gedacht  werden ; denn  wie 
könnte  man  annehmen,  dass  das  Niedere,  das  Unedlere  beseelt  sei, 
das  Höhere  und  Edlere  aber  nicht ! Und  zwar  muss  der  Himmel  in  der 
Weise  als  beseelt  gedacht  werden,  dass  er  mit  Verstand  und  Erkenntniss 


1)  Epit.  mct.  tr.  4.  p.  116.  Et  cum  fuerit  ostensum,  quod  datiw  motus  ae- 
ternus , sed  cum  impossibUe  sit , quod  inveniatur  aliquis  motus  aeternus  praeter 
localum  circularem , ut  in  scientia  naturali  fiiit  declaratum : sequitur  igittw  mani- 
feste ex  hoc,  quod  datur  motus  localis  circularis  aeternus.  Sed  nihil  percipitur 
sensu  ita  se  habere  praeter  motum  corporis  coelestis : motus  igitur  hujus  corpo- 
ris coelestis  est  aeternus. 

2)  Ib.  tr.  4.  p.  120.  p.  126. 

3)  Ib.  tr,  4.  p.  146  sqq.  In  libr.  de  gen.  et  corr.  1.  2.  p.  423  sq. 
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ausgestattet  ist;  denn  als  der  edelste  und  vornelunste  Körper  muss  er 
auch  die  edelste  und  vorzüglichste  Seele  haben,  nämlich  die  vernünftige. 
Daraus  folgt  jedoch  nicht,  dass  der  Himmel,  weil  er  beseelt  ist,  nun 
auch  nothwendig  Sinn  und  sinnliche  Empfindung,  sowie  Einbildungs- 
kraft haben  müsse;  denn  Sinne  und  Einbildungskraft  haben  die  leben- 
den Wesen  hienieden  nur  zum  Zwecke  ihrer  Selbsterhaltung,  sowie 
zur  Vermittlung  der  intellectiveji  Erkenntniss ; der  Himmel  aber  ist 
vermöge  seiner  Natur  ewig  und  unvergänglich ; er  bedarf  keiner  Selbst- 
erhaltung ; und  da  fcnier  sein  Verstand  nicht  mit  einer  generabeln  und 
corruptibeln  Materie  verbimdnn  ist , wie  der  menschliche  Verstand,  so 
bedarf  derselbe  auch  nicht,  wie  dieser,  der  Sinne  zur  Vermittlung 
der  intellectiven  Erkenntniss').  Dagegen  folgt  daraus,  dass  der  Him- 
mel mit  einer  vernünftigen  Seele  ausgestattet  ist,  nothwendig,  dass 
ihm  auch  ein  Verlangen,  ein  Streben  eigen  sei  nach  dem  Guten,  nach 
jenem  Gute  nämlich,  welches  höher  steht  als  er  selbst,  welches  au 
Würde  und  Vollkommenheit  ihn  selbst  überragt.  Und  dieses  höhere 
Gut  kann  nicht  wiederum  ein  Körper  sein , weil  der  Himmel  selbst 
schon  der  vornehmste  Körper  ist:  es  kann  also  nur  der  höchste  Be- 
weger das  absolute  Gut  sein,  durch  welches  alles  übrige  Gute  bedingt 
ist.  Daher  müssen  wir  annehmen,  dass  der  Himmel  mit  seinem  Ver- 
stände Gott,  den  ersten  Beweger,  die  absolute  Intelligenz  erkennt,  und 
dass  aus  dieser  Erkenntniss  in  ihm  das  Verlangen  entsteht,  ihm  an  Voll- 
kommenheit möglichst  ähnlich  zu  werden.  Und  diese  Aehnlichkeit  er- 
reicht er  dann  eben  durch  die  ewige  Bewegung,  weil  die  Bewegung  an 
sich  schon  vollkommener  ist,  als  die  Ruhe,  und  die  ewige  Kreisbe- 
wegung wieder  unter  allen  Bewegungen  die  vollkommenste  und  vor- 
züglichste ist.  Auf  diese  Weise  also  wird  der  Himmel  von  dem  ersten 
Beweger  bewegt.  Gott  bewegt  nur  in  so  ferne,  als  er  das  höchste 
Gut , der  Gegenstand  des  Verlangens  des  Himmels  ist ; die  Bewegung 
selbst  aber  ist  eine  solche,  welche  der  Himmel  aus  sich  selbst  in  Folge 
der  Erkenntnissund  des  Verlangens  nach  jenem  höchsten  Gute  vollzieht  ’). 
Doch  darf  man  wiederum  nicht  annehmen , dass  die  Erkemitniss,  welche 
der  Himmel  von  Gott  hat , nur  um  jener  Bewegung  willen  in  ihm  vor- 
handen sei ; denn  da  würde  das  höhere  um  des  niedern , das  edlere  um 
des  unedlem  willen  sein , was  nicht  zulässig  ist.  Das  Verhältniss  der 
Bewegung  zur  Erkenntniss  ist  vielmehr  so  zu  fassen,  dass  die  Bewegung 


1)  Averroes  streitet  hier  gegen  Avicenna,  welcher,  wie  wir  wissen,  das  Be- 
secltsein  der  Himmelskörper  so  auffasste , dass  er  ihnen  auch  sinnliche  Erkennt- 
niss  und  Imagination  zuschrieb,  und  dadurch,  sowie  durch  das  der  Imagination 
entsprechende  Verlangen  die  Bewegung  der  Himmelskörper  bedingt  sein  licss. 
Cf.  Albert.  Mctgn.  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  1.  tr.  4.  c.  7.  p.  ö59,  a sqq. 

2)  Epit.  met  tr.  4.  p.  116  sqq.  p.  126  sq.  Destr.  destr.  disp.  8,  dub.  13. 
fol.  37.  col,  4 sqq.  — disp.  13.  fol.  113  u.  114. 
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die  natürliche  Folge  der  Erkenntniss  ist  und  aus  ihr  liervorgeht  ^ wie 
die  Verbrennung  aus  der  Natur  dos  Feuers  folgt.  Und  in  so  fern  durch 
die  Bewegung  des  Himmels  alle  Generation  und  Corruptiou  in  der  sub- 
lunarischen  Region  bedingt  ist,  kann  auch  hier  wiederum  nicht  ange-' 
nommen  werden , dass  die  Bewegung  des  Ilinnncls  nur  um  dieser  Gene- 
ration und  Corruption  willen  sicii  vollziehe , weil  auch  hier  wiederum  in 
der  gedachten  Voraussetzung  das  Höhere  um  des  Niedeni  willen  vor- 
handen wäre : vielmehr  verhält  sich  auch  hier  wiederum  die  Generation 
und  Corruption  nur  als  die  Folge  der  Hinimelsbewegiiug,  in  so  ferne  die 
Vollkommenheit,  welche  in  der  Hiniinelsbewegung  liegt,  auch  auf  die 
untergeordneten  Dinge  herabstrünit  und  sich  ihnen  nach  dem  Masse 
ihrer  Empfänglichkeit  mitthcilt ' ). 

Das  Gesagte  gilt  nun  zunächst  von  dem  obersten  Himmel.  Allein 
die  astronomische  Beobachtung  zeigt  uns,  dass  es  nicht  blos  Einen, 
sondern  mehrere  Himmelskreise  gibt,  und  dass  im  Bereiche  dieser  Him- 
inelssphären  mehrere  und  verschiedene  Bewegungen  obwalten , die  zwar 
sämmtlich  in  Einer  allgemeinen  Bewegung  ausiaufen , aber  zu  dieser  als 
partiale  Bewegungen  sich  verhalten  ’).  Da  nun  keine  Bewegung  ohne 
Beweger  möglich  ist,  so  müssen  wir  auch  für  diese  partiellen  Beweg- 
ungen bewegende  Ursachen  aunehmen , welche  daun  nach  ihrem  Wesen 
sowohl  als  auch  nach  ihrem  Verhältnisse  zu  der  ihnen  angehörigen  Hini- 
melssphäre  in  ganz  analoger  Weise  zu  denken  sind , wie  der  erste  Be- 
weger. Das  sind  die  untergeordneten , die  zweiten  Beweger.  Sie  sind 
gleichfalls  als  getrennte  Formen,  als  getrennte  Siibstiuizeii,  als  reine 
Intelligenzen  aufzufassen,  und  folglich  ist  die  Bewegung  der  Himmels- 
sphäreu , welche  durch  sic  bedingt  ist,  ebenfalls  nicht  als  eine  physische 
zu  bedachten,  sondern  als  eine  solche,  welche  aus  Erkenntniss  und 
Verlangen  entspringt^).  Jede  Hiinmelssphäre  ist  in  derselben  Weise  be- 
seelt, wie  der  oberste  Himmelskreis , und  indem  sie  ihren  Beweger  er- 
kennt , verlangt  sie  nach  ihm  und  sucht  ihm  ähnlich  zu  werden , was  sie 
dann  eben  durch  die  Bewegung  erreicht  *).  Jeder  Beweger  verhält  sich 


1)  Epit.  met.  fr.  4.  p.  127.  — 2)  Ib.  tr.  4.  p.  123.  — 3)  Ib.  Ir.  4.  p.  120  sq. 

4)  Ib.  tr.  4.  p.  127.  Cum  ipsa  (corpora  cocicstia)  comprebendant  bonum, 
quorum  perfectio  consistit  in  ejus  conccptionc,  desiderant  assimilari  eibi  sccundum 
perfectionem , sic  videlicet,  quod  porveniant  ex  eorum  esse  ad  nobiliorem  rcrum, 
quae  sibi  sunt  poesibiles ; et  quia  melius  est , quod  moveantur,  quam  quod  quies- 
cant,  cum  motus  sit  quaedam  vita  rebus  naturalibus,  ideo  suut  in  continuo  motu, 
et  hoc  non  est  propterea,  quia  eorum  conceptio  sit  gratia  motus;  nam  si  ita 
esset , tune  nobile  esset  propter  minus  nobile ; sed  quia  motus  provenit  ex  illa 
perfectione,  et  insequitur  ipsam,  quemadmodum  inseqiiitur  combustio  formam  ignis, 
et  sicut  quando  nos  pervenimus  ad  ultimam  perfectionem , est  melius  nobis , quod 
influamus  de  illa  perfectione  aliis  juxta  posse,  non  quod  perfectio  nostra  sit  prop- 
ter aliud,  ita  res  se  habet  de  corporibus  coelestibus  cum  his,  quae  inferiore  illis 
sunt  p.  122. 
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daher  zu  der  ihm  entsprechenden  Hiihmelaspbärc  nicht  blos  als  be- 
wegende Ursache,  sondern  auch  als  deren  Form  und  Zweck;  — als 
deren  Foim:  nicht  als  wäre  er  in  die  Matoie  versenkt,  sondern  so,  dass 
die  Ilimmelssphäre  durch  denselben  ihr  Wesen  und  ihr  Dasein  hat,  weil 
sie  ohne  denselben  nicht  sem  und  nicht  gedacht  werden  könne ; — als 
deren  Zweck : in  so  ferne  die  Dewegung , welche  sie  von  ihm  erhält, 
zugleich  auf  ihn  als  auf  ihr  Ziel  hingerichtet  ist,  da  durch  die  Bewegung 
der  Himmelskrcis  ihm  ähnlich  zu  werden  strebt '). 

Und  so  erhalten  wir  denn  der  Reihe  der  Himmlssphären  entspre- 
chend auch  eine  Reihe  von  getrennten  Substanzen,  von  reinen  Intelligen- 
zen , deren  Zahl  so  gross  ist , wie  die  Zahl  der  Himmelskreise.  An  der 
Spitze  dieser  Reihe  steht  der  erste  Beweger ; von  ihm  läuft  die  Kette 
der  Intelligenzen  aus  und  setzt  sich  fort  bis  herab  zum  niedrigsten  Him- 
luelbkreise,  zum  Mondlereise 'j.  Mit  dem  Beweger  des  Mondes  ist  je- 
doch die  Kette  der  reinen  Intelligenzen  noch  nicht  abgeschlossen; 
vielmehr  schliesst  sich  zuletzt  unter  dem  Beweger  des  Mondes  noch 
au  jene  Kette  au  der  thätige  Verstand , und  erst  in  diesem  gelaugt  die 
Reihe  der  reinen  Intelligenzen  zum  Abschlüsse  ’).  Immer  ist  die  nächst 
folgende  dieser  Intelligenzen  der  vorausgehenden  untergeordnet,  so 
dass  zuletzt  alle  mehr  oder  weniger  unmittelbar-  in  Untm-ordnung  zum 
ersten  Beweger  stehen.  Die  übergeordnete  Intelligenz  ist  stets  voll- 
kommener, als  die  untergeordnete,  in  demselben  Verhältnisse,  in  wel- 
chem der  übergeordnete  Hirainelskreis  immer  vollkommener  ist,  als  der 
untergeordnete.  Daher  ist  auch  die  Bewegung  bei  den  höheren  Him- 
melskreiseu  eine  schnellere  und  damit  vollkommnere,  als  bei  den  niedem 
Sphären.  Die  untergeordnete  Intelligenz  ist  ferner  stets  durch  die 
übergeordnete  bedingt,  in  so  fern  sie  nicht  sein  köimte  ohne  diese ; die 
oberste  Intelligenz,  der  erste  Beweger,  ist  somit  die  Bedingung  und 
Voraussetzung  aller  übrigen  Intelligenzen.  Von  ihm  gehen  sie  in  egnti- 
uuirlich  absteigender  Reihe  aus,  so  zwar,  dass  immer  die  nächst  unterge- 
ordnete von  der  nächst  übergeordneten  abhängt.  Würden  sie  nicht 
in  einem  solchen  Verhältnisse  zu  einander  stehen,  dass  die  eine  die 
Bedingung  der  andern  wäre,  so  köimten  sie  sich  nicht  der  Zahl  nach 
unterscheiden , weil  hier  das  l’rincip  der  numerischen  oder  individuellen 
Unterscheidung  in  ein  und  derselben  Art,  die  Materie  nämlich,  fehlt. 
So  kommt  es , dass , obgleich  die  bewegenden  Ursachen  viele  sind,  doch 
die  Einlieit  der  Bewegung  dadurch  nicht  aufgehoben  wird , weil  alle  un- 
tergeordneten Bewegungen  doch  zu  höchst  wiederum  bedingt  sind  durch 
die  erste  und  allgemeine  Bewegung,  welche  ihre  Einheit  bildet,  in  so 


1)  ib.  tr.  4.  p.  128.  Üestr.  destr.  disp.  3.  dub.  13.  fol.  37.  col.  4 sqq. 

2)  Epit.  met.  tr.  4.  p.  145  sq. 

3)  Ib.  tr.  4.  p.  140.  lutellectus  uutem  agena  ordiuator  ex  ultimo  boruffl  iu 
ordine , ct  ponamus  ipsnu  esse  motorem  orbis  Lunae. 
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fern  die  untergeordneten  Beweger  von  dein  ertöten  Beweger  in  ihrem 
Sein  sowold,  als  auch  in  der  Bewegung,  welche  sie  bewirken,  abhän- 
gig sind.  Die  Welt  gleicht  so  einem  grossen  Staate,  in  welchem  zwar 
die  besondern  Theile  des  Ganzen  von  einer  Mehrheit  von  ohrigkeit- 
lichen  Personen  regiert  und  verwaltet  .werden,  aber  so,  dass  .alle  diese 
untergeordneten  regierenden  Persönlichkeiten  von  einem  höchsten  nn<l 
obersten  Kegenten  abhängig  sind,  welcher  sic  selbst  wiederum  in  ihrer 
udmiuistrirenden  Thätigkeit  leitet,  und  welchem  sie  in  Bezug  auf  die- 
selbe zu  gehorchen  habeu  '). 


§.  27. 

Wenn  nun  aber  der  erste  Beweger  sowohl , als  auch  alle  unterge- 
ordneten Beweger  reine  Intelligenzen  sind , so  wird  die  Präge  nicht 
umgangen  werden  können,  worauf  sich  denn  <leren  Erkeiinfuiss  als  auf 
ihr  Object  bezieht,  mit  andern  AVorten : welches  der  Gegeust.ind  und 
der  Umfang  ihrer  Krkenntniss  sei.  Wir  haben  schon  früher  gesehen, 
dass  das  Wesen  des  ersten  Bewegers,  eben  weil  er  reine  Intelligenz  ist, 
ausschliesslich  in  der  Erkenntniss  bestehe  ’j , und  dass  ilun  nicht  ein 
Wille  im  gewöhnlichen  Sinne  dieses  AVortes  beigelegt  werden  dürfe, 
weil  alles  Wollen  ein  Streben  nach  Etwas  ist,  was  man  noch  nicht 
besitzt,  also  einen  Mangel  in  sich  schliesst,  welcher  Mangel  von  Gott 
ferne  gehalten  werden  muss.  Das  Gleiche  gilt  nun  auch  von  allen  un- 
tergeordneten Bewegern.  Fragen  wir  nun  aber , worauf  sich  diese  Er- 
kenntniss, welche  ausschliesslich  das  AA'escn  der  getrennten  Intelligenzen 
bildet,  beziehe,  so  ist  es  zunächst  ihr  eigenes  Sein,  ihre  eigene  Wesen- 
heit , welche  jede  dieser  Intelligenzen  unmittelbar  erkennt.  Und  diese 
Erkenntniss  ihres  eigenen  Seins  ist  von  der  Art,  dass  in  derselben  Er- 
kennen und  Erkanntes  schlechterdings  in  Eins  zusammenfallcn.  Ihr 
Sein  ist  ihr  Erkennen,  und  ihr  Erkennen  ist  ihr  Sein.  Findet  ja  solches 
in  einer  gewissen  Weise  schon  bei  unserer  intellectiven  Erkenntniss  statt. 
Wenn  unser  A'erstand  ein  intelligibles  Sein  erkennt,  so  erkennt  er  d.arin 
nur  sein  eigenes  Sein , weil  sein  Sein  das  AVesen  des  Intelligibcln  ist. 
So  ist  in  unserer  intellectiven  Erkenntniss  sclmn  das  Erkennen  und  das 
Erkaimte  Eins,  obgleich  unser  Verstand  mit  der  Materie  zusammen- 
hängt und  von  derselben  abhängig  ist;  um  wie  viel  mehr  wird  also  dieser 
Satz  Geltung  haben  in  Bezug  auf  die  getrennten  Intelligenzen  ! 

1)  Ib.  tr.  i.  p.  129  sqq.  Oestr.  destr.  disp.  3.  dub.  13.  fol.  37.  col.  4 sqq.  — 
dub.  16.  fol.  42.  col.  3. 

2)  Destr.  destr.  disp.  3.  dub.  13.  fol.  37.  col.  4.  Oportet,  qnod  entium  ini- 
materialium  substantia  est  scientia  et  intellectus.  disp.  (i.  dub.  2.  fol.  73.  col.  2. 

3)  £pit.  met.  tr.  4.  ]>.  132  sq.  £t  dicauius , quod  quodlibet  horuiu  prindpio- 
rum  intelligit  seipsum ; ct  hoc  patet  proptcrca , qui.v  intellectus  noster  ita  se 
Imbet , scUicet  quod  accidit  ei , quod  quando  intelligit  intelligibilia , convertitur  ad 
iutclligendum  sc  ipsum,  cum  qjus  essentia  sit  cssentia  iatcUigibilium.  Si  igitiir 
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Stellt  es  also  fest , dass  jede  dieser  Intelligenzen  sich  selbst , ihre 
eigene  Wesenheit  erkennt,  und  dass  hier  Erkennen  und  Erkanntes  in 
Kins  Zusammenfällen , so  fragt  es  sich  weiter,  ob  die  Erkenutniss  jener 
Intelligenzen  auch  andere  Dinge  ausser  ihnen  selbst  umfasse.  Um  diese 
Frage  zu  beantworten , ist  vor  Allem  zu  bemerken,  dass  das  Intelligible 
zu  dem  Verstände,  welcher  es  erkennt,  als  Form  sich  verhält,  in  so 
fern  der  mögliche  Verstand  durch  das  Intelligible  von  der  Potenz  in  den 
Act  der  Erkenutniss  übergeführt  wird.  Die  Form  als  Actualität  ist  aber 
die  Vollkommenheit  oder  die  Vollendung  der  Potenzialität : folglich 
wird  der  erkennende  Verstand  durch  das  erkannte  Intelligible  vervoll- 
kommnet. Dieses  vorausgesetzt  kann  es  nun  zwar  keinem  Zweifel  un- 
terliegen , dass  in  der  Region  des  Himmels  dasjenige,  was  die  Bediugimg 
und  Plrsache  des  andern  ist,  von  diesem  andern  erkannt  wird,  weil  die 
Bedingung  oder  die  Ursache  das  Höhere  und  Vorzüglichere  ist  gegen- 
über dem  Bedingten  und  Beursachten , und  es  ganz  natürlich  und  ver- 
nunftgemäss  ist , dass  das  Niedere  durch  das  Höhere  seiner  Erkenutniss 
nach  vervollkommnet  wird.  Aber  umgekehrt  gilt  nicht  dasselbe.  Das 
Höhere  kann  nicht  das  Niedere  erkennen , sowie  letzteres  nach  seinem 
eigenthümlichen  Sein  und  Wesen  ist;  denn  in  diesem  Falle  würde  das 
Höhere  durch  das  Niedere  in  der  Erkenutniss  vervollkommnet  werden, 
was  nicht  zulässig  ist  ’). 

Daraus  folgt,  dass  Gott  als  der  erste  Beweger  die  Dinge,  welche 
unter  ihm  stehen  , nicht  so  erkennen  könne,  wie  sie  in  sich  selbst  sind ; 
denn  würde  man  solches  annebnieu , dann  müsste  man  zugeben , dass  er 
sie  in  derselben  Weise  erkenne,  wie  wir  sie  erkennen,  dass  sie  also  als 
Intelligibles  ihm  gegenüberlreten  und  er  sie  dann  unter  dieser  Voraussetz- 
ung in  seine  Erkenutniss  aufnehnie.  Da  würden  wir  aber  Gottes  Flrkcnnt- 
niss  von  den  untergeordneten  Dingen  abhängig  machen  und  auuehmen, 
dass  das  Höhere  in  seiner  Erkeuntuiss  durch  das  Niedere  vervoll- 
kommnet werde,  was,  wie  eben  erwähnt,  nicht  zulässig  ist’).  Gott  er- 
kennt also  im  eigentlichen  Sinne  nur  sich  selbst,  so  wie  er  würldieh 
ist;  was  unter  ihm  steht,  das  erkennt  er  nicht,  so  wie  es  wirklich 
ist,  sondern  er  erkennt  es  auf  eine  vorzüglichere,  vollkommnere 


iste  intcllectus  est  ipsummet  intellectum,  multo  magis  ita  sc  habebit  res  in  iutelli- 
genüis  separatis.  Nam  iste  intellectus  cum  liabeat  istain  proprietatem  ex  eo, 
quod  non  est  infixus  materiae , licet  habeat  depenilentiam  cum  materia,  tanto  nia- 
gis  habebunt  hoc  intelligentiae  separatae,  qiiae  uullani  habent  dependentiani  cum 
materia , et  ideo  intellectus  et  intellectum  in  eis  habebit  magis  de  uuione , quam 
sit  in  nubis ; nam  licet  intellectus  noster  sit  ipsummet  iutellectum , aliquam  tarnen 
habet  transmutationem  ex  eo  , quod  attribuitur  materiae.  Destr.  destr.  disp.  G. 
dnb.  1.  fol.  72.  col.  2 sq. 

1)  Epit.  met.  tr.  4.  p.  133  sqq. 

2)  Ib.  tr.  4.  p.  134.  Destr.  destr.  disp.  (1.  dub.  3.  fol,  7ö.  col.  4 sq 
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Weise').  Sciuc  Erkenntniss  dieser  Dinge  ist  weder  eine  Erkenatuiss 
des  individiielleu,  nocli  des  iiilgcmciiieii  Seins  derselben;  sie  überragt 
diese  beiden  Arten  der  Erkennünss  zugleich;  sie  ist  vollkommener  und 
vortrefflicher  als  beide  ').  In  Gottes  Erkenntniss  ist  keine  i'lui’alitiit; 
er  erkennt  nicht  eine  Mehrheit  von  Dingen  als  solche ; seine  Erkemitniss 
ist  nur  die  Erkenntni.ss  seines  einheitlichen  untheilbaren  Seins , und  nur 
in  dieser  Erkenntniss  erkennt  er  dann  auch  das , was  unter  ihm  ist,  in 
(■iner  ebenso  einheitlichen  Erkenntniss  ^).  Wenn  wir  also  nothwendig 
annehmen  müssen , dass  Gott  die  individuellen  Dinge  dieser  Welt  nach 
ihrem  individuellen  Sein  nicht  erkenne,  so  ist  damit  doch  der  güttlicheu 
Erkenntniss  kein  .Mangel  und  keine  rnvollkoinmenheit  beigelegt;  denn 
es  ist  ja, kein  Defect,  etwas  auf  eine  imvollkommenere  Weise  nicht  zu  er- 
kennen, dagegen  aber  dasselbe  auf  eine  iuidere  weit  vollkommnere 
W'eise  zu  erkennen’). 

Was  nun  von  Gott  als  dem  ersten  Beweger  gilt,  das  gilt  in  analoger 
Weise  auch  von  den  untergeordneten  Bewegern,  von  den  untergeord- 
neten Intelligenzen.  .\uch  sie  erkennen  nicht  «las , was  unter  ihnen  ist, 
nach  dem  ihm  eigeuthiuulichen  Sein ; auch  ihre  Erkenntniss  von  den 
untergeordneten  Dingen  jsteine  weit  voi'züglichere,  als  jene,  welche  das  in- 
dividuelle oder  allgemeine  Sein  dieser  Dinge  zum  Inhalte  hat.  Die  Gründe 
hiefür  sind  hier  wie  dort  die  nämlichen  ').  Die  untergeordneten  Intelligen- 
zen erkennen  also  zunächst  gleichfalls  nur  sich  selbst,  so  wie  sie  sind; 
aber  dazu  kommt  bei  ihnen  dann  auch  noch  die  Erkenntniss  dessen , was 
über  ihnen  steht.  Gott  allein  hat  kein  anderes  vorzüglicheres  Sein  mehr 
übersieh;  ihm  allein  kann  daher  auch  seine  Sei  bsterkenntniss  genügend 
sein ; die  untergeordneten  Intelligenzen  dagegen  sind  bedingt  durch  die 
übergeordneten  und  zidiöchst  durch  Gott;  ihnen  kann  daher  die  Selbst- 


1)  Kpit.  mct.  tr.  J.  p.  137  sq.  Ileslr.  deslr.  lüsii.  3.  iluli.  Id.'  fol.  45.  col.  3. 
Üi'iis  intelligit  üiunia  eiitia,  sed  in  iiübiliori  esse,  quam  Imbent  in  seipsis. 

2)  IJostr.  de-str.  dist.  12.  diip.  2.  fol.  lOU.  col  4.  Veri  pliilosophi  non  attii- 
Imnnt  Deo  benedicto  sciontiam  in  pui  tii  tilaribiis,  ncqiio  in  universalibus.  Scientia 
namquo , qiiac  tales  habet  cmiditioncs , est  sine  dubio  inlellertns  |iassibilis,  qni 
caiisatus  CSt , primus  vero  iutellcctns  est  actus  purus. 

3)  11).  disp.  0.  dub.  2.  fol.  73.  col.  2 sq.  Intellectus  separallis  non  intclligit 
nisi  seipsum  , et  intclbgcndo  seipsum  intclb'git  umnia.  — 'dub.  4.  fol.  77.  c.ol.  2 
Scire  Jlciim  bcnedictum  seipsum  et  omnia  alia  enüa  inuudi  idem  est. 

4)  Kpit.  mct.  tr.  4.  p.  138. 

5)  Ib.  tr.  4.  p.  134.  llinc  liabetnr  manifeste,  quod  si  res  babeant  causam 
primani,  quae  non  sit  caiisata  ab  aliquo  , quod  non  comprebendet  nisi  csseutiaui 
snam , et  non  comprebondet  causatum  siium ; et  boc  non  est  proprium  principio 
eorum , sed  est  quid  commune  omnibus  etiam  torporibtis  coelesübus , quia  non 
videmiis  ipsa  coucipere  ros,  quae  sunt  sub  ipsis,  co  modo,  quo  babeut  esse,  quia 
si  ita  foret , tune  perOcerctur  nobUius  per  ignobiliiis , et  eorum  conceptus  csseut 
gcuerabilcs  ct  corruptibiles,  quemadmodum  Ut  in  iutcllectibus  humauis. 
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erkenntniss  nicht  genügen,  jede  derselben  muss  vielmehr  auch  noch 
diejenigen  Intelligenzen , welche  über  ihr  stehen , und  in  letzter  Instiiiiz 
tiott  selbst  erkennen,  wenn  ihre  Ei-kcuntniss  eine  vollkonuneue  sein 
soll  *).  So  findet  sich  in  der  Erkenntniss  dieser  untergeordneten  Intel- 
ligenzen schon  eine  Pluralität , im  Gegensätze  zur  absoluten  Einheit  der 
göttlichen  Erkenntniss , rmd  diese  Pluralität  wird  um  so  grösser , je 
weiter  wir  in  der  Kette  der  Intelligenzen  herabsteigen.  Im  menschlichen 
Verstände  ist  endlich  diese  Pluralität  am  grössten’). 

In  dieser  Erkeimtniss  nun , welcher  die  getrennten  Intelligenzen  sich 
erfreuen , bestellt  ihr  Leben.  Je  höher  also  eine  Intelligenz  in  der 
Kette  der  Intelligenzen  steht ,.  ein  desto  vollkommncrcs  Leben  koimnt 
ihr  zu ; das  vollkommenste  Leben  ist  Gott,  der  ersten  Intelligenz,  eigen. 
Ebenso  ist  in  jener  Erkenntniss  die  Glückseligkeit  begründet,  deren  die 
reinen  Intelligenzen  geniessen.  Sie  freuen  sich  der  Erkenntniss  ilires 
Wesens  und  ihrer  Ursachen,  imd  sind  in  dieser  Freude  selig.  Laher 
wird  auch  hier  die  Seligkeit  eine  lun  so  grössere,  je  höher  eine  liitei- 
ligenz  in  der  Iteihe  der  Intelligenzen  steht.  Die  höchste  Glückselig- 
keit geniesst  Gott.  Er  ist  vollkommen  und  im  höchsten  Grade  glück- 
selig in  der  Erkenntniss  seiner  selbst,  und  während  die  untergeord- 
neten Intelligenzen  nur  durch  ihn  selig  sind,  weil  ilmen  die  Selbster- 
keuntniss  nicht  genügt,  sondern  damit  auch  noch  die  Erkenntniss 
Gottes  in  ihnen  sich  verbinden  muss,  ist  dagegen  Gott  durch  .sich 
allein  ewig  und  vollkommen  glückselig  ’). 

Das  ist  also  die  Art  und  Weise,  wie  nach  Averroes  das  Welt- 
system aufzufassen  ist.  Durch  die  rotarischc  Deweguug  der  Ilimmels- 
sidiären  und  Hiimnclsköri)er  um  den  Mittelpunkt  der  Welt,  welchen 
die  Erde  eiimimmt,  ist  daun  zunächst  die  Formation  der  vier  Elemente 
aus  der  ersten  Materie  bedingt,  und  daun  auf  zweiter  Linie  der  Ueber- 


1)  Ib.  tr.  4.  p.  13.S.  — 2)  Ib.  ü-.  4.  p.  140. 

3)  Ib.  tr.  4.  p.  138  sq.  Väletur  autem  bacc  priaeipia  viverc  et  delectari  siia 
essentia , et  qiiod  priinuiu  Cüium  vivit  vita,  qua  uulla  cst  pcrfectior,  et  iiulia  cst 
major  oblcctatione  sua , qtiia  ipsunimel  cst  ipsa  laetitia  tantura,  et  aliis  lulvenit 
lactitia  et  gaudiiim  per  ipsum.  Nam  noincn  vitac , nini  transferatur  .apud  ni.s 
ad  viliorum  gradiim,  apprehenBionem  sensuum , multo  magis  transfcrtiir  iioim  ii  vi- 
tac ad  nobiliorem  apprebeuBionein  sensibibum,  et  iiobiliora  genera  conceptivorum. 
Similitcr  etiam  dclectatio , cum  sit  quid  sequeus  apprclicusioiicra,  et  est  nobilicr, 
quanto  est  nobilior  dignitas  apprebensibilium  in  seipsis  , et  in  perseveratione  uji- 
prefacDBioiiis  eorum , tanto  inagis  illa  delectubuntur  vere  iu  Bua  apprebeusiüuu. 
Unmnquodque  ergo  praeter  primum  delectatur  esse  suo,  et  primo  etiam,  ctlaetaliir 
in  snbstantia  sua,  et  in  primo  quoque;  primum  autem  delectatur  et  laotalur  es- 
seutia  sua  tantum,  et  illuil,  qnod  laetatm-  ipso,  idest,  laetatur  esBOutia  sua,  et 
quia  ejus  apprebensio  cst  prac  ceteris  nobilior  , ideo  ejus  dclectatio  cst  major 
vmnibus  delectationibue , et  licet  comniunicet  cum  reliqiüs  iu  hoc,  quod  delec- 
Uatur  eontiuuo,  nihilominus  si  eorum  dclectatio  habet  perpetuitatem,  illud  fit  per 
cjns  essentiam. 
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"ang  des  einen  Elementes  in  das  andere  und  die  Formation  der  so- 
genannten gemisditen  Köri)er  auf  dem  Wege  der  Generation  und  der 
Gorriiption.  So  ist  der  ganze  Naturiauf  hier  unter  dem  Monde  durch 
die  Bewegung  der  Gestirne  l>edingt,  und  steht  unter  dem  bestimmten 
Einflüsse  derselben  ’ — l'nd  daraus  ergibt  sich  nun  von  selbst,  in  wie 
fern  eine  Vorsehung  anzunelmien  sei.  und  wie  dieselbe  gedacht  wer- 
den müsse. 

Es  ist  klar,  dass  die  Vorsehung  nicht  darin  be.steheu  könne,  dass 
Gott  für  jedes  einzelne  Wesen , welches  hier  unter  dem  Monde  sich 
befindet,  Borge  trage  und  seine  Ge.schicke  leite.  Denn  das  würde  vor- 
aus.setzen , dass  Gott  jedes  einzelne  Wesen  nach  seinem  individuellen 
Bein  erkenne,  was,  wie  wir  wissen,  nicht  zugegeben  werden  kann, 
weil  dadurch  die  göttliche  Erkenntniss  auf  gleiche  Linie  mit  der  mensch- 
lichen gestellt  würde.  Es  gibt  also  keine  Vorsehung  Gottes  über  die 
Individuen  dieser  Welt.  Daher  kann  auch  der  individuelle  Mensch  als 
solcher  keinen  An.s]mich  auf  eine  göttliche  Leitung  und  Führung  in 
.seinen  individuellen  Angelegenheiten,  Handlungen  und  Bestrebungen  in 
Anspruch  nelunen.  Wie  sollte  es  auch  möglich  sein,  dass  unter  der 
Voraussetzung  einer  unmittelbaren  Borge  Gottes  für  die  Individuen 
diese  doch  von  so  vielen  l ebeln  betroffen  werden,  die  nicht  noth- 
wendig  aus  dem  Naturlaufe  folgen , sondern  ganz  zufällig  sind ! Will 
man , um  solches  zu  erklären , zu  der  Annahme  sich  verstehen,  dass 
Gott  Alles  möglich  sei,  oder  vielmehr,  dass  er  Alles  thun  könne,  was 
er  wolle,  so  widerstreitet  solches  der  absoluten  Güte  Gottes,  welche 
mit  der  .\nnahme,  dass  Gott,  ohne  inigerccbt  zu  sein.  Alles  thun 
könne , was  er  wolle , unmöglich  zusammen  bestehen  kann.  Eine  un- 
mittelbare Vorsehung  Gottes  über  die  Individuen  widerstreitet  also 
sowohl  der  Vernunft,  als  auch  der  Erfahrung,  und  wenn  hienach  die- 
selbe schon  bei  Gott  nicht  angenommen  werden  kann,  so  noch  weni- 
ger bei  den  untergeordneten  Intelligenzen ’j. 


1)  Ib.  tr.  4.  p.  140  sqq. 

2)  Ib  Ir.  4.  p.  165  sq.  (jui  ilicit,  quod  illa  (principia)  habeut  curain  de 

Omnibus  singiilaribus , est  dictum  valde  erroiicum,  ut  quidam  putabant ; uam  cura 
ab  eis  fieret  ex  co,  quod  sc  iunt , ut  praedienun  fuit;  quo  pacto  ergo  poteruut 
habere  novas  notitias  particularcs , maxime  quod  erunt  infinitae ; et  qui  ita  dicit, 
attribuit  Deo  impietatem  etiam  de  necessitate : nam  si  ipse  procedet  via  regitiva 
iiniusrigusquc  individui : qualitcr  ergo  patitnr  indtviduum  mala , dum  Deus  regit 
ipsum ! Intelligo  autem  per  genera  malorum  bic  id , quod  est  possibilo  non  rui 
ia  ipsum.  Mala  enim  neecssarin  si  accidant  in  aliquo  individuo.  non  debet  aliquis 
dii  erc , quod  hoc  non  sit  a Deo.  8cd  major  pars  illorum , qui  credunt  hanc 
opiuionem  du  cura,  putant  tribuere  sibi  possibilitatem , quoniam  omnia  possibilia 
apud  Deurn,  et  ideo  oportet  secundum  ipsos  de  necessitate  attribucre  ei  impieta- 
tem  et  injustitiam ; quod  uutcni  sit  impossibilc , omnia  esse  possibilia , est  mani- 
festissimura Tractarc  autem  de  hoc  nocet  in  scientia  humana  valde.  Qui  autem 
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Daraus  folgt,  dass  die  göttliche  Vorsehung  blos  als  eine  allge- 
meine, zu  denken  sei.  Sie  geht  nämlich  auf  die  Erhaltung  des  allge- 
meinen Weltlaufs  im  Bereiche  der  Himmelssphärcn , und  auf  die  Er- 
haltung und  das  Wohl  der  Gattungen  und  Arten  im  Bereiche  der  sub- 
limarischen  Dinge.  Zunächst  und  auf  erster  Linie  also  intendirt  die 
göttliche  Vorsehung  den  regelmässigen  und  ununterbrochenen  Kreis- 
lauf der  Gestirne , und  verhalten  sich  in  dieser  Richtung  die  unterge- 
ordneten Beweger  als  die  Organe  der  göttlichen  Wcltregieruug  in  die- 
sem Bereiche.  Durch  diese  regelmässige  Bewegung  der  Himmelskör- 
per wird  dann  auch,  wie  wir  wissen,  der  regelmässige  Naturlauf  hier 
unter  dem  Monde  bedingt,  und  so  die  Erhaltung  und  das  Wohl  der 
Gattungen  und  Arten  der  sublunarischcn  Dinge  gesichert.  Und  das  ist 
das  zweite  Moment  der  göttlichen  Vorsehuug.  Durch  die  Bewegung  der 
Sonne  ist  z.  B.  der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  die  Aufeinanderfolge 
der  Jahreszeiten , und  dadurch  das  Wachsthum  und  das  Gedeihen  der  • 
Pflanzenwelt,  so  wie  die  Generation  und  das  Wohl  der  animalischen 
Wesen  bedingt.  Und  so  im  Uebrigen.  So  kann  man  mit  Recht  sagen, 
dass  alles  Wohlsein  und  alles  Gedeihen  der  Dinge  unter  dem  Monde  von 
der  göttlichen  Vorsehuug  kommt,  während  alles  Ucbel,  alle  Corrup- 
tion,  so  weit  dasselbe  etwas  Notbwendiges  und  Natürliches  ist,  aus  der 
Materie  entspringt.  Aber  in  keiner  Weise  erstreckt  sich  die  göttliche 
Vorsehung  auf  das  Individuelle  und  Zufällige.  Nur  was  hionieden  im 
nothwendigen  Naturlauf  begründet  ist , und  daher  regelmässig  geschieht 
und  wiederkchrt,  das  fällt  unter  die  göttliche  Vorsehung ; was  aber  rein 
individuell  und  zufällig,  und  nicht  im  regelmässigen  Naturlauf  begründet 
ist,  das  steht  ausser  dem  Bereich  der  Vorsehung’). 

So  trostlos  und  niederdrückend  diese  Lehre  von  der  göttlichen  Vor- 
sehung für  uns  Menschen  ist , weil  wir  als  Individuen  jnit  iniserm  indivi- 
duellen Thun  und  Leiden  von  der  Fürsorge  Gottes  ganz  verlassen  sind, 
so  ist  dieselbe  doch  die  nothweudige  Folge  der  höhern  Obersätze  des 
averroistischen  Systems , zunächst  des  Lehrsatzes  von  der  Ewigkeit  der 
Welt.  Denn  ist  Gott  nicht  der  Schöpfer  der  Welt,  steht  vielmehr  diese 
Gott  als  ein  Anderes  gegenüber,  über  welches  er  selbst  keine  andere 
Gewalt  hat,  als  dass  er  ihr  bewegendes  I’rincip  ist,  so  kann  von  einer 
Fürsorge  Gottes  für  die  besondern  Dinge  der  Welt  gar  nicht  mehr  die 
Rede  sein.  Diese  sind  vielmehr  dem  allgemeinen  Naturlauf  als  Theilc 
der  Welt  anheimgegeben ; sie  tauchen  im  Strome  der  Zeit  aus  dem 
Schoosse  der  Natur  auf,  um  dann  wieder  in  demselben  unterzugehen; 
keine,  auch  nicht  die  göttliche  Macht  kann  hier  eingreifen,  um  die 


(licit  in  biüus  rci  rationc , quod  ejus  opcrationibiis  non  potest  atli'ibui  injiistitia, 
sed  boni  ct  mali  atUibutio  cet  cadem,  ust  dictum  extrauenm  valdc  a natura  ho- 
minis , ct  remotmn  a natura  entis , quod  est  in  ultimo  bonitatis  ....  etc. 

1)  Ib.  tr.  4.  p.  152  sqq.  Cf.  Benan,  1.  c.  p.  87. 
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Schicksale  der  Individuen  nacli  einem  liöhern  Plane  zu  leiten  und  sic  zu 
einem  liöhern  Ziele  hin  zu  führen ; denn  die  Individuen  sind  nur  ver- 
verschwindendc  Grössen  im  Ganzen  der  Natur. 

§•  äS. 

\ 

In  den  Rahmen  des  hi.sher  entwickelten  Weltsystems  fiip:t  sich  nun 
Kauz  "cnau  die  Lehre  des  Averroes  von  der  menschlichen  Seele  und  von 
dem  nienschlirhen  Verstände  ein  : — eine  Lehre , auf  welche  die  christ- 
lichen Scholastiker  des  Mittelalters  häutig  zurückkommen , weil  sie  in 
der  That  die  weittragendsten  Irrtliümer  in  sich  schlicsst.  Der  Mensch 
ist  nach  Averroes  das  Mittelglied  zwischen  den  Ilimmelsköriicrn  und  den 
natürlichen  Dingen,  zwischen  dem  Ewigen  und  Zeitlichen,  weil  er  bei- 
des, Ewiges  und  Vergängliches,  in  seiner  Natur  cinschliesst ').  Die 
Seele  im  Allgemeinen  definirt  Averroes  als  die  Form  oder  erste  Voll- 
kommenheit eines  Ichenden  Kiirpers’).  Auch  nimmt  er,  was  die  See- 
len im  Allgemeinen  hetritft,  keinen  Anstand,  auf  dieselben  das  allge- 
meine Prineij),  dass  die  Formen  aus  der  Materie  herausgezogen  wor- 
den, in  Anwendung  zu  bringen,  indem  er  lehrt,  dass  das  erzeugende 
Princip  die  Seele  nicht  in  die  Materie  lege,  sondern  dass  durch  die 
Zeugung  nur  die  der  Potenz  nach  schon  seiende  Seele  zur  wirk- 
lichen Seele  erhoben  werde  ^). 

Was  aber  die  menschliche  Seele  im  Besondern  betrifft , so  haben 
wir  in  derselben  noch  ein  anderes  Moment  in’s  Auge  zu  fassen.  Wir 
bemerken  nämlich  im  Menschen  eine  Thätigkeit,  welche  nicht  an  kör- 
perliche Organe  gebunden  ist,  nämlicli  die  Thätigkeit  des  Verstandes, 
das  eigentliche  Denken.  Der  Sinn  ist  in  seiner  Thätigkeit  an  die  Organe 
gebunden ; der  Verstand  aber  kann  dieses  nicht  sein.  Denn  er  erkennt 
das  Allgemeine ; das  Allgemeine  aber  ist  nicht  theilbar  in  körperlicher 
Weise,  was  es  doch  sein  müsste,  wenn  die  Kraft,  mit  welcher  wir  das- 
selbe erfassen , eine  körperliche  wäre ').  Ausserdem  wurde  der  Ver- 
stand, falls  er  in  seiner  Thätigkeit  an  körperliche  Organe  gebunden 
wäre,  au.sser  Stand  sein,  mehrere  und  entgegengesetzte  Erkenntniss- 
fornien  in  sich  aufzunehmen.  Dazu  kommt,  dass  der  Verstand  sich 
selbst  erkennt:  was  dem  Sinne  nie  gelingen  kann,  eben  weil  er  eine  im 
Körper  gebundene  Kraft  ist,  deren  Thätigkeit  immer  nur  auf  Aeusseres 
gehen  kann  ').  — Ist  nun  aber  der  Verstand  in  seiner  Thätigkeit  vom 


1)  Epit.  mct.  ti'.  1.  p.  151.  — 2)  Ib.  tr.  4.  p.  150. 

.S)  Met.  12.  (icnerans  iititiir  iinimam  noti  cst  (Heere,  qiioil  ponit  iiiiiiuam  in  ma- 
leiia,  sod  <piod  cxtraliit  kl,  (piod  est  esst!  aniiiw  potentia,  .ad  esse  anim.im  aetn 

4)  Destr.  dcsir.  dispiit.  in  pliysicis  (cd.  Venot.  1527.)  disp.  2.  diib.  2. 

5)  Epist.  de  (oiin(.‘xione  intell.  abstrarti  cum  hominc,  sub.  init.  (cd.  Vcnct. 
1527.)  Er.  dixit  (s.ipicns,  i.  e.  Aristoteles),  quod  neressc  cst,  ut  sit  natura  gjus 
(sr.  intcllcctns)  in  hac  rc  diversa  a natura  sensus , et  ut  sit  iiomcn  passionis  ct 
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Körper  getrennt,  so  müssen  wir  auch  ihn  selbst  als  ein  von  der  Materie 
verschiedenes  und  getrenntes  Princip  im  Menschen  anerkennen.  Seine 
Thätigkeit  erstreckt  sich  auf  das  Intelligiblc , während  der  Sinn  nur 
das  Sinnliche  erkennt’). 

Aber  nun  entsteht  die  Frage , in  wie  fern  denn  der  Verstand  ein 
von  der  Materie  getrenntes  Princip  sei.  Die  Beantwortung  dieser  Frage 
führt  uns  in  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  avcrroistischen  P.sycholo- 
gie  ein.  Mit  Aristoteles  unterscheidet  Averroes  zwischen  möglichem 
und  thätigem  Verstände , und  beantwortet  die  ge.stcllte  Frage  zunächst 
in  Bezug  auf  den  möglicheu  Verstand.  Der  mögliche  Verstand,  welchen 
er  gewöhnlich  den  materiellen  nennt,  ist  nach  seiner  Ansicht  in  der 
Weise  von  der  Materie  getrennt,  dass  er  nicht  ein  Vermögen,  eine  Kraft 
der  individuellen  Seele  ist,  dass  er  nicht  in  dieser  als  in  seinem  Sub- 
Jecte,  als  in  seinem  Träger  haftet.  Vielmehr  ist  er  ein  von  der  indivi- 
duellen Seele , von  dem  individuellen  Menschen  dem  Sein  nach  ganz  ver- 
schiedenes und  getrenntes  Princip.  Er  vereinigt  sich  zwar  gewisscr- 
raassen  als  Form  mit  dem  individuellen  Leibe  ; aber  er  ist  und  bleibt  ein 
von  der  individuellen  Seele  ganz  getrenntes  Sein.  Als  solches  ist  er 
nicht  individuell,  wie  die  Seele;  er  ist  vielmehr  ein  in  aicli  allgemei- 
nes Sein,  und  eben  weil  er  dieses  isty  ist  er  der  Zahl  nach  nur  Einer 
in  allen  menschlichen  Individuen  ^).  Die  Individualität  kommt  aus- 


rcccptionis  dictum  de  eis  aequivoco , qiioniam'  cum  sit  notum  per  sc  de  intelicctii, 
quod  intclligit  omnes  formas , neeesse  cst . ut  haoe  potentia  non  sit  potentia  in 
corpore , ita  quod  sit  extensa  in  co  et  lüvisa  ad  divisienem  ejus , sicut  cst  dispo- 
sitio  in  potentiis  sensnum , sc.  quod  sunt  extensao  in  corporibus  et  divisac  quo- 
dammodo  ad  divisionem  corum;  nam  si  ipse  esset  quid  receptum  in  corpore,  sicut 
pst  in  sensibus , cvcnict  quidem  ei , ut  apprehendat  unum  genus  tantum  formarum 
subjectaruni ; nam  propria  recipiunt  formas  proprias.  Ulterius  si  esset  potentia 
in  corpore , tune  illa  potentia  non  rcciperet  formam  illius  corporis  sibi  propriam ; 
oculus  enim  si  esset  habens  colorem,  non  esset  possibile  virtnti  visivac,  recipero 
colores , et  sic  cst  in  reliquis  potentiis  sensuum.  Iterum  si  esset  haec  potentia 
in  corpore  habens  formam  sibi  propriam,  non  apprelienderet  seipsani ; nam  for- 
mae  apprehendentes  materiales  seu  sentientes  non  apprelicndunt  seipsas,  nequo 
finem  siiac  dispositionis.  Praeterea  si  esset  Iiaec  potentia  et  haec  praeparatio  in 
corpore  determinato,  tune  accideret  eis  id,  quod  accidit  sensibus,  cum  apprehen- 
dunt  aliqnid  sensibile , et  cst  unum  duorum : aut  enim  non  apprehendunt  rem 
hora  apprehensionis  suac,  aut  si  apprehenderint  ipsam,  apprehendunt  quidem  eam 
non,  pront  est,  quemadmodum  accidit  coloribus,  qui  sunt  contrarii  ad  invicem  in 
visu , et  saporibus , qui  sunt  contrarii  in  gustu : et  hoc  voluit  Aristoteles , cum 
dixit : „ si  enim  in  co  apparncrit  apparens,  impediet  alienum,  qnia  cst  aliud.“  Pe 
animae  beat.  (ed.  Venet.  1550.)  2.  fol.  04.  col.  2 sq.  fol.  05.  col.  4. 

1)  Destr.  destr.  disp.  0.  dub.  2.  fol.  73.  col.  2.  Epit.  met.  tr.  4.  p.  132. 

2)  Pe  anima  (cd.  Venet.  1560.)  fol.  165,  a sq.  Ex  hoc  dicto  nos  possunuis 
opinari , intellcctum  materialem  esse  uniciim  in  cunrtis  individuis.  Albert.  wa<i». 
Summ,  thcol.  p.  2.  Ir.  13.  qii.  77.  m.  3.  S.  Thr.m.  De  unit.  intcll.  contra  Averr. 
p.  471.  Averroes  asscrere  nititur,  intellcctum,  quem  Aristoteles  possibilem  vocat, 
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schliesslich  der  Seele  zu  ').  Als  iillgcmciiier,  einheitlicher  Verstand  ist 
er  ungczeiigt  und  unvergänglich,  ewig  in  jeder  Beziehung ’j.  Versteht 
man  daher  unter  „Seele  des  Menschen“  nicht  das  Lebensprincii)  sei- 
nes licibe.s,  sondern  die  vemiinftige  Seele,  den  Verstand , so  sind  die 
Seelen  der  einzelnen  Menschen  in  diesem  Sinne  nicht  der  Substanz 
nach  von  einander  verschieden ; sic  gleichen  vielmehr  dem  Lichte,  wel- 
ches über  alle  Körper  sich  ausbreitet,  ohne  doch  seine  Einheit  zu  ver- 
lieren ■*)■  Nur  in  so  fern  individualisirt  sich  der  mögliche  Verstand,  als 
er,  in  seiner  numerischen  Einheit  verbleibend,  doch  in  der  Vielheit  der 


ipso  autem  inctuivpiiienti  nomine  materialem,  esse  nuanilam  substantiam  sccumliim 
esse  a rorpore  separalam , et  aliquo  modo  iiniri  ei  nt  formam ; et  ulterius , quod 
iste  intcllcctus  possibilis  sit  uniis  omnium.  Contr.  jrcnl.  1.  2.  c.  73.  Averroes  lin- 
git  nnmn  intcllertum  possibilcni  omnimn  liomimmi,  qui  sunt,  et  qui  erunt,  et  qui 
l'nenmt.  Reiuw,  «p.  dt.  p.  103  sqq. 

1)  Averr.  Destr.  destr.  disp.  in  pliysicis,  disp.  2.  in  tine.  Di.': erunt  ctiain, 
si  hoc  habitum  l'uerit  de  intellectu,  et  fuerit  in  anima,  nccesse  est,  nt  sit  auima 
non  divisibilis  ad  divisionem  individuorum , et  ut  sit  etiain  quid  uiiuiu  in  Sorte  et 
l’Iatoue.  Kt  haee  quidem  ratio  de  intellectu  est  foitis,  qiioniara  iutollectui  niliil 
est  individuitatis ; anima  autem  licet  fuerit  abstracta  ab  accidentibus , quibus  nu- 
merantur individua , famosi  tarnen  ex  sapientibus  dixerunt , quod  non  exit  a na- 
tura individui,  licet  sit  apprehendens,  et  est  speculatio  in  hoc  loco. 

2)  & Thom.  Contr.  gent.  1.  2.  c.  83.  p.  338. 

3)  Destr.  destr.  disp:  1.  dub.  8.  fol.  9.  col.  .3.  Anima  quidem  Socratis  et 
I’latonis  sunt  caedem  aliquo  modo  et  imdtae  aliqun  modo , ac  si  diccres : simt 
oaedem  ex  partc  formae,  multae  ex  parte  subjccti  earuin....  .\nima  autem  prae 
cactcris  assirailatur  lumini , et  sicut  lumen  dividitur  ad  divisionem  corporum  illu- 
minatorum , deinde  tit  imum  in  ablationc  corporum,  sic  est  res  in  auimabus  cum 
corporihus.  Albert,  mann.  De  nat.  et  orig,  animae,  tr.  2.  c.  1.  Averrois  sen- 
tentia  est , nun  ejnsdcm  substantiae  esse  animam  scnsibilem  et  intellcctualem  in 
bomine ; proptor  quod  dicit , ex  virtutibus , quae  sunt  in  semine , non  educi 
per  generationem  nisi  animam  sensibilem:  esse  autem  baue  plurium  operationum 
propter  corporis  aequalitatcm , quam  in  aliis : intellectualcm  autem  naturam  dicit 
esse  separatam,  ct  irradiaro  suijer  animam  hominis,  sicut__ irradiat  lux  solis  super 
Iierspicuum : et  ex  illa  irradiatione  dicit  iiucre  formas  intelbgibilcs  in  animam, 
sicut  ex  luinino  solis  tiuunt  visibilia  in  perspieuum ; ct  hoc  modo  continuari 
dicit  lumen  intelligentiae  animae  ipsius , sicut  eontinuatur  lumen  solis  perspicuo  ; 
et  per  baue  continuationera  dicit  hominem  esse  intellectualcm.  In  generatione 
autem  hominis  incipit  hgjusmodi  continuatio  luminis  intelligentiae  cum  anima : 
et  est  primo  sicut  lumen  immissnni  nubibus  propter  multum  fiuxum  uutri- 
menti  in  organa  apprehensivae  animae.  Et  idco  intellcetus  in  pueris  est  sicut 
in  ebrio  vel  epileptico : deinde  residente  tluxu  illo  clarilicatur  et  ,scronatur  iu- 
tellectus , sicut  sereuatur  lumen  in  aere , remotis  nebulis  Hujus  igilur  dictum 
redit  ad  hoc , quod  intellectualis  nutima  non  generatur,  nee  incipit  esse  secun- 
ilum  substantiam  suam  in  generatione , sed  incipit  esse  sccundum  expansio- 
nem  luminis  sui  super  animam : et  quia  baec  expansio  sui  luminis  super  aui- 
mam  est  ab  extrinscro , dicit  hoc  modo  iiitelligi,  quod  intellectus  ingreditur  ab 
extrinseco. 
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Meuscheu,  denen  er  sich  inittheilt,  zur  Offenbarung  kommt,  indem  diese 
an  ihm  participiren 

Wenn  nun  aber  schon  der  mögliche  oder  materielle  Verstand  ein 
von  der  individuellen  Seele  getrenntes  allgemeines  Sein  ist,  so  noch 
mehr  der  thätige  Verstand.  Auch  er  ist  nur  Einer  in  allen  Menschen, 
auch  er  ist  ewig  und  unvergänglich , auch  er  macht  keinen  Bestandtheil 
unseres  vergänglichen  individuellen  Wesens  aus.  Er  ist  ein  über  unserer 
Individualität  stehendes  objectives  Princip.  Und  fragen  wir,  welches 
denn  dieses  Princip  sei,  so  i.st  darauf  zu  antworten,  dass  der  thätige 
Verstand  nichts  anderes  sei , als  jene  Intelligenz,  Avelclic  nach  Unten  die 
Kette  der  Intelligenzen , die  von  Gott  ausfliessen , schliesst , die  Intel- 
ligenz , welche  auf  den  Beweger  des  Mondes  folgt  ’). 

Verhält  sich  dies  also,  dann  sehen  wir  leicht,  was  es  mit  der  indi- 
viduellen Seele  nach  der  aven-oistischen  Lehre  für  eine  Bewandtniss 
haben  müsse.  Averrocs  selbst  behauptet , dass  der  individuelle  Mensch 
von  dem  Thiere  sich  nur  unterscheide  durch  den  passiven  Verstand. 
Unter  dem  passiven  Verstände  versteht  er  aber  nichts  anderes,  als 
das , was  die  Scholastiker  die  Vis  cogitativa  nannten , die  Kraft  näm- 
lich , die  individuellen  Vorstellungen  zu  unterscheiden  und  zu  verglei- 
chen. Dieser  passive  Verstand  ist  nur  ein  Moment  des  sinnlichen  Er- 
kenntnissvermögens , weshalb  auch  seine  Thätigkeit  an  das  Organ  des 
Gehiras  gebunden  ist.  Daraus  folgt , dass  die  individuelle  Seele  des 
Menschen  nach  der  Lehre  des  Averroes  mit  der  Thierseele  dem  Wesen 
nach  auf  ganz  gleicher  Linie  stehe  und  sich  nur  graduell  von  der  letztem 


1)  Albert,  magi;.  De  nat.  et  orig,  animae,  tr.  i.  c.  4.  Et  lioc  modo  multi- 
plicare  se  dicit  ( Averroes ) intellectum , sicut  multiplieatur  himen  solis  sccundum 
illominata , quibus  immittilur  et  cum  qoibns  continnatur.  l'f.  Renan,  op.  cit. 
p.  104.  Albert  der  Grosse  führt  in  seiner  Schrift  ,,  De  unitate  intellectus  contra 
Averroeu,  c.  4.  dreissig  Argumente  auf,  welche  die  Averroisten  für  die  gedachte 
Meinung  anfilhrten  oder  wenigstens  anftihren  könnten.  In  seiner  Schrift  de  in- 
tcllectu  et  intelligihili  1.  I.  tr.  1.  c.  7.  dagegen  führt  er  die  von  Averroes  beige- 
brachten Beweise  auf  folgende  drei  Hauptbeweise  zurück  ; Una  ralio  est ; omne, 
quod  Euscipit  aliquid , suscipit  illud  secundum  suae  propriae  naturae  potestatem : 
intellectus  autem  in  sc  recipit  universale , neque  est  universale  secundum  quod 
hujusmodi  nisi  in  intellectu:  oportet  igitur,  quod  natura  intellectus  sit  universalis, 
qoia  si  esset  individua,  individuaretnr  omue  id,  quod  est  in  ipso;  omnis  enim 
forma  individuatur  per  individuitatem  sui  subjecti,  in  quu  est.  Seennda  ratio  est: 
qnia  natura  intellectnalis  est  separata  substantia  a materia : omnis  autem  indivi- 
dnitas  est  per  materiam ; et  ideo  intellectum  dixit  universalem.  Tertia  autem  est ; 
qoia  si  esset  individnus , non  esset  individuus  nisi  ad  materiam  propriam , et  tune 
sicut  visus , qui  coqjunctus  est  cuidam  materiae  propriae , non  recipit  nisi  propor- 
tionata  illi  materiae  et  non  alia , ita  intellectus  non  reciperet  nisi  quaedam  ma- 
teriae suae  proportionata  et  non  reciperet  omnia.  Hoc  autem  falsum  est 

2)  Averroes,  Epit  met  tr.  4.  p.  146.  S.  Thom.  Contr.  gent  1.  S.  c.  43.  1.  2. 
c.  86. 

StöctI,  Ostohiobt«  der  Philoaophie.  II.  g 
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unterscheide.  Denn  das  Thier  besitzt  die  Vis  aestimativa , von  welcher 
die  Vis  cogitativa  oder  der  „passive  Verstand“  sich  nur  dem  Grade 
nach  unterscheidet ').  Während  also  .\vicenna  der  menschlichen  Seele 
als  unterscheidendes  wesentliches  Merkmal  noch  die  intellectuelle  Kraft, 
wenigstens  so  fern  sie  möglicher  Verstand  ist , zugetheilt  hatte  , und  so 
auch  die  Substantialität  der  Seele  und  deren  geistiges  Wesen  noch  auf- 
reeht  erhalten  konnte,  entzieht  dagegen  Averroes  auch  noch  den  mög- 
lichen Verstand  der  individuellen  Seele , und  indem  er  sie  auf  den  blos- 
sen „ jiassiven  Verstand  “ beschränkt , stellt  er  sie  dem  Wesen  nach  auf 
gleiche  Stufe  mit  der  Thierseele,  zerstört  so  deren  Subsistenz  dem  Leibe 
gegenüber  und  hebt  ihr  geistiges  Wesen  auf. 

Wenn  nun  aber  hienach  der  Mensch  blos  dadurch  vernünftig  ist, 
dass  der  materielle  oder  mögliche  Verstand  sich  ihm  mittheilt , sich  mit 
ihm  in  Verbindung  setzt:  so  fragt  es  sich  nun  weiter,  auf  welche  Weise 
denn  diese  Selbstmittheilung  des  allgemeinen  möglichen  Verstandes 
an  den  einzelnen  Menschen  sich  vollziehe.  Diese  Frage  beantwortet 
Averroes  in  folgender  Weise:  Sol!  der  mögliche  Verstand  sich  mit  dem 
Menschen  verbinden,  dann  wird  dazu  vor  Allem  eine  Disposition  des 
letztem  zur  Aufnalime  des  möglichen  Verstandes  erfordert.  Diese  Dis- 
position besteht  einerseits  in  dem  Gegebensein  sinnlicher  Vorstellungen, 
und  andererseits  darin,  dass  dieselben  durch  die  sinnlichen  Erkenntniss- 
kräfte,  besonders  durch  den  sogenannten  passiven  Verstand  gehörig  vor- 
bereitet sind,  damit  der'thätige  Verstand  auf  die.selbcn  wirken  könne  ’). 
Sobald  nun  aber  die  sinnlichen  Vor-stclltlngen  gehörig  vorbereitet  sind, 
übt  der  thätige  Verstand  sogleich  seine  Wirksamkeit  aus,  und  erhebt 
dadurch  dasjenige,  was  vorher  blos  der  ^löglichkeit  nach  intelligibel 
war,  zur  wirklichen  Intelligibilität.  Es  entsteht  die  species  intelligibilis. 
Diese  intelligibile  Species  ist  aber  die  Form  des  möglichen  Verstandes, 
durch  welche  er  actu  intelligent  wird.  Wenn  also  in  einem  mensch- 

1)  S.  Thom.  Contr.  gent.  1.  2.  c.  60.  Dicit  Averroes,  quod  homo  differt  spe- 
cie  a brutis  per  intellectum , quem  Aristoteles  vocat  passivum,  quae  est  ipga  vis 
cogitativa,  quae  est  propria  bomini,  loro  cujus  alia  animalia  habent  quandam 
aestimativam  naturalem.  ligjus  autem  cogitativae  virtutis  est,  distinguere  iutentio- 
nes  individuales,  et  comparare  eas  ad  invicem,  sicut  intellectus,  qui  est  separa- 
tus  et  immixtus , comparat  et  distinguit  inter  intentiones  universales ; ct  quia  per 
hanc  virtutem  simul  ciun  imaginativa  et  rememorativa  praeparantur  phautasmata 
ut  recipiant  actionem  intellectus  agentis,  a quo  fiant  intelligibilia  actu,  sicut  sunt 
aliquae  artes  praeparantes  materiam  artifici  principali,  ideo  praedicta  vörtns  voca- 
tur  nomine  intellectus  et  rationis , de  qua  medici  diennt , quod  habet  sedem  in 
media  cellula  capitis ....  Hic  intellectus  ( passivus  ) a principio  adest  puero  , per 
quem  sortitur  speciem  humanam  antequam'actu  intelligat. 

2)  Ib.  I.  c.  Albert,  marjn.  De  nat.  et  orig,  animae,  tr.  2.  c.  4.  p.  201 , b sq. 
Hanc  autem  continuationem  (intellectus  materialis  cum  bomine)  dicit  (Averroes) 
fieri  ad  imaginationem  et  pbantasiam , eo  quod  ab  iUis  potentiis  lumen  intellec- 
tnale  universale  primum  abstrahit. 
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liehen  Individuum ' eine  intelligible  Species  durch  die  Wirksamkeit  des 
thätigen  Verstandes  sich  bildet , so  verbindet  sich  mit  diesem  Indivi- 
duum eo  ipso  der  mögliche  Verstand  nach  dieser  seiner  Form,  welche 
er  in  der  gedachten  intelligibeln  Species  angenommen  hat.  Und  so 
gelangt  das  Individuum  zur  Theilnahme  au  dem  möglichen  Verstände; 
Jedoch,  wie  man  sieht,  immer  nur  nach  jener  bestimmten  Form  des- 
selben, welche  die  intelligible  Species  mit  sich  bringt,  weshalb  man 
in  einem  gewissen  Sinne  sagen  kann , der  mögliche  Verstand  sei  ver- 
schieden in  verschiedenen  Individuen,  verschieden  jedoch  nicht  nach 
seinem  Sein,  sondern  blos  nach  seiner  Form,  in  so  fern  er  nämlich 
in  denselben  je  nach  der  Verschiedenheit  ihrer  sinnlichen  Vorstellungen 
und  der  diesen  Vorstellungen  entsj)rechenden  intelligibeln  Specien  in 
verschiedenen  Formen  sich  ollenbart*). 

Fasst  man  diese  Lehre  näher  in’s  Auge,  so  sieht  man  leicht,  dass 
die  Verschiedenheit  der  Menschen  in  Bezug  auf  ihre  geistige  Anlage 
und  in  Bezug  auf  ihre  wissenschaftliche  Bildung  keineswegs  den  Ver- 
stand selbst  berühren  könne.  Denn  einerseits  ist  der  Verstand  nur 
Einer  in  allen  Menschen,  und  andererseits  vollzieht  sich  die  Mittheilung 
dieses  Verstandes  an  die  einzelnen  Menschen  überall  in  ganz  gleicher 
Weise,  wenn  nur  die  gehörige  Vorbereitung  nicht  fehlt.  Und  da  die 
Vorbereitung  der  sinnlichen  Vorstellungen  zunächst  durch  den  passi- 
ven Verstand  vollzogen  wird,  so  folgt  daraus,'  dass  die  gedachte  Ver- 
schiedenheit der  Menschen  von  einander  ausschliesslich  nur  diesen  pas- 
siven Verstand  berührt,  mit  andern  Worten:  dass  die  einzelnen  Men- 
scheu nur  durch  die  grössere  oder  geringere  Vollkommenheit  des  pas- 
siven V^erstandes  sich,  was  die  Erkenntniss  betriftl,  von  einander  unter- 
scheiden. Er  allein  ist  das  Subject  des  Habitus  der  Wissenschaft,  weil 
nur  durch  seine  Thätigkeit  dieser  Habitus  erlangt  wird 

§.  29. 

Ist  dieses  der  Process  des  menschlichen  Erkennens , so  entsteht  nun 
aber  die  Frage,  wie  sich  denn  der  mögliche  und  thätige  Verstand  selbst 

1)  a.  Thom.  Contr.  gent,  1.  2.  c.  73.  Averroes  dicit,  quod  inteUectus  possi- 
bilis  continuatur  nobiscum  per  fonnam  suam , scilicet  per  spedem  intelligibilem, 
cujuB  unum  subjectitm  cst  phantasma  in  nobis  existens,  quod  cst  in  diversis  diver- 
sum,  et  sic  numeratur  inteUectus  possibilis  in  diversis,  non  ratione  suae  substan- 

tiac,  sed  ratione  suae  foruiae Non  inteiJigimus  per  intellectnm  possibilem,  nisi 

secundum  quod  continuatur  nobis  per  nostra  pbantasmata , et  quia  non  sunt  ea- 
dem  pbantasmata  apnd  omnes  ncc  codem  modo  disposita,  nec  quidquid  intelligit 
unus  , intelligit  alius. 

2)  S.  Thom.  Contr.  gent.  I-  2.  c.  60.  Secundum  hujus  dispositionem  virtutis 
(seil,  hitellectiis  passivi)  differt  homo  unus  ab  alio  in  ingenio  et  in  aliis,  quae 
pertinent  ad  intelligendum  j et  per  usum  hujus  et  cxercitium  acquirit  homo  fiabi- 
inm  Bcientiae : unde  habitus  scieutiarum  sunt  in  hoc  iutellectu  passive  sicut  in 
snbjecto. 

8*' 
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ihrem  Wesen  nach  zu  einander  verhalten.  Beide  müssen  sie  als  ein  von  der 
individuellen  Seele  getrenntes  Princip  gedacht  werden.  Aber  sind  sie 
nun  auch  in  ihrem  objectiven  Sein  von  einander  getrennt,  oder  fallen  sie 
dem  Sein  nach  zusammen  und  unterscheiden  sie  sich  nur  beziehungs- 
weise V Averroes  entscheidet  sich  für  die  zweite  Altemaöve.  Es  ist  ein 
und  derselbe  Verstand,  welcher  sowohl  thätig,  als  auch  möglich  sich 
verhält,  letzteres  aber  freilich  nur  in  so  ferne,  als  er  dem  individuellen 
Menschen  sich  mittheilt.  An  sich  schliesst  der  thätige  Verstand , wel- 
cher die  Kette  der  Intelligenzen  nach  Unten  abschliesst,  alle  Formen 
der  Dinge  in  sich.  Aber  wie  diese  Können  nicht  unmittelbar  aus  dem 
thätigen  Verstände  in  die  Materie  eintüessen,  vielmehr  alle  Erzeugung 
der  Individuen  nur  darin  besteht , dass  da.sjenige , was  der  Potenz  nach 
in  der  Materie  liegt , durch  die  Bewegung  zur  Wirklichkeit  extrabirt 
wird , so  verhält  es  sich  in  analoger  Weise  auch  mit  der  menschlichen 
Erkenntniss.  Es  müssen  die  intelligibeln  Formen,  welche  der  Potenz 
nach  in  der  sinnlichen  Vorstellung  liegen,  von  dem  thätigen  Verstände 
zur  Actualität  gebracht,  gewissermassen  aus  der  sinnlichen  Vorstellung 
extrahirt  werden , damit  sie  actu  in  der  individuellen  Erkenntniss  des 
Einzelnen  sein  können.  Und  in  so  fern  dann  der  objective  allgemeine 
Verstand  in  dem  Einzelnen  der  Träger,  das  Subject  dieser  actuellen 
intelligibeln  Erkenntniss  ist,  welche  auf  dem  gedachten  Wege  entsteht, 
nennen  wir  ilm  eben  den  möglichen  Verstand.  Denken  wir  uns  dann 
aber  diesen  möglichen  Verstand  als  wirklich  actuirt  durch  die  intelli- 
gible  Form,  so  haben  wir  die  wirkliche  Erkenntniss,  den  Intellectus 
in  actu 

Hieraus  ist  ersichtlich,  dass  der  einzelne  Mensch  ^en  objectiven 
allgemeinen  Verstand  dadurch  sich  eigen  macht,  dass  er  actu  denkt 
und  erkennt,  und  dass  er  denselben  in  um  so  höherm  Grade 
und  in  um  so  weiterm  Umfange  sich  eigen  macht,  je  mehr  er  denkt 
und  erkennt,  je  weiter  er  im  Studium  und  in  der  Wissenschaft  fort- 
Bchreitet.  Dieser  Fortschritt  ist  zwar,  wie  wir  wissen,  zunächst  be- 
dingt durch  die  fortschreitende  Vervollkomnmung  des  passiven  Verstan- 
des; aber  diese  bringt  es  eben  mit  sich,  dass  der  allgemeine  Verstand 
in  gleichem  F ortschritt  dem  Einzelnen  immer  mehr  eigen  wird. , Das  ist 
es,  was  man  den  erworbenen  Verstand  (intellectus  adeptus)  nennt 
Dieser  erworbene  Verstand  ist  daher  in  dem  einen  Menschen  grösser, 
in  dem  andern  geringer.  Weil  er  aber  aus  der  Selbstmittheilung  des 
allgemeinen  Verstandes  an  das  einzelne  Individuiun  resultirt , so  ist  der- 
selbe in  dem  Individuum  ebenso  zeitlich  und  vergänglich , wie  das  Li- 
dividuum  selbst’). 

Sieht  man  jedoch  von  dem  einzelnen  Individuum  ab,  und  relicetirt 


1)  Cf.  Albert,  moffn.  De  imit.  inteil,  contxa  Averr.  c.  2. 

2)  Benan,  op.  dt.  p.  108.  110. 
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man  auf  die  ganze  Menschengattung,  daun  muss  doch  auch  dem  erwor- 
benen Verstände  in  Rücksicht  auf  diese  Gattung  eine  gewisse  Ewigkeit 
und  Unvergänglichkeit  zugeschrieben  werden.  Denn  der  allgemeine 
Verstand  ist  einmal  seinem  Wesen  nach  dazu  bestimmt,  sich  den  Men- 
schen mitzutheilen  und  so  die  Vernünftigkeit  des  menschlichen  Ge- 
schlechtes überhaupt  zu  bedingen.  Dalier  kann  derselbe,  wie  an  sich, 
so  auch  in  seiner  Beziehung  auf  das  Menschengeschlecht  nie  in  abso- 
luter Potentialität  gedacht  werden;  d.  li.  sofern  der  allgemeine  Ver- 
stand der  Verstand  des  ganzen  Menschengeschlechtes  ist , ist  er  in  der 
Gesanimtheit  der  Menschengattung  stets  actuirt  durch  die  intelligibeln 
Species  der  Dinge,  weil  in  der  ganzen  Gattung  der  Menschen  stets 
solche  Individuen  sich  tinden , welche  diese  oder  jene  Gegenstände  actu 
denken  und  erkennen ; nur  in  Bezug  auf  die  einzelnen  Individuen  kann 
von  einer  blossen  Potentialität  die  Rede  sein , in  so  fern  denselben  die 
sinnlichen  Vorstellungen  fehlen  können,  welche  den  wirklichen  Gedanken 
einer  Sache  bedingen  *).  Wenn  man  den  allgemeinen  Verstand  so  denkt, 
wie  und  in  so  fern  er  der  allgemeine  Verstand  aller  Menschen  ist,  kann 
man  eigentlich  nicht  sagen , dass  er  jetzt  z.  B.  den  Begriff  des  Pferdes 
denke  und  dann  wieder  nicht ; vielmehr  ist  dieser  Begriff  stets  actuell 
in  ihm , nur  in  so  fern  er  dem  einzelnen  Individuum  sich  mittheilt,  kann 
in  diesem  Individuum  der  erwähnte  Begriff'  fehlen , wenn  ilmi  die  ent- 
sprechende sinnliche  Vorstellung  fehlt.  Und  so  ist  denn  auch  der  er- 
worbene Verstand  im  Ganzen  des  Menschengeschlechtes  ewig  und  unver- 
gänglich , wenn  auch  nicht  im  einzelnen  Individuum.  Und  was  von  dem 
erworbenen  Verstände  gilt,  das  gilt  consequenterweise  auch  von  der 
Wissenschaft.  Auch  sie  ist  im  Ganzen  des  Menschengeschlechtes  ewig 
und  unvergänglich ; nur  die  Verbindung , in  welcher  sie  mit  dem  Sokra- 
tes und  Plato  auftritt,  ist  vergänglich;  im  Allgemeinen  aber  vergeht 
die  Wissenschaft  auf  Erden  nie;  es  müsste  denn  sein,  dass  die  ganze 
menschliche  Gattung  aufliörte  zu  existiren , was  aber  umuoglich  ist  ’). 


1)  a.  Thom.  Contr.  gent.  1.  2.  c.  73.  p.  302.  (Dicit  Averroes:)  Species  in- 
telligibiles  habent  duplex  subjectum,  ex  imo  quorum  habent  aetemitatem,  sciJicet 
ab  intellectu  possibili;  ab  |alio  ;autem  habent  noritatem,  scilicet  a pbantasmate. 
Averroes,  De  anima,  fol.  165,  a sq.  Existimandum  est,  in  anima  reperiri  tres 
partes  intellectus.  Prima  est  ipse  recipiens , secunda  vero  ipse  agens , tertia 
vero  intellectus  adeptus  seu  factus.  Et  herum  duo  quidem  sunt  aeterni,  nempe 
agens  et  recipiens;  tertius  vero  est  partim  gcnerabilis  et  corruptibilis,  partim  vero 
aetemus. 

2)  Averroes,  De  anima,  fol.  170,  b.  sqq.  Intellectus  autem,  qui  dicitur  mate- 
riaUs,  — non  accidit  ei,  nt  quandoqne  intelligat,  quandoque  non,  nisi  in  respectu 
fonnarum  imaginationis  existentinm  in  unoquoque  individuo , non  in  respectu  spe- 
deL  y.  gr.  non  accidit  ei,  ut  quandoque  intelligat  intellectum  equi,  et  quando- 
que non , nisi  respectu  Socratis  et  Platonis ; simplidter  autem  et  respectu  spedei 
lemper  intelligit  hoc  universale , nisi  species  humana  deficiat  omnino , quod  est 
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Nach  solchen  Prämissen  wird  es  von  Interesse  sein , zu  vemehmea, 
wie  sich  Averroes  über  die  'Willensfreiheit  und  über  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  äusscrt.  Was  zuerst  die  Willensfreiheit  betrüi’t,  so  hält  Aver- 
roes dafür,  dass  die  Seele  weder  schlechteidings  frei,  noch  schlech- 
terdings determinirt  sei.  Itie  Seele  be.stimmt  sich  selbst,  die  wirkende 
Ursache  unsci  cr  Handlungen  ist  in  uns  selbst ; aber  die  veranlassen- 
den Ursachen  derselben  sind  ausser  uns.  Unsere  Freiheit  ist  daher 
beschränkt  durch  die  Fatalität  der  äussern  Umstände.  Was  uns  zur 
Handlung  anziebt,  das  ist  unabhängig  von  uns  und  reducirt  sich  zu- 
letzt auf  die  allgemeinen  üesetze  des  Weltalls.  Wie  die  erste  Mate- 
rie zu  verschiedenen  und  entgegengesetzten  Formen  indifferent  sich 
verhält,  so  kann  auch  die  Seele  zu  verschiedenen  und  entgegengesetz- 
ten Handlungen  sich  bestimmen;  aber  sie  tritt  ju  ihrem  Handeln  nie 
aus  einem  Staude  reiner  Indifferenz  heiaus,  sondern  sie  findet  sich 
stets  bestimmt  durch  äussere  Umstände,  welche,  wie  gesagt,  auf  die 
allgemeinen  üesetze  des  Welüills  sich  reduciren  lassen.  Wie  die  äus- 
sere Welt  auf  sie  wirkt,  so  handelt  sie  '). — Offenbar  ist  durch  diese 
Lehre  die  menschliche  Willensfreiheit  auf  ein  ganz  geringes  Mass  zu- 
rückgeführt; der  Determinismus  wiegt  entschieden  vor.  Aber  dei- 
menschlichen  Freiheit  einen  grossem  Spielraum  zu  gewähren,  das  dul- 
dete die  ganze  Anlage  des  averroistischen  Systems  nicht.  Wenn  Gott 
selbst  nicht  frei,  sondern  an  die  wesentlichen  Gesetze  des  Weltalls 


impossibilc.  De  aniui.  bcat.  2.  ful.  G4.  cul.  3—4.  ful.  U5.  col.  3 sq.  De  coimex. 
intell.  abstracti  cum  bomine,  sub  fiuem.  Dcstr.  ileslr.  disp.  iu  physic.  disp.  2.  iu 
fine:  Id  autem,  quod  recitavit  (AI:;azel)  nomiue  pbilosophorum  de  liac  ratione, 
est,  quod  intelicctus  apprehendit  de  individuis,  qiiae  rommunicant  specie  nliquiil, 
quo  communicant,  et  egt  quidditas  illins  gpeciei  absque  co,  quod  dividat  illud  in 
ea , in  quae,  dividuntur  individua  in  eo , quod  gunt  individua , ex  loco , gita  et  ma- 
teriis , ex  quibus  plurificantur.  Igitur  necesse  egt , ut  sit  non  generabiiig  nec  cor- 
ruptibilis , nec  deperditur  cum  deperdatur  aliquod  iudividuorum , in  quibus  inveni- 
tur  ille,  et  ideo  scieutiae  sunt  aeternac,  et  non  ('cnerabiles , nec  corruptibiles, 
nigi  per  accidens , scUicct  ex  copulatione  carum  Sorti  et  Platuni ; sc.  sunt 
corruptibUes  proptor  copulationem,  non  quod  corruptibiles  sint  ex  se;  nam  si 
essent  generabilcs  et  corruptibiles,  tune  esset  baec  copulatio  iu  eUmet  ipsis , 
et  non  congregarentur  in  cadem  re.  Albert,  viagn.  De  unit.  inteil.  c.  Averr.  c.  6. 
p.  231,  b sq'. 

1)  Renan,  op.  dt.  p.  125  sqq.  L’bommc  n'est  ui  absolupient  libre,  ni  abso- 
lument  predestine.  La  bberte  envisagee  dans  l’äme , est  entiere  et  absolue ; inais 
eile  est  limitce  par  la  fatabte  des  circonstances  exterieures..  Lg  cause  efficiente 
de  nos  actes'est  en  nous ; mais  la  cause  occasionclle  est  bors  de  nous.  Car  ce 
qui  nous  attire , est  independant  de  nous , et  ne  refeve  que  des  lots  naturelles, 
c’est-ä- dire,  de  la  providence  divine....  De  meme,  que  la  matiere  premiere  eat 
egalement  apte  ü recevoir  les  modifications  coutraires,  de  nsöme  l’äme  a le  pour 

voir,  de  se  d£terminer  entre  les  actes  contraires Les  puissances  actives  ne  con- 

naissent  pas  l’ctat  d’indifierence ; l’egale,  contingence  ne  sc  rencontre  que  dans  le 
monde  de  la*  passivite,  Munk,  Me|.  de  plui.  juire  et  arabe,,  p,.  457  sq. 
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absolut  gebunden  ist,  so  kann  auch  der  Mensch  in  Bezug  auf  die 
Thätigkeit  seines  Willens  keine  höhere  Stellung  in  Anspruch  nehmen. 
Auch  er  wird  unter  dem  Fatalismus  der  Weltgesetze  stehen  müssen, 
um  so  mehr,  da  ja  in  ihm  kein  individuelles  geistiges  Wesen  ist,  wel- 
ches allein  Träger  der  Freiheit  sein  kann.  Der  mögliche  Verstand  ist 
ein  allgemeines  Princip , und  dieses  kann  als  solches  eine  individuelle 
Freiheit  nicht  bedingen. 

Wenn  nun  aber  Averroes  die  Willensfreiheit  dennoch  einigermassen 
noch  aufrecht  zu  erhalten  sucht , so  negirt  er  um  so  entschiedener  die 
Unsterblichkeit  der  individuellen  Seele.  Nach  seiner  Ansicht  gibt  es 
keine  persönliche  Unsterblichkeit.  Die  individuelle  Seele  steht  ja  dem 
Wesen  nach  auf  gleicher  Stufe  mit  der  Thierseele;  sie  ist  in. all  ihrer 
Thätigkeit  au  die  Organe  des  Leibes  gebunden;  sie  ist  keine  für  sich 
seiende  Substanz  dem  Leibe  gegenüber ; folglich  kann  sie  auch  nicht 
unsterblich  sein.  Eine  Erinnerung,  d.  i.  ein  Selbstbewusstsein  nach  dem 
Tode  des  Leibes  ist  nicht  möglich.  Was  über  ein  jenseitiges  Leben, 
so  wie  über  die  in  demselben  unser  harrenden  Schicksale  erzählt 
wird,  sind  leere  Fabeln.  Nur  jener  allgemeine  Verstand,  welcher 
in  uns  allen  Einer  ist,  ist  unsterblich,  nicht  die  individuelle  Seele.  Wie 
im  Allgemeinen  nur  die  Gattungen  unsterblich  sind,  nicht  die  Indivi- 
duen , so  gilt  dieses  auch  von  den  Menschen.  Und  in  dieser  unsterb- 
lichen menschlichen  Gattung  ist  und  bleibt  auch  der  allgemeine  Ver- 
stand unsterblich.  Eine  persönliche  Unsterblichkeit  aber  im  gewöhn- 
lichen Sinne  gibt  es  nicht  ’).  Deshalb  ist  denn  auch  die  Auferstehung 
der  Todten,  welche,  der  Corau  lehrt,  nur  bildlich  zu  fassen.  Was  er- 
zeugt ist,  das  vergeht  auch  wieder,  ein  an  sich  corruptibles  Wesen,  wie 
der  Lei!) , kann  keiner  Unsterblichkeit  theilhaftig  werden.  Es  gibt  nur 
ein  geistiges  Verdienst,  mit  welchem  der  Körper  Nichts  zu  schaffen 
hat  *).  Der  Zustand  des  Menschen  nach  dem  Tode  ist  zu  vergleichen  mit 
jenem  Zustande,  in  welchem  er  sich  zur  Zeit  des  Schlafes  befindet^). 

§.  30. 

Aber  wenn  nun  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ein  Phantom  ist,  wie 
verhält  es  sich  dann  mit  der  Glückseligkeit,  welche  jeder  Mensch  von 

1)  AXbert.  magn.  Summ.  TheoL  p.  2.  U-.  13.  qu.  77.  m.  3.  De  nat.  et  orig, 
animae,  tr.  2.  c.  9.  Averroes  dicit,  animam  intellectualem  unicam  et  separatum 
inman  esse  intellectus  primi,  et  ideo  esse  ubiqne  et  semper  et  continuari  per  mo- 
dum  irradiationis  cum  purioribus  animabus  corporum  organicorum  in  potentiis 
spiritualibus , quao  sunt  imaginatio  et  phantaeia ; et  quia  separatum , est  ubique 
et  semper,  nec  potest  dici  bqjus  vel  illius,  eo  quod  forma  non  est  hqjus  vel  illius, 
nisi  per  conjunctionem  ad  materiam:  propter  boc  deficiente  ea,  super  quod  irra- 
diat , unicum  et  idem  remanet  ex  omnibus  irradiatis.  c.  4.  S.  Thom.  Contr.  gent. 
1.  2.  c.  80.  Senan,  op.  cit.  p.  119  sqq. 

2)  Averroei,  Destr.  destr.  disp,  in  pbysicis,  disp.  4. 

3j  Ib.  diap.  2.  dub.  3. 
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Natur  aus  anstrebt,  und  mit  der  dadurch  bedingten  sittlichen  Le- 
bensaufgabe des  Menschen?  Averroes  lässt  auch  diese  Frage  nicht 
unbeantwortet.  Der  erworbene  Verstand  ist  nach  seiner  Ansicht  noch 
nicht  das  Höchste,  wozu  sich  der  Mensch  zu  erheben  vermag.  Viel- 
mehr' ist  dieser  nur  das  vermittelnde  Glied  zu  einer  noch  hohem  Stufe 
der  Erkenntniss:  nämlich  zur  unmittelbaren  Krkenntniss  der  von  der 
Materie  getrennten  Intelligenzen.  Wenn  nämlich  durch  die  intelligi- 
beln  Species  und  in  denselben  der  allgemeine  Verstand  als  mög- 
licher Verstand  sich  mit  uns  verbindet,  so  verbindet  er  sich  auch 
als  thätiger  Verstand  durch  die  speculativen  Erkenntnisse  mit  uns, 
weil  er  als  thätiger  Verstand  dieselben  in  uns  nicht  blos  hervorbringt, 
sondern  auch  zu  denselben  wie  die  Foim  zur  Materie  sich  verhält*). 
So  lauge  also  die  speculativen  Erkenntnisse  blos  der  Potenz  nach  in 
uns  sind,  ist  der  thätige  Verstand  auch  erst  der  Potenz  nach  mit 
uns  verbunden;  gewinnen  wir  aber  wirklich  spcculative  Erkenntnisse, 
dann  verbindet  sich  auch  der  thätige  Verstand  der  Wirklichkeit  nach 
mit  uns,  und  je  weiter  wir  in  unsern  speculativen  Erkenntnissen  fort- 
schreiten, um  so  vollkommener  wird  auch  diese  Verbindung.  Dieser 
Fortschritt  in  der  speculativen  Erkenntniss  ist  aber  bedingt  durch  das 
fortgesetzte  Studium  der  speculativen  Wissenschaften.  Wenn  wir  also 
durch  dieses  Studium  dahin  gelangt  sind,  dass  wir  alle  speculativen 
Erkenntnisse,  welche  wir  möglicherweise  gewinnen  können,  erreicht 
haben,  dann  ist  der  thätige  Verstand  ganz  vollkommen  mit  ims  ge- 
einigt, und  wir  erkennen  dann  durch  ihn  vollkommen.  Da  nun  aber 
der  thätige  Verstand  als  solcher  die  getrennten  Substanzen  erkennt, 
so  erkennen  dann  auch  wir  durch  diesen  mit  uns  vollkommen  ver- 
einigten thätigen  Verstand  die  getrennten  Substanzen  ebenso , wie  wir 
jetzt  die  speculativen  Gegenstände  erkennen.  Das  ist  dann  die  höchste 
Stufe  der  menschlichen  Erkenntniss.  Und  gerade  in  dieser  Erkennt- 
niss~nun  besteht  nach  Averroes  die  menschliche  Glückseligkeit.  Auf 
dieser  Stufe  der  Erkenntniss  angelangt  ist  der  Mensch  gleichsam  ein 
Gott  geworden*).  Der  erworbene  Verstand  hat  ihn  zum  Heiligthum 

1)  De  connex.  inteil,  abstracti  cum  bomine , sub  iin.  £t  patet  profccto  ex 
hac  proportione,  quod  intellectos  agens  non  est  intellectui  material!  ut  agens 
tantnm,  sed  ut  perfectio  ultima  ejus  per  riam  formae  et  finis , prout  est  sentienti 
cum  sensibili. 

2)  De  animae  beat.  4.  fol.  66.  De  connex.  inteH.  abstr.  c.  bom.  in  med. 
Igitur  omnes  homines  propter  hoc  conveninnt , quod  felicitas  ultima  hominis 
est,  cum  Bit  intelligens  intellectus  abstractos.  S.  Thom.  Contr.  gent.  1.  3. 
c.  43.  p.  75  sq.  Intdilectus  possibilis , quum  sit , secundum  Averrois  positio- 
nem , quaedam  substantia  separata , intelligit  intellectum  agentem  et  alias 
Bubstantias  separatas  et  etiam  prima  intellecta  speculatira;  est  igitur  subjec- 
tum  utrorumque.  Quaecunque  autem  conveninnt  in  uno  subjecto , alterum  eorum 
est  sient  forma  alterins,  sicut  cum  color  et  lux  sint  in  diaphano  sicut  in  sub- 
jecto, oportet,  quod  alterum,  scilicet  lux,  sit  quasi  forma  alterius,  scilicet 
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geführt;  nuu  er  in  dasselbe  eingetreten  ist,  bedarf  er  desselben  nicht 
mehr.  Auf  dieser  Stufe  der  Erkeuntniss  begreift  der  Mensch  .\lles. 
Gott  ähnlich  geworden , erkennt  er  alle  Dinge , wie  sie  sind , weil  er 
selbst  gewissennassen  alle  Dinge  ist,  indem  Wissen  und  Sein  in  sei- 
nem Verstände  zusammenfallen.  Eine  höhere  Stufe  der  Vollkommen- 
heit imd  Glückseligkeit  kann  der  Mensch  nicht  mehr  erringen  ‘)- 

Es  ist  schon  angedeutet  worden,  auf  welchem  Wege  der  Mensch 
zu  dieser  höchsten  Stufe  sehier  Entwicklung  sich  zu  erheben  vermöge. 
Es  ist  das  Studium  der  speciilativen  Wissenschaften.  Den  mystischen 


coloris.  Hoc  autem  necesse  est , quanJo  habent  ordinem  ad  invicem , non  in 
bis , quae  per  accidens  conjunguntur  in  eodcm  subjecto , sicut  albedo  et  mu- 
sica.  Sunt  autem  intellecta  spcculativa  et  intellcctus  agens  ordinem  ad  invi- 
cem babentia , quum  intellecta  speculativa  sint  facta  intellecta  in  actu  per  intcl- 
lectum  agentem.  Habet  se  igitur  intellectus  agens  ad  intellecta  speculativa  quasi 
forma  ad  materiam.  Oportet  igitur,  quod,  quum  intellecta  speculativa  sint  nobis 
copulata  per  pbantasmata,  quae  sunt  quasi  quoddam  subjeclum  ipsurum,  etiaiu 
intellectus  agens  continuetiu'  nobisciim,  in  quantum  est  forma  intellectorum  spe- 
culativoruni.  Quandu  igitur  intellecta  speculativa  sunt  in  nobis  solum  in  potentia, 
intellectus  agens  continuatur  nobiscum  solum  in  potentia;  quando  autem  aliqua 
intellecta  speculativa  insunt  nobis  in  actu  et  aliqua  in  potentia,  continuatur  no- 
bis partim  in  actu,  partim  in  potentia;  et  tune  dicimur  moveri  ad  continuationem 
praedictam,  qnia,  quanto  plura  intellecta  speculativa  in  actu  fuerint  in  nobis 
facta,  (tanto)  perfectius  intellectus  agens  continuatur  in  nobis.  Hic  autem  per- 
fectus  motus  ad  continuationem  fit  per  Studium  in  seientiis  speculativis , per  quod 
vera  intellecta  acquirimus  et  falsae  opiniones  cxcluduntur,  quae  sunt  extra  urdi- 
nem  hujus  motus,  sicut  moustruosa  extra  ordinem  naturalis  operationis.  Unde  et 
ad  hunc  profectum  juvant  se  bomines  sicut  juvant  se  invicem  in  seientiis  specula- 
tivis. Quando  ergo  omnia  intellecta  in  potentia  fuerint  in  nobis  facta  in  actu, 
tune  intellectus  agens  perfecte  copnlabitur  nobis  ut  forma , et  intelligimus  per 
ipsum  perfecte,  sicut  nunc  perfecte  inteUigimus  per  intellectom  in  babitu.  Unde, 
quum  ad  intellectum  agentem  pertineat  intelbgere  substantias  separatas,  intellige- 
mus  tune  substantias  separatas,  sicut  nunc  intelligimus  intellecta  speculativa.  Kt 
hoc  erit  ultima  bominis  febeitas,  in  qua  bomo  crit  sicut  quidam  Deus.  1.  3. 
c.  43.  c.  48.  Alexander  et  Averroes  posuerunt  ultimam  felicitatem  hominis  non 
esse  in  cognitione  humana,  quae  est  per  scientias  speculativas , sed  per  continua- 
tionem cum  Bubstantia  separata,  quam  esse  credebant  bomini  possibilem  in  bnc 
vita.  Summ,  theol.  1.  qu.  88.  art.  1,  c. 

1)  Benan,  op.  cit.  p.  110  sqq.  L’äme  peut  arriver  ä une  Union  bien  plus 
intime  avec  l’intellect  universel,  b une  Sorte  d’identification  avec  la  raison  primor- 
diale. L’intellect  acquis  a servi  b conduire  l’homme  jusqu’au  sanctuaire;  mais  il 
disparalt  dbs  que  le  but  est  atteint ....  Ainsi  Tintellect  actif  exerce  sur  l'bme 
deux  actions  distinctes,  dont  l’une  a pour  but  d’elever  l’intellect  materiel  b la 
perception  de  l’intelligible , l’autre  de  l’entrainer  au  delb  jusqu’b  l’union  avec  les 
intelligibles  eux-memes.  -L’bomme,  arrive  b cet  dtat,  comprend  toutes  choses  par 
la  raison , qu’il  s’est  approprie.  Devenu  semblable  b Dieu,  il  est  en  quelque 
Sorte  tous  les  btres,  et  les  connait  tels  qu’Us  sont;  car  les  btres  et  leurs  causes 
ne  sont  rien  en  dehors  de  la  Science,  qu’il  en  a. 
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Weg  verwirft  Averroes.  Nur  die  Wissenschaft,  nicht  das  mystisch- 
praktische  Verhalten  führt  nach  ihm  znm  Ziele  der  Vollendung;  nur 
jene  ist  es,  welche  den  Schleier  der  sinnlichen  Dinge  durchbricht 
und  zur  unmittelbaren  Ph-kenntniss  des  Göttlichen  vordringt  Freilich 
kostet  solches  die  Mühe  unausgesetzten  Studiums,  und  ist  somit  das 
Höchste  nur  den  grossen  Geistern  Vorbehalten,  welche  selbst  gewöhn- 
lich erst  im  höliern  Alter  jenes  Ziel  erreichen ; — aber  würde  das 
Höchste  allen  ohne  Unterschied  offen  stehen,  dann  wäre  es  nicht  mehr 
das  Höchste').  Daraus  sieht  man,  wie  in  der  That  die  Philosophie 
die  edelste  und  erhabenste  Beschäftigung  sei,  welcher  sich  der  Mensch 
widmen  kann , weil  gerade  durch  sie  und  nur  durch  sie  das  höchste 
Ziel  des  menschlichen  Lebens  erreichbar  ist.  Wenn  mau  also  behaup- 
tet, dass  die  Philosophie  über  der  lleligion  stehe,  so  ist  man  mit  die- 
ser Behauptung  vollkommen  im  Rechte.  Der  Prophet  steht  nicht  hö- 
her als  der  Philosoph.  „ Der  Prophet  ist  ein  Mensch , welcher  nicht 
Unmögliches  möglich  machen,  nicht  das  Gesetz  der  Menschheit  bre- 
chen kann,  sondern  .selbst  an  das  Gesetz  der  .Menschheit  gebunden  ist 
Was  ihn  zum  Propheten  macht,  ist  allein,  dass  er  Verborgenes  welss 
und  das  Gesetz  gibt,  welches  zum  Heil  der  Menschen  nöthig  ist.  Die 
Erkeuntniss  des  Verborgenen  aber  kommt  ilun  in  demselben  Wege  zu, 
wie  andern  Menschen,  nämlich  vermittelst  des  thätigen  Verstandes, 
welcher  in  dem  Ge.setze  Engel  heisst’).“ 

Wir  sehen  leicht,  dass  die  averroistische  Philosophie  mit  den 
Lehrsätzen  des  Coran  sich  nicht  in  Einklang  bringen  lässt,  und  dürfen 
uns  daher  nicht  wuudeni,  wenn  Averroes  seiner  Philosophie  einen 
rein  esoterischen  Charakter  vindicirt.  vermöge  dessen  sie  keine  Be- 
stimmung für  das  Volk  haben  könne.  In  der  That,  die  averroistische 
Philosophie  ist  ihrem  tiefsten  Wesen  nach  unsittlich,  weil  sie  die  per- 
sönliche Unsterblichkeit  läugnet,  und  wenn  daher  Averroes  behauptet, 
die  Philosophie  wäre  für  die  Menge  nur  Gift,  so  können  wir  ihm, 
wenn  es  sich  um  seine  Philosophie  handelt,  nicht  Unrecht  geben.  Wenn 
also  diese  Philosophie  auch  in  die  christlichen  Schulen  hie  und  da 


1)  Averroes,  De  connex.  intell.  abstr.  r.  homine,  in  fine.  Htnan,  op.  cit. 
p.  113.  Averroes  proclamc  hautement,  qu'on  n’arrive  ä l'union  que  par  la 
Science.  I.e  point  supreme  du  developpcment  huniain  n’est  que  cclui , ou  les  fa- 
cultcs  humaines  sont  portees  ü leur  plus  baute  puissance.  Dien  est  atteint,  dbs 
que  par  la  cuntemplation  Tbomme  a perce  le  roile  des  cboses,  et  s’est  trtmve 
face  ä face  arec  la  verite  transcendante.  Le  bat  de  la  vie  bumoiue  est  de  faire 
triompber  la  partie  superienre  de  rüme  sur  la  sensatiou.  Cela  fait,  le  paradis  est 
atteint,  quelque  religion  que  Ton  professe.  Mais  ce  bonbeor  est  rare,  et  riseni 
seulement  aux  grands  bornmes.  On  ne  l’obtient  que  daiis  la  vieUlesse,  par  un 
pers^verant  exercice  de  la  speculation.  p.  76.  i 

2)  Averroes,  Epit,  met.itr.  4.  p.  136.  Desär.  destr.  fol.  66.  col.  1.  cob  3 sq. 

(ed.  Tenet.  1550.)  i , . ...  i 
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sich  herüber  verpflanzte,  so  konnte  sie  hier  nur  verderblich  wirken. 
Und  da  solches  wirklich  geschah,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundem, 

' wenn  die  Scholastiker  unserer  Periode  besonders  gegen  die  averroi- 
stischen  Lehrsätze  mit  aller  Entschiedenheit  in  die  Schranken  traten 
und  dem  Eindringen  derselben  in  die  christlichen  Schulen  sich  wider- 
setzten. Freilich  suchten  sich  die  Averroisten  unter  den  christlichen 
Lehrern,  wie  schon  früher  angedeutet  worden,  mit  der  Annahme  zu 
decken,  dass  sie  ihre  Lehrsätze  blos  auf  i)hilosoi)biscliem„  nicht  aber  auf 
theologischem  Standpunkte  als  wahr  festhielten ; aljer  die  Scholastiker 
gaben  einen  solchen  Gegensatz  zwischen  Philosopliie  und  Theologie  nicht 
zu,  und  bekämpften  daher  den  Averroismus  immer  nicht  so  fast  vom 
theologischen , sondern  vom  phüosopbischen  Standpunkte  aus. 

. Albert  d^r  Grosse  sagt,  die  Lehre,  dass  der  Verstand  niclit  eine 
wesentliche  Kraft  der  individuellen  Seele,  sondern  ein  von  ihr  getrenn- 
tes allgemeines  und  in  sich  einheitliches  Princip  sei,  sei  die  Lehre  aller 
Araber  gewesen').  Er  schreibt  diese  Lehre  in  der  That  nicht  blos 
dem  Averroes  zu , sondern  auch  dem  Aveiupacc  und  dem  Abu  Bekr 
(Ibn  Tofeil)'“).  Damit  deutet  Albert  zugleich  den  Cardinalpunkt 
der  fu-abischen  Ps3'chologie  an , welcher  gewisserinassen  das  Ceii- 
trum  bildet,  um  welches  sich  alle  übrigen  Lehrsätze  im  psycholo- 
gischen und  ethischen  Bereiche  gruppiren.  Es  war  daher  natürlich, 
dass  die  christlichen  Scholastiker  ihre  Waffen  ganz  besonders  gegen 
I diesen  Lehrsatz  kehrten,  und  mit  allem  Aufwande  von  Dialektik  und 
Gelehrsamkeit  denselben  zu  untergraben  suchten  ’).■  Denn  in  der  That, 
wenn  es  unzweifelhaft  ist,  dass  durch  diesen  Lehrsatz  die  persönliche 
Unsterblichkeit  der  menschliclien  Seele  aufgehoben  wird,  wie  denn 
solches  die  Anhänger  dieser  Lehre  auch  oflen  zugestanden,  so  fällt 
damit  Alles,  was  wir  als  das  höchste  Interesse  des  Menschen  bezeich- 
nen müssen.  Es  fällt  damit  das  Interesse  der  Erkenntniss  der  Wahr-, 
heit,  es  fällt  damit  aller  Antrieb  zur  Tugend  und  Sittlichkeit,  es  fällt 
alle  Religion,  es  fällt  alle  Gewissenhaftigkeit  in  Erfüllung  rechtlicher 
Verpflichtungen:  — kurz  es  fällt  Alles,  was  das  Leben  des  Mensche« 
hienieden  über  das  thierische  Leben  emporhebt.  Was  die  praktischni 
Folgerungen  aubelangt,  so  sind  dieselben  hier  ganz  die  gleichen,  wie 


1)  Albert,  magn.  Siimni.  theol.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  3. 

2)  Albert,  magn.  De  nat.  et  oriR.  animae,  tr.  2.  c.  4.  De  unit.  intell.  contra 
Äverr.  c.  4.  et  alib.  pass.  Damit  stimmt  auch  Moses  Maimonides  überein,  welcher 
Jenen  Lehrsatz  gleichfalls  sowohl  dem  Aben-Bachar  (Abu -Bekr),  als  dem  Ahcii- 
Zaig  (Avempace)  beilegt.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  74.  p.  171. 

3)  Albert,  magn.  De  unit.  int.  adv.  Averr.  c.  5.  c.  7.  De  nat.  et  orig.  anim. 

tr.  2.  c.  9.  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  1.  c.  7.  Summ.  Theol.  p.  2.  tr.  13.  qii.  77. 
m.  3.  et  pass.  — S.Thom.  Contr.  gent.  1.  2.  c.  73 — 78.  Opusc.  et  unit.  inteil,  contr. 
Averroistas,  p.  471  sqq.  (im  Anhänge. zur  Summa  contr.  gent.  ed.  Kemausi  1858.), 
et  alibi  passim.  ^ , 
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die  der  materialistischen  Lehre.  Grund  genug  für  die  christliche  Schola- 
stik, diesen  Lehrsatz  in  seiner  ganzen  Unwissenschaftlichkeit  und  Un- 
vernünftigkeit bloszustellen.  Dass  den  christlichen  Lehrern  dieses 
vollständig  gelang,  wird  sich  uns  im  Verlaufe  unserer  Darstellung 
zur  Genüge  zeigen.  Wenn  die  christliche  Scholastik  mit  dieser  Wi- 
derlegung auch  noch  eine  andere  Absicht  verband,  nämlich  den  Ari- 
stoteles in  Schutz  zu  nelunen  gegen  eine  solche  Auffassung  seiner 
Lehre  von  dem  menschlichen  Verstände:  so  lag  dieses  nicht  blos  im 
Interesse  der  Aufrechthaltung  des  Ansehens  des  berühmten  und  ver- 
ehrten Meisters,  sondern  es  lagen  auch  die  triftigsten  thatsächlichen 
Gründe  vor,  um  zu  beweisen,  da.ss  Aristoteles  nicht  in  solcher  Weise 
gedacht  und  gelehrt  habe. 

AveiToes  ist  der  berühmteste,  aber  zugleich  auch  der  letzte  Re- 
präsentant des  arabischen  Aristotelismus.  Er  hat  Alles  geleistet,  was 
auf  der  Bahn,  welche  die  Aristoteliker  eingeschlagen  hatten,  sich  über- 
haupt leisten  Hess.  In  das  innere  Volksleben  konnte  diese  Philosophie 
nicht  eingreifen:  sie  stand  dem  arabischen  Geiste  nicht  nahe  genug. 
Sie  war  und  blieb  Hofphilosophie.  Als  sie  daher  anfing,  bei  den  Höfen 
ausser  Mode  zu  kommen,  die  Grossen  und  Mächtigen  dieselbe  nicht  mehr 
hegten  und  pflegten,  musste  sie  auch  \sieder  verschwinden,  nachdem  die 
Production  in  der  minutiösesten  Erklärung  der  aristotelischen  Lehren 
sich  erschöpft  hatte.  Dies  um  so  mehr,  als  dieselbe  mit  den  Lehren 
des  Coran  in  vielfacher  Beziehung  im  Widerspruch  stand,  und  da- 
her der  Kampf  und  die  Reaction  gegen  dieselbe  nicht  ausbleiben  konnte. 
Rechnen  wir  dazu  noch  die  innere  Unwahrheit  und  Unvernünftigkeit 
so  mancher  Lehrsätze,  welchen  wir  bei  den  arabischen  Aristotelikem 
begegnet  sind,  so  wird  es  uns  keineswegs  wundern,  wenn. diese  Phi- 
losophie keinen  Bestand  haben  konnte.  Denn  nur  die  Wahrheit  bleibt ; 
die  Unwahrheit  vergeht.  Wir  brauchen  daher  gar  nicht  einmal  die 
steigende  sittliche  und  politische  Verkommenheit  der  Araber  mit  in 
Anschlag  zu  bringen , um  das  Verschwinden  dieser  Philosophie  nach 
Averroes  bei  den  Arabern  zu  erklären.  Sie  trug  schon  in  sich  selbst  den 
Keim  der  Auflösung  und  des  Todes,  und  konnte  daher  an  sich  schon 
dem  Schicksale  der  Auflösung  und  des  Todes  nicht  entgehen.  Aeussere 
Ursachen  konnten  diesen  Untergang  fördern  und  beschleunigen;  aber 
der  eigentliche  Grund  dieses  Unterganges  lag  in  dem  Wesen  und  Inhalt 
dieser  Philosophie  selbst. 


v)  Rückblick. 

§•  31. 

Bevor  wir  weiter  gehen , sei  es  uns  vorher  noch  gestattet,  in  einem 
kurzen  Rückblicke  die  charakteristischen  Punkte  dieser  arabisch -aristo- 
telischen Philosophie  prägnanter,  als  es  bisher  geschehen  konnte,  her- 
vorzuheben, die  Unterschiede,  welche  zwischen  den  Lehrsätzen  der  ein- 
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zelnen  arabischen  Aristoteliker  obwalten,  genau  zu  bezeichnen,  und,  wo 
nöthig,  das  noch  Fehlende  zu  ergänzen.  Der  grosse  Einfluss , welchen 
die  arabische  Philosophie  auf  die  Entwicklung  der  christlichen  Schola- 
stik im  dreizehnten  Jahrhundert  ausgeiibt  hat,  wird  dieses  unser  Ver- 
fahren zur  Genüge  rechtfertigen. 

Es  ist  vor  Allem  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Materie  und  der 
aos  derselben  gebildeten  Welt,  welche  die  charakteristische  Signatur  die- 
ser Philosophie  bildet.  Eine  Schöpfung  aus  Nichts  kennen  die  arabi- 
schen Philosophen  nicht.  Die  Materie,  lehren  sie,  ist  ewig;  wenn  man 
sagt,  dass  Gott  die  Welt  geschaffen  habe,  so  ist  das  nur  eine  meta- 
phorische Ausdrucksweise.  Wie  die  Wirkung  nicht  ohne  Ursache,  so 
kann  auch  die  Ursache  nicht  ohne  ihre  Wirkung  sein.  Wollte  man  an- 
nehmen, dass  Gott  die  Welt  durch  seinen  Willen  und  zu  einem  bestimm- 
ten Zwecke  geschaffen , und  somit  die  Welt  einen  Anfang  gehabt  habe, 
so  würde  daraus  folgen,  dass  Gott,  bevor  er  seinen  Schöpferwillen 
ausführte  und  seinen  Zweck  erreichte,  unvollkommen  gewesen  sei,  was 
nicht  zugegeben  werden  kann  ').  In  diesem  Sinne  huldigten  alle  arabi-  * 
sehen  Aristoteliker  unbedingt  dem  Dualismus. 

Mit  diesem  Dualismus  verbanden  sie  aber  dann  auch  die  Theorie 
der  Emanation.  Alfarabi  und  Avicenna  wollten  nämlich  Gott  und  die 
Materie  nicht  in  absoluter  Trennung  auseinander  gehalten  wissen,  sondern 
suchten  vielmehr  einen  Wesenszusammenhang  zwischen  beiden  herzustel- 
len, indem  sie  eine  Kette  von  Intelligenzen  zwischen  beide  hineinsetzten, 
und  durch  dieselben  eine  reale  Vermittlung  zwischen  den  beiden  Principien 
alles  Seins  zu  Stande  zu  bringen  suchten.  Dies  konnte  ihnen  jedoch  nur 
dadurch  gelingen , dass  sie  die  Idee  der  Emanation  zu  Hilfe  nahmen ; 
denn  nur  dadurch , dass  sie  die  erste  Intelligenz  aus  Gott,  und  die  ganze 
Kette  der  untergeordneten  Wesen  bis  herab  zu  den  natürlichen  Dingen 
in  continuirlicher  Reihenfolge  aus  der  ersten  Intelligenz  emaniren  Hes- 
sen, konnte  der  beabsichtigte  Wesenszusammenhang  zwischen  Gott 
uud  der  Materie  bewerkstelligt  werden.  Wir  haben  gesehen,  auf  welche 
Weise  Alfarabi  und  Avicenna  die  Emanationsreihe  construirten.  Aus 
Gott  entspringt  die  erste  Intelligenz,  aus  dieser  die  zweite  Intelligenz, 
die  Seele  und  der  Körper  des  obersten  Weltkreises ; hieraus  in  con- 
tinuirlicher Reihenfolge  die  Intelligenzen.  Seelen  und  Körper  der  un- 
tergeordneten Himmelskreise  bis  herab  zum  thätigen  Verstände,  wel- 
cher semerseits  das  Dasein  der  sublunarischen  Materie  und  der  in 
derselben  verwirklichten  Formen  bedingt,  und  aus  welchem  auch  die 
menschlichen  Seelen  entspringen').  So  war  eine  reale  Vermittlung 
zwischen  Gott  und  der  Materie  zu  Stande  gebracht  und  der  Dualismus 


1)  Xunk,  Melanges  de  phil.  juive  et  arale,  (Paris  1857.)  p.  318  sq. 

2)  Avicenna,  Met  1.  9.  c.  4.  cf.  Guilhlm.  Paria.  De  universo,  (ed.  Nuremb. 
1440.)  p.  1.  fol.  18.  col.  3 sq. 
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mit  der  Elmanationslelire  in  Verbindung  gesetzt.  Dadurch  erhielt  zwar 
der  Dualismus  ein  eigeuthüinliches  Ge|)räge;  aber  aufgehoben  wurde 
er  in  seinem  Wesen  nicht,  weil  der  Proce.ss  der  Emanation  doch  im- 
mer als  ein  ewiger  aufgefasst  wurde.  — Schärfer  dagegen  tritt  der 
Dualismus  hervor  bei  Averroes,  bei  welchem  die  Emanation  blos  auf 
die  Welt  der  Intelligenzen  beschränkt  bleibt;  die  Materie  dagegen  im 
Sinne  des  .\ristoteles  als  etwas  an  sich  seiendes  aus.ser  und  ohne  Gott 
dasteht. 

Ein  dritter  l'unkt,  welchen  wir  als  charakteristisch  für  die  ara- 
bische Philosophie  bezeichnen  müssen,  betrifft  den  inneni  Grund  des 
Hervorganges  der  er.sten  Intelligenz  ans  Gott  und  der  fortschreiten- 
den Emanation  der  untergeordneten  Intelligenzen  nebst  den  ihnen  ent- 
sprechenden Seelen  und  Weltkörpeni.  Es  ist  nicht  der  göttliche  Wille, 
welcher  dasjenige,  was  nach  Gott  kommt,  hervorbringt,  sondern  viel- 
mehr das  göttliche  Denken.  Ein  göttlicher  Wille,  welcher  die  Dinge 
der  Welt  zu  einem  bestimmten  Zwecke  wollte,  ist  überhaupt  gar  nicht 
• anzunehmen;  denn  das  würde  voraussetzen,  dass  (iott  ein  Verlangen 
nach  Etwas  hätte,  was  er  noch  nicht  besitzt.  Ein  solches  Verlangen 
aber  widerstreitet  seiner  absoluten  Vollkommenheit.  Also  das  gött- 
liche Denken  allein  ist  der  Grund  alles  dessen , was  auf  Gott  folgt 
Gott  ist  die  absolute  Güte  und  der  Urquell  aller  Ordnimg  und  alles 
Guten.  Und  indem  er  sich  selbst  als  diese  absolute  Güte  und  als  den 
Urquell  aller  Ordnung  und  alles  Guten  denkt,  geht  aus  ihm  dasjenige  her- 
vor , was  nach  ihm  folgt , die  ganze  Ordnung  des  Seins , das  System  der 
Wirkliclikeit.  Freilich  liebt  sich  Gott  auch  selbst  als  die  absolute  Güte, 
und  w'eil  er  sich  selbst  liebt , liebt  er  auch  Alles , was  aus  ihm  hervor- 
geht ; aber  diese  Liebe  folgt  erst  dem  Denken  als  der  wirkenden  Ursache 
der  Dinge  nach,  nicht  aber  ist  sie  das  Motiv,  auf  welches  hin,  oder  der 
Zweck,  dessentwegen  Gott  die  Dinge  hervorbringt ').  l’nd  wie  in  dem 
Urquell  der  Emaiifitiou , in  (iott , der  Grand  des  Hervorgeliens  des  nicht 
Göttlichen  das  Denken  und  nur  das  Denken  ist , so  verhält  es  sich  auch 
in  dem  weitem  Processe  der  Emanation.  Wie  Gott  dadurch , dass  er 
sich  selbst  denkt , dasjenige  hervorbringt , was  auf  ihn  folgt , so  ist 
auch  die  erste  Intelligenz,  wie  wir  in  der  Lehre  des  Alfarabi  und 
Avicenna  gesehen  haben , nur  dadurch  der  Grand  der  zweiten  Intelli- 
genz, der  Weltseele  und  des  obersten  Hiramelskreises,  dass  sie  einer- 
seits Gott,  und  andererseits  sich  selbst  nach  ihrer  Actualität  und  Po- 
tenzialität  denkt  ^).  Und  so  bleibt  dieses  Verhältniss  sich  gleich  bis 
herab  zu  den  untersten  Gliedern  der  Emanation.  Denn  auch  der  thätige 
Verstand  bringt  nach  dieser  Lehre  dadurch,  dass  er  sich  selbst  nach 
seiner  Potenzialität  denkt , die  subluuarische  Materie , dadurch,  dass  er 
sich  nach  seiner  Actualität  denkt,  die  Formen  der  körperlichen  Dinge 


1)  Avicennay  Met.  1.  Ö.  c.  7.  — 2)  Ib.  1.  9.  c.  4. 
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hieuieden  und  die  menschlichen  Seelen  hervor  *).  Daraus  ist  ersicht- 
lich , dass  hier  der  ganze  Process  der  Emanation  idealistisch  anfgefasst 
wird,  in  derselben  Weise,  wie  der  Neuplatonismus  diesen  Gedanken 
festgestellt  hatte. 

Die  Einheit  der  göttlichen  Natur  wird , wie  wir  gesehen  haben,  von 
den  arabischen  Aristotelikern  in  aller  Strenge  festgehalten.  Nicht  blos 
Alfarabi  und  Averroes  verwerfen  jede  metaphysische  Zusammensetzung 
in  Gott , sondern  auch  Avicenua  urgirt  diese  Lehre  in  jeder  Weise.  In 
Gott,  lehrt  er,  kann.kein realer  Unterschied  angenommen  werden  zwi- 
schen Sein  und  Quiddität ; Gott  ist  das  nothweudige  Sein  schlechthin, 
ohne  im  Unterschiede  von  einem  andern  Sein  durch  eine  besondere 
Quiddität  bestimmt  zu  sein.  Das  göttliche  Sein  ist  ohne  Genus  und 
Diflerenz,  ohne  Qualität  und  Quantität;  keine  Categorie  kann  auf  das- 
selbe Anwendung  finden,  keine  Eigenschaft  kann  Gott  als  verschieden 
von  seinem  Sein  beigelegt  werden ; das  göttliche  Sein  steht  über  aller 
Definition  und  Demonstration^).  — Mit  dieser  Feststellung  der  absolu- 
ten Einheit  des  göttlichen  Seins  war  nun  aber  zugleich  auch  die  Frage  " 
gegeben , wie  denn  aus  diesem  Einen  die  Vielheit  der  weltlichen  Dinge 
hervorgehen  könne,  ln  der  Beantwortung  dieser  Frage  gingen  die 
arabischen  Aristoteliker  sämmtlich  von  dem  Grundsätze  aus,  dass  aus 
der  ersten  und  absoluten  Einheit  unmittelbar  nur  wieder  eine  Einheit 
entspringen  könne.  (Ab  uno  non  est  uisi  unum.)  Daher  lehrten  sie, 
dass  aus  Gott  unmittelbar  nicht  die  Vielheit  der  Dinge , sondern  nur 
die  erste  Intelligenz,  diese  zweite  Einheit  nach  Gott,  entspringe^). 

Die  Vielheit  der  Dinge  könne  iliren  Grund  zimächst  nur  in  demjenigen 
haben,  was  nach  Gott  ist,  d.  h.  in  dem,  was  als  zweite  Einheit  aus 
Gott  hervorgegangen  ist,  in  der  ersten  Intelligenz,  und  dann  in  den 
weitern  Gliedern  der  Emanationsreihe.  Mit  andern  Worten;  aus  der 
göttlichen  Einheit  könne  zunächst  nur  wieder  eine,  Einheit  hervor- 


1)  Crttillelm.  Inaris.  De  universo,  p.  l.  fol.  IS.  toi.  4. 

2)  Avicenna,-  Met.  1.  8.  c.  5. 

3)  Ib.  1.  9.  c.  4.  Albert,  magn.  De  taus.  et  protessu  imiv.  1.  1.  tr.  1.  c.  6. 
p.  534,  a.  Adhuc  fortissime  objicitui' , quia  ab  uuo  simplici  neu  est  nisi  unum. 
Haec  autem  propositio  scribitiir  ab  Aristotele , in  epistola , quae  est  de  priucipio 
oniversi  esse,  et  ab  Alfarabio,  et  ab  Avicenna,  et  ab  Averroe  suscipitnr  et  ex- 
planatur.  1.  1.  tr.  4.  c.  8.  p.  561,  a.  Munk,  Melanges  etc.  p.  360  sqq.  Ibn  - Sinä 
admet , avec  d'autrcs  philosopbes , que  la  cause  premiere , ctant  Fiinite  simple  et 
abeolue,  ne  peut  avoir  poiw  eilet  immediat,  que  I'unite.  Puisqu'il  est  etabli , dit 
il  ( Met.  1.  9.  c.  4. ) que  l’etrc  netessaire  par  lui  • memc  est  mi  sous  toutes  les 
faces,  il  faut  necessairement  admettre,  qu'il  ne  peut  cn  emaner,  qu’un  seul  (etre) ; 
car  s’il  emanait  ii  la  fuis  doux  ckoses  esseutiellemcnt  et  veritablement  distinctes, 
eiles  ne  pourraient  einancr  que  de  dcux  cötes  divers  de  son  cssence.  Or  si  ces 
deux  cötes  etaient  inlierents  ä son  essence,  il  »’ensuivrait  necessairement,  que 
teile -ci,  par  son  idee  meme,  est  divisible,  ce  qui  dejä  a ete  demontre  impossible 
et  faux. 
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sehen ; die  Vielheit  der  Dinge  aber  entstehe  erst  auf  dem  Wege  der 
fortschreitenden  Emanation  aus  der  ersten  Intelligenz , und  je  weiter 
sich  die  Emanationsglieder  auf  diesem  Wege  von  der  L'reinheit  ent- 
fernen, desto  grösser  werde  die  Vielheit.  Deshalb  sei  dieselbe  auch 
in  der  sublunarischen  Region,  welche  die  grössle  Gottesfemc  bezeich- 
net, am  grössten.  Die  erste  Intelligenz  sei  zwar  an  sich  eine 
Einheit,  aber  in  dieser  Einheit  sei,  im  Gegens-atzc  zu  der  höchsten,  abso- 
luten Einheit,  doch  schon  eine  gewisse  Vielheit  angelegt,  in  so  fern  in 
derselben  Potenz  und  Act  zu  unterscheiden  seien.  Das  sei  die  erste 
Vielheit,  und  von  dieser  ersten  und  ursprünglichen  Vielheit  gehe  dann 
alle  andere  Vielheit  in  der  Welt  in  continuirlicher  Reihenfolge  aus, 
in  der  Weise,  wie  solches  die  Emanationsreihe  mit  sich  bringt.  — 
Auf  solche  Weise  also  glaubten  die  arabischen  Aristoteliker  eine 
Vielheit  und  Endlichkeit  der  Dinge  auch  unter  Voraussetzung  der 
Emanationsidee  gewinnen  zu  können. 

Whs  nun  aber  die  Vielheit  der  Dinge  in  der  sublunarischen  Re- 
gion betrifft,  so  gingen  die  arabi.sche  Philosophen,  wie  wir  gesehen 
haben , in  zwei  verschiedene  Meinungen  auseinander.  Nach  Alfarabi 
und  Avicenna  ist  die  Vielheit  der  Dinge  in  dieser  Region  dadurch 
bedingt,  dass  aus  dem  thätigen  Verstände  die  Formen  in  die  Materie 
einfliessen;  Averroes  dagegen  nimmt  eine  solche  Influenz  der  Formen 
in  die  Materie  aus  dem  thätigen  Verstände  nicht  an.  sondern  behaup- 
tet, die  Entstehung  der  sublunarischen  Substanzen  sei  dadurch  be- 
dingt, dass  die  Formen,  welche  schon  der  Potenz  nach  in  der  Materie 
liegen,  durch  die  Wirksamkeit  der  bewegenden  Ursache  aus  der  Po- 
tenz zur  Wirklichkeit  extraliirt  werden.  Die  Annahme  nämlich,  sagt 
er,  dass  die  Formen  von  Aussen  in  die  Materie  einfliessen,  würde  der 
Annahme  einer  Schöpfung  aus  Nichts  gleich  kommen  ; eine  solche  aber 
sei  nicht  zulässig  ').  — Offenbar  tritt  auch  in  dieser  Lehre  des  Aver- 
roes der  Dualismus  prägnanter  hervor,  als  bei  Avicenna  und  Alfarabi. 

Ein  fernerer  charakteristischer  Lehrsatz  der  arabischen  Philosophen 
ist  die  Annahme,  dass  das  Einzelne,  das  Zufällige  von  der  göttlichen 
Erkenntuiss  ausgeschlossen  sei , folglich  das  göttliche  Wissen  an  sich 
blos  das  Allgemeine  und  Nothweudige  umfasse.  Wir  haben  diesen  Lehr- 
satz sowohl  bei  Avicenna,  als  auch  bei  Averroes  gefunden,  wenn  auch 
beide  in  der  nähern  Bestimmung  der  Art  und  Weise  der  göttlichen  Er- 
kenntniss  von  einander  abweichen.  Würde  man , sagt  Avicenna  ’),  Gott 

1.)  Averroes,  Met.  (ed.  Yen.  1550.)  1.  12.  fol.  143.  col.  3.  Istae  autem  pro- 
portioiies  et  virtutes,  quae  filmt  in  eicmentis  a motibus  solis  et  aliarum  stellarom, 
sunt  hae,  quas  reputat  Plato  esse  formas,  et  eas  intendit;  sed  longe  respi- 
ciebat  eas,  quapropter  dieit  formas  esse.  Aristoteles  autem  sustentatur  super 
hoc,  scilicet  quod  agens  non  invenit  formam  , creando  eam  ; quen'am  si  ireasse 
eam,  tune  aliquid  fieret  ex  nihilo....  etc.  Munk,  op.  cit.  p.  444. 

2)  Avicenna,  Met.  1.  8.  c.  6. 
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eine  Erkenntniss  der  Individuen , welche  der  Generation  und  -Corrup- 
tion  unterliegen,  zuschreibeii , oder  würde  man  annehmen,  dass  Gott 
überhaupt  das  Zufällige  erkenne,  so  würde  man  damit  das  Moment 
der  Zeitlichkeit  und  Veränderlichkeit  in  das  göttliche  Erkennen  ein- 
tragen , was  nicht  zulässig  sei.  Zudem  lasse  sich  das  Einzelne  und  Zu- 
fällige nach  seiner  Individualität  und  Zufälligkeit  nur  durch  das  Medium 
der  Sinne  wahrnehraen ; Gott  aber  können  wir  keine  sinnliche  Erkennt- 
niss , kein  imaginatives  Vermögen  zuschreiben.  Daher  müsse  die  gött- 
liche Erkenntniss  der  Dinge  aufgefasst  werden  nach  der  Analogie  der 
universalen  Erkenntniss.  Gott  erkennt  als  Princip  der  Dinge  zunächst 
nur  das  Allgemeine,  die  allgemeinen  Formen  und  allgemeinen  Ge- 
setze des  Seienden:  das  Besondere  erkennt  er  nicht  in  seiner  Be- 

4 

Sonderheit,  sondern  nur  in  so  fern,  als  das  Besondere  in  dem  All- 
gemeinen als  in  seinem  Grunde  enthalten  ist.  In  das  göttliche  Wis- 
sen wird  dadurch  keine  Beschränkung  eingetragen ; denn  obgleich  Gott 
das  Besondere  in  seiner  Besonderheit  direct  nicht  erkennt,  so  er- 
kennt er  doch  Alles  in  seinen  Gründen  oder  Ursachen,  und  das  reicht 
hin,  um  die  Unbeschränktheit  der  göttlichen  Erkenntniss  aufrecht  zu 
erhalten  ’)• 

In  ähnlicher  Weise  argnmentirt,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  Aver- 
roes,  nur  dass  er  die  göttliche  Erkenntniss  nicht  gerade  nach  der  Ana- 
logie der  universellen  Erkenntniss  fasst,  sondern  derselben  einen  die 
universelle  Erkenntniss  noch  überragenden  Charakter  beilegt:  womit 
jedoch  im  Wesen  Nichts  geändert  ist.  — Mit  der  Beschränkung  der  gött- 
lichen Erkenntniss  auf  das  Allgemeine  war  aber  dann  zugleich  auch 
der  andere  Lehrsatz  gegeben , dass  nämlich  die  göttliche.  Providenz 
blos  auf  das  Allgemeine,  auf  die  allgemeinen  und  nothwendigen  Ge- 
setze der  Wirklichkeit  sich  erstrecke,  das  Individuelle  und  Zufällige 
als  solches  aber  von  derselben  ausgeschlossen  sei.  Nur  in  so  fern 
das  Individuelle  unter  den  nothwendigen  Gesetzen  des  Weltlaufs  stehe, 
könne  man  sagen,  dass  es  in  den  Kreis  der  göttlichen  Providenz  auf- 
genommen sei.  Wir  haben  gesehen,  wie  Averroes  diesen  Satz  zu  be- 
gründen suehte ; auch  Avicenna  findet  sich  damit  dem  Wesen  nach  in 
Uebereinstimmung  ’) , wiewohl  er  das  Individiielle  in  der  sublunarischen 


1)  Ib.  1.  c.  Sed  „neresse  esse“  non  intelligit  quidqiiid  est  nisi  unirersaliter, 
ct  tune  cum  hoc  non  deest  ei  aliquid  singulare , et  ideo  non  deest  ei  quod  mini- 
mum  est  in  coelo  et  in  terra,  et  hoc  est  de  mirabih'hus , quod  non  potest  imogi- 
nari , nisi  qui  fucrit  subtilis  ingenii. 

2)  Met.  1.  9.  c.  6.  Non  dubitas  autem  tibi  jam  fuisse  manifestum  ex  prae- 
dictis,  quod  causac  altiores  non  conceduntur  operari  propter  nos  id  quod  ope- 
rantur,  nec  intendero  aliquid  propter  nos,  nec  inducit  eas  aliquid,  nec  accidit  eis 

electio oportet  enim  ut  scias , quod  enra  horum  est  ex  hoc , quod  primus 

seit  seipsum,  et  quod  ab  ipso  est  necessitas  ordinationis  bonitatis,  et  quod  sua 
essentia  est  causa  bonitatis  et  perfectionis  secundum  quod  possibile  est  rebus  et 

Stockt,  Geschichte  der  Philosophie.  II.  0 
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Welt  doch  in  eine  nähere  Verbindung  mit  der  hohem  Weltsphäre  da- 
durch bringt , dass  er  den  Seelen  der  Himmelssphären  ausser  der  intel- 
lectuellen  auch  eine  sinnliche  und  imaginative  Erkenntniss  zutheilt,  wo- 
durch sie  in  den  Stand  gesetzt  werden,  das  Einzelne  in  der  subluna- 
rischen Welt  zu  erkennen;  während  Averrocs  den  Himmelsseelen  aus- 
schliesslich nur  eine  intellectuelle  Erkenntniss  beilegt  ‘). 

Endlich  haben  wir  als  einen  charakteristischen  Lehrpunkt  der 
arabischen  Philosophie  noch  hervorzuheben  die  eigenthümliche  Be- 
stimmung des  Wesens  des  menschlichen  Verstandes  nebst  den  Conse- 
quenzen,  welche  aus  dieser  Bestimmung  für  die  Teleologie  des  Men- 
schen sich  ergeben.  Wir  haben  gesehen , wie  sowohl  Alfarabi  ’) , als 
auch  Avicepna  den  thätigen  Verstand  von  der  individuellen  Seele  ab- 
trennten und  ihn  als  ein  für  sich  selbst  bestehendes  Princip  betrach- 
teten, welches  durch  seine  Einwirkung  auf  den  möglichen  Verstand 
der  individuellen  Seele  die  wirkliche  Erkenntniss  bedingt.  Avempace 
dagegen  und  Averroes  trennten  auch  noph  den  möglichen  Verstand 
von  der  individuellen  Seele  ab,  und  beliessen  dieser  nur  mehr  den  so- 
genannten passiven  Verstand,  welcher  eigentlich  dem  sinnlichen  Ver- 
mögen angehört.  Demnach  setzten  alle  diese  Philosophen  die  Endbe- 
stimmung des  Menschen  in  die  innigste  Vereinigung  des  Individuums 
mit  dem  allgemeinen  Verstände,  und  als  den  Weg  zu  diesem  Ziele 
bezeichneten  sie  einerseits  das  Streben  nach  guten  Sitten,  und  ande- 
rerseits die  Wissenschaft,  die  Speculation.  Wie  wir  diesem  Lehrsätze 
bei  Avicenna,  Avempace  und  Averroes  begegnet  sind,  so  findet  sich 
derselbe  auch  bei  Alfarabi  Die  individuelle  Unsterblichkeit  der 
menschlichen  Seele  wird  blos  von  Avicenna  mit  Entschiedenheit  aner- 
kannt ; Alfarabi  schwankt ; Averroes  und  Avempace  *)  aber  läugnen 
dieselbe  gänzlich. 


placent  ei , sicut  praedictum  est.  Intelligit  igitur  ordinationem  bonitatis  secimdum 
quod  possibile  eat  egge  melius,  ünde  ex  hoc,  quod  intelligit  ordinationem  et  boni- 
tatem,  quo  melior  esse  potest,  secundum  quod  ipse  intelb'git  eam,  fluit  ipsa  tali 
fluxu,  quo  perfectius  pervenitur  ad  ordinem  secundum  possibilitatem : et  haec  est  , 
intentio  de  cura. 

1)  Munk,  Melanges  etc.  p.  362.  Ibn  • Sinä  admet  encore , avec  les  autres 
philoBophes,  que  la  connaissance  de  Dieu  s’^tend  sur  les  choses  universelles,  et 
non  sur  les  choses  particulibres  et  accidentelles ; mais  il  attribue  aux  ämes  des 
spbires  la  connaissance  des  choses  partielles , et  c’est  par  leur  interm^diaire , dit 
il,  que  la  providence  divine  s’etend  sur  toutes  les  choses  sublunaires.  Cette  con- 
naissance des  choses  accidentelles  et  individuelles  nefpouvant  pas  plus  $tre  attri- 
bu6e  aux  intelligences  des  spheres,  qu’ä  Tintelligence  divine,  Ibn -Sinä  suppose, 
que  les  ämes  des  spbäres  ont  la  facult^  de  l’imagination , dont  leg  objets  se  mul- 
tiplient  ä l’infini.  Les  choses  particuliäres  de  ce  monde  reagissent  sur  leur  cause 
prochame , et  leurs  Images  p^netrent  successivement  toutes  les  spheres , et  se 
communiquent  de  proebe  en  proche  jusqu’ä  la  cause  premiäre. 

2)  Ib.  p.  346  sqq.  — 3)  Ib.  p.  346  sq.  — 4)  Ib.  p.  387. 
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§■  32. 

Nachdem  wir  so  die  charakteristischen  Punkte  der  arabischen  Phi- 
losophie im  Allgemeinen  hervorgehoben  haben,  so  wollen  wir  nun,  um 
unsere  obige  Darstellung  der  Lehre  des  Avempace  zu  ergänzen,  hier 
noch  die  Hauptsätze  seiner  Schrift  „Regime  du  solitaire,“  welche 
wir  bereits  kurz  an^edeutet  haben,  weiter  entwickeln.  Es  ist  diese 
Abhandlung  des  Avempace  zwar  verloren  gegangen ; aber  der  Jude 
Moses  von  Narbonne  (im  vierzehnten  Jahrhundert)  hat  in  seinem  Com- 
inentar  über  den  Ihn  Jokdhan  des  Ibu  Tofeil  werthvolle  Details  dar- 
über gegeben , ujid  auf  der  Grundlage  dieser  Details  hat  Munk  ‘)  die 
Lehrsätze  dieses  Buches  systematisch  zusammengestellt.  Wir  heben 
daraus  folgendes  hervor. 

Der  Zweck,  welchen  die  erwähnte  Schrift  verfolgt,  scheint  (nach 
Munk)  darin  zu  bestehen,  zu  zeigen,  auf  welche  Weise  der  Mensch, 
einzig  und  allein  durch  die  fortschreitende  Entwicklung  seiner  natür- 
lichen Kräfte,  dahin  gelangen  könne,  Eins  zu  werden  mit  dem  thäti- 
gen  Verstände,  um  so  das  höchste  Ziel  des  Lebens  zu  erreichen. 
Nach  Vorausschickung  der  nöthigen  Einleitung  untersucht  daher  Avem- 
pace zunächst  die  verschiedenen  Arten  des  menschlichen  Handelns,  um 
diejenigen  Acte  herauszustellen,  welche  allein  zum  Ziele  führen  und  so 
im  eigentlichen  Sinne  menschliche  Acte  genannt  werden  können.  Es 
sind  das  jene  Handlungen,  welche  aus  dem  freien  Willen  entspringen, 
im  Gegensätze  zu  jenen,  welche  aus  dem  blos  natürlichen  Instinct  re- 
sultiren.  Nur  ein  solches  Handeln  also , welches  ohne  Rücksicht  auf 
die  Begierden  der  animalischen,  sinnlichen  Seele  sich  vollzieht,  viel- 
mehr einzig  und  allein  durch  die  Reflexion  und  Freiheit  bedingt  und 
durch  die  Gerechtigkeit  geleitet  ist,  ziemt  sich  für  den  Einsiedler  und 
erhebt  ihn  zur  Stufe  der  Göttlichkeit.  Darum  muss  ein  solcher  Mensch, 
welcher  zur  höchsten  Stufe  des  Lebens  gelangen  will , vor  Allem  durch 
hohe  sittliche  Tugend  sieh  auszeichnen;  diese  allein  kann  ihn  zu  dem 
Ziele  führen,  nach  welchem  er  verlangt’). 

Avempace  unterscheidet  daun  zwischen  drei  Arten  von  Formen; 
zwischen  den  körperlichen , den  geistig  individuellen  und  den  rein  gei- 
stigen oder  iutelligibeln  Formen.  Die  erstem  gehören  dem  äussem 
Sinne  , die  zweiten  dem  innern  Sinne  an , die  letztem  endlich  sind  jene 
Formen  , welche  durch  das  Denken  allein  gewonnen  werden.  Auf  diese 
drei  Arten  von  Formen  kann  sich  das  menschliche  Handeln  beziehen; 
und  dem  entsprechend  müssen  denn  auch  drei  Arten  der  menschlichen 
Handlungen  untei-schieden  werden : solche , welche  auf  die  körperlichen 
Formen  sich  beziehen  und  daher  blos  die  Befriedigung  der  natürlichen 
Bedürfnisse  erzwecken , dann  solche , welche  im  Bereiche  der  geistig 


1)  Ib.  p.  388  sqq.  — 2)  Ib.  p.  390  sqq. 
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individuellen  Formen  sich  bewegen,  und  daher  schon  eine  höhere  Bil- 
dung in  intellectueller  oder  sittlicher  Beziehung  zum  Zwecke  haben ; 
und  endlich  solche,  welche  auf  die  rein  intelligibeln  Formen  sich  be- 
ziehen, und  folglich  den  Eintritt  des  Menschen  in  die  Region  seines 
eigentlichen  hohem  Lebens  bezeichnen ').  Keiner  dieser  drei  Arten 
des  Handelns  kann  und  darf  der  Mensch  sich  cntschlagen;  denn  auch 
die  untergeordneten  Handlungen  sind  nothwendig  zur  Ermöglichung 
der  höchsten  Stufe  der  Thätigkeit.  Nur  darf  der  Mensch  die  unterge- 
ordneten Handlungen  blos  in  dem  Masse  vollziehen,  als  es  zu  diesem 
höchsten  Zwecke  nothwendig  ist,  und  nur  in  der  Absicht,  um  sich 
dadurch  die  Erreichung  des  höchsten  Ziels  zu  ermöglichen’). 

Dieses  höchste  Ziel  aber  ist  die  Erkenntniss  der  rein  geistigen 
oder  intelligibeln  Formen,  welche  ihr  Sein  nicht  in  der  Materie  haben, 
sondern  von  dieser  getrennt  in  sich  selbst  subsistiren.  Zu  dieser  Er- 
kenntniss soll  der  Mensch  gelangen  nicht  auf  dem  mystischen  Wege, 
sondern  auf  dem  Wege  der  wissenschaftlichen  Spcculation^).  Durch 
diese  wissenschaftliche  Speculation  erlangt  der  Mensch  zunächt  jene 
Formen , welche  ihr  Sein  in  der  Materie  haben,  indem  er  sie  von  der 
letztem  abstrahirt  Hat  er  aber  dieselben  abstrahirt,  so  denkt  er  sie 
auch  in  ihrem  Für  sich  sein,  wie  sie  die  idealen  Vorbilder  der  Dinge 
sind.  So  ist  er  bereits  in  den  Bereich  des  rein  geistigen  Gedankens 
eingetreten , und  nun  hindert  ihn  nichts  mehr,  fortzuschreiten  zur  Er- 
kenntniss jener  von  der  Materie  getrennten  Fonn,  in  welcher  alle  jene 
andern  Formen  einheitlich  enthalten  sind,  nämlich  des  allgemeinen 
thätigen  Verstandes.  Er  gelangt  zur  unmittelbaren  Erkenntniss  dieses 
allgemeinen  thätigen  Verstandes;  sein  Bewusstsein  von  sich  selbst  iden- 
tificirt  sich  mit  dem  Bewusstsein  des  thätigen  Verstandes  von  sich 
selbst : jener  allgemeine  Verstand , welcher  dadurch , dass  er  sich  dem 
Menschen  mittheilt,  diesen  erst  vernünftig  macht,  wird  ganz  und  gar 
sein  Eigenthum , und  so  steigt  der  Mensch  empor  zur  Stufe  des  erwor- 
benen Verstandes,  welcher  als  ein  Ausfluss  des  allgemeinen  thätigen 
Verstandes  betrachtet  werden  kann,  und  die  höchste  Form  der  in  Act 
übergegangenen  intellectiven  Fähigkeit  des  Menschen  bildet.  Das  ist  dann 
auch  zugleich  die  vollkommene  Erkenntniss  seines  eigenen  Wesens.  Damit 
ist  die  höchste  Stufe  des  hohem  Lebens  erreicht;  der  Mensch  ist  in  den 
Stand  der  Vollendung  und  der  GlücTcseligkeit  eingetreten.  Weiteres 
bedarf  er  nicht  mehr;  er  ist  zu  einem  wahrhaft  göttlichen  Wesen  ge- 
worden, und  wie  der  allgemeine  thätige  Verstand,  für  sich  genommen, 
eine  Erkenntniss  der  ihm  übergeordneten  rein  intelligibeln  Substanzen 
hat , so  besitzt  sie  auch  der  Mensch , nachdem  er  auf  der  höchsten  Stufe 
des  Lebens  mit  dem  thätigen  Verstände  sich  Eins  gemacht  hat’). 


1)  Ib.  p.  396  sqq.  — 2)  Ib.  p.  398  sq.  — 3)  Ib.  p.  403. , — 4)  Ib.  p. 
404  sqq. 
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Das  also  ist  die  weitere  Ausführung  dessen , was  wir  oben , da  wir 
von  der  Lehre  des  Avempace  handelten,  nur  kurz  angedeutet  haben.  Ein 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  dieser  Lehre  und  der  Lehre  des  Aver- 
roes  ist,  wie  wir  sehen,  nicht  vorhanden,  die  Teleologie  beider  ist 
ebenso  ein  und  dieselbe,  wie  sie  darin  übereinstimmen,  d,ass  der  Ver- 
stand als  thätiger  und  möglicher  zugleich,  von  der  individuellen  Seele 
loszutrennen  und  als  selbstständiges  Princip  zu  fassen  seien.  Gleiche 
Prämissen  mussten  auch  zu  gleichen  Schlüssen  führen. 

§.  33. 

Man  wird  bemerkt  haben,  dass  wir  bisher  in  unserm  „ Rückblicke  “ 
auf  die  Lehren  der  arabischen  Aristoteliker  nichts  von  Avicebron  er- 
wähnt haben,  welchen  wir  doch  oben  gleichfalls  unter  die  arabischen 
Philosophen  einreihten.  Wir  sind  darin , dass  wir  den  Avicebron  unter 
die  arabischen  Philosophen  einstellten,  den  christlichen  Scholastikern 
gefolgt,  welche  ihn  als  einen  arabischen  Philosophen  behandelten;  die 
neuesten  Untersuchungen  von  Munk  lassen  aber  keinen  Zweifel  mehr 
darüber , dass  Avicebron  nicht  ein  Araber,  sondern  ein  Jude  war.  Sein 
eigentlicher  Name  war  Ibn  - Gebirol;,  welcher  im  eilften  Jahrhunderte 
lebte,  zu  Malaga  geboren  wurde  und  zu  Saragossa  seine  Erziehung  er- 
hielt. Munk  hat  in  der  kaiserlichen  Bibliothek  zu  Paris  ein  hebräisches 
Manuscript  aufgefunden,  welches  verschiedene  philosophische  Abhand- 
lungen enthält,  und  in  welchem  er  auch  auf  einen  von  dem  jüdischen 
Philosophen  Schern -Tob  Ibn  - Falaquera  (im  dreizehnten  Jahrhundert) 
angefertigten  Abriss  eines  Werkes  stiess,  welches  Mekör  hayyim  (fons 
vitae)  betitelt  ist,  und  seinem  ganzen  Inhalte  nach  nichts  Anderes 
sein  kann,  als  das  von  den  Scholastikern  so  oft  citirte  Buch:  „Fons  vi- 
tae. “ Der  Verfasser  dieses  Werkes  aber,  welches  Falaquera  in  seinem 
Abrisse  fast  wörtlich  wiedergibt,  ist  Ibn-Gebirol  aus  Malaga,  sehr 
berühmt  unter  den  Juden  als  Dichter  und  Philosoph.  Daher  kann  der 
von  den  christlichen  Scholastikern  sogenannte  Avicebron  kein  Anderer 
sein , als  dieser  Jude  Ibn  - Gebirol ').  Munk  hat  diese  Thesis  durch 
weitere  Beweise  bis  zur  Evidenz  begründet,  so  dass  darüber  kein 
Zweifel  mehr  obwalten  kann’).  Damit  ist  eine  Frage  gelöst,  welche 
bisher  stets  räthselhaft  und  unaufgeklärt  geblieben  war. 


1)  Ibd.  p.  152  sqq. 

2)  Literaturblatt  des  Orients,  1846.  p.  46.  Ich  bedauere,  dass  ich  das  aus- 
gezeichnete Werk  von  Munk:  Mäanges  de  philosophie  juive  et  arabe,  welches  im 
Buchhandel  vergriffen  und  auch  in  mehreren  deutschen  Bibliotheken  nicht  vor- 
handen ist , erst  dann  in  die  Hände  bekommen  konnte , als  bereits  die  ersten 
Bogen  dieses  Bandes  gedruckt  waren.  Ich  hätte  sonst  jedenfalls  den  Avicebron 
aus  der  Beihe  der  arabischen  FhUosophen  streichen  und  ihn  zorttck  unter  die  ja- 
dischen  Philosophen  versetzen  müssen. 
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Munk  hat  in  seinen  M61anges  de  Philosophie  juive  et  arabe  den  Aus- 
zug des  Falaquera  aus  dem  „Fons  vitae“  mit  Zuhilfenahgie  einer  la- 
teinischen Version  desselben  Buches , welche  er  gleichfalls  in  der  kai- 
serlichen Bibliothek  aufgefunden  hatte,  übersetzt,  und  dann  die  Ueber- 
setzung  in  einer  weitem  Abhandlung  ihrem  Inhalte  nach  näher  erläutert '). 
Wir  haben  hieraus  zu  demjenigen,  was  wir  oben  als  die  Lehre  Avi- 
cebron’s  aufgeführt  haben,  noch  Einiges  theilweise  zur  nähern  Charak- 
terisirung,  theilweise  zur  Ergänzung  dieser  Lehre  hinzuzufügen. 

Wir  haben  oben  gesehen , dass  Avicebron  als  das  höchste  Princip 
alles  Seienden  den  göttlichen  Willen  betrachtet.  Soll  es  zu  einer 
Schöpfung  kommen , dann  muss  sich  der  göttliche  Wille  frei  zu  dersel- 
ben bestimmen:  — das  ist  der  Grunxlsatz,  welchen  Avicebron  seiner 
ganzen  Weltentstehungslehre  zu  Grunde  legt.  Der  göttliche  Wille  ist 
das  schöpferische  göttliche  Wort,  welches  den  obersten  Grund  alles 
Seins  und  aller  Bewegung  in  sich  schliesst.  Die  Welt  ist  somit  keine 
Emanation  aus  dem  göttlichen  Wesen ; sie  ist  vielmehr  das  Product 
einer  schöpferischen  Thätigkeit  des  göttlichen  Willens : sie  ist  von  Gott 
aus  Nichts  geschaffen  worden  durch  seinen  freien  Willen 

Es  ist  hieraus  ersichtlich,  dass  die  Lehre  des  Avicebron,  was  zu- 
nächst die  Weltentstehungslehre  betrifft,  einen  ganz  andern  Charakter 
hat,  als  die  der  arabischen  Aristoteliker.  Bei  diesen  linden  wir  als 
Grund  des  Hervorganges  der  Dinge  aus  Gott  ausschliesslich  das  gött- 
liche Denken  bezeichnet;  der  göttliche  Wille  tritt  hiebei  ganz  in  den 
Hintergrund,  oder  wird  vielmehr  im  Sinne  einer  sich  frei  zu  einer  Thä- 
tigkeit bestimmenden  Kraft  Gott  schlechterdings  abgesprochen.  Des- 
halb konnte  bei  den  arabischen  Aristotelikera  der  Schöpfungsbegriff 


1)  M^langeB  etc.  p.  173  sqq.  Die  ganze  Schrift  zerfällt  in  fünf  Bücher  oder 
Abhandlungen,  deren  wesentlichen  Inhalt  Munk  (p.  174.)  in  folgender  Weise  an- 
gibt : Le  ler  livre  contient  des  observations  preliminaires  sur  ce  qu’on  doit  en- 
tendre  par  matiere  et  par  forme  en  genf-ral.  L’autcur  parle  sommairemcnt  des 
differentes  esp6ces  de  matiere  et  de  forme,  ainsi  que  de  la  matiere  et  de  la  forme 
universelles.  Le  II«  livre  traite  en  particulier  de  la  matiirc  revötue  de  la  forme 
corporelle  (et  k laquelle  sont  applicables  toutes  les  categories),  ou,  comme  s’ex- 
prime  l’auteur,  de  la  substance  portant  la  corporäitd  du  monde.  Le  III«  livre 
^tablit  l’ezistence  de  substances  simples  intermediaires  entre  l’agent  ou  l’äffident 
Premier , c’est  - ä - dire  Dieu , et  le  monde  de  la  corporeite.  Dans  le  IV « livre, 
on  demontre,  que  ces  substances  simples  sont  composees  de  matiere  et  de  forme. 
Enfin  le  V«  livre  traite  de  la  matiere  universelle  et  de  la  forme  universelle,  c’est- 
ä-dire  des  idees  de  matibre  et  de  forme  prises  dass  lenr  sens  le  plus  g^n^ral,  et 
appliqudes  aussi  bien  aux  substances  simples  qn’aux  substances  composees.  L’an- 
teur  ajoute  quelques  observations  gdndralcs  sur  la  Volonte , premiere  hypostase 
de  la  divinitd , et  qui  plane  sur  tout  ce  qui  existe , sur  les  substances  simples, 
comme  sur  les  substances  composäes,  ätant  la  source,  de  laquelle  ^manent  toutes 
les  formea. 

2)  Ib.  p.  220  sqq. 
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keine  Stelle  finden ; der  Hervorgang  der  Dinge  aus  Gott , weil  aus- 
schliesslich durch  das  göttliche  Denken  bedingt,  konnte  ihnen  nur  als 
eine  nothwendige  Emanation  erscheinen,  und  zwar'in  einer  ganz  idealisti- 
schen Färbung.  Bei  Avicebron  dagegen  ist  es  der  göttliche  Wille,  wel- 
cher das  vermittelnde  Glied  zwischen  Gott  und  dem  Dasein  der  aus- 
sergöttlichen  Dinge  bildet ; und  eben  weil  hier  der  Wille  als  das  Prin- 
cip  der  Weltentstehung  festgehalten  ist,  konnte  auch  der  Schöpfungs- 
begriff seine  Berechtigung  behaupten.  Man  kann  in  dieser  Richtung 
den  Einfluss  des  jüdischen  Offenbarungsglaubens  bei  Avicebron  nicht 
verkennen. 

Aber  freilich  hinderte  dieses  den  Avicebron  nicht,  in  der  wissen- 
schaftlichen Construction  des  Weltsystems  den  neuplatonischen  Gedan- 
ken entschieden  zur  Geltung  kommen  zu  lassen , und  dadurch  auch  den 
Schöpfungsbegriff  selbst  wiederum  abzuschwächen.  Zwischen  Gott  als 
der  ersten  Ursache  und  zwischen  der  Körperwelt , lehrt  er,  muss  es  eine 
Vermittlung  geben:  beide  stehen  zu  weit  von  einander  ab,  als  dass  ein 
unmittelbarer  Bezug  zwischen  beiden  stattfinden  könnte : es  muss  ein 
vermittelndes  Glied  zwischen  beiden  vorhanden  sein , durch  welches 
beide  in  Rapport  zu  einander  gebracht  sind.  Dieses  vermittelnde  Glied 
findet  Avicebron  in  der  intelligibeln  oder  geistigen  Welt ').  Jedoch  kann 
die  Vermittlung  zwischen  Gott  und  der  Körperwelt  nicht  durch  ein 
einziges  geistiges  Wesen  hergestellt  sein : es  muss  vielmehr  eine  Mehr- 
heit von  geistigen  Wesen  angenonunen  werden,  welche  in  continuir- 
licher  Stufenfolge  von  Gott  zu  der  Körperwelt  herabsteigen,  und  je 
weiter  sie  sich  von  Gott  entfernen,  dem  Körperlichen  in  ihrer  Be- 
schaffenheit immer  mehr  sich  annähem ').  Jene  geistige  Substanz  nun, 
welche  Gott  zunächst  steht,  d.  h.  unmittelbar  nach  Gott  folgt,  ist  der 
allgemeine  Verstand;  an  diesen  schliesst  sich  an  die  allgemeine  Welt- 
seele, und  auf  diese  folgt  endiidli  die  Natur,  d.  i.  die  Kraft,  welche 
unmittelbar  die  Körperwelt  hervorbringt,  belebt  und  beherrscht  Da 
aber  die  Seele  selbst  wiederum  eine  dreifache  ist,  nämlich  vegetative, 
sensitive  und  vernünftige  Seele , so  muss  die  allgemeine  Seele,  welche 
zwischen  dem  allgemeinen  Verstände  und  der  Natur  steht,  wiederum 


1)  Ib.  p.  189  sqq.  Dieu  est  la  premi^re  cause  efficiente,  qui  n’a  pas  de 

cause  au  dessus  d’elle;  le  monde  de  la  corpor^itg  est  le  dernier  effet,  qui  est 
nniquement  effet  ne  servant  de  cause  ä rien;  Tun  est  l’unit6  absolue,  l’autre  la 
multiplicit6  absolue ; Tun  est  ce  qu’il  y a de  plus  subtil  et  de  plus  noble , l’autre 

ce  qu’il  y a de  plus  grossier  et  de  plus  vil ; Tun  est  Stemel  et  mkme  au  dessus 

de  l’^ternit^,  Tautre  tombe  dans  les  limites  du  temps.  Le  monde,  cependant, 

> tient  son  existenc'e  de  Dieu , malgr6  l’ablme , qui  les  söpare ; il  faut  donc  n^ces- 

sairement , que  cet  abime  soit  combl^  par  quelqne  chose  d’intermidiaire , qui,  par 
ses  differents  cöt^s,  ressemble  ä Tun  et  ä l’autre  de  ces  deuz  dtres,  et  qui  puisse 
lenr  servir  de  lien. 

2)  Ib.  p.  194  sqq. 
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dreifach  gegliedert  werden , nämlich  in  die  vemlinftige , sensitive  und 
vegetative  Weltseele.  Und  hienach  haben  wir  strenge  genommen  nicht 
blos  drei,  sondern  fünf  einfache  Substanzen  als  Mittelglieder  zwischen 
Gott  und  der  Körperwclt  auzunehmen;  den  allgemeinen  Verstand,  die 
vernünftige,  sinnliche  und  vegetative  Welt.seele  und  endlich  die  Natur  *). 
Die  Körperwelt  nun  verhält  sich  nachbildlich  zu  dieser  hohem  Welt 
des  geistigen  Seins;  in  dem  göttlichen  Willen  als  dem  schöpferischen 
Worte  sind  alle  Formen  der  Dinge  einheitlich  enthalten;  von  diesem 
ihrem  Urgründe  aus  theilen  sie  sich  dem  allgemeinen  Verstände  mit; 
aus  diesem  steigen  sie  in  die  untergeordneten  Mittelglieder  zwischen 
Gott  und  der  Welt  herab,  und  kommen  endlich  in  den  körperlichen 
Dingen  zur  Erscheinung,  indem  sie  in  denselben  verwirklicht  und  aus- 
geprägt werden.  Die  niedere  Welt  ist  daher  das  Abbild  der  hohem 
Welt.  Und  wie  alle  Formen,  so  geht  auch  alle  Thätigkeit  und  Be- 
wegung in  der  körperlichen  Welt  von  der  Geisterwelt  aus ; kein  Kör- 
per hat  eine  eigene  Thätigkeit;  alle  körperliche  Thätigkeit  reducirt 
sich  vielmehr  zunächst  auf  die  geistigen  Kräfte,  welche  über  der  Welt 
walten,  und  in  höchster  Instanz  auf  den  göttlichen  Willen’)- 

Aber  obgleich  die  geistigen  Mittelglieder  zwischen  Gott  und  der 
Körperwelt  als  geistige  Wesen  die  Körperlichkeit  ausschliessen , so 
schliessen  sie  dennoch,  wie  oben  des  Nähern  erwiesen  worden  ist,  die 
Materie  als  einen  Bestandtheil  ihres  Wesens  ein,  selbst  der  allgemeine 
Verstand.  Nur  Gott  allein  schliesst  als  absolute  Einheit  die  Materie 
aus’).  Auch  hierin  zeigt  sich  der  Gegensatz  der  Lehre  des  Avicebron 
mit  der  der  arabischen  Aristoteliker.  Denn  wahrend  diese  den  Satz 
festhielten , dass  aus  der  ersten  Einheit  nur  wieder  eine  Einheit  hervor- 
gehen könne,  lehrte  dagegen  Avicebron,  dass  aus  Gott  zunächst  eine 
Zweiheit  hervorgehe,  die  allgemeine  Materie  nämlich  und  die  allgemeine 
Form,  welche  in  Einheit  miteinande^zunächst  in  dem  allgemeinen  Ver- 
stände wirklich  sind,  und  dann  auf  dem  Wege  fortschreitender  Con- 
traction  bis  zu  den  letzten  Elementen  der  köri)erlichen  Welt  herab- 
steigen. Wir  haben  den  Process  dieses  Herabsteigens  schon  oben  ent- 
wickelt, imd  können  daher  in  dieser  Beziehung  auf  unsere  obige  Ab- 
handlung verweisen  ’). 

Wir  sehen , es  sind  ganz  die  neuplatonischen  Gedanken,  welche  uns 
in  dieser  Lehre  entgegen  treten,  nur  dass  ihnen  durch  die  Annahme  einer 
Schöpfung  aus  Nichts  die  Spitze  abgebrochen  ist.  Allein , wie  Munk 
mit  Recht  bemerkt’),  die  Aufrechthaltung  des  Schöpfungsbegriffes  ist  in 
dieser  Lehre  höchst  schwierig,  weil  die  neuplatonischen  Gedanken  immer 
wieder  zum  Pantheismus  hindrängen.  Beruht  alles  Dasein  in  der  That 
auf  einer  stetigen  Emanation  des  Niedern  aus  dem  Hohem,  so  ist  nicht 


1)  Ib.  p.  199.  — 2)  Ib.  p.  194  sqq.  — 3)  Ib.  p.  203  sqq.  — 4)  Oben  §.  16. 
17.  S.  60  ff.  — 6)  U^langes,  etc.  p.  231  sqq. 
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abzHsehen,  warum  der  Hervorgang  des  allgemeinen  Verstandes  aus  Gott 
allein  nicht  mehr  auf  Emanation  beruhen,  sondern  unter  einem  ganz 
wesentlich  verschiedenen  Begriffe,  unter  dem  Begriffe  der  Schöpfung 
aus  nichts  gedacht  werden  sollte.  Offenbar  konnte  es  nur  die  Lehre  der 
Offenbarung  sein,  welche  dem  Avicebron  in  diesem  höchsten  Gebiete 
des  Seins  den  Begriff  der  Schöpfung  aufdrängte,  im  Widerspruch  mit  der 
ganzen  weitern  Entwicklung  seiner  Lehre. 

Reflectiren  wir  ziletzt  noch  auf  die  Andeutungen,  welche  Avicebron 
über  die  Bestimmung  des  Menschen  gibt,  so  offenbart  sich  auch  hier 
unverkennbar  der  neuplatonische  Gedanke.  Die  Bestimmung  des  Men- 
schen ist  die  Erkenntniss  der  geistigen  Welt  überhaupt  und  in  höchster 
Instanz  die  Erkenntniss  Gottes  ’).  Zu  diesem  Zwecke  soll  er  ausgehen 
von  der  Erkenntniss  seiner  selbst ; denn  diese  Selbsterkenntniss  ist  die 
Grundlage  zum  weitem  Fortschritte  in  der  Erkenntniss  ’).  Gott  kann 
der  Mensch  zunächst  nur  aus  seinen  Werken  erkennen , und  dies  muss 
denn  auch  sein  Streben  sein.  Er  gelangt  zu  diesem  Ziele  aber  nur  unter 
der  Bedingung , dass  er  sittlich  gut  handelt  und  Tugend  und  sittliche 
Vollkommenheit  sich  angelegen  sein  lässt.  Unter  dieser  Voraussetzung 
wird  die  wissenschaftliche  Meditation  ihn  unzweifelhaft  zur  Erkenntniss 
Gottes  führen  ^).  — Io  seinem  Ansichsein  aber  ist  Gott  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  unzugänglich ; soll  der  Mensch  zur  unmittelbaren 
Erkenntniss  Gottes  und  seines  schöpferischen  Willens  sich  erheben, 
so  kann  solches  nur  auf  dem  Wege  der  Ekstase  geschehen.  Erhebt 
sich  der  Mensch  zu  dieser  Stufe  der  Erkenntniss,  dann  hat  er  das 
Höchste  erreicht,  worauf  überhaupt  sein  Streben  hingerichtet  sein 
kann*).  — Offenbar  ist  auch  dieser  Gedanke  neuplatonisch. 

Munk  weist  nach,  dass  Avicebron  die  genaue  Kenntniss  der  neu- 
platonischen Philosophie,  welche  aus  seinem  Werke  hervorleuchtet, 
nicht  dem  Studium  der  unmittelbaren  Quellen  der  neuplatonischen  Phi- 
losophie, nämlich  dem  Studium  des  Plotin  und  des  Proclus,  verdan- 
ken konnte;  denn  die  Werke  des  Plotin  waren  bei  den  Arabern,  und 
daher  auch  bei  den  Juden,  gar  nicht  bekannt,  und  die  Werke  des 
Proclus  nur  zum  Theil  *).  Er  schöpfte  vielmehr,  wie  Munk  gleichfalls 
des  Nähern  nachzuweisen  sucht,  aus  gewissen  pseudonymen  Schriften, 
welche  von  den  Arabern  verschiedenen  alten  Philosophen,  wie  dem 


1)  Ib.  p.  201.  Le  plus  ooble  but  de  rhoniine,  c’est  de  m^diter  sur  les  sub- 
stances  simples,  de  chereber  ä s’identifier  avec  eiles,  et  d’orrirer  par  la  i la 
connaissance  de  l’agent  premier,  ou  de  Dien. 

2)  Ib.  p.  176.  La  partie  intelligente  ^tant  la  meilleure  d’entre  les  parties 
de  rhumme , re  que  l’homme  doit  cherchcr  , c’est  la  connaissance.  Ce  qu’il  doit 
(snrtout)  chereber  ä connaltre,  c’est  lui-meme,  afin  d’arriver  par  li  k connaltre 
les  autres  choses,  qui  ne  sont  pas  lui-m^me;  car  son  essence  environne  les 
cboees  et  les  p^n^tre , et  les  choses  tombent  sous  ses  facultas. 

3)  Ib.  p.  177  sqq.  - 4)  Ib.  p.  201  sq.  p.  231.  — 6)  Ib.  p.  240. 
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Empedokles,  dem  Pythagoras,  Plato  und  Aristoteles  zugeschrieben 
wurden,  im  Grunde  aber  nichts  anderes  waren,  als  neuplatonische 
Compilationen ').  Besonders  ist  hiebei  zu  erwähnen  die  berühmte 
„Theologie,“  als  deren  Verfasser  Aristoteles  bezeichnet  wurde,  und 
welche  fast  ganz  dieselben  Ideen  vertritt , wie  Avicebron  ’).  Warum 
die  Lehre  des  Avicebron  bei  den  Juden  wenig  Anklang  fand,  erklärt 
Munk  wohl  mit  Recht  daraus,  dass  diese  Philosophie  mit  dem  jüdi- 
schen Offenbarungsglauben  sich  schwer  vereinbaren  Hess  ').  Doch  ist 
Avicebron  auf  die  spätere  Gestaltung  der  Kabbalah  bei  den  Juden 
nicht  ohne  Einfluss  geblieben*). 

2.  Dogmatisch  - religionsphilosophisclic  Lehrsysteme. 

■»')  Die  Aiehre  fler  erthoilewen  Detnlifeinlliiu  (Aaeharlten). 

§•  34. 

Wir  haben  früher  erwähnt,  dass  mit  der  aristotelischen  Philo- 
sophie ein  Element  in  den  Schoos  des  Islam  eintrat,  welches  vielfach 
mit  der  religiösen  Lehre  im  Widerspruch  stand.  Die  arabischen  Ari- 
stoteliker  suchten  sich  zwar , so  gut  es  ging , mit  der  religiösen  Lehre 
auseinanderznsetzen.  Sie  liessen  derselben  ihre  Berechtigung  für  das 
Volk,  welches  keine  andere  Quelle  höherer  Erkenn tniss  hätte,  als  die 
Religion.  Sie  gaben  auch  zu,  dass  die  Religion  Wahrheit  enthalte; 
aber  sie  behaupteten,  die  Wahrheit  stelle  sich  in  der  Religion  nur  als 
umhüllt  dar  mit  gewissen  Bildern,  und  es  sei  daher  Sache  der  Philo- 
sophie, auf  dem  Wege  der  Vernunft  zur  reinen  Wahrheit  sich  zu  er- 
heben. Damit  hatten  sie  sich  die  Möglichkeit  untergebreitet,  auch 
solche  Lehrmeinungeu  aufzustellen  und  zu  vertheidigen,  welche  von  den 
Lehren  des  Coran,  wie  sie  von  der  gewöhnlichen  arabischen  Theolo- 
gie aufgefasst  wurden,  ab  wichen;  und  dass  sie  solches  wirklich  gethan 
haben,  hat  sich  im  Vorausgehenden  gezeigt.  Um  sich  noch  mehr  der 
religiösen  Lehre  gegenüber  zu  decken,  fügten  sie  dann  auch  noch  den 
Satz  hinzu,  dass  solche  von  den  Lehren  der  Religion  in  ihrer  ge- 
wöhnlichen Auffassung  abweichende  Lehrmeinungen  nur  auf  dem  Stand- 
punkte der  Philosophie  Wahrheit  und  Berechtigung  hätten,  dass  aber 
die  Theologie  das  Gegentheil  für  das  Volk  zu  lehren  habe. 

Dass  gegen  ein  solches  Verfahren  eine  Reaction  entstehen  musste, 


1)  Ib.p.  240  sqq. 

2)  Ib.  p.  248  sqq.  Sie  wurde  zuerst  veröffentlicht  ün  Anfänge  des  sechzehn- 
ten Jahrhunderts  in  einer  lateinischen  üebersetzung , welche  nach  einer  bis  in’s 
neunte  Jahrhundert  hinaufreichenden  arabischen  Version  angefertigt  wurde,  unter 
dem  Titel : Sapientissimi  philosophi  Aristotelis  Stagiritae  Theologia  sive  Mjstica 
phUosophia  secundum  Aegyptios>  noviter  reperta  et  in  latinum  castigatissime  re- 
dacta.  Romae  1519. 

8)  Ib.  p.  261  sqq.  — 4)  Ib.  p.  276  sqq. 
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leuchtet  ein.  Die  Orthodoxen  gaben  sich  mit  der  Art  und  Weise,  wie 
die  „Philosophen“  sich  mit  der  Religion  aus  einander  zu  setzen  suchten, 
nicht  zufrieden , sondern  betrachteten  und  behandelten  die  Philosophen 
einfach  als  Häretiker').  Allein  dabei  konnte  es  nicht  bewendet  blci- 
I ben.  Es  mussten  sich  vielmehr  die  Orthodoxen  aufgefordert  und  verpflich- 
tet erachten,  die  Lehren  des  Coran  gegen  die  Lehren  der  Aristoteliker 
auch  wissenschaftlich  zu  vertheidigen.  Sie  mussten  sich  nach  Beweisen 
I für  das  Doggna  Hinsehen , und  diese  Beweise  konnten , um  ihren  Zweck 
I zu  erfüllen,  nur  speculativer , wissenschaftlicher  Natur  sein,  weil  sie 
eben  gegen  eine  feindliche  Wissenschaft  das  Dogma  nur  mit  wissen- 
schaftlichen Beweisen  vertheidigen  konnten.  So  erhielt  die  dogmatische 
Lehre  bei  den  Arabern  den  Charakter  einer  speciilativen  Religions- 
I Wissenschaft,  welche  jedoch  vorwiegend  polemisch  blieb,  weil  ja  die 
Vertheidigung* des  religiösen  Dogmas  ihre  Hauptaufgabe  war’). 

Bis  gegen  das  Lebensende  der  letzten  Gefährten  des  Muhamed  oder 
bis  zum  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  der  Hedsrhra  sollen  unter  den  An- 
1 hängeni  des  Islam  keine  religiösen  Spaltungen  stattgefunden,  dann  aber 
f sollen  theologische  Streitigkeiten  Platz  zu  greifen  angefangen  haben,  und 
I verschiedene  Secten  entstanden  sein.  Die  vornehmste  Secte,  welche 
k schon  zur  Zeit  der  omaijadischen  Chalifen  existirte,  war  die  Secte  der 
i Dschabariten , welche  mit  Entschiedenheit  an  dem  Grunddogma  des 
I Islam,  der  Lehre  von  dem  unbedingten  Verhängniss,  festhielt’).  Gegen 
I diese  Lehre  sollen  sich  aber  alsbald  zu  gleicher  Zeit  mehrere  Männer 
. erhoben  haben , welche  Zweifel  aufwarfen  gegen  den  unbedingten  Rath- 
J Schluss  Gottes  zur  Seligkeit  und  zur  Verdammung,  weil  daraus  hervor- 
c zugeheu  schien,  dass  Gott  auch  das  Böse  wolle.  Die  Meinungen  dieser 
8 Männer  hätte  Wasil  Ihn  Atha.  welcher  vorher  der  Schule  des  beriihm- 
» ten  Theologen  El-Hasan  von  Basra  angehört  hatte,  angenommen,  und 
1 wäre  der  Stifter  der  Secte  der  Muatazile  (separati ) geworden’).  Diesen 
8 Muatazile  gegenüber  hiesseu  nun  diejenigen,  welche  an  dem  Grund- 
8 dogma  des  Islam  festhielten,  die  orthodoxen  MotaklmUim.  Der  Name 
t Motakhallim  oder  Mot6callemin  bedeutet  nämlich  „Lehrer  des  Kelam,  “ 
t des  Wortes,  d.  i.  „ des  geotfenbarten  Glaubens.“  Die  Juden  gaben  den 
I Ausdruck  mit  „Medabberim'!  ’).  Im  Munde  der  arabischen  Aristoteliker  wa- 
ren daher  alle  islamitischen  Dogmatiker,  auch  die  Muatazile,  ja  sogar  die 
i jüdischen  und  christlichen  Theologen,  Motakhallim  (Loquentes);  aber 
zu  den  orthodoxen  Motakhallim  oder  zu  den  .Motakhallim  im  engem 
Sinne  können  die  Muatazile  ( Motazaleu ) nicht  gerechnet  werden. 
I Der  Grundsatz  nun  , von  welchem  die  Motakhallim  ausgingeii, 

, 1)  Schvtoelders , essai  sur  les  t'colcs  pliilosopLiquos  chez  les  Arabes,  (Paris 

1842.)  p.  100  sqq.  — 2)  Ib.  p.  137. 

8)  Pococle,  specimen  bist.  Arab.  p.  239.  p.  243  sq. 

4)  Ib.  p.  199.  p.  218  sq.  Schmoelders,  essai  etc.  p.  192  sq. 

6)  Munk,  M«.  p.  320. 
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war  die  Fordenmg  eines  unbedingten  Glaubens  an  den  Coran,  von  wel- 
chem in  irgend  einem  Punkte  abzuweichen  für  das  grösste  Verbrechen 
erklärt  wurde  ').  Jedoch  dürfen  wir  nicht  glauben,  dass  die  orthodoxen 
Lehrer  selbst  in  allen  Punkten  mit  einander  einig  gewesen  seien.  Die 
eigentlichen  Dschabariten  hielten  zwar  an  dem  unbedingten  Verhängniss 
stets  mit  aller  Entschiedenheit  fest : allein  es  bildete  sich  mit  der  Zeit  in 
ihrem  Schoosse  eine  gemässigtere  Partei,  welche  das  SchroflFe  der  Lehre 
von  dem  unbedingten  Verhängniss  zu  mildem  suchte.  Man  nannte  diese 
Partei  die  „mittlern  Dschabariten,  “ im  Gegensätze  zu  den  reinen  Dscha- 
bariten, welche  die  ältere  und  strengere  Partei  repräsentirten.  Doch 
theilten  sich  auch  die  „mittlern  Dschabariten“  wieder  in  mehrere 
Secten  ’). 

Einer  der  vorzüglichsten  Dogmatiker  bei  den  Arabern  war  Abu’l 
Hasan  El  Aschari.  Er  ging  aus  der  Secte  der  Muatazile  hervor,  trennte 
sich  aber  in  seiner  Lehre  von  dieser  Secte,  weshalb  die  Muatazile  ihn 
als  einen  Abtrünnigen  betrachteten.  Von  ihm  stammt  die  Secte  der 
Aschariten  , welche  im  Gegensätze  zu  den  Muatazile  als  die  eigentlich 
orthodoxe  Parthei  angesehen  wurde  *) , und  welcher  daher  auch  mit  der 
Zeit  der  Name  „orthodoxe  Motakhallira  “ ausschliesslich  eigen  wurde. 
Neben  El-Aschari  blühte  noch  ein  anderer  Dogmatiker,  Abu  Mansur  El- 
Materidi,  welcher  eine  fast  eben  so  grosse  Auctorität,  wie  El  - Aschari, 
in  den  Schulen  des  Islam  sich  erwarb.  Beide  gehören  dem  Ende  des 
dritten  und  dem  Anfänge  des  vierten  Jahrhunderts  der  Hedschra  an,  und 
sind  also  gleichzeitig  mit  Alfarabi,  welcher  zuerst  die  aristotelische 
Philosophie  bei  den  Arabern  zum  Leben  brachte. 

Mit  diesem  Eintritte  der  arabischen  Philosophie  in  das  geistige  Le- 
ben des  Islam  musste  nun , wie  schon  erwähnt , auch  die  arabische  Dog- 
matik eine  Umbildung  erfahren ; sie  hatte  den  Kampf  aufzunehmen  mit 
einer  Philosophie,  welche,  geschützt  von  den  Höfen,  immer  mächtiger 
wurde.  Die  religiöse  Lehre  musste  sich  selbst  wissenschaftlich  zu  be- 
gründen suchen ; und  indem  die  orthodoxen  Lehrer  sich  dieser  Aufgabe 
unterzogen , gestaltete  sich  unter  ihren  Händen  die  Dogmatik  immer 
mehr  zu  einer  speculativen  Religionsphilosophie  ans  *).  Da  jedoch  die 
Dogmatiker  zum  Behiife  der  speculativen  Begründung  und  Vertheidi- 
gung  ihrer  religiösen  Lehre  auch  mit  der  Lehre  der  Aristoteliker  selbst 
sich  bekannt  machen  mussten , so  kann  es  uns  nicht  wundem , wenn  wir 
die  Bemerkung  machen , dass  sie  auch  aus  der  peripatetischen  Philoso- 
phie Elemente  aufnahinen,  freilich  nur  solche,  welche  ihrer  religiösen 

1)  Schmoelders,  essai  etc.  p.  105.  p.  133. 

2)  Pococke,  spec.  p.  240  sqq. 

3)  Ib.  p.  232.  p.  246  sq.  p.  371.  Schmoelders,  ess.  p.  136.  p.  170.  p.  196. 

4)  Mos.  Maimonid.  Doctor  perplexorum  (ed.  Buxtorf.  1629.)  p.  1.  c.  71. 
p.  133.  — 6)  Dies  der  Ursprung  des  „neuen“  (philosophischen)  Eelam.  Munk, 
M61.  p.  320. 
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Lehre  sich  günstig  erwiesen , während  sie  alles  Uebrige  mit  dem  Ana- 
them  belegten  und  ausdiücklich  bekämpften  ’)• 

Moses  Maimonides , welchem  wir  nebst  Averroes  die  detaillirtesten 
Nachrichten  über  den  Inhalt  dieser  arabischen  Religionsphilosophie  ver- 
danken , spricht  die  Ansicht  aus , dass  dieselbe  nur  eine  Nachahmung 
jener  speculativen  Versuche  gewesen  sei , welche  in  den  ersten  Jahrhun- 
derten des  Christenthuins  auf  christlichem  Boden  erwachsen  seien  , mit 
der  ausgesprochenen  Absicht,  die  heidnische  Philosophie , zunächst  die 
aristotelisch  - neuplatonische  zu  bekämpfen.  Die  arabischen  Dogmatiker 
hätten  sich  sogar  die  Principien  der  alten  christlichen  Denker  ungeeig- 
net, um  auf  der  Grundlage  derselben  ihre  Religionslehre  der  Philosophie 
gegenüber  wissenschaftlich  zu  begründen  Freilich  seien  sie  dabei 
nicht  stehen  geblieben,  sondern  hätten  auch  noch  aus  den  altern 
voraristotelischen  Philosophen  M<anches  sich  angeeignet,  was  sie  für 
ihre  Zwecke  verwerthen  zu  können  glaubten , ja  sie  seien  im  Kampfe 
gegen  die  Philosophie  zuletzt  zu  solchen  Behauptungen  fortgeschritten, 
welche  ganz  wunderlicher  Art  sind , und  an  welche  keiner  der  frühem 
christlichen  Dogmatiker , an  welche  sie  sich  anfänglich  angeschlossen, 
je  gedacht  hätte  ^).  Auf  solche  Weise  also  habe  sich  diese  dogmatisch- 
religionsphilosophische Secte  bei  den  „Ismaelitcn“  gebildet,  welche 
wiederum  in  mehrere  besondere  Secten  zerfiel , von  welchen  die  haupt- 
sächlichsten die  Aschariten  und  die  Muatazile  seien  *).  — Mag  man 
von  dieser  Erzählung  des  Maimonides  halten , was  man  will ; — darin 
hat-  er  Recht,  dass  die  arabischen  Dogmatiker  die  Absicht  verfolg- 
ten, ihre  religiöse  Lehre  gegenüber  der  (aristotelischen)  Philosophie 
wissenschaftlich  zu  begründen  und  zu  vertheidigen,  und  dass  sie  des- 
halb in  dieser  Richtung  mit  den  ältern  christlichen  Denkern  auf  gleicher 
Linie  standen ; aber  dass  sie  ihre  speculativen  Principien  gleichfalls, 
wenigstens  ursprünglich,  aus  den  Schriften  dieser  Denker  geschöpft 
haben , das  dürfte  doch  wohl  nur  in  dem  Sinne  wahr  sein,  in  welchem 
es  wahr  istj  dass  auch  der  Coran  Manches  aus  dem  Evangelium  ge- 
schöpft habe. 

Wie  dem  auch  immer  sei,  so  viel  hat  sich  aus  dem  Bisherigen  als 
sicher  herausgestellt,  dass  die  arabische  Dogmatik,  freilich  nicht  ihren 
ersten  Ursprung,  aber  doch  ihre  wissenschaftlichen  Fortbildung  und  Ent- 
wicklung dem  Kampfe  mit  den  der  Religion  vielfach  widerstreitenden 
Grundsätzen  der  arabischen  Aristoteliker  verdankte.  Freilich  wurde 
sie  durch  das  Uebefgewicht,  welches  die  aristotelische  Philosophie  ira 
Laufe  der  Zeit  gewann , überflügelt ; aber  nachdem  diese  Philosophie 
ihren  geschichtlichen  Entwicklungsprocess  abgeschlossen  hatte,  kam 


1)  Sehmoelders  p.  2S  sqq.  133.  134. 

2)  Moa.  Maimonid.  Doctor  perplexorum  p.  1.  c.  71.  p.  133. 

3)  Ib.  1-  c.  p.  134.  — 4)  Ib.  1.  c.  p.  133. 
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sie  wieder  zom  vollen  Ansehen.  Dies  geschah  nach  der  Zeit  des  Aver- 
roes.  Als  Wiederherstellcr  der  orthodoxen  Lehre  galt  damals  Fachr 
Eddin  El-Razi,  dessen  Schriften  jetzt  noch  in  grossem  Ansehen 
stehen  Seit  dieser  Zeit  lässt  sich  eine  gro.sse  Anzahl  berilhmter 
Dogmatiker  unter  den  Arabeni  auffuhren,  welche  alle  den  Aschariten 
anzugehören  scheinen,  so  gewiss  Baidhawi,  der  berühmte  Commenta- 
tor  des  Coran , und  Abhadeddin  El-Idschi,  der  Verfasser  einer  Dog- 
matik, welche  noch  in  neuester  Zeit  in  Constantiuo])el  gedruckt  wor- 
den ist,  jener  aus  dem  siebenten,  dieser  aus  dem  achten  Jahrhundert 
der  Hedschra 

So  viel  über  den  geschichtlichen  Entwicklung.sgang  der  dogmati- 
schen Lehrsysteme  bei  den  .\rabem.  Wir  gehen  nun  auf  die  Darstel- 
lung des  Inhaltes  dieser  Lehrsysteme  selbst  über,  und  wenden  uns  zu- 
nächst zu  der  Lehre  der  orthodoxen  Motakhallim  oder  der  Aschariten. 

g.  35. 

Die  Motakhallim  nehmen  drei  Quellen  der  Erkeniitniss  der  Wahr- 
heit an , die  Sinne , den  Verstand  und  die  Üll'eiibaruiig.  Letztere  ist 
die  höchste  und  sicherste  Erkenntnissquelle ; s*i‘  reicht  jedoch  für  sich 
allein  nicht  aus ; denn  einerseits  müssen  wir , um  uns  den  geoffeubar- 
ten  Wahrheiten  ohne  Ilückhalt  hiugeben  zu  können , zuerst  durch  die 
Vermmft  Gott  aus  seinen  Werken  erkannt  haben,  und  andererseits  um- 
fasst die  Offenbarung  nicht  alle  Wahrheiten , welche  die  Aufmerksam- 
keit der  Menschen  auf  sich  ziehen  ^).  Dalier  müssen  Sinn  und  Ver- 
nunft gleichfalls  als  Erkenntnissquellen  festgehalten  werden.  Was  aber 
das  Verhältniss  dieser  beiden  Erkenntnissquellen  zu  einander  betrifft,  so 
muss  die  wesentliche  V'^erschiedenheit  derselben  von  einander  entschieden 
festgehalten  werden.  Die  Sinneneiudrücke  gewähren  uns  nur  eine  Er- 
kenntniss  des  Besondern  und  Zufälligen ; die  allgemeine  Erkeniitniss  wäre 
unmöglich,  wenn  der  Verstand,  welchem  sie  angehört,  nicht  wesent- 
lich von  dem  Sinne  verschieden  wäre  *).  So  geben  uns  die  Sinne  die 
einzelnen  Erscheinungen  und  Thatsachen ; aus  dem  Verstände  dagegen 
lliessen  die  primitiven  Begriffe  und  Grundsätze ; sie  wohnen  ihm  ur- 
sprünglich bei,  und  sind  ihm  angeboren.  Sie  bilden  wiederum  die 
Grundlage  der  Wissenschaft,  deren  Seele  das  demonstrative  Ver- 
fahren ist'). 

Es  ist  aber  hier  noch  weiter  zu  bemerken,  dass  die  Sinnenerkenntniss 

1)  Sehmoelders,  op.  cit.  p.  137.  — 2)  Ib  p.  188. 

3|  Ib.  p.  140.  II  y a trois  sourecs,  d’oü  nous  puisons  tout  notre  savoir; 
les  sens , reDtendement  et  la  revelatioo.  La  revelatiou , la  plus  sure  de  res 
Eources , ne  suffit  pas  u eile  seule ; car  avant  qii  on  puisse  se  livrer  sans  r^serve 
aux  verites  revelees,  il  faut  avoir  connu  Dien  par  tes  oeuvres,  et  les  verites  r4- 
velees  ellcs-memes  n'embrassent  point  tous  les  otgets,  vers  lesquels  l’attention 
homaine  se  porte  sans  cesse. 

4)  Ib.  p.  142  sqq.  — 5)  Ib.  p.  141  sqq. 
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nicht  in  jeder  Beziehung  sicher  und  verlässig  ist.  Die  Sinne  sind  näm- 
lich in  manchen  Fällen  uicht  im  Stande , Etwas , was  an  sich  doch  sinn- 
licher Natur  ist , wahrzunehmen.  So  vermögen  wir  z.  B.  einen  Gegen- 
stand, welcher  weit  von  uns  entfernt  ist,  nicht  mehr  mit  den  Sinnen 
wahrzunehmen,  die  Bewegung  der  Himmelskörper  entzieht  sich  ganz 
unserer  sinnlichen  Erfahrung ; und  ebenso  sind  unsere  Sinne  nicht  mehr 
ira  Stande , die  kleinsten  Theilchen , in  welche  wir  uns  den  Körper  ge- 
theilt  denken  können,  wahrznnehmen.  Zudem  täuschen  uns  die  Sinne 
geradezu  in  vielen  Dingen.  So  geschieht  es  z.  B.  oft,  dass  ein  Gegen- 
stand , welcher  weit  von  uns  entfernt  ist , uns  unter  einer  ganz  andern 
Gestalt  erscheint,  als  jene  ist,  welche  er  wirklich  hat;  ein  gerader  Stab, 
io  diis  Wasser  getaucht,  erscheint  uns  hier  als  gekrümmt,  u.  s.  w. ‘) 
Daraus  folgt,  dass  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  kein  durchaus  sicheres 
Urtheil  geschöpft,  und  daher  auch  die  Principien  der  Demonstration 
nicht  aus  dieser  sinnlichen  Erfahrung  entnommen  werden  küniieu ').  Diese 
müssen  vielmehi',  wie  schon  gesagt,  aus  der  Vernunft  geschöpft  wer- 
den, und  wenn  dann  auch  diesen  Principien  oder  den  daraus  sich  ab- 
leitenden Folgerungen  die  Erfahrung  hie  und  da  entgegengesetzt  zu  sein 
scheint,  so  dürfen  jene  deswegen  nicht  verlassen  werden;  denn  in  die- 
sem Falle  ist  die  Täuschung  nicht  auf  Seite  der  Vernunft , Sondern  viel- 
mehr auf  Seite  der  Ertährung  zu  suchen , weil  diese , wie  gesagt , nicht 
durchaus  sicher  und  verlässig  ist.  Was  die  Vernunft  lehrt,  ist  wahr, 
wenn  es  auch  in  der  sinnlichen  Erfahrung  nicht  nachgewiesen  werden 
kann , ja , wenn  auch  die  Erfahrung  dagegen  zu  sprechen  scheint '). 

Dieses  vorausgesetzt  lassen  sich  in  dem  Lehrsystem  der  Motakhal- 
lim  drei  Haupttheile  ausscheiden.  Der  erste  Theil  handelt  von  der  Na- 
tur und  den  natürlichen  Bestimmtheiten  der  weltlichen  Dinge,  so  weit 
all  dieses  durch  die  Mittel  der  Wissenschaft  erkannt  werden  kann ; der 
zweite  Theil  erschliesst  auf  der  Grundlage  der  durch  die  vorausgehende 
Untersuchung  erzielten  Resultate,  die  in  denselben  liegenden  Conse- 
quenzen  in  Bezug  auf  Gott,  Schöpfung  und  Vorsehung;  der  dritte  end- 
lich beschäftigt  sich  mit  der  positiven  „prophetischen“  Lehre'*). 

Betrachten  wir  nun  zunächst  die  Grundsätze , welche  die  Motakhal- 
lim  über  die  Natur  der  weltlichen  Dinge  aufstellten , so  nahmen  sie  nach 
Maimonides  mit  den  alten  Atomisten  als  Voraussetzung  der  körper- 
lichen Welt  einen  leeren  Raum  (vaeuum)  an.  Dieser  an  sich  leere 
Raum  wird  dann  ausgefüllt  durch  die  Körper*). 

1)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perplex,  p.  1.  c.  78.  p 164  sq. 

2)  Ib.  L c.  p.  143.  Sensus  in  quani  phirimis  tum  errare,  tum  üeficere,  ita  ut 
multa  sensibiliu  appreliendere  nequeuut;  proinde  ab  Ulis  uon  posse  firmum  sumi 
judiciura  , neque  prinripia  demonstrativa  extrui 

3)  Ib.  1.  c.  p.  164  sq.  — 4)  Schinoelders,  1.  c.  p.  189  sqq. 

5)  Mos.  Maimonid.  op.  eit  p.  1.  c.  73.  p.  149.  Est  autem  Vaeuum  spatium 
qnoddam  nihil  continens,  sed  omni  corpore  vaeuum,  omnique  substantia  privatum. 
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Die  ganze  Körperwelt  aber,  so  wie  jeder  einzelne  Körper,  welcher 
als  Theil  zu  ihr  gehört,  besteht  wicderuin  aus  ganz  kleinen  Theilchen, 
welche  nicht  wieder  theilhar  sind:  und  diese  nntlieilhareu  Theilchen 
heissen  Atome.  Sie  haben  an  sich,  eben  weil  sie  iintheilbar  sind,  keine 
Quantität  und  sind  einander  ganz  gleich ; cs  findet  zwischen  denselben 
gar  keine  Verschiedenheit  statt.  An  sich  sind  sie  also  auch  noch  uukör- 
perlich;  erst  dadurch,  dass  mehrere  solche  Atome  mit  einander  sich 
verbinden,  entsteht  der  Körper,  welcher  als  solcher  ein  Quantum  ist, 
und  welcher  daher  allein  im  Gegensatz  zu  seinen  Besfiiudlheilen  die 
Quantität  sich  vindicirL  Daher  he.steht  Alles,  was  wir  im  Bereiche  der 
körperlichen  Dinge  Entstehen  und  Vergehen  nennen,  blos  darin,  dass 
gewisse  Atome  zu  einem  Körper  sich  vereinigen,  oder  aus  dieser  Ver- 
bindung sich  loslösen.  Der  Begriff  der  Generation  geht  mithin  hei  den 
Motakhallim  über  in  den  Begriff  der  Verbindung  ( congregatio ) von 
Atomen;  der  Bcg  riß' der  Corruption  dagegen  in  den  der  Trennung  (se- 
paratio);- weshalb  sie  sich  auch  nie  des  Ausdruckes  „Generation“ 
und  „Corruption“  bedienten,  sondern  dafür  die  Ausdrücke  „Verbin- 
dung (congregatio)  und  „Trennung“  (sei)aratio)  gebrauchten.  Lehn- 
ten sie  sich  in  dieser  Auffassung  der  köri)erlichen  Natur  oflenbar  ganz 
an  die  alten  Atomisten  an,  so  wichen  sie  doch,  wie  wir  hier  im 
Vorübergehen  gleich  erwähnen  wollen , in  so  ferne  von  den  letztem 
ab,  dass  sie  diesen  Atomen  kein  unabhängiges  Sein  zuschrieben,  sondern 
anuahmen,  dass  Gott  dieselben  geschaflen  habe  uud  stets  neu  schaffe, 
und  dass  er  sic  deshalb  nach  seinem  Belieben  wieder  vernichten  könne  *)• 

Wie  nun  aber  die  Motakhallim  der  körperlichen  Welt  uutheilbarc 
Atome  zu  Grunde  legten , so  liessen  sie  auch  die  Zeit  aus  untheilbaren 
Zeitmomenten  bestehen.  Die  Zeit  nämlich,  lehrten  sie,  bestehe  aus 
vielen  „Jetzt,“  d.  h.  aus  vielen  Momenten,  welche  wegen  der  Kürze 
ihrer  Dauer  nicht  mehr  gcthcilt  werden  könnten.  Wie  also  die  Theilung 
des  Körpers  nicht  ins  Unendliche  gehen  könne , sondern  die  Theilung 
nothwendig  in  untheilbaren  kleinsten  Thcilen  enden  müsse,  so  verhalte 
es  sich  auch  mit  der  Zeit.  Auch  hier  müsse  die  Theilung  in  untheil- 
baren Zeitatomen  enden , weil  das  Verhältniss  hier  wie  dort  das 
Gleiche  sei’). 

An  diese  Lehrsätze  schliesst  sich  unmittelbar  eine  andere  mit  den- 
selben analoge  Lehrbestimraung  der  Motakhallim  an.  Wie  nämlich  we- 
der der  Körper,  noch  die  Zeit  in’s  Unendliche  theilbar  siud,  so  kön- 
nen auch  beide  nicht  von  unendlicher  Ausdehnung  sein.  Es  kann  weder 
von  einer  räumlichen  Unendlichkeit  der  Körperwclt , noch  von  einer  un- 
endlichen Zeitdauer  die  Rede  sein.  Jeder  Körper,  mag  er  noch  so  gross 
sein , kann  doch  immer  nur  aus  einer  bestimmten  Anzahl  von  Atomen 
bestehen,  und  muss  daher  auch  endlich,  begrenzt  sein.  Einen  unendlich 


1)  Ib.  1.  C.  p.  U9.  — 2)  Ib.  1.  c.  p.  149  sq. 
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grossen  Köi^pcrkann  cs  nicht  geben.  Und  daraus  folgt  von  selbst,  dass 
auch  die  Gesammtheit  aller  Körper,  die  Welt,  weil  eben  jeder  einzelne 
Körper  in  derselben  aus  einer  endlichen  Zahl  von  Atomen  besteht, 
nicht  unendlich  sein  könne,  sondern  nothwendig  eine  Grenze  haben 
müsse.  Und  analog  verhält  es  sich  auch  mit  der  Zeit.  Jede  Zeitdauer, 
mögen  wir  dieselbe  auch  noch  so  weit  ausdehnen,  muss  doch  aus  einer 
endlichen  Zahl  von  Zeitatomen  bestehen  und  somit  begrenzt  sein. 
Ueberhaupt  ist  das  Unendliche , wenn  wir  darunter  eine  Unendlichkeit 
der  Zahl  verstehen,  sich  selbst  widersprechend  und  daher  undenkbar, 
mid  muss  mithin  ganz  aus  der  Wissenschaft  verbannt  werden  ’).  Es  kann 
keine  unendlich  vielen  Körper  geben ; es  können  unendlich  viele  Dinge 
nicht  zumal  sein ; es  ist  folglich  auch  eine  unendliche  Reihe  von  Ur- 
sachen nicht  möglich:  all  dieses  ist  widervernünftig  und  lässt  sich  in 
keiner  Weise  aufrecht  erhalten’). 

§.36. 

Weiterhin  unterscheiden  die  Motakhallim  in  allen  weltlichen  Din- 
gen zwischen  Substanz  und  Accidens.  Die  Accideuzen  beschränken  sie 
jedoch  einzig  und  allein  auf  die  Qualtität,  (woran  sich  noch  die  Quantität 
anschliesst) ; den  Relationen  schreiben  sie  keine  objective  Realität  zu. 
Die  Categorien  nämlich,  lehren  sie,  unterscheiden  sich  in  solche,  welche 
Dinge,  oder  etwas  von  den  Dingen,  und  in  solche,  welche  nur  Ver- 
hältnisse ausdrücken.  Zu  den  erstem  gehören  die  Categorien  der  Sub- 
stanz, der  Qualität  und  der  Quantität,  zu  den  letztem  dagegen  die 
übrigen  sieben  von  Aristoteles  aufgezählteu  Categorien ; denn  alle  diese 
lassen  sich  auf  den  Verhältnissbegriff  reduciren.  Betrachtet  man  nun 
aber  diese  Verhältnisscategorie  näher,  so  sieht  man  leicht,  dass  die- 
selbe kein  wahrhaftes  Sein  ausdrückt,  sondern  dass  sie  nur  ein  Ge- 
dankending ist.  Denn  würden  die  Verhältnisse  etwas  Reales  sein, 
dann  müssten  sie  in  irgend  einem  realen  Objecte  existiren ; weil  ja 
ein  Verhältniss  schon  seinem  Begriife  nach  nicht  durch  sich  selbst 
wirklich  sein  .kann.  Wäre  aber  das  Verhältniss  in  einem  Objecte  wirk- 
lich , dann  würde  es  zu  diesem  Objecte  selbst  wiederum  im  Verhält- 
niss stehen ; es  würde  also  dadurch  wieder  ein  neues  Verhältniss  be- 
dingt, und  durch  dieses  aus  den  gleichen  Gründen  wieder  ein  anderes, 
und  so  fort  in’s  Unendliche  ’).  Das  Verhältniss  im  Allgemeinen  muss 


1)  Ib.  1.  c.  p.  163  sq. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  163.  Sic  falsum  est,  dari  cansas  infinitas,  h.  e.  rem  qnandam 
esse  causam  rei  alterius,  lianc  itenim  alius,  et  sic  consequenter  dari  causAm  cau- 
sae  in  infinitum , ita  ut  actu  possiut  plura  numerari  infinita , sive  sint  corpora, 
sive  a corporibus  abstracta,  quorum  unum  sit  causa  alterius.  Hic  enim  est  ordo 
oaturalis  essentialis , in  quo , non  dari  infinitum , demonstrari  potest.  Ygl. 
Schmoelders,  1.  c.  p.  180  sq. 

3)  Schmoelders,  1.  c.  p.  160  sqq.  Si  la  cat6gorie  du  rapport  embrassait  de» 
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'also  einzig  auf  unser  Denken  rcducirt  wei-den ; von  diesem  allein  wird 
es  gesetzt.  Und  was  im  Allgemeinen  gilt,  das  gilt  auch  im  Besondern. 
So  sind  die  Verhältnissbegrifife  von  Ort  und  Zeit  reine  Gedankendinge 
und  drücken  nichts  aus,  was  in  der  Sache  selbst  als  eine  Realität 
wäre.  „Denn  was  wir  oben  nennen,  ist  ebenso  gut  unten;  was  von  den 
Dingen  in  Bezug  auf  ihren  Ort  bejaht  werden  kann , lässt  sich  von 
ihnen  auch  verneinen : was  deutlich  beweist , dass  dadurch  nichts  von 
ihrem  Sein  ausgedrückt  wird’).  Dasselbe  gilt  von  den  Verhältnissen 
der  Zeit.  Sic  dienen  nur  dazu,  um  eine  Erscheinung,  deren  Eintreten 
an  sich  unbestimmt  sein  würde,  durch  ihre  Beziehung  auf  eine  andere 
bekannte  Enscheinimg  zu  bestimmen’).“ 

Hienach  bleiben  denn  nur  die  einzelnen  Substanzen  mit  ihren  qua- 
litativen (und  quantitativen)  Bestimmtheiten  als  das  einzig  Reale  übrig. 
Und  eben  deshalb  theilen  die  Motakhaliim,  wie  schon  gesagt,  alles 
Geschöplliche  ein  in  solche  Dinge,  welche  umfassend,  und  in  solche, 
welche  umfasst  sind^),  d.  h.  in  Substanzen  und  Accidentien  *).  Und 
die  Accidentien  sind  wiederum  entweder  positiver  oder  privativer  Na- 
tur. Hienach  lehren  sie , dass  die  Accidenzen  ebenso , wie  die  Sub- 
stanzen etwas  Wirkliches  seien,  dass  sie  zur  Substanz  hinzukom- 
men, und  dass  keine  körperliche,  überhaupt  gar  keine  Substanz  ohne 
solche  Accidentien  sein  könne ').  Diesen  Satz  erweitern  sie  aber  dann 
noch  dahin,  dass  sie  behaupten,  jeder  Substanz  müsse  immer  eines  von 
zwei  entgegengesetzten  Accidentien  zukommen,  so  dass,  wenn  z.  B. 
einer  Substanz  das.Accidens  des  Lebens  nicht  zukomme,  ihr  nothwendig 
das  Accidens  des  Todes  zukommen  müsse®). 

Wie  also  das  Accidens  vermöge  seines  Begriffes  nicht  ohne  eine 
Substanz  sein  kann , so  kann  hinwiederum  auch  keine  Substanz  als  wirk- 
lich gedacht  werden  ohne  Accidentien.  Die  Existenz  einer  Substanz  ist 
bedingt  und  wird  erhalten  und  vollendet  durch  die  Accidentien;  sie  kann 
daher  nicht  ohne  solche  sein  ’).  Da  muss  nun  aber  wiederum  zunächst 

etres  reels,  on  les  trouverait  necessairement  dans  im  objet  quelconque;  car  le 
rapport  n’existe  pas  , comnie  tel , par  liii  - meme.  Or , b’ü  se  trouvait  reellcment 
dans  un  objet,  son  existenre  dans  cet  objet  constituerait  iin  autre  rapport,  qui  a 
Bon  tour  exigerait  pour  fondement  un  autre  sujet , et  ainsi  jusqu’ä  l’infini. 

1)  Ib.  p 162.  — 2)  Ib.  p.  163  sqq. 

3)  Ib.  p.  166.  Les  etres  produits  sont  ou  contenants  , ou  contenus. 

4)  Mos.  Maimovid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  157. 

5)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perplex,  p.  1.  c 73.  p.  152.  Quarta  propositio  est, 
aeddentia  existere , et  esse  res  supperadditas  ad  substantiam , nullumque  corpus 
sine  aliquo  illorum  esse  posse. 

6)  Ib.  I.  c Si  substan  iae  alicui  non  insit  arcidens  vitae,  ei  neccssario  inesse 
accidens  mortis:  sic  colorem  vel  saporem,  motum  vel  quietem,  congregationem  vel 
separationem;  nam  omni  subjecto  necessario  inesse  alterutrum  duorum  contrariorum. 

7)  Ib.  1.  c.  Quinta  propositio  est,  sutstantiae  iiidividuae  existentiam  conser- 
vari  et  perfici  in  accidentibus  Ulis,  neque  sine  Ulis  esse  posse. 
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die  Frage  sich  ergeben,  welche  Dinge  denn  im  Bereiche  der  körper- 
lichen Welt  als  eigentliche  Substanzen  zu  betrachten  seien.  Offenbar 
sind  dies  nicht  die  Körper  als  solche,  deim  diese  sind  ja  nur  eine 
Verbindung  von  andern  an  sich  untheilbareu  Substfuizen , nämlich  von 
Atomen.  Der  Körpe»  als  solcher  ist  daher  nicht  eine  Substanz  im  stren- 
gen Sinne  dieses  Wortes,  sondern  im  strengen  Sinne  findet  der  Begriff 
der  Substanz  nur  Anwendung  auf  die  Atome.  Von  diesen  muss  also 
auch  die  eben  angeführte  Bestinmiung , dass  keine  Substanz  ohne  Acci- 
denzen  wirklich  sein  kann,  zunächst  und  in  erster  Linie  gelten. 

Daraus  folgt  aber  wiederum,  dass  die  Accidentien,  welche  in  und 
an  einem  Körper  sich  vorfinden,  eigentlich  nicht  Accidenzen  des  Kör- 
pers seien , so  fern  derselbe  als  ein  Ganzes  gefasst  wird , sondern  dass 
dieselben  den  einzelnen  Atomen  angehören , aus  welchen  der  Körper  be- 
steht, mit  einziger  Ausnahme  der  Quantität,  welche,  weil  sie  erst 
aus  der  Verbindung  der  Atome  mit  einander  entsteht,  nur  den  Körper 
als  Ganzes  genommen  aßiciren  kanu , aber  eben  deshalb  auch  nicht  mehr 
ein  eigentliches  Accidcns  im  strengen  Sinne  dieses  Wortes  ist  ’).  Wie 
also  z.  B.  in  einer  Masse  Schnee  nicht  blos  die  ganze  Masse , sondern 
auch  jedes  einzelne  Theilchen  dieser  Masse  weiss  ist , und  nur  dadurch, 
dass  jedes  Theilchen  weiss  ist , auch  die  ganze  Masse  w’eiss  sein  kann ; 
so  verhält  es  sich  nach  dieser  Ansicht  mit  allen  Accidenzen  der  körper- 
lichen Dinge.  Ein  Körper  ist  nur  dadurch  beweglich , dass  alle  seine 
einfachen  Bestandtheile  beweglich  sind ; er  ist  nur  dadurch  lebend , dass 
das  Accidens  des  Lebens  allen  Atomen  im  Einzelnen  zukommt,  aus  wel-  v 
chen  er  besteht ; er  ist  nur  dadurch  empfindend,  dass  alle  seine  Atome 
im  Einzelnen  empfindend  sind.  Und  so  im  Uebrigen  '). 

Fassen  wir  nun  das  bisher  Gesagte  zusammen , so  sehen  wir  leicht, 
dass  nach  der  Lehre  der  Motakhallim  von  einer  wesentlichen,  specifi- 
schen  Verschiedenheit  der  körperlichen  Dinge  nicht  mehr  die  Bede  sein 
könne.  Alle  Körper  sind  zusammengesetzt  aus  einer  Mehrheit  von 
Atomen,  welche  mit  einander  vollkommen  gleichartig  sind,  und  zwi- 
schen welchen  durchaus  kein  Unterschied  stattfindet.  Daher  sind  auch 
die  aus  denselben  zusammengesetzten  Körper  dem  Wesen  nach  von 
einander  gar  nicht  unterschieden;  alle  Verschiedenheit  derselben  von 
einander  beruht  nur  auf  der  Verschiedenheit  der  Accidentien,  welche 
den  einfachen  Bestandtheilen  der  Körper  zukomraen.  Und  das  ist  denn 
auch  in  der  That  die  Lehre  der  Motakhallim.  Es  gibt  nach  ihrer  An- 
sicht keine  festen  specifischen  Naturen  der  körperlichen  Dinge,  keine 
natürlichen  Formen , worin  der  Uutersch  ed  derselben  von  einander  be- 
gründet wäre;  alle  Verschiedenheit  derselben  beruht  nur  auf  der  Ver- 
schiedenheit der  Accidentien,  und  ist  durchaus  keine  substantielle,  keine 


10* 


1)  Ib.  1.  c.  Quantitatem  enim  non  vocant  accidens. 

2)  Ib.  1 c.  p.  152  sq 
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wesentliche.  Es  ist  zwischen  den  Individuen  verschiedener.  Arten  im 
Grunde  gar  kein  anderer  Unterschied , als  zwisclicn  den  Individuen  ein 
und  derselben  Art.  Nur  die  Accidentien  sind  das  Unterscheidende '). 

Verhält  sich  aber  dieses  also,  so  kann  man  auch  nicht  mehr  sagen, 
dass  eine  Substanz  vermöge  ihrer  Natur  nur  bestiianite  Accidentien  zu- 
lassen und  annchmen  könne  mit  Ausschluss  aller  übrigen  Accidenzien. 
Vielmehr  kann  mit  jeder  Substanz  jedes  beliebige  Accidenz  sich  verbin- 
den. Ein  und  demselben  Körper  können  daher  alle  möglichen  Acciden- 
zien zukommen ; seien  sie  positiver  oder  privativer  Natur  ; er  schliesst 
keines  derselben  aus,  und  kann  ebenso  gut  der  Träger  des  einen  wie  des 
andern  sein.  Keines  derselben  ist  im  Besondcm  durch  seine  Natur  be- 
dingt , weil  er  eben  keine  specifische  Natur  im  Unterschied  von  andern 
Körpern  besitzt  ’).  Dazu  kommt  noch,  dass  kein  Accidenz  seiner  Natur 
nach  bleibend  ist,  sondern  dass  es  als  Accidens  vorübergehend  und  flüch- 
tig ist.  Und  zwar  ist  diese  Flüchtigkeit  der  Accidentien  von  der  Art, 
dass  keines  derselben  zwei  Zeitmomente,  zwei  „Jetzt“  nach  einander 
dauern  kann.  In  dem  Augenblicke,  welcher  dem  Momente  ihres  Ent- 
stehens nachfolgt , müssen  ßie , an  und  für  sich  genommen , auch  wieder 
verschwinden  ^). 

Daraus  folgt , dass  keinem  geschöpllichen  Wesen  irgend  ein  Ver- 
mögen , irgend  eine  Macht  zur  Thätigkeit  zugeschrieben  werden  könne. 
Denn  ein  Vermögen  zur  Thätigkeit  setzt  in  dem  Wesen , welchem  es 
zukommt,  eine  bestimmte  Natur  voraus,  aus  welcher  es  hervorfliesst. 
Eine  solche  bestimmte  Natur  gibt  es  aber  nirgends.  Zudem  kann  ein 
Vermögen  nur  gedacht  werden  als  .Uccidenz  einer  Substanz , weil  es  nur 
in  und  an  einer  Substanz  wirklich  sein  kann.  Hätte  nun  ein  geschaffenes 
Wesen  ein  Vermögen , Etwas  hervorzubringen , was  noch  nicht  ist,  so 
müsste  dieses  Vermögen  auch  bleibend  sein  für  die  Zeit , wo  es  jenes 
Etwas  hervorbrächte.  Das  widerstreitet  aber  dem  Begriffe  des  Accidens, 


1)  Ib.  1.  r.  p.  157  sq.  Propositio  octava  est,  nullum  esse  ens  praeter  sub- 
stantiam  et  accidens,  formasque  naturales  ipsas  esse  accidentia . . . Omnia  corpora, 
illorum  sententia,  composita  sunt  ex  substantiis  similibus,  et  diversitas  ac  diffe- 
rentia  omnis  inter  illa  in  nulla  alia  re  consistit,  quam  in  accidentibus.  Quocirca 
hoc  modo  omnia  ista:  vita,  humanitas,  sensus , Joquela  vel  ratio,  juxta  ipsos 
erunt  accidentia,  eadem  plane  ratione,  qua  nigredo,  albedo,  amaritudo,  dulcedo; 
ita  nt  non  alia  sit  dififerentia  inter  individua  diversarum  specierum , quam  est  in- 
ter individua  unius  speciei.  Proinde  unam  eandemque  habebunt  substantiam  Cor- 
pus coeli , Corpus  angelorum ....  corpus  vermis  vel  plantae  alicujus , et  tantum 
discrepabunt  in  accidentibus.  Substantiae  autem  omnium  ( corporum ) sunt  sub- 
stantiae  individuae.  Averroes,  Destr.  destr.  disp.  3.  dub.  18.  fol.  44.  col.  4 sq. 

2)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  134.  p.  158.  Volunt  enim, 
accidentia  omnia  possc  existere  in  qualibet  substantia,  neque  illam  habere  acci- 
dens aliquod  proprium  et  peculiare. 

3)  Mos.  Maimonid.  op.  c.  p.  1.  c.  73.  p.  153  sq.  Propositio  sexta  est,  nul- 
lom  accidens  durare  per  duo  momenta. 
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welches,  wie  wir  so  eben  gehört  haben,  nie  zwei  Zeitraomente  nach 
einander  bleibend  fortdauern  kann  *). 

§■  37. 

Hierauf  gründen  sich  nun  alle  weitern  Lehrsätze -der  Motakhallina. 
Wenn  nämlich  eine  Substanz  ohne  Accidens  in  keiner  Weise  wirklich 
sein  kann , so  muss  in  dm  Augenblicke , wo  eine  Substanz  in’s  Dasein 
tritt , mit  ihr  und  in  ihr  zugleich  auch  ein  Accidenz  hervorgebracht  wer- 
den. Und  wenn  wir  die  Entstehung  der  Substanz  auf  Gott  als  auf  ihre 
schöpferische  Ursache  reduciren  müssen , so  müssen  wir  auch  annehmen, 
dass  Gott  nicht  minder  der  Schöpfer  der  Accidenlien  sei , und  dass  er  in 
dem  Augenblicke , wo  er  die  Substanz  schaö't , zugleich  und  in  dem- 
selben Augenblicke  mit  ihr  und  in  ihr  auch  ein  Accidenz  schaffe.  Da 
jedoch  ein  Accidens  nicht  länger  als  einen  Augenblick  dauern  kann,  so 
ist  die  schöpferische  Thätigkeit  Gottes  mit  der  einmaligen  Hervor- 
bringung der  Substanz  und  ihres  Accidenzes  nicht  abgeschlossen,  son- 
dern es  ist  nothwendig,  dass  Gott  die  Accidentien  an  einer  Substanz 
in  jedem  Augenblicke  wieder  neu  schatfe.  Darauf  allein  kann  die 
scheinbare  Fortdauer  eines  Accidenz  am  einer  Substanz  beruhen,  dar- 
auf allein  auch  aller  Wechsel  der  Accidentien  an  der  Substanz.  Wenn 
ein  Accidenz  nach  dem  ersten  Augenblicke  seiner  Wirklichkeit  aufhört, 
so  schafft  Gott,  falls  die  Substanz  stets  unter  dein  gleichen  Accidens 
bleiben  soll,  in  diesem  zweiten  Augenblicke  ein  anderes  Accidens  der- 
selben Art,  und  dann  wieder  ein  anderes  derselben  Art,  und  so  fort 
in  ununterbrochenem  Fortgange ; soll  jedoch  die  Substanz  unter  einem 
andern  Accidens  erscheinen,  also  ein  Wechsel  der  Accidentien  eintre- 
ten,  so  schafft  Gott  in  dem  Momente,  welcher  dem  Augenblicke  des 
Bestandes  eines  Accidenzes  folgt,  ein  anderes,  von  jenem  verschiede- 
nes Accidens,  und  theilt  es  der  Substanz  zu.  Im  erstem  Falle  er- 
scheint uns  die  Substanz  von  bleibender  Beschaffenheit;  im  letztem 
Falle  dagegen  haben  wir  das,  was  wir  Veränderung  nennen^). 


1)  Schtnodderx,  I.  c.  p.  173.  Si  la  puissance  (qui  n’est  qu’un  accident),  du- 
rait  jusqu’ä  l’action,  eile  subsisterait  plus  d’un  instant,  et  cela  est  incompatible 
avec  la  notion  d’accident. 

2)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  153.  Existimant,  Deum,  cum 
substantiam  aliguam  creat , simul  et  eodem  momento  quoque  creare  cum  illa  ac- 
ddens  altquod ; neque  enim  Deum  posse  substantiam  creare  sine  accidente : esse 
hoc  ioJvaTov.  Accidentis  autem  hanc  esse  rationem,  quod  nequidem  per  duo  mo- 
menta  durare  et  superstes  esse  possit,  sed  quam  primum  creatur,  rursus  interire, 
Oeumque  statim  aliud  creare  ejusdem  specici,  quod  cum  perierit,  iterum  aliud,  et 
sic  consequenter  fieri  in  omnibus  accidentibus , quorum  speciem  Deus  vult  conser- 
vare.  Quod  si  Deo  placeat  aliam  speciem  accidentis  in  substantia  aliqua  creare, 
illum  hoc  facere;  quod  si  vero  creare  desinat,  substantiam  Ulam  tum  deücere  et 
interire. 
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Diese  Annahme  einer  fortgesetzten  Neuschaffung  der  Accidentien 
geht  bei  den  Motakhallim  so  weit,  dass  sie  dieselbe  sogar  auf  die 
privativen  Accidentien  ausdehnen.  Da  sie  nämlich  auch  die  Privation 
als  etwas  Wirkliches  ira  Körper  auffassen,  welches  zur  Substanz  als 
ein  Superadditum  sich  verhält,  so  ziehen  sie  daraus  die  Folgerung, 
dass  auch  die  Privationen  von  Gott  geschaffen , und  in  jedem  Augen- 
blicke neu  geschaffen  werden  ’).  Wenn  also  nach  der  peripatetischen 
Lehre  die  Ruhe  als  Privatiou  der  Bewegung , der  Tod  als  die  Priva- 
tion des  Lebens , die  Unwissenheit  als  die  Privation  der  Erkenntniss 
und  Wissenschaft  zu  denken  ist:  so  nehmen  die  Motakhallim  an,  dass 
die  Ruhe,  der  Tod,  die  Unwissenheit  ebenso  wie  die  Bewegung,  das 
Leben  und  die  Wissenschaft  als  etwas  zu  betrachten  seien,  was  von 
Gott  in  und  an  der  Substanz  geschaffen  und  immer  neu  geschaffen 
werde.  Wie  das  Accidenz  der  Bewegung,  so  lange  ein  Körper  in  Be- 
wegung ist,  in  den  einzelnen  Atomen  des  Körpers  von  Gott  in  jedem 
Augenblicke  neu  geschaffen  wird,  so  auch  das  Accidens  der  Ruhe,  so 
lange  der  Körper  in  Ruhe  ist.  Daher  ist  auch  der  Tod  im  Gegen- 
sätze zum  Leben  dadurch  bedingt,  dass  Gott  in  dem  Augenblicke,  wo 
das  Accidenz  des  Lebens  vom  ihm  nicht  mehr  neu  geschaffen  wird, 
das  Accidenz  des  Todes  schafft,  und  cs  der  Substanz  beilegt.  Und 
wie  das  Leben  nur  fortdauem  kann  durch  beständige  Neuschaffung 
des  Accidenz  des  Lebens,  so  kann  auch  der  Tod  nur  fortdauem  durch 
fortgesetzte  Neuschaffung  des  Accidenz  des  Todes  von  Seite  Gottes*). 

Wie  verhält  es  sich  nun  aber  mit  der  Dauer  der  Substanz  selbst  ? 
Die  Antwort  auf  diese  Frage  kann  nach  den  gegebenen  Prämissen 
nicht  mehr  schwierig  sein.  Da  eine  Substanz  nicht  wirklich  sein  kann 
ohne  Accidentien,  so  muss  dieselbe  in  dem  Augenblicke  zu  sein  auf- 
hören, wo  Gott  aufhört,  die  Accidentien  an  derselben  zu  schaffen. 
Zur  Vernichtung  einer  Substanz  gehört  also  nichts  weiter,  als  dass 
Gott  in  ihr  kein  Accidens  mehr  schafft’). — Doch  nicht  alle  Motakhal- 
lim Hessen  sich  diese  natürliche  Folge  gefallen.  Einige  nämlich  nah- 
men an,  zur  Vernichtung  der  Welt  sei  ein  positiver  Act  Gottes  erfor- 
derlich , und  dieser  bestehe  darin , dass  Gott  das  Accidens  der  De- 
struction  und  Corruption  schaffe,  welches  Accidens  der  Existenz  der 
Welt  entgegengesetzt  sei,  und  dieselbe  destruire*). 


1)  Ib.  1.  c.  p.  166.  Fropositio  septima  est,  qaod  credunt,  privationes  babi- 
tutiin  esse  res  existentes  in  corpore,  substantiae  ipsius  additas,  et  esse  quoqtte 
accidentia  existentia , quae  semper  et  contiuue  creantur ; quamprimum  nempe  ali- 
qua  perit,  alia  creatnr.  Averroea,  Destr.  destr.  disp.  3.  dub.  18.  fol.  45.  coL  2. 

2)  Moa.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  156  sq. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  163  sq. 

4)  Ib.  1.  c.  p.  154.  Eine  quidam  ex  ipsis  statuunt,  cum  Deus  vuH  cessare 
iacervBubstantiam  aliquam , tum  illum  non  creare  in  illa  accidens , et  ita  atatim 
ipsam  nbfi  existere.  Alü  vero  dicunt,  quando  Deus  volet  destruere  mundum,  iUum 
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Ein  weiterer  Lehrsatz  der  Motakhallim , welcher  aus  den  oben 
entwickelten  Voraussetzungen  gleichfalls  seine  Erklärung  findet,  be- 
steht darin,  dass  sie  annehmen,  ein  Accidens  könne  für  ein  anderes 
nicht  Subject  sein.  Man  könne  also  nicht  sagen,  dass  ein  Accidens 
Prädicat  eines  andern  Accidens,  und  erst  durch  dieses  dann  Prädicat 
der  Substanz  sei.  Vielmehr  müssen  alle  Accidentien  in  ganz  gleicher 
Weise  unmittelbar  von  der  Substanz  prädicirt  werden ').  Der  Grund 
dieser  Annahme  liegt  in  erster  Linie  darin,  dass  in  der  gegentheiligen 
Voraussetzung  ein  Accidens  der  Substanz  nur  durch  das  Medium  eines 
andern  Accidens  würde  zukommen  können : was  auf  dem  Standpunkte  der 
Motakhallim  in  keiner  Weise  zuzugeben  ist,  weil  dieses  wieder  auf  den 
von  ihnen  negirten  Satz  zurückführen  würde,  dass  eine  Substanz  ge- 
wisse eigenthümliche  Accidentien  habe,  durch  welche  die  Qualität 
aller  üljrigen  Accidentien,  welche  einer  Substanz  zukommen  können, 
bedingt  sei.  Dazu  kommt  aber  auch  noch  ein  anderer  Gesichtspunkt. 
Ein  Subject  nämlich,  von  welchem  etwas  prädicirt  wird,  muss  wenig- 
stens für  einige  Zeit  als  fest  und  dauernd  gedacht  werden.  Das  müsste 
folglich  auch  von  jenen  Accidentien  gelten,  von  welchen  andere  Acci- 
dentien prädicirt  werden.  Das  widerstreitet  aber  dem  Satze,  dass  kein 
Accidens  mehr  als  Einen  Augenblick  dauernd  sein  könne.  Folglich 
kann  auch  aus  diesem  Grunde  die  Möglichkeit  der  Prädication  eines 
Accidens  von  einem  andern  von  den  Motakhallim  nicht  zugegeben 
werden  ^).  ^ 

§.  38. 

Der  hauptsächlichste  Folgesatz  aber,  welcher  aus  den  höchsten 
Obersätzen  der  Lehre  der  Motakhallim  hervorgeht,  besteht  darin,  dass 
in  den  geschöpflichen  Dingen  selbst  durchaus  kein  Princip  der  Be- 
wegung und  Thätigkeit  sich  findet,  sondern  dass  vielmehr  alle  Be- 
wegung und  alle  Thätigkeit  im  Bereiche  der  geschöpflichen  Welt  un- 
mittelbar und  einzig  von  einer  äussern  Ursache,  nämlich  von  Gott  be- 
ursacht  werde.  Den  zweiten  Ursachen  kommt  in  keiner  Weise  eine 
eigene  Thätigkeit  zu.  Wenn  nämlich,  wie  wir  oben  gehört Tiaben,  den 
geschöpflichen  Dingen  von  den  Motakhallim  alles  Vermögen  zur  Thätig- 
keit abgesprochen  wird,  also  von  einer  den  Substanzen  immanenten, 
bleibenden  und  dauernden  Kraft  zur  Thätigkeit  nicht  die  Rede  sein  kann, 
so  folgt  daraus  von  selbst,  dass  alle  Thätigkeit  und  alle  Bewegung 

creaturum  accidens  destructionis  vel  consummationis  non  in  subjecto , et  illam 
consummationem  et  corruptionem  fore  contrariam  ezistentiae  ipsius  niundi. 

1)  Ib.  1.  c.  p.  158.  Propositio  nona  est,  accidentia  se  invicem  non  sustinere, 
neqae  dici  posse,  accidens  aliquod  esse  praedicatum  alterius  accidentis,  et  postea 
demum  substantiae;  sed  accidentia  omnia  aeqnaliter  praedicari  praedicatione 
prima  de  substantia. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  188. 
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in  dem  Bereiche  der  weltlichen  Dinge  unmittelbar  und  einzig  auf  die  gött- 
liche Causalität  reducirt  werden  müsse.  Und  das  ist  denn  auch , wie 
gesagt , die  ausge.sprochene  Ansicht  der  Motakliallim  ')• 

Allein  da  muss  nun  sogleich  wieder  die  Frage  sich  ergeben,  woher 
es  denn  komme,  dass  im  Bereiche  der  geschöpflichen  Dinge  eine  Thä- 
tigkeit  immer  mir  eine  be.stinnnte  Wirkung  hat , und  dass  umgekehrt 
eine  bestimmte  Wirkung  nur  dann  eintritt,  wenn  eine  bestimmte 
Thätigkeit  ihr  vorausgeht.  Ein  Kleid  wird  z.  B.  nur  dann  schwarz,  wenn 
es  mit  schwarzer  Farbe  geschwärzt  wird,  und  wird  umgekehrt  die 
schwarze  Farbe  mit  ihm  verbunden,  so  kann  es  auch  nicht  anders  als 
schwarz  werden.  Woher  nun  dieser  Nexus  ¥ Darauf  erwiedem  die  Mo- 
takhallim : diese  Erscheinung  beruhe  blos  darauf,  dass  Gott  die  Ge- 
wohnheit beobachte , bestimmte  Wirkungen  mit  bestimmten  Thätig- 
keiten  zu  verbinden.  Gott  allein  ist  die  Ursache  jener  Thätigkeit, 
welche  die  Wirkung  bedingt,  und  er  allein  ist  auch  die  Ursache  der 
Wirkung,  von  welcher  wir  glauben,  dass  sie  aus  jener  Thätigkeit  resul- 
tirt  Er  könnte  also  , an  und  für  sich  genommen , in  einem  gegebenen 
Falle  eine  Wirkimg,  welche  wir  von  einer  Ursache  erwarten,  nicht 
setzen , oder  eine  Wirkung  setzen  ohne  Vorgang  der  ihr  entsprechenden 
Ursache ; aber  er  beobachte  nun  einmal , wie  gesagt , die  Gewohnheit, 
eine  bestimmte  Wirkung  dann  erfolgen  zu  lassen,  wenn  eine  bestimmte 
Ursache  oder  Thätigkeit  als  deren  Bedingung  vorausgegangen  ist,  so 
wie  umgekehrt  einer  bestimmten  Thätigkeit  stets  eine  bestimmte  Wir- 
kung folgen  zu  lassen  ’). 

Hienach  wird  das  Verhältniss  zwischen  Ursache  und  Wirkung  im 
Bereich  der  geschöpflichen  Dinge  von  den  Motakhallim  in  folgender 
Weise  erklärt.  Da  ein  Accidens  nur  Einen  Zeitmoment  dauert,  so  kann 
es  nicht  von  einem  Subject  auf  das  andere  übergehen.  Wenn  also  , um 
bei  dem  obigen  Beispiele  zu  bleiben,  ein  Tuch  in  einen  schwarzen  Farbe- 
stoff eingetaucht  wird,  so  geht  nicht  die  Schwärze  dieses  Farbestoffes 
auf  das  Kleid  über,  sondern  Gott  ist  es,  welcher,  wenn  das  Tuch  in 
den  Farbestoff  getaucht  wird,  in  dem  Tuche  das  Accideuz  der  Schwärze 
schafft,  weil  er  einmal  die  Gewohnheit  hat,  unter  der  Voraussetzung, 
dass  das  Tuch  in  den  schwarzen  Farbestoff  getaucht  wird , diese  Wir- 
kung zu  setzen,  d.  h.  das  Accidenz  der  Schwärze  an  dem  Tuche  zu 
schaifen’).  Analog  verhält  es  sich  mit  der  Bewegung  der  Schreibfeder 
in  der  Hand  des  Menschen,  Nicht  der  Mensch  selbst  bewegt  dieselbe, 
sondern  die  Bewegung  der  Schreibfeder  ist  ein  Accidens,  welches  von 


1)  Ib.  I.  c.  p.  155.  Praeterea  { dicunt)  nuUum  corpus  inveniri,  quod  actionem 
aliquam  habeat,  verum  ultimum  tautum  aqens,  Deum  videlicet.  Averroea,  Deatr. 
destr.  disp.  3.  dub.  18.  fol.  45.  col.  1. 

2)  Mos.  Maimonid.  Doct,  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  154  sq. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  164. 
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Gott  in  der  Schreibfeder  geschaffen  wird,  so  wie  auch  die  Bewegung 
der  Hand , welche  nach  unserer  Meinung  die  Feder  bewegt , ein  Acci- 
dens  ist,  welches  Gott  in  unserer  Hand  schafft.  Dass  diese  zw'ci  Be- 
wegungen mit  einander  verbunden  sind,  rührt  also  nicht  davon  her, 
dass  die  Bewegung  unserer  Hand  auf  die  Feder  übergeht;  — denn, 
wie  schon  gesagt,  ein  Accideiis  geht  nicht  von  einem  Subjecte  auf  das 
andere  über;  — sondern  der  Grund  davon  liegt  lediglich  darin,  dass 
Gott  die  Gewohnheit  befolgt,  beide  Bewegungen  zugleich  mit  einander  zu 
schaffen,  oder  vielmehr,  die  Bewegung  der  Feder  nur  unter  der  Bedin- 
gung zu  schaffen,  dass  er  vorher  die  Bewegung  der  Hand  schiifft '). 

Aus  diesem  letztem  Beispiele  sehen  wir  schon , dass  die  Motakhal- 
lim  auch  die  menschlichen  Handlungen  von  dem  allgemeinen  Gesetze, 
dass  alle  Bewegung  und  Thätigkeit  in  der  Welt  unmittelbar  Wirkung 
Gottes  sei , keineswegs  auszunehmen  gewillt  sind.  Die  meisten  Ascha- 
riten , berichtet  Maimonides , nehmen  an , dass , wenn  die  Schreibfeder 
bewegt  wird,  von  Gott  vier  Accidentien  geschaffen  werden,  von  denen 
keines  die  Ursache  des  andern  ist,  sondern  deren  ganze  Verbindung  nur 
in  dem  Zugieichsein  besteht,  nämlich:  den  Willen,  die  Feder  zu  be- 
wegen, dann  das  Vermögen,  sie  in  Bewegung  zu  setzen,  ferner  die  Be- 
wegung der  Hand  selbst,  und  endlich  die  Bewegung  der  Feder.  Hie- 
nacli  behaupten  sie , dass  der  Mensch , wenn  er  etwas  will  oder  thut, 
oder  vielmehr,  um  genauer  zu  sprechen,  etwas  zu  wollen  oder  zu 
thun  meint,  nicht  seihst  wollend  und  wirkend  sich  verhält,  sondern  dass 
sowohl  das  Wollen , als  auch  das  Vermögen  des  Thuns , und  endlich 
auch  das  Tliun  selbst  in  ihm  von  Gott  geschaffen  werde.  Nicht  aus 
eigenem  Vermögen  und  aus  eigener  Kraft  will  und  handelt  der  Mensch, 
sondern  Gott  schafft  in  ihm  das  Wollen , die  Kraft  und  das  Thun ; der 
Mensch  selbst  verhält  sich  in  diesem  Proce.sse  rein  passiv.  Einige  von 
den  Aschariten  wichen  zwar,  wie  gleichfalls  Maimonides  berichtet,  darin 
von  der  allgemeinen  Ansicht  ab,  dass  sie  lehrten,  Gott  schaffe  nicht  ge- 
sondert von  einander  das  Vermögen  und  den  Act,  sondern  er  schaffe 
das  Vermögen  im  Menschen  als  actives  Vermögen,  oder  vielmehr  als 
Vermögen  in  actu,  weshalb  die  Action  dann  aus  diesem  Vermögen  selbst 
hervorgehe  und  nicht  eigens  geschaffen  zu  werden  brauche ; aber  damit 
ist  im  We.sen  nichts  geändert,  weil  doch  auch  hier  wiederum  Alles  von 
der  göttlichen  Schöpfimg  abhüngt,  und  der  Mensch  für  sich  selbst  sich 

1)  Ib.  I.  c.  p.  155.  Sic  diciint  etiam  secundum  istam  f^pothesin,  quandn 
homo  movet  ( h.  e.  sibi  videtiir  movere)  calamum,  bominem  ncquaquam  illum  mo- 
vere , sed  motum  ralami  esse  accidens  a Deo  in  calamo  creatum : motiim  item 
mamis  , quae  serimdiim  nosUam  opinionem  movet  calamum , esse  accidens  a Deo 
in  manu  moveutis  creatum.  Dcum  autem  baue  consuetudinem  observare  tantum, 
quando  motus  manus  accedit  ad  motum  calami : manui  vero  nuUam  plane  inesse 
actionem  vel  causam  per  se  ad  calamiuu  movendum : nam  accidens  non  transirc  e 
subjccto  in  aliud. 
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ganz  thatlos  vorhSlt  ’).  Die  menschlichen  Handlungen  sind  also  nach  der 
Lehre  der  Motakhalliin  insgesainmt  göttliche  Wirkungen , welche  von 
Gott  beständig  geschaffen  und  au  die  Menschen  vertheilt  werden.  Wenn 
der  Mensch  ein  Werk  vollbringt,  so  folgt  er  nur  dem  Willen  Gottes, 
dessen  blindes  Werkzeug  er  für  immer  ist ').  Und  was  von  den  Willens- 
handlungen gilt,  das  gilt  auch  von  der  Erkenntnissthätigkeit  Alle 
Wahrnehmungen  und  hhkenntnisse , welche  wir  haben,  sind  nichts  An- 
deres, als  Producte  der  göttlichen  Wirksamkeit,  welche  von  Gott  in 
uns  hervorgebracht  werden  in  dem  Augenblicke,  wo  sie  sich  zeigen^). 
Es  gibt  eben  so  wenig  eine  selbstständige  Erkenntniss  - , wie  eine  selbst- 
ständige Willensthätigkeit.  Das,  sagen  die  Motakhallim,  ist  der  wahre 
Glaube  von  Gott  als  der  schöpferischen  Ursache  aller  Dinge,  und  wer 
diese  Lehre  nicht  annehnie , der  läugne,  dass  Gott  die  wirkende  Ursache 
aller  Dinge  sei*). 

Wendet  man  nun  diese  Grundsätze  auf  das  sittliche  Gebiet  an , so 

sieht  man  leicht , dass  sowohl  die  guten,  als  auch  die  bösen  Handlungen 

auf  Gott  als  auf  ihre  wirkende  Ursache  reducirt  werden  müssen.  Die 
/ 

Motakhallim  stellen  das  auch  nicht  in  Abrede.  Alles,  lehren  sie,  was 
immer  in  dieser  Welt  Gutes  oder  Böses , Frommes  oder  Gottloses  ge- 
schieht, ist  von  Gott  gewollt , und  kann  auch  nur  durch  seine  Wirksam- 
keit geschehen  ^).  Gott  ist  der  Urheber  des  Guten  wie  des  Bösen.  Des- 
ungeachtet , meinen  die  Motakhallim , könne  man  nicht  sagen,  dass  Gott 
für  das  Böse,  welches  in  der  Welt  geschieht,  verantwortlich  sei , oder 
vielmehr , dass  er  durch  die  Bewirkung  der  bösen  Handlungen  eine  sitt- 
liche Schuld  auf  sich  lade.  Denn  der  Unterschied  zwischen  Gut  und 
Bös  existirt  in  Bezug  auf  Gott  und  für  Gott  gar  nicht;  er  existirt  nur 
für  die  Menschen.  Gott  als  absoluter  Herr  aller  Dinge  ist  durch  kein 
Gesetz  gebunden ; er  thut , was  er  will , ohne  durch  irgend  welche  Ur- 
sache in  seinem  Wollen  und  Thun  bestimmt  zu  werden,  und  was  er  will 
und  thut,  ist  recht.  Er  wirkt  das  Gute  und  das  Böse  im  Menschen, 
ohne  selbst  durch  das  eine  oder  durch  das  andere  berührt  zu  werden. 
Für  Gott  sind  Vollkommenheit  und  Unvollkommenheit  gleich  und  gleich- 
gütig;  sonst  würde  die  Vollkommenheit  der  Menschen  der  Seligkeit 


1)  Ib.  1.  c.  p.  155  8q. 

2)  Schmuelders , essai  etc.  p.  188.  Les  actions  bumaines  ne  sont,  suivaut 
l’opinion  du  plus  grand  nombre  des  Dogmatiques , que  des  actions  divines,  cr^^es 
par  la  puissance  divine,  et  departies  ensuite  aox  hommes.  En  acconplissant  une 
Oeuvre  ou  en  ex5cutant  un  travaU,  I’homme  ne  fait  par  cons5quent,  que  suivre  la 
volontd  divine , dont  il  est  ä jamais  l’instrument  avengle. 

3)  Ib.  p.  175.  Voir,  entendre  etc.  sont,  selon  nous,  des  perceptions,  que 
Dien  produit  dans  ces  sens  respectifs  , chaque  fois,  qn’ellcs  si  manifestent 

4)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  78.  p.  156. 

5)  Schmoelders,  essai  etc.  p.  188.  Oe  qu’on  voit  dans  le  monde  en  fait  de 
pietc  et  d’impiite,  est  voolu  par  Dien. 
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Gottes  einen  Zusatz  geben.  Gutes  und  Böses  beruhen  nur  auf  dem 
Gesetze  Gottes,  welches  dem  Menschen  das  eine  geboten,  das  andere 
verboten  liat;  von  Gutem  und  Bösem  kann  also  auch  nur  in  Bezug 
auf  den  Menschen  die  Rede  sein.  Aber  dieser  hat  keine  Wahl  in  sei- 
nen Handlungen ; es  hängt  nicht  von  seiner  Macht  ab , das  Gute  zu  thuu 
und  das  Böse  zu  meiden,  obgleich  das  letztere  im  andern  Leben  be- 
straft werden  wird.  Der  Mensch  ist  auch  hier  ein  blindes  Werkzeug  in 
der  Hand  Gottes  *). 

§.  39. 

Doch  kehren  wir  wieder  zu  den  rein  metaphysischen  Lehrsätzen  der 
Motakhallim  zurück.  Wenn  es , wie  die  Motaldiallim  behaupten,  keine 
bestimmten,  unveränderlichen  Naturen  der  Dinge  gibt,  sondern  viel- 
mehr alle  Verschiedenheit  der  Dinge  von  einander  auf  blossen  acci- 
dentalen  Bestimmungen  beruht,  dann  kann  auch  jedes  Ding  anders 
sein , als  es  ist ; es  kann  zu  einem  andern  werden,  in  ein  anderes  über- 
gehen , wenn  es  andere  Accidentien  annimmt.  Und  dass  es  andere  Ac- 
cideiitien  annehmen  könne,  geht  daraus  hervor,  dass  Gott,  wie  gezeigt 
worden , beliebige  Accidentien  mit  beliebigen  Substanzen  verbinden 
kann.  Und  daraus  ergibt  sich  dann  ein  anderer  Lehrsatz  der  Motakhal- 
lim, welcher  wohl  zu  den  sonderbarsten  gehört,  welche  je  aufgestellt 
worden  sind.  Er  betrifft  den  Begriif  und  den  Umfang  des  Möglichen. 
Sie  behaupten  nämlich:  Alles,  was  wir  uns  mit  unserer  Einbildungs- 
kraft vorzustellen  vermögen,  sei  auch  für  den  Verstand  denkbar,  also 
möglich’).  Anstatt  dass  also  die  Erde  nach  dem  Mittelpunkte  der  Welt, 
das  Feuer  in  die  Höhe  strebte , könnte  auch  das  Gegentheil  sein ; die 
Himmelssphäre  könnte  in  den  Erdkreis , der  Erdkreis  in  die  Himmels- 
sphäre verwandelt  werden.  Jedes  einzelne  körperliche  Wesen  könnte 
grösser  oder  kleiner  sein,  als  es  ist,  es  könnte  eine  Figur  oder  Ge- 
stalt haben,  welche  derjenigen  ganz  entgegengesetzt  ist,  welche  es 
wirklich  hat.  So  könnte  der  Mensch  so  gross  sein,  wie  ein  Berg,  könnte 
mehrere  Köpfe  haben,  könnte  durch  die  Luft  fliegen  können;  ein  Ele- 


1)  Ib.  p.  188  sq.  11  en  risultc,  que  le  bien  et  le  mal  n’existent  pas  par 

rappoTt  a Dieu,  mais  seulement  par  rapport  aux  hommes.  Dieu  est  le  roi  ab- 

soln  des  rboses,  il  fait  ce  qu’ü  veut,  il  choisit  seien  son  gre,  sans  etre  ddtennind 
par  une  cause  quelconque.  Le  mal  par  rapport  ä nous  est  ce  qui  nous  a öt4 
defendu  dans  la  loi;  le  bien  c’est  ce  qui  nous  est  commande.  Le  bien  et  le  mal 

Eont  des  attributs  du  reel  et  du  non  - reel , de  ce  qui  est  convcnable  ou  prejudi- 

ciable  ii  la  nature.  Mais  comme  nous  l’avons  vu,  Thomme  n’a  pas  de  choix  daus 
ses  actions,  et  il  ne  depend  pas  de  lui,  d’dviter  le  mal,  bien  que  le  mal  soit 
puni  dans  l’autre  monde. 

2)  Mos.  Mainionid,  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  158.  Omnia  ea,  quaecnnque 
nobis  imaginamur,  transire  quoque  posse  ad  intellectum  (h.  e.  possibilia  esse, 
credi  posse  in  inteUectu). 
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phant  könnte  so  klein  sein  wie  ein  Floh , und  ein  Floh  so  gross  wie  ein 
Elephant.  All  das  sei  möglich  nach  der  Einbildungskraft,  ucd  folglich 
auch  nach  dem  Verstände.  Dass  also  ein  Wesen  gerade  so  ist , wie  es 
ist,  dass  es  diese  Gestalt  und  diese  Grösse  hat,  und  keine  andere,  dass 
es  diesen  Ort  einnehme  und  keinen  andern,  dass  es  nach  dieser  Richtung 
der  Welt  hinstrebe  und  nach  keiner  andern, — das  könne  blos  auf  Gc- 
u'ohnJicit  beruhen.  Es  sei  dies  eben  das  Gewöhnliche,  der  gewöhnliche 
Stand  und  Lauf  der  Dinge;  daraus  folge  aber  nicht,  dass  nicht  auch 
die  Sache  anders  sein , ja  dass  nicht  auch  das  Gegeutheil  davon  slatt- 
finden  könne.  Es  ist  allgemeine  Gewohnheit,  dass  ein  König  nur  zu 
Pferde  in  den  Strassen  der  Stadt  erscheine;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
er  nicht  auch  zu  Fuss  daselbst  erscheinen  könne.  So  auch  in  unserm 
Falle '). 

Es  ist  klar,  dass  diese  bizarre  Ansicht  in  den  hohem  Obersätzen 
der  vorliegenden  Lehre  vollkommen  begründet  ist,  und  als  nothwen- 
diger  Folgesatz  derselben  sich  darstellt;  aber  wir  sehen  auch  leicht, 
dass  dadurch  jedes  constante  Naturgesetz  als  solches  aufgehoben,  und 
das , was  wir  Naturgesetz  nennen , auf  den  Begriff  der  bJossen  Gewohn- 
heit reducirt  ist.  Wie  es  keine  bestimmten , unveränderlichen  Naturen 
der  Dinge  gibt , so  auch  kein  constantes  Naturgesetz.  Alles  ist  auch  in 
dieser  Richtung  der  göttlichen  Willkür  anheim  gegeben.  Die  Motakhal- 
lim  glaubten  die  Herrschaft  Gottes  auch  über  die  Naturgesetze  nur 
dadurch  sichern  zu  können,  dass  sie  die  letztem  ganz  aufhoben,  und 
Alles  als  möglich  hinstellten  , was  nur  die  Einbildungskraft  zu  ersinnen 
vermöge. 

Dennoch  aber  sahen  sie  sich  wiederam  gonöthigt , um  ihr  eigenes 
System  aufi’echt  zu  erhalten , den  Begriflf  der  Möglichkeit  wenigstens  in 
metaphysischer  Beziehung  einigermassen  einzuschränken.  Daher  be- 
haupteten sie,  obgleich  alle  Dinge  anders  sein  könnten,  als  sie  sind,  so 
sei  es  doch  unmöglich  , dass  in  ein  und  demselben  Subjecte  in  ein  und 
demselben  Zeitmomente  entgegengesetzte  Accidenzen  oder  Bestimmun- 
gen sich  vorfinden  können.  Ebenso  lehrten  sie , es  sei  unmöglich,  dass 
eine  Substanz  existire  ohne  Accidenz,  oder  ein  Accidenz  ohne  Substanz, 
dass  eine  Substanz  in  ein  Accidens  verwandelt  werde,  und  umgekehrt ; 
oder  dass  ein  Körper  in  den  andern  eintrete  und  denselben  durch- 
dringe. All  dieses  sei  undenkbar  nach  dem  Verstände,  imd  deshalb 
unmöglich  ^). 

Betrachten  wir  nun  aber  diese  Bestimmungen  der  Motakhallim  über 
das  Mögliche  näher , so  sehen  wir  schon , dass  sic  darauf  ausgehen,  den 
Begriff  der  Möglichkeit  im  Allgemeinen  auf  den  Begriff  der  Denkbar- 


1)  Ib.  1.  c.  p.  158  sqq.  Cf.  Averroes,  Destr.  destr.  disp.  S.  dub.  18.  fol.  45. 
col,  1. 

2)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  169. 
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keit  zu  reduciren , und  so.  den  Begriff  der  Materie  als  objectiver  Mög- 
lichkeit der  Dinge  ira  Sinne  der  Philosophen  zu  beseitigen.  Die  ara- 
bischen Aristotelikcr  hatten  nämlich,  wie  wir  wissen,  die  Materie  als 
die  Möglichkeit  der  körperlichen  Dinge  bezeichnet,  und  so  die  Mög- 
lichkeit als  etNvas  Objectives,  von  unserm  Denken  Unabhängiges  hin- 
gestellt.  Davon  wollen  die  Motakhallim  nichts  wissen.  Möglich,  sagen 
sie,  ist  dasjenige,  was  sein  oder  nicht  sein  kann,  so  zwar,  dass  un- 
sere Vernunft  weder  das  eine  noch  das  andere  widersprechend  findet*). 
Mehr  als  diese  Denkbarkeit  schliesst  der  Begriff  der  Möglichkeit  nicht 
ein’).  Es  ist  absurd,  ihm  in  der  Wirklichkeit  ein  Substrat  geben  zu 
wollen.  Möglichkeit  schreibt  man  ja  einem  Dinge  nur  zu,  so  lange  es 
nicht  wirklich  ist;  sobald  einmal  von  einer  Wirklichkeit  die  Rede  ist, 
ist  damit  der  Begriff’  der  reinen  Möglichkeit  schon  aufgehoben.  Es 
gibt  für  unser  Denken  kein  anderes  Object,  als  Wirkliches  und  Nicht- 
wirkliches. Zwi.schen  diesen,  beiden  Gegensätzen  ist  kein  Mittleres 
möglich.  Das  ist  einer  der  ersten  Grundsätze  unseres  Verstandes  ’). 
Eine  Materie,  welche  als  solche  zwischen  Nichtwirklichem  und  Wirk- 
lichem mitten  inue  stünde , ist  ein  Unding.  Sobald  sie  als  etwas  Ob- 
jectives betrachtet  wird , ist  sie  schon  nicht  mehr  ein.  Nichtwirkliches, 
eine  reine  Möglichkeit  im  Sinne  der  Philosophen,  sondern  sie  ist  viel- 
mehr schon  ein  Wirkliches.  Die  Argumentation,  mit  welcher  die  Philo- 
sophen die  Annahme  einer  Materie  als  des  Trägers  der  Möglichkeit  zu 
begründen  suchen , ist  nichtig.  Sie  sagen : Die  Möglichkeit  müsse  der 
Wirklichkeit  der  Welt  vorausgedacht  und  vorausgesetzt  werden ; wenn 
aber  dieses , daun  müsse  man  auch  einen  Träger  dieser  der  Wirklichkeit 
der  Welt  vorangehenden  Möglichkeit  annehmen,  und  dieser  sei  eben 
die  Materie.  Aber  diese  Argumentation  beruht  nur  auf  einer  Verwechs- 
lung der  Begriffe.  Denn  jene  Möglichkeit,  welche  der  Wirklichkeit 
der  AVelt  vorausgesetzt  werden  muss,  hat  ihren  Grund  und  ihren  Trä: 
ger  in  der  wirkenden  Ursache  der  Welt,  nicht  aber  in  der  Wirkung. 
Deshalb  nämlich  ist  die  Welt  möglicli,  weil  Gott  als  wirkende 
Ursache  sie  in’s  Dasein  setzen  kann,  nicht  aber  deshalb,  weil  eine 
Materie  vorhanden  ist,  aus  welcher  sie  gebildet  werden  könnte,  und 
welche  somit  der  Möglichkeitsgrund  ihrer  Existenz  wäre.  Damit  ist 
die  ganze  Schwierigkeit  gelöst,  und  der  Begriff'  der  Materie  als 


1)  Sclmoelders,  essai  etc.  p.  147  sq.  155.  Possible  est  ce  qui  peut  etre,  sans 
que  notre  raison  seit  contrainte  de  trouver  absurde  Tun  ou  l’autre  cas. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  155.  II  est  claire,  au  reste,  que  la  possibiiite  n’est  ni  reelle, 
ai  non -reelle,  mais  seulement  une  notion  de  notre  esprit. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  146.  Le  connu,  c’est- ä -dire,  ce  qui  se  trouve  dans  l’entende- 
ment,  est  r661  ou  ne  Test  pas.  p.  150.  Notre  cunscience  immediale  nous  informe 

que  tout  ce  qui  a du  rapport  avec  notre  raison,  possede  ou  non  une  ezi- 
itence  effective  et  des  qualitds  particulieres  qu’eUes  qu’elles  soient,  eu  Sorte, 
qu’il  n’y  a pour  nous  que  realite  et  non  - realit^ , 6tre  et  non  - etre. 
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ermöglichende  Voraussetzung  und  Bedingung  der  Weltschöpfung  be- 
seitigt *). 

So  viel  über  die  allgemeinen  metaphysischen  Lehrsätze  der  Mo- 
takliallim.  Bevor  wir  nun  zu  den  Folgerungen  übergehen,  welche  sie 
daraus  ableiten,  müssen  wir  zuerst  noch  einen  Blick  werfen  auf  die 
Lehrsätze,  welche  sie  in  Bezug  auf  die  menschliche  Seele  im  Besondem 
aufstellen.  Was  wir  bisher  aus  ihrer  Lehre  ausgehoben  haben , gilt 
zwar  für  die  geschöpflichen  Dinge  im  Allgemeinen;  doch  wird,  wie  wir 
gesehen  haben,  zunächst  stets  blos  auf  die  körpci  liehen  Dinge  Rücksicht 
genommen.  Es  muss  also  noch  die  Frage  sich  ergeben,  was  denn  die 
Motakhallim  über  die  menschliche  Seele  im  Besondem  sich  für  eine 
Ansicht  gebildet  haben. 


§•  40. 

Wir  haben  in  dieser  Beziehung  vor  Allem  zu  bemerken,  dass  die 
Motakhallim  keine  reine  Intelligenzen  im  Sinne  der  Aristoteliker  an- 
uelunen.  Diesen  Begriff  weisen  sie  gänzlich  ab’).  Was  aber  die 
menschliche  Seele  betrilft,  so  gingen  sie  nach  dem  Berichte  des  Maimo- 
nides  in  Bezug  auf  die  Feststellung  ihres  BegrilTes  in  zwei  entgegenge- 
setzte Meinungen  auseinander.  Die  einen  näudich  nahmen  an,  die  Seele 
sei,  ähnlich  wie  der  Körper,  zusammengesetzt  aus  vielen  ganz  subtilen 
Substanzen , welche  ein  gewisses  Accidens  haben , durch  welches  sie  zu 
einer  Einheit  vereinigt  werden.  Durch  diese  Vereinigung  werden  sie 
erst  beseelt,  oder  mit  andern  Worten  : durch  diese  Vereinigung  werden 
sie  erst  zu  dem,  was  wir  Seele  nennen.  Die  Seelenatome  vermischen 
sich  dann , ohne  ihre  Einheit  zu  verlieren,  mit  den  Atomen  des  Körpers, 
und  dadurch  werden  auch  diese  beseelt  ’).  — Andere  dagegen  behaupte- 
ten, die  Seele  sei  ein  Accidens,  welches  in  einem  jener  Atome,  aus 
welchen  der  Leib  zusammengesetzt  ist,  sich  befindet.  Der  ganze  Leib 
aber  könne  nur  in  so  'ferne  ein  Beseeltes  genannt  werden  , als  jenes  mit 
dem  Accidens  der  Seele  ausgestattete  Atom  sich  in  deinsolbeu  befindet*). 
Das  gilt  in  Bezug  auf  die  Seele  im  Allgemeinen.  Was  aber  den  Vdrstand 
im  Besondem  betrifft,  so  stimmten  nach  Maimonides  die  beiden  Parteien 


1)  Mos.  Maimotlid  Doct.  perpl.  p.  2.  c.  14.  p.  221.  Possibilitas  est  in  agente 
vel  pfficiente,  non  vero  in  effecto. 

2)  Schmoelders,  essai  etc.  p.  182  sq. 

3)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  153.  Quidam  dicunt,  animam 
esse  compositam  ex  multis  aubtilissimis  substantiis  accidens  quoddam  habentibus, 
quo  uniantur  et  cotuungantur  et  animata  fiant,  gubstantiasque  illas  cum  substan- 
tiis corporis  commisceri. 

4)  Ib.  1.  c.  Quidam  statnunt,  animam  esse  accidens  existens  in  uno  aliquo 
atomorum  illorum,  e qnibus  homo  verbi  gratia  compositus  est : totnm  autem  com- 
positum Tocari  anima  um , quia  gubstantia  illa  individua  vel  atomum  illud  in  eo 
con.inetur. 
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in  dieser  Beziehung  darin  überein,  der  Verstand  sei  ein  Accidens,  wel- 
ches in  Einem  jener  Atome  sich  vorfindet,  aus  welchen  das  ganze  intel- 
ligente Wesen  besteht ').  Die  intellective  Seele  hielten  also  die  Mo- 
takhallim  insgesanimt  nicht  für  etwas  Zusammengesetztes , sondern  sie 
betrachteten  dieselbe  als  eine  einfache  Substanz , nur  dass  sie  diese  ein- 
fache Substanz  nicht  dein  Wesen  nach  von  den  einfachen  Substanzen, 
aus  welchen  der  Körper  besteht,  unterschieden,  sondern  auch  hier , wie 
überall,  den  Unterschied  nur  auf  einem  Accidens  beruhen  Hessen,  wel- 
ches jenem  besondern  Atome  im  Leibe,  dem  die  Rolle  der  intellecti- 
ven  Seele  zufällt,  zukomme,  während  es  den  übrigen  Atomen  nicht 
zukomme. 

Um  aber  diesen  Lehrsatz,  dass  die  intellective  Seele  als  eine  einfache 
Substanz,  welche  mit  dem  Accidens  des  Beseeltseins  und  der  Vernunft 
ausgestattet  sei,  betrachtet  werden  müsse,  beriefen  sie  sich  auf  die 
That^ache,  dass  die  Seele  das  Einfache  zu  denken,  und  Entgegenge- 
setztes zu  gleicher  Zeit  zu  erkennen  und  von  einander  zu  unterscheiden 
im  Stande  sei.  Kann  nämlich  die  Seele  das  Einfache  erkennen,  so  muss 
sie  gleichfalls  einfach , untheilbar  und  darum  unkörperlich  sein.  Und 
ferner,  wäre  die  Seele  ein  zusammengesetztes , körperliches  Wesen, 
dann  müssten  sich  in  ilir,  wenn  sie  zwei  entgegengesetzte  Dinge  erkennt, 
die  Vorstellungen  davon  vermischen,  und  sie  vermöchte  dieselben  nicht 
mehr  zu  unterscheiden ; während  wir  doch  thatsächlich  die  Gegensätze 
stets  zugleich  in  ihrem  Unterschiede  erkennen  ').  Was  ferner  die  Ver- 
bindung der  intellectiven  Seele  mit  dem  Leibe  betrifft,  so  ist  dieselbe 
nicht  nach  materieller  Analogie,  sondern  vielmehr  in  ähnlicher  Weise 
zu  denken,  wie  die  Einigung  des  Liebenden  mit  der  Geliebten,  weil  die 
Seele  nur  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe  der  sinnlichen  Lust 
geniesst  und  zur  individuellen  Vollkommenheit  gelangt.  Das  Mittel- 
glied zwischen  Seele  und  Leib  ist  dann  der  organische  Geist,  welcher 
durch  die  feinsten  Nahrungstheile  gebildet  und  genährt  wird  ^).  Die 


1)  Ib.  1.  c.  Intellectum  quod  .ittinet , imanimi  consensu  aflirmant,  quod  sit 
accidens  in  substantia  quadam  individua  totiiis  intclligentis. 

2)  Schnioelders,  essni  etc.  p.  183.  L’Ärae  humaine  est  immaterielle.  Voici  les 
prenves  des  do;!matiques : 1)  Notre  !lmc  possbde  un  savoir , une  conscience  indi- 
risible.  Une  teile  Science  est,  pur  excmpie,  celle,  qne  nous  avons  de  l)ieu,  des 
sabstanccs  simples,  etc.  Si  nons  chercbons  ä diviscr  cette  Science , nous  ne  le 
pourrions  pas  ; une  partie  ne  laisserait  pas  de  connaitre  Dicu , les  Stres  simples, 
etc.,  en  Sorte,  que  la  par  ie  egaleruit  le  tout  Le  sujet,  dans  leqiiel  rcside  cette 
Science  indirisible,  doit  donc  etre  pareillement  indivisibie,  autrement  la  Science  se 
diviserait  d’apris  les  parties  de  son  esprit.  ür  toute  cbose  indivisibie  est  incor- 
porelle.  2)  Notre  äme  perjoit  le  noir  et  le  blanc  en  meme  temps ; si  eile  etait 
materielle , il  s’en  formerait  cbez  eile  une  melange , tandis  qu’au  contraire  eile 
distingue  les  deux  couleurs  avec  la  plus  grande  precision. 

3)  Ib.  p.  183.  L’äme  ne  se  trouve  pus  inherente  ou  attacbee  au  corps,  eile 
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Seelenthätigkeiteii  sind  dann  thcils  solche,  welche  an  die  Organe  des 
Leibes  gebunden  sind,  theils  solche,  welche  unabhängig  von  den  Orga- 
nen sich  vollziehen’).  Eine  Präexistenz  der  Seele  vor  dein  Leibe  ist 
niclit  zulässig ; die  Seele  entsteht  vielmehr  durch  göttliche  Schöpfung 
gleichzeitig  mit  dein  Leibe,  welcher  die  Bedingung  ihrer  Erscheinung 
oder  ihres  Eintrittes  in’s  Dasein  ist’).  — Wir  sehen,  diese  Bestim- 
niungcu  sind  grösstentheils  der  aristotelischen  Philosophie  entnommen. 
Die  Motakhalliin  haben  hicnach , obgleich  sie  die  intellective  Seele 
wesentlich  unter  einem  andern  Begritf  autfassten  , als  die  Aristoteliker, 
doch  den  psychologischen  Apparat  zum  grössten  Theile  von  den  letztem 
cutlehiit,  weil  er  ihnen  auch  für  ihre  Zwecke  passend  erschien. 

Wir  miis.sen  nun  zu  den  Folgerungen  übergehen , welche  die  Mo- 
takhallim  aus  den  bisher  entwickelten  metaphysischen  Grundlehren  ab- 
zuleiten suchten.  Alle  diese  metaphysischen  Grundlehren  wurden  näm- 
lich von  den  Motakhalliin  nur  zu  dem  Zwecke  aufgesteilt,  mn  auf  der 
Grundlage  derselben  die  Hauptlehrsätze  des  Corans  wissenschaftlich 
begründen  zu  können.  Mainionides  wirft  ihnen  vor , dass  sie  sich  im 
Gegensätze  zu  den  Philosophen  ganz  willkürlich  eine  Weltansicltt  con- 
struirt  hätten  , mir  um  dadurch  die  Möglichkeit  sich  unterzubreiten,  die 
Hauptlehren  ihres  Gesetzes  zu  begründen.  Sic  hätten  zu  diesem  Zwecke 
die  anerkanntesten  und  evidentesten  Lehrsätze  der  Philosophen  geläug- 
net  und  ihnen  andere,  ganz  willkürliche  Sätze  untergeschoben,  woraus 
man  abnehmen  könne,  welchen  geringen  Werth  ihre  auf  jene  Voraus- 
setzungen gegründeten  Beweise  in  Anspruch  nehmen  könnten^).  In 
vieler  Beziehung  hat  er  nicht  Unrecht , wiewohl  andererseits  auch  nicht 
geläugnet  werden  kann,  dass  die  Motakhallim  in  manchen  Punlcten,  wie 
in  der  Bestreitung  der  Möglichkeit  einer  wirklich  existirenden  unend- 
lichen Zahl , oder  in  der  Bestreitung  des  Begriffs  der  Materie  als 
nothwendiger  Voraussetzung  der  Möglichkeit  der  Welt  offenbar  im 
Rechte  waren. 

Ausser  der  Lehre  von  Gottes  Dasein  waren  es  vornehmlich  vier 
Punkte , welche  die  Motakhallim  auf  der  Basis  ihrer  metaphysischen 
Grundlehren  den  Philosophen  gegenüber  wissenschaftlich  zu  bestimmen 
und  zu  begründen  suchten,  nämlich  die  Nichtewigkeit  oder  der 


n’en  fait  pas  partie  intime ; sa  liaison  avec  Ini  est , poiir  nous  servir  d'une  ex- 
pression  figurative , comme  cclle  d’un  amant  avec  sa  bien  - aimee ; c’est  par  l’in- 
termediaire  du  corps , qirelle  eprouve  les  plaisirs  sensibles , qu’elle  arrive  ä la 
perfection  individuelle.  Le  lien  , qui  rattachc  Täme  au  rorps , est  l’esprit  orga- 
nique,  form^  par  les  pariics  alimentaires  les  plus  subtiles.  C’est  ä lui,  que  l’äme 
distribue  des  f'urres , qu’il  transmet  au  corps,  de  Sorte,  que  rhaque  partie  du 
corps  a des  forees  speciales. 

1)  Ib.  p.  185. 

2)  Ib.  p.  183.  L'äme  nait  avec  le  rorps,  qui  est  la  condition  de  son  apparence. 

3)  Mos.  Maimmid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  71.  p.  134  sq. 
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Anfang  der  Welt , die  Einheit  und  Unkörperlichkeit  Gottes , die  Lehre 
von  den  göttlichen  Attributen  und  endlich  die  göttliche  Vorsehung  im 
Sinne  des  Coran.  Wir  haben  ihnen  in  dieses  Gebiet  zu  folgen. 

Was  vorerst  das  Dasein  Gottes  betriflt,  so  ist  dasselbe  den  Mo- 
takhallim  durch  ihre  metaphysischen  Grundlehreu  an  sich  schon  gewähr- 
leistet ; denn  diese  wären  ja  an  sich  schon  gar  nicht  möglich  ohne  die 
Voraus.setzung  des  Daseins  Gottes.  Wir  haben  gehört,  dass  das  Mög- 
liche nach  der  Lehre  der  Motakliallim  sich  als  solches  gleichgiltig  ver- 
hält zum  Sein  und  Nichtsein.  Es  kann  daher  weder  wirklich  noch  nicht 
wirklich  sein  ohne  eine  von  ihm  selbst  verschiedene  Ursache,  welche 
seine  Wirklichkeit  oder  Nichtwirklichkeit  bedingt').  Folglich  müssen 
wir  für  die  Wirklichkeit  der  weltlichen  Dinge  eine  letzte , unbedingte 
Ursache  voraussetzen , welche  durch  sich  selbst  ist,  und  daher  keine 
höhere  Ursache  mehr  voraussetzt.  Und  diese  höchste  Ursache  ist  Gott*). 
Wenn  ferner  die  körperlicheji  Dinge  aus  untheilbareu  Atomen  bestehen, 
und  deren  Entstehen  und  Vergehen  auf  der  Verbindung  und  Trennung 
dieser  Atome  beruht,  so  müssen  wir,  damit  diese  Verbindung  und 
Trennung  wirklich  sich  vollziehen  könne,  ebenfalls  eine  über  den  kör- 
perlichen Dingen  stehende  Ursache  voraussetzen,  welche  diese  Verbin- 
dung und  Trennung  der  Atome  bewirkt^).  Dazu  kommt  noch,  dass, 
wie  wir  gehört  haben,  keine  Substanz  ohne  Accidens  sein,  und  kein 
Accidens  mehr  als  einen  Moment  dauern  könne.  Wäre  also  keine  Ur- 
sache ^gegeben , welche  das  Accidenz  an  der  Substanz  schafft  und  es 
fortwährend  neu  schafft,  dann  könnte  gar  nichts  existiren.  Wenn  end- 
lich keine  geschöpflichc  Substanz  ein  Vermögen  zu  einer  Thätigkeit 
hat,  keine  Bewegung  und  Thätigkeit  also  von  diesen  Substanzen  selbst 
ausgehen  kann ; so  könnte  auch  keine  Bewegung  und  Thätigkeit  in  der 
Welt  stattfinden,  wenn  nicht  eine  höchste  Ursache  existirte,  welche 
all  diese  Bewegung  und  Thätigkeit  in  der  Welt  hervorbringt*).  Das 
Dasein  Gottes  ist  also  durch  die  metaphysischen  Gruudlehren  überall 

1)  Schmoelders,  essai  ctc.  p.  155  sq. 

2)  II).  p.  185  sq.  Cf.  Averroes,  Destr.  destr.  disp.  4.  dub.  5.  fol.  61.  col.  4. 

3)  Mus.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  74.  p.  166  sq.  Dicunt:  Substantiae 
nmndi  non  possnnt  effugere,  quin  sint  vel  conjunctae,  vel  separatae;  quin  item 
quaedam  iilarum  aliquando  congregentur , et  alia  vice  iterum  separentur : manife- 
stumque  cst  ex  considerationc  vel  intellectu  substantiae  iilarum , neque  congrega- 
tionem,  neque  separationem  tantum  ipsis  convenire.  Quod  si  enim  substantia  vel 
aatura  iilarum  postularet,  ut  tantum  sint  separatae,  in  aeternum  nunquam  con- 
gregarentur  : sic , si  natura  iilarum  decerneret , ut  tantum  sint  conjunctae , in  ac- 
ternum  nunquam  separarentur ; ideoque  neque  congregatio  Ulis  magis  convenit 
quam  segregatio,  neque  segregatio  magis  quam  congregatio.  Quocirca  quod  vide- 
mus  quasdam  congregari , quasd.am  vero  separari , et  quasdam  alternatim  nunc 
congregari , nunc  segregari , argumento  hoc  est , substantias  istas  opus  habere 
aliquo,  qui  congreget  Ulas,  quae  congregantur,  et  qui  separet  illas,  quae  separa&tur. 

4)  Ib.  p.  1.  c.  73.  p.  153  sqq. 

Stidtl,  OetohiohU  der  FhUoiophie.  n. 
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von  selbst  gefordeit  und  bedarf  deshalb  keines  weiter  aasgesponnenen 
Beweises. 

Grösseres  Gewicht  legen  die  Motakhallim  auf  den  andern  Punkt, 
nämlich  auf  den  Satz,  dass  die  Welt  von  Gott  geschaffen,  also  nicht 
ewig  sei,  sondern  einen  Anfang  ihres  Daseins  habe.  £s  ist  das  eine 
Hauptlehre  des  Coran,  und  es  musste  den  Motakhallim  Alles  daran 
liegen,  diese  Lelirc  den  Philosophen  gegenüber,  welche  sämmtlich  die 
Ewigkeit  der  Welt  vertheidigten , mit  allen  Gründen,  welche  sie  aus 
ihren  metaphysischen  Grundlehren  gewinnen  konnten,  wissenschaftlich 
sicher  zu  stellen.  Es  ist  von  Interesse,  die  Beweise,  welche  sie  für 
diesen  Satz  führten,  im  Einzelnen  zu  verfolgen. 

§•  41. 

Es  ist  Thatsache,  sagen  sie,  dass  im  Bereiche  der  lebenden  Wesen  ein 
Individuum  von  dem  andern  erzeugt  werde.  Ein  Individuum,  welches  ein 
anderes  erzeugt,  wird  wieder  von  einem  andern  erzeugt,  und  dieses  wie- 
derum von  einem  andern,  und  so  fort.  Wir  können  nun  aber  in  dieser 
Reihe  nicht  in’s  Unendliche  fortgehen,  weil,  wie  wir  gehört  haben,  eine 
unendliche  Zahl  nicht  denkbar  ist.  Jedenfalls  müssen  wir  also  ein  erstes 
Erzeugendes  annehincn.  Da  entsteht  nun  die  Frage;  Woher  hat  dieses 
erste  Erzeugende  seine  Existenz  V Ist  es  aus  dem  Staube  oder  aus  dem 
Wasser  entstanden  ? Aber  woraus  ist  dann  wiedenim  der  Staub  oder  das 
Wasser  erzeugt?  Sollen  wir  auch  da  wieder  in’s  Unendliche  zurück- 
gehen? Das  können  wir  nicht,  weil  es  kein  Unendliches  der  Zahl 
nach  geben  kann.  Wir  müssen  also  nothwendig  annehmen,  dass  die 
Dinge  in  letzter  Instanz  aus  dem  reinen  Nichts  und  nach  dem  reinen 
Nichts  entstanden,  resp.  von  Gott  geschaffen  worden  sind,  und  dass 
folglich  die  Welt  einen  Anfang  ihres  Daseins  habe '). 

Die  ganze  Welt,  fahren  die  Motakhallim  in  ihrer  Beweisführung 
fort,  ist  zusammengesetzt  aus  Substanzen  und  Accidentieu,  und  keine 
Substanz  kann  ohne  Accidentieu  existiren.  Nun  sind  aber  alle  Acci- 
denzen  geschaffen  und  werden  jeden  Augenblick  neu  geschaffen.  Dar- 
aus folgt,  dass  auch  die  Substanzen,  welche  diesen  Accidentieu  imter- 
liegen,  geschaffen  seien.  Denn  nähme  man  an,  dass  die  Substanzen 
immer  seien,  d.  h.  keinen  Anfang  genommen  haben,  und  dass  blos 
die  Accidenzen  geschaffen  und  immer  neu  geschaffen  werden,  dann 
müsste  sich  die  fortgesetzte  Schöpfung  der  Accidenzen  nach  rückwärts 
wieder  in’s  Unendliche  verlängern,  was  nicht  möglich  ist,  da,  wie  ge- 
zeigt worden,  eine  unendliche  Zahl  von  Schöpfungen  und  eine  unend- 
liche Zeit,  in  welcher  dieselben  sich  vollzögen,  undenkbar  ist.  Es 
müssen  also  auch  die  Substanzen,  aus  welchen  die  Welt  besteht,  ebenso 


1)  Ib.  p.  1.  c.  74.  p.  166.  Avetroes,  Destr.  destr.  disp.  3.  dub.  18.  foL  46. 
coL  1 sq. 


Digitized  by  Google 


163 


wie  deren  Accideiitien  von  Gott  einmal  gcschatfen  worden  sein,  und 
daher  einen  Anfiuig  ihres  Daseins  haben ').  Das  Gleiche  ergibt  sich 
dai-aus,  dass  die  Atome,  aus  welchen  die  körperliche  Weit  besteht,  in 
dieser  Welt  in  einer  bestimmten  Verbindung  mit  oder  Trennung  von 
eiuiuider  stehen , während  sie  docli  selbst  au  sich  weder  eine  Verbin- 
dmig  mit,  noch  eine  Trennung  von  einander  fordern.  Wie  wir  nämlich 
aus  dieser  Thatsache  auf  eine  wirkende  Ursache  schliesseu  müssen, 
welche  diese  Verbindung  oder  Trennung  beursacht  hat,  so  müssen  wir 
daraus  auch  schliesseu,  dass  diese  Verbindung  oder  Trennung  einmal 
müsse  geschehen  sein,  und  dass  somit  die  Welt  nicht  eine  ewige  sein 
könne,  sondern  vielmehr  cimnal  müsse  von  Gott  in  Wirklichkeit  ge- 
setzt worden  sein,  d.  h.  einen  Anfang  müsse  gehabt  haben*). 

Ferner  kann  einer  aiuleru  von  den  oben,  ausgeführten  metaphysi- 
schen Grundlehren  gemäss  sowohl  die  giiuze  Welt,  als  auch  jeder  be- 
sondere Theil  derselben  anders  sein,  als  er  wirklich  ist  Wenn  ein 
Körper  eüie  bestimmte  Grösse , eine  bestimmte  Figur , bestimmte  Ac- 
cideutieu  hat,  in  einer  gewissen  Zeit  besteht,  einen  gewissen  Ürt  ein- 
uimmt,  so  ist  das  für  ihn  nicht  etwas  notliwendiges ; er  konnte  ebenso 
gut  auch  eine  andere  Gestalt  und  andere  Accidentieu  haben,  er  könnte 
ebenso  gut  an  einem  andern  Orte  sein  und  zu  einer  andern  Zeit  exi- 
stiren,  er  könnte  ebenso  gut  auch  grösser  oder  kleiner  sein,  als  er 
wirklich  ist.  Die  Erde  nimmt  ihren  Ort  unter  dem  Wasser  ein,  sie 
könnte  aber  ebenso  gut  flber  dem  Wasser  schweben ; die  Sonne  ist 
ein  runder  Körper,  sie  könnte  aber  ebenso  gut  auch  dreieckig  oder 
viereckig  sein ; eine  Pflanze  hat  eine  grüne  Farbe , sie  könnte  aber 
ebenso  gut  auch  eine  rothe  haben.  Daraus  folgt,  dass  wir  nothwen- 
dig  eine  Ursache  auuehmen  müssen,  welche  der  ganzen  Welt  und  jedem 
Theile  derselben  unter  den  vielen  möglichen  Formen  gerade  diese 
Form,  welche  ihnen  factisch  zukonnnt,  augeeignet  hat,  welche  den  Kör- 
pern gerade  diesen  Ort,  welchen  sie  thatsächlich  einnehmen,  zugewie- 
sen, welche  ihr  Dasein  ihnen  gerade  in  dieser  Zeit  und  in  keiner 
andern  beigelegt  hat.  Eine  solche  Ai)proi)riation  setzt  einen  Appro- 
priator  voraus.  Verhält  es  sich  aber  also , dann  folgt  daraus  noth- 
wendig,  dass  die  Welt  hervorgebracht  und  gebildet  worden  sei  von 
jenem  Appropriator ; denn  die  Appropriation  ist  eine  von  Gott  als 
dem  Appropriator  ausgehende  Thätigkeit,  und  daher  muss  die  Welt 
als  von  ihm  ausgehend,  von  ihm  gesetzt  oder  hervorgebracht  gedacht 
werden.  Und  wenn  sie  dieses  ist,  dann  kann  sie  nicht  für  sich  und 
durch  sich  einen  ewigen  Bestand  haben,  wie  die  Philosophen  anneh- 
men, sondern  sie  muss  einen  Anfang  ihres  Daseins  gehabt  haben*). 


1)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpi.  p.  1.  c.  74.  p.  167. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  166  s^. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  168.  Proinde  dum  ei  (mundo)  assignata  et  appropriata  est 

11  • 


d;.  „irfhy ' 


I 


164 


Noch  mehr.  Jedermann  muss  zugestehen,  dass  die  Welt  an  und 
für  sich  genommen  cxistiren  und  nicht  existiren  kann ; denn  würde  sie 
nothwendig  existiren,  dann  müsste  sie  Gott  selbst  sein.  Der  Welt 
kommt  also  an  -sich  die  Existenz  nicht  mehr  zu,  als  die  Nichtexistenz. 
Daraus  folgt,  dass  wir  eine  Ursache  ausser  der  Welt  annehmen  müssen, 
welche  bewirkt  hat , dass  die  Welt  vielmehr  existirt,  als  nicht  existirt. 
Die  Erscheinung,  dass  für  die  Welt  und  in  Bezug  auf  die  Welt  die  Exi- 
stenz thatsächlich  über  die  Nichtexistenz  präpouderirt,  setzt  einen  Prä- 
ponderator  voraus.  — Dieses  vorausgesetzt  schliessen  wir  nun  wieder  in 
analoger  Weise,  wie  so  eben.  Die  Existenz  der  Welt  ist  etwas  von 
Gott  als  dem  Präponderator  Beursachtes.  Sie  ist  daher  nicht  etwas 
an  sich  Bestehendes,  sondern  vielmehr  etwas  zur  Wirklichkeit  Hervor- 
gebrachtes, etwas  Geschaffenes,  und  eben  weil  sie  solches  ist,  ist  sie 
nicht  ewig,  sondern  hat  einen  Anfang  genommen'). 

Dazu  kommt  endlich  noch,  dass,  falls  die  Welt  eine  anfangslose, 
ewige  Dauer  hätte,  vor  uns  schon  unendlich  viele  Menschen  müssten 
gelebt  haben.  Da  nun  aber  die  Seelen  der  Menschen  unsterblich  sind, 
so  müssten  jetzt  auch  unendlich  viele  Seelen  wirklich  existiren , was 
nicht  möglich  ist,  weil,  me  schon  öfters  erwähnt,  eine  wirkliche  un-* 
endliche  Zahl  undenkbar  ist’). 

Das  also  sind  die  Hauptbeweise , welche  die  Motakhallim  für  das 
Geschaffensein  der  Welt  und  für  die  Nichtewi^keit  derselben  beibringen. 
Untersuchen  wir  nun  auch , wie  dieselben  die^Einheit  Gottes  und  dessen 
Unkörperlichkeit  zu  erweisen  suchten. 

§•  42. 

Was  vorerst  die  Einheit  Gottes  betrifft,  so  pflegten  sie  zunächst 
auf  folgende  Weise  zu  argumentiren : Wenn  es  zwei  Götter  in  der  Welt 
gibt^  dann  folgt  daraus  entweder,  dass  es  eine  Substanz  gebe,  welche 
keines  von  zwei  entgegengesetzten  Accidentien  hat , oder  aber , dass  ein 
und  derselben  Substanz  zwei  entgegengesetzte  Attribute  zu  gleicher  Zeit 
zukommen  können:  wovon  doch  das  eine  so  unmöglich  ist,  als  das 
andere.  Ein  Beispiel  soll  die  Sache  klar  machen.  Gesetzt  nämlich,  es 
wollte  der  eine  der  beiden  Götter,  dass  eine  bestimmte  Substanz  warm 
sei,  der  andere  dagegen,  dass  sie  kalt  sei,  so  müsste  daraus  noth- 
wendig erfolgen , entweder  dass  diese  Substanz  zugleich  kalt  und  warm 

certa  figura,  mensura,  tempus,  locus,  aliaque  accidentia,  cum  possibilitate  tan- 
tum , ut  contrario  modo  se  habeat : inde  probant , necessarium  esse , ut  sit  aU- 
quis , qui  appropriaverit  et  elegerit  alterum  ex  duobus  istis  possibilibus ; item , ut 
mundus  in  sua  substantia , vel  abqua  parte , babeat  appropriatorem , et  per  con- 
sequens,  ut  sit  conditus  et  creatus.  Nulia  enim  est  difl'erentia,  sive  dicas  appro- 
priatorem, sive  efficientem,  sive  creatorem,  sive  existere  facientem,  aut  innovan- 
tem  vel  intendentem.  Idem  enim  omnium  horum  est  sensus. 

1)  Ib.  L c.  p.  169.  — 2)  Ib.  L c.  p.  170. 
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sei,  also  zwei  sich  gegenseitig  aufhebende  Accidentien  zu  gleicher  Zeit 
sich  in  ihr  vorfinden;  oder  dass  jene  Substanz  weder  kalt  noch  warm 
sei , eben  weil  beide  Accidentien  sich  gegenseitig  aufheben.  Aber,  wie 
gesagt , das  eine  ist  so  undenkbar  wie  das  andere ; denn  nach  den  me- 
taphysischen Grundlehren  kann  einerseits  ein  und  dieselbe  Substanz 
nicht  Entgegengesetztes  zugleich  in  sich  schliessen , und  muss  anderer- 
seits jede  Substanz  stets  entweder  ein  bestimmtes  positives  Accidens, 
oder  aber  die  Privation  dieses  Accidens  in  sich  schliessen.  Daraus 
folgt  also , dass  es  nicht  zwei  Götter , sondern  nur  Einen  Gott  geben 
könne  ’). 

Es  ist  ferner  entweder  Ein  Gott  hinreichend  dazu , um  die  Welt  zu 
schaffen,  oder  nicht.  Wenn  ersteres,  dann  bedarf  es  keines  andern 
Gottes  mehr;  wenn  letzteres,  dann  ist  keiner  von  ihnen  Gott,  weil  kei- 
ner jene  absolute  Macht  besitzt , welche  dem  göttlichen  Wesen  als  sol- 
chem zukommen  muss  ’).  Zudem  wenn  es  zwei  Götter  gibt,  so  müssen 
sie  sich  von  einander  unterscheiden ; sie  müssen  also  etwas  mit  einander 
gemein  haben , wodurch  sie  beide  Gott  sind , und  jeder  muss  eine  eigen- 
thümliche  Bestimmung  in  sich  tragen , wodurch  sie  sich  von  einander 
unterscheiden.  Aber  das  ist  nicht  zulässig’).  — Ausserdem  erweist 
sich  aus  dem  Dasein  der  Welt  blos  das  Dasein  Gottes  als  der  wirkenden 
Ursache;  das  Dasein  der  Welt  lehrt  aber  an  sich  nichts  über  die  Einheit 
oder  Vielheit  dieser  Ursache,  Ueberschreitet  man  also  die  Grenzen  der 
Einheit , dann  kann  man  ebenso  gut  zwanzig  und  mehr , als  zwei  Götter 
annehmen , was  gewiss  absurd  ist  Die  Existenz  des  Schöpfers  ist  nicht 
eine  mögliche,  sondern  eine  nothwendige,  und  diese  Nothwendigkeit 
seiner  Existenz  schliesst  als  solche  die  Pluralität  aus*). 

So  viel  über  die  Einheit  Gottes.  Gehen  wir  nun  zu  den  Beweisen 
über , welche  die  Motakhallim  für  die  Unkörperlichkeit  Gottes  beibrin- 
gen  , so  lassen  sie  sich  nach  dem  Berichte  des  Maimonides  auf  folgende 
reduciren : Wenn  Gott  ein  körperliches  Wesen , und  folglich  wie  jeder 
andere  Körper  aus  Atomen  zusammengesetzt  ist : dann  ist  die  Gottheit 
als  solche  entweder  bedingt,  durch  alle  jene  Atome  zumal,  oder  aber 
es  kommt  das  Gottsein  nur  Einem  jener  Atome  zu.  Wenn  letzteres, 


1)  Ib.  p.  1.  c.  76.  p.  172. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  174.  Vgl.  Schmoelders,  essai  etc.  p.  164  sq. 

3)  Mos.  Maimonid.  Doct.  pcrpl.  p.  1.  c.  76.  p.  173. 

4)  Ib.  1.  c.  p.  174.  Dic'mt:  Eiistentia  operis  (h.  e.  hqjuB  mundi)  docet  de 
exiatentia  efficientis,  sed  non  docet  de  multitudine  sive  numero  efficientium,  nihil- 
que  Interest , sive  quis  duos , sive  tres , sive  viginti  aut  plures  dicat.  Quod  si 
quis  ezcipiat , banc  demonstrationem  non  docere  de  impossibilitate  ploralitatis  in 
Deo,  sed  tantom  de  ignorantia  numeri,  et  nihil  impedire,  quominus  dicamos,  posse 
esse  unum  vel  plures : tum  perfidunt  probationem  suam  eo , quod  dicunt,  existen- 
tiam  creatoris  non  esse  possibüem,  sed  necessariam,  ac  proinde  toUi  quoque  pos- 
sibilitatem  plurabtatis. 
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dann  sind  alle  übrigen  Atome  überflüssig,  und  es  füllt  jeder  Grund  hin- 
weg, warum  auch  noch  diese  übrigen  Atome  zu  jenem  Einen  Atom  hin- 
zukommen müssten ; wenn  ersteres ,-  dann  hal)cii  wir  so  viele  einzelne 
Götter,  als  jener  Körper  Atome  hat.  Das  eine  ist  so  widersinnig  wie 
das  andere.  Folglich  kann  Gott  kein  körperliches  Wesen  sein  ’). 

Ferner  kann  zwischen  Gott  und  den  geschöpflichen  Dingen  keine 
Aehnlichkeit  stattflnden.  Wäre  aber  Gott  ein  körperliches  Wesen,  so 
wäre  er  den  körperlichen  Dingen  älinlich , wenigstens  in  der  Eigenschaft 
der  Corjioreität  D-  Endlich  wenn  Gott  ein  Körper  ist,  dann  ist  er  auch 
begrenzt.  Ist  er  aber  begrenzt , dann  hat  er  auch  eine  bestimmte  Form 
und  Figur.  Und  wenn  dieses , dann  kann  er  auch  eine  andere  Form  und 
Figur  haben  , als  er  wirklich  hat , kann  grösser  oder  kleiner  sein,  als  er 
wirklich  ist.  Gibt  man  aber  dieses  zu , so  muss  man  auch  für  Gott 
einen  Appropi  iator  voraussetzen,  welcher  ihm  gerade  diese  Form,  Figur 
und  Grösse  , welche  er  wirklich  besitzt,  angeeignet  hat.  Damit  ist  aber 
der  Begriff  Gottes  geradezu  aufgehoben.  Gott  kann  also  in  keiner  Weise 
ein  körperliches  Wesen  sein ; er  muss  nothwendig  als  nnkörperlich  ge- 
dacht werden^). 

Wir  sehen,  wie  alle  diese  Beweise  für  den  Anfang  der  Welt,  für  die 
Einheit  und  Unkörperlichkeit  Gottes  auf  die  metaphysi.scheu  Grund- 
lehren der  Motakhallim  sich  gründen,  und  dass  dieselben  alle  Beweis- 
kraft verlieren  müssen , sobald  jene  metaphysischen  Grundlagen  er- 
schüttert werden.  Wir  haben  nun  schon  oben  erwäbnt,  dass  einige  von 
jenen  metaphysischen  Grundlehren , wie  die  Negation  der  Möglichkeit 
einer  unendlichen  Zahl,  einer  unendlichen  Reihe  von  Ursachen,  sowie 
die  Negation  der  Materie  als  nothwendiger  Voraussetzung  der  Möglich- 
keit der  Welt  keineswegs  zu  verwerfen  sind,  und  daraus  folgt,  dass 
auch  die  bisher  geführten  Beweise  für  den  Anfang  der  Welt,  für  die 
Einheit  und  Unkörperlichkeit  Gottes,  in  so  fern  sie  sich  auf  die  eben 
genannten  metai)hysichen  Grundlagen  stützen , keineswegs  ohne  Beweis- 
kraft sind.  Aber  der  grössere  'I'heil  der  metaj)hysischen  Grundlebreii 
der  Motakballim  ist  wirklich  von  der  Art,  dass  man  sie  in  der  That  nur 
als  willkürliche  Annahmen  betrachten  kann.  Und  in  so  fern  die  in  Rede 
stehenden  Beweise  für  den  Anfang  der  Welt,  für  die  Einheit  und  Un-  • 
körperlichkeit  Gottes  auf  diese  willkürlichen  Annahmen  sich  stützen, 
müssen  wir  ihnen  mit  Maimonides  in  der  That  alle  Beweiskraft  ab- 


1)  Ib.  p.  1.  c.  76.  p.  176.  Ajimt:  Si  Deus  cst  oorpus,  tum  Divinitas  et  Ve- 
ritaa  ejus  perficietur  vel  in  universalitate  et  oomplcxu  siibstantianim  individuarum 
corporis  illius,  quod  habet,  vel  in  ima  tantnm.  Si  perficiatiw  in  una,  tum  nuüa 
est  utilitas  reliquamm , sed  sunt  snperfluae ; nuUaque  est  ratio  essentiae  illius 
corporis,  (quia  una  substantia  individua  non  potest  corpus  constituere ).  Si  in 
Omnibus  et  singulis  perficiatnr,  tnm  erunt  divinitates  multae,  non  vero  Deus  unus. 
Atqui  vero  jam  dembnstratum,  Deum  esse  unum ; ergo. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  177.  — 3)  Ib.  I.  c.  p.  178. 
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sprechen.  Aber  gerade  daraus  durfte  sich  uns  eine  Erscheinung  erklä- 
ren, welche  uns  später  in  der  christlichen  Scholastik  begegnen  wird. 
Manche  Scholastiker  nämlich,  vorzugsweise  der  heil.  Thomas,  waren 
der  Ansicht,  dass  man  den  Anfang  der  Welt  nicht  demonstrativ  begrün- 
den könne , weil  die  lieweise , welche  dafür  aufgebracht  werden , keine 
Beweiskraft  hätten.  Sie  hatten  darin,  wie  wir  gleichfalls  bald  sehen 
werden , den  Moses  Maimonides  zum  Vorgänger.  Wie  nun  Maimonides 
in  dieser  Aufstellung  ausschliesslich  die  Beweise  der  Motakhallim  für 
den  Anfang  der  Welt  im  Auge  hatte , und  von  diesen , und  nur  von  die- 
sen allein  behauptete,  dass  sie  nicht  beweiskräftig  seien  für  das,  was 
durch  sie  bewiesen  werden  sollte,  so  dürfte  auch  die  christliche 
Scholastik  in  jener  Aufstellung , wenigstens  ursprünglich , diese  Beweise 
der  Motakhallim  allein  im  Auge  gehabt  haben , wenn  auch  im  Laufe  der 
Zeit  noch  mehrere  neue  Gesichtspunkte  dazu  gekommen  sind.  Darin 
also  dürfte  die  Erklärung  zu  suchen  sein  dafür , dass  imd  warum  einer- 
seits die  Frage  über  die  Beweisbarkeit  oder  L'nbeweisbarkeit  des  Anfan- 
ges der  Welt  sich  auch  in  die  christliche  Scholastik  herüber  verpflanzte 
und  hier  mit  so  grossem  Eifer  verhandelt  wurde,  und  dass  und  warum 
andererseits  die  hervorragendsten  Scholastiker,  wie  der  heil.  Thomas, 
diese  Frage  in  ganz  analoger  Weise  behandelten  und  beantworteten,  wie 
Moses  Maimonides,  nur  dass  sie,  wie  wir  sehen  werden,  die  Frage  über 
das  üeschaflfensein  der  Welt  hiebei  aus  dem  Sj)iele  dessen,  und  sich  blos 
auf  die  Frage  beschränkten,  ob  die  yesdiaffene  Welt  als  solche  einen 
Anfang  habe  oder  nicht. 

Fassen  wir  nun  die  bisher  aus  den  metaphysischen  Grundlehreu  der 
Motakhallim  abgeleiteten  Gonsequeuzeu  zusaimuen , so  sehen  wir , dass 
nach  der  Lehre  der  Motakhallim  Gott  als  ein  über  der  AVelt  stehen- 
des, einheitlichies  und  mikürperliches  Wesen  zu  fassen  sei,  und  dass 
dieser  trott  keiner  Materie  bedürfe,  mn  daraus  ilie  Welt  zu  bilden, 
sondern  dass  er  die  Welt  nach  ihrem  ganzen  Sein  aus  Nichts  geschaf- 
fen habe  ’).  Damit  war  den  Motakhallim  die  Freiheit  des  Schöpfmigs- 
actes  von  selbst  gegeben  ^).  Gerade  dieses,  dass  sie  Gott  als  die  freie 
schöpferische  Ursache  der  Welt  dachten,  hielten  sie  selbst  für  einen 
der  wesentlichsten  Punkte,  wodurch  sie  sich  von  den  „Philosophen“ 
unterschieden  ’).  Sie  lehrten  daher  auch , mmi  solle  Gott  lieber  den 
Bewirker  als  die  Ursache  der  Welt  nenueu,  weil  der  Begritf  der  Ur- 


1)  Ib.  p.  1.  c.  74.  p.  ICG.  Mundum  (dicunt)  existere  coepisse  post  meram  et 
absolutam  privationem.  Schmoelders,  essai  etc.  p.  105.  Aeerroes,  metaph.  12. 
Dicentes  aiitem  crcationem  dicunt,  quod  agens  crcat  totum  cns  de  novo  ex  nihilu, 
quod  non  habet  ncccsse  ad. hoc,  nt  sit  matcria,  in  quam  agat,  sed  creat  totum. 

2)  Schmoelders,  essai  etc.  p.  157  sq.  p.  189. 

3)  Ib.  p.  158.  La  grande  et  unique  difference  entre  nous  et  les  autres  sa- 
vants,  c’est  que  nous  defendons  la  liberte  de  l’action  divme,  taudis  qu’Us  sup- 
posent  Dieu  force  par  son  essence. 
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Sache  correlativ  zu  dem  Begriife  der  Wirkung  sich  verhalte,  also, 
wenn  Gott  die  Ursache  der  Welt  wäre,  die  Welt  nothwendig  und 
ewig  sein  müsste,  da  eine  Ursache  ohne  Wirkung  als  ihr  Correlat  nicht 
gedacht  werden  könne  ').  Ebenso  läugnetcn  die  Motakhallim  auch  die 
Lehre  der  Aristoteliker,  dass  Gott  die  Welt  nur  durch  untergeordnete 
Kräfte  bewege.  Gott  bedarf  keines  andern  Wesens  zur  Schöpfung  und 
Bewegung  der  Welt,  er  wirkt  ganz  unmittelbar’).  Und  wie  es  von 
dem  freien  W'illen  Gottes  abhing,  die  Welt  zu  schaffen,  so  ist  auch 
die  Erhaltung  der  Welt  durch  seine  freie  W'irksamkeit  bedingt.  Er 
kann  die  Welt  auch  wieder  vemicliteu  ^).  So  wie  es  endlich  Gott  be- 
liebt hat,  diese  Welt  zu  schaffen,  so  hätte  er  auch  eine  andere  Welt 
hervorbringen  können  *).  In  allen  diesen  Punkten  setzen  sich  die  Mo- 
takhallim in  entschiedenen  Gegensatz  zu  den  „ Philosophen.  “ 

§.  43. 

Der  Fortgang  unserer  Darstellung  führt  uns  nun  auf  einen  wei- 
tem Lehrpunkt  der  Motakhallim,  welcher  die  weitere  Entwicklung  der 
Gottesidee  betrifft,  und  welcher  unter  den  muhamedanischen  Dogma- 
tikern selbst  nianclie  Streitigkeiten  verursachte.  Es  ist  die  Lehre  von 
den  göttlichen  Attributen.  Die  Motakhallim  nahmen  im  Gegensatz  zu 
den  Philosophen  in  Bezug  auf  Gott  eine  positive  Attribution  an.  Es 
entsteht  hienach  die  Frage,  was  sie  unter  dieser  po.sitiven  Attribution 
verstanden,  und  wie  sie  hienach  die  göttlichen  Attribute  auffassten. 

Die  Motakhallim  lehrten,  man  müsse  Gott  positive  Attribute,  positive 
Eigenschaften  beilegen,  und  zwar  eine  Vielheit  solcher  j)Ositi\  er  Attribute. 
Das  Verhältniss  aber,  in  welchem  diese  Attribute  zur  göttlichen  Substanz 
stehen,  sei  so  zu  denken,  dass  sie  etwas  zur  göttlichen  Substanz  hin- 
zukommendes ( substantiae  superadditum ) , und  folglich  von  derselben 
real  verschieden  seien'').  Eben  deshalb  müssten  diese  Attribute  auch 
als  unter  sich  verschieden  anerkannt  werden.  Die  Xttribute  sind  also 


1)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  69.  p.  12-1.  Philosopki,  iit  nosti, 
Tocant  Denm  opt.  max.  raiisam  priroam , a qua  appellatinne  relcbres  et  famosi 
Scriptores  e „ Loquentium  “ secta  valde  abhorruerunt , eumque  „ agens  “ vel  „ effi- 
rientem“  vocitare  maluerunt,  existimantes , magnam  intcr  „causam“  et  „agens“ 
esse  differentiam.  Dixernnt  enim:  Si  dicamus  „causam,“  sequetur  necessario,  esse 
aliquod  ipsius  causatum  et  effectum , atque  ita  mnndum  esse  aetemum , et  a Deo 
necessario  creatum.  Si  vero  dicamus  „ efficiens  “ vel  „ agens,  “ non  statim  sequi- 
tnr  necessaria  alicgjus  operis  vel  effecti  existentia:  quia  efficiens  potest  esse  ante 
opus  et  effectum  suum,  imo  non  potest  cogitari  efficiens,  nisi  cogitetur  praecedere 
opns  et  effectum  summ. 

2)  Schmoelders,  essai  etc.  p.  167.  L’dtre  primitif  n’a  pas  besoin  d’agent. 

3)  Ib.  p.  181. 

4)  Mos.  Maimonid.  Doct  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  168  sq. 

6)  Ib.  p.  1.  c.  61.  p.  76  sqq.  Schmoelders,  essai  etc.  p.  187.  Averroes, 
Destr.  destr.  disp.  S.  dab.  18.  fol.  44.  col.  4.  — disp.  6.  dub.  2.  fol.  66.  col.  3. 
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nach  ihrer  Ansicht  durchaus  nicht  identisch  mit  der  göttlichen  Sub- 
stanz, man  kann  nicht  sagen,  dass  ihr  Unterschied  von  einander  und 
von  der  göttlichen  Substanz  nur  ein  von  unserm  Denken  gesetzter  sei, 
sondern  dieser  Unterschied  ist  vielmehr  ein  realer,  ein  objectiver.  Die 
göttliche  Weisheit,  die  göttliche  Macht , der  göttliche  Wille  sind  nach 
ihrer  Ansicht  etwas  der  göttlichen  Substanz  anhiingendes , von  ihr 
selbst  verschiedenes,  äJinlich  den  Accidenzien  in  ihrem  Verhältniss  zur 
Substan;^;  und  eben  deshalb  ist  auch  die  Weisheit  in  Gott  selbst  et- 
was ganz  anderes,  als  seine  Macht,  die  Macht  etwas  ganz  anderes, 
als  der  Wille  ’)•  Offenbar  ist  diese  ganze  Aufstellung  nichts  anderes, 
als  eine  Nachwirkung  ihrer  Ansicht  von  dem  Verhältnisse  zwischen  Sub- 
stanz und  Accidens  im  Allgemeinen.  Was  von  den  geschöpllichen  Sub- 
stanzen und  ihren  Accidentien  gilt,  das  gilt  nach  der  Ansicht  der  Mo- 
takhallim  in  analoger  Weise  auch  von  der  göttlichen  Substanz  und 
ihren  Attributen,  obgleich  sie  die  letztem  nicht  als  Accidentien  be- 
zeichnen wollen  ^). 

Die  Attribute  selbst  werden  von  den  Motakhallim  eiugetlieilt  in 
solche,  welche  aus  dem  Begriffe  des  nothwendigen  Wesens  von  selbst 
erfolgen , und  dann  in  solche , welche  ihm  als  Schöpfer  und  thätigem 
Wesen  zukommeu,  wie  Macht,  Wille,  Wissenschaft.  Dazu  koimnen  aber 
auch  noch  andere  Eigenschaften,  wie  die  Fähigkeit  zu  hören , zu  sehen 
und  zu  sprechen ; ja  einige  Motakhallim  (Cifatiten)  unterschieden  noch 
mehrere  Attribute,  indem  sie  sogar  so  weit  gingen,  alle  neun  und  neunzig 
Namen,  welche  Gott  vom  Coran  beigelegt  werden,  in  diese  Untersuch- 
ungen zu  verflechten  ^).  Gerade  die  Ausdrucksweise  des  Coran  war 
es  auch , welche  sie  zu  dieser  Auffassungsweise  der  göttlichen  Attribute 
veranlasste.  Sie  glaubten  nämlich,  die  Ausdrücke  oder  die  Namen, 
welche  der  Coran  dem  göttlichen  Wesen  beilegt,  müssten  ganz  im  Lite- 
ralsinn verstanden  werden;  und  dies  sei  wiederum  nur  unter  der  Be- 
dingung möglich , dass  man  annehme , die  Attribute , welche  durch  jene 
Namen  ausgedrückt  werden , existirten  wirklich  in  Gott , und  seien  et- 
was anderes  als  die  göttliche  Substanz  selbst*).  Doch  fehlte  es  nicht  an 
solchen  Theologen , welche  das  roh  Sinnliche  in  der  Ausdrucksweise  des 
Coran  zu  mildern  und  herabzustimmen  suchten.  Sie  lehrten , dass, 
wenn  man  Gott  auch  die  Attribute  des  Sehens,  Hörens,  Sprechens  bei- 
lege, man  diese  Ausdrücke  doch  nicht  in  ganz  gleichem  Sinne  von  Gott 
und  von  geschöpllichen  Dingen  nehmen  dürfe.  Gott  hört  und  sieht 
nach  ihrer  Ansicht  nicht  etwa  in  unserer  beschränkten  Weise,  sondern 

1)  Mon.  Maimonid.  Doct.  pcrpl,  p.  1.  c.  75.  p.  173.  Nam  secundum  illos  in 
Deo  sunt  multac  res  diversae  et  distinctae ; Sapientia  enim  in  Deo  Ulis  aliud  est 
quam  Potentia,  Potentia  aliud  quam  Voluntas. 

2)  Ib.  p.  1.  c.  61.  p.  77. 

3)  Schmoeldere,  essai  etc.  p.  187  sqq.  cf.  p.  172.  173.  Munk,  Mel.  p.  325. 

4)  Ygl.  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  51.  p.  78.  c.  53.  p.  82  sqq. 
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er  erkennt  nur  Hörbares  und  Sichtbares  im  Augenblicke,  wo  es  er- 
scheint; auch  spricht  Gott  nicht  durch  Worte  und  Töne,  sondern  er 
spricht  die  Sprache  der  Seele , durch  welche  er  den  Engeln  und  Pro- 
pheten seine  Gedanken  luittheilt.  Aber  in  diesem  Sinne  muss  daim 
die  Sprache  Gottes  in  der  That  als  eine  wirkliche  und  als  eine  ewige 
aufgefasst  werden.  Auf  solche  Weise  hat  Gott  Alles  gesprochen,  was 
im  Coran  steht ; daher  ist  der  Coran  nicht  geschaifen ; er  ist  ewig, 
weit  er  im  eigentlichen  Sinne  die  Siirache,  das  Wort  Gottes  enthält. 
Der  Prophet  war  nur  das  Organ,  durch  welches  Gott  seine  eigene 
Sprache , sein  eigenes  Wort  an  die  Menschen  ergehen  und  im  Coran 
aufzeichnen  lie.ss '). 

Es  l)leibt  uns  jetzt  noch  ein  letzter  Lehrpunkt  zu  betrachten 
übrig,  welcher  in  dem  Lehr.system  der  Motakhallim  tine  hervorragende 
Rolle  spielt,  und  welcher  in  gewisser  Weise  als  der  letzte  und  be- 
deutendste Folgesatz  sich  darstellt,  welcher  aus  allen  bisher  entwickel- 
ten Prämissen  hervorgeht.  Es  ist  ihre  Lehre  vön  der  göttlichen  Vor- 
sehung, resp.  die  Art  und  Weise,  wie  sie  den  Begriff  der  Vorsehung 
bestimmen.  Wir  wissen,  dass  der  Coran  ein  unbedingtes  Verhängniss 
lehrt,  und  dieses  unbedingte  Verhängniss  eben  in  der  göttlichen  Vor- 
sehung begründet  sein  lässt.  Es  war  Sache  der  Motakhallim,  auch 
diese  Lehre  des  Coran  in  den  Bereich  ihrer  wissenschaftlichen  Er- 
örterung zu  ziehen  und  denselben  in  entsitrechender  Weise  zu  begrün- 
den , weil  die  Philosophen,  wie  wir  wissen,  die  göttliche  Vorsehung 
als  eine  solche,  welche  sich  auf  alle  einzelnen  Dinge  beziehe,  in  Ab- 
rede gestellt  hatten. 


§.  44. 

Fragen  wir  nun  zuerst,  w’as  sie  denn  überhaupt  von  der  gött- 
lichen Vorsehung  lehrten,  so  erhalten  wir  d.iranf  folgende  Antwort: 
Sie  nehmen  an , dass  Gott  Alles  in  der  Welt  kenne  und  über  Allem 
walte,  und  dass  daher  im  ganzen  Weltall  nichts,  weder  Allgemeines, 
noch  Besonderes,  durch  Zufall  geschehe,  sondern  Alles  nach  dem 
Willen  und  der  Absicht  der  göttlichen  Vorsehung  zu  Stande  komme '). 
Alles  und  Jedes  sei  daher  schon  zum  Voraus  bestimmt,  Alles,  was  in 
der  Welt  ge.schehc,  müsse  noth wendig  so  geschehen,  wie  es  geschieht ; 
überall  Avaltet  die  Nothwendigkeit',  nirgends  Freiheit  oder  Zufall.  Hö- 
ren wir , wie  Maimonides  in  seinem  Berichte  über  diese  Lehre  sich  dar- 
über ausspricht.  „Sie  (die  Aschariten)  räumen,“  sagt  er,  „dem  Aristo- 


1)  Schmuclders,  essai  etc.  p.  187  sqq.  Munk,  M4I.  p.  326. 

2)  Maimouiä.  t)oct.  pcrpl.  p.  S.  c.  17.  p.  377.  Credimt,  nnllam  in  hoc 
mundo  rem,  (nec  universalem  nec  particularem)  esse  per  accidens,  sed  omnia 
esse  ex  certo  voUmtate,  intentione  ct  gubcmationc.  Palani  antem  est,  quod  is, 
qui  rem  aliquam  regit  et  gubernat,  eam  quoque  sciat. 
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telcs  oin  , dass  zwischen  dem  Abfallen  dieses  Blattes  und  zwischen  dem 
Tode  dieses  Menschen  k6in  Unterschied  sei,  behaupten  aber,  der 
Wind  habe  nicht  durch  Zufall  geweht,  sondern  Gott  habe  ihn  in  Be- 
wegung gesetzt ; nicht  der  Wind  habe  die  Blätter  abgeworfen,  sondern 
jedes  Blatt  sei  durch  den  Beschluss  Gottes  abgefallen.  Er  sei  es,  wel- 
cher dasselbe  in  dieser  Zeit  und  an  diesem  Orte  abfulien  Hess,  und 
es  sei  unmöglich , dass  es  früher  oder  später  oder  an  einem  andern 
Orte  abfalle ; Alles  nämlich  sei  schon  im  Voraus  bestimmt.  Aus  dieser 
Ansicht  folgt  nothwendig , dass  auch  die  Buhe  und  die  Bewegung  der 
lebenden  Wesen  vorausbestimmt  seien,  und  dass  es  nicht  in  der  Macht 
des  Menschen  stehe,  etwas  zu  thun  oder  zu  unterlassen.  Ebenso  geht 
aus  dieser  Ansicht  hervor,  dass  die  Natur  des  Möglichen  aufgehoben 
sei,  und  dass  Alles  entweder  nothwendig  oder  unmöglich  sei.  Dies 
nehmen  sie  auch  an  und  sagen,  das,  w'as  möglich  genannt  werde,  als 
„„Kuben  steht,““  und  „„Simon  kommt,““  sei  nur  in  Üeziehung  auf 
uns  möglich ; in  Beziehung  auf  Gott  aber  gebe  cs  durchaus  nichts  -Mög- 
liches, sondern  nur  Nothwendiges  und  Unmögliches.  Ferner  folgt  aus 
dieser  Ansicht , dass  Gebote  gar  nichts  nützen , in  so  fei-n  der  Mensch, 
welchem  sie  ertheilt  werden , nicht  die  Freiheit  und  das  Vermögen  be- 
sitzt, weder  das  auszuüben,  was  ihm  geboten,  noch  das  zu  untin-- 
lassen,  was  ihm  verboten  wurde.  Dalier  sagen  sie,  es  sei  der  Wille 
Gottes,  uns  Befehle  zu  senden,  zu  warnen,  Fui'cht  einzutlöscn  und 
Strafen  anzudrohen , obwol  cs  nicht  in  unserer  Macht  steht , so  oder 
anders  zu  handeln.  Sie  halten  es  für  möglich  und  convenient,  dass 
Gott  uns  auhege.  Immögliches  zu  thun;  eben  so,  dass  wir  thun,  was 
geboten  ist,  und  doch  Strafe  dafür  empfangen,  und  umgekehrt,  dass 
wir  Böses  thun  und  doch  Belohnung  dafür  erhalten.  — Endlich  folgt  aus 
der  gedachten  Ansicht  auch  noch  dieses,  dass  den  Handlungen  Gottes 
kein  Zweck  zu  Grunde  liege.  — Die  Last  aller  dieser  Ungereimtheiten 
tragen  sie  geduldig , um  nur  ihre  Meinung  zu  retten , und  gehen  so  weit, 
dass  sie  beim  Anblick  eines  blind  oder  aussätzig  Gehörnen,  dessen  Un- 
glück nicht  einer  früher  begmigenen  Sünde  beigemessen  werden  kann, 
sagen:  „„Gott  habe  es  so  gewollt““  Ebenso  sagen  sie,  wenn  ein 
frommer,  gottesfürchtiger  Mann  grausam  gemordet  wird:  „Gott  habe 
es  so  gewollt““  Auch  geschieht  liiemit  nach  ihrer  Ansicht  kein  Un- 
recht, da  es  ja  bei  Gott  steht,  den  Schuldlosen  mit  Strafen  zu  be- 
legen und  dem  Sünder  Gutes  zu  erweisen,  und  Gott  weder  in  dem 
einen,  noch  in  dem  andern  Falle  ungerecht  handelt.“  — So  weit  der 
Bericht  des  Maimonides  ’). 

Wir  sehen  hieraus,  dass  die  Motikluillim  die  Vorsehung  ganz  im 
Sinne  des  Coran  als  ein  unabänderliches  Verhängniss,  als  eine  abso- 
lute Vorherbcstinmuing  dachten.  „Gott  will  es,“  das  ist  das  Losungs- 


1)  Ib.  1.  c.  p.  377  sq. 
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wort  Es  gibt  keine  Freiheit  der  Selbstbestimmung,  kein  zufölliges 
Geschehen ; — Alles  ist  durch  den  göttlichen  Willen  ziun  Voraus  be- 
stimmt , Alles  ist  nothwendig.  Und  darum  bängt  auch  das  jenseitige 
Loos  des  Menschen  in  keiner  Weise  von  ihm  selbst  ab.  Es  ist  durch 
den  göttlichen  Willen  in  absoluter  Weise  prädestinirt  Gott  weiss, 
dass  der  Ungläubige  im  Unglauben  sterben  werde ; er  kann  sein  Loos 
nicht  bessern  und  nicht  ändein ; sonst  würde  er  sein  Wissen  ändern 
können ').  Zudem  wird  durch  diesen  unbedingten  Fatalismus  alle  sitt- 
liche Ordnung  erdrückt  Das  Gesetz  ist  eigentlich  nur  da,  weil  Gott 
es  einmal  geben  wollte ; für  den  Menschen  hat  es  keinen  Zweck ; denn 
einerseits  steht  es  nicht  in  seiner  Macht,  dasselbe  mit  freier  Selbst- 
bestimmung zu  erfüllen,  und  andererseits  ist  es  für  ihn  auch  ganz 
gleichgiltig , ob  er  es  erfülle,  oder  nicht  erfülle,  da  ja  sein  Schicksal 
ihm  von  vorneherein  von  Gott  festgestellt  ist,  und  zudem  es  in  der 
Macht  und  in  dem  Rechte  Gottes  steht,  nicht  den  Guten,  sondern 
den  Bösen  zu  belohnen , nicht  den  Bösen , sondern  den  Guten  zu  be- 
strafen. Alles  liegt  liier  unbedingt  in  der  Hand  der  göttlichen  Will- 
kür, alle  constante  und  sittliche  Ordnung  ist  aufgehoben. 

Fragen  wir  nun  weiter  nach  den  wissenschaftlichen  Gihnden,  auf 
welchen  bei  den  Motakhallim  diese  Fassung  des  Begriffs  der  gött- 
lichen Vorsehung  beruht,  so  können  wir  darüber  nicht  im  Zweifel 
sein.  Nach  den  oben  entwickelten  metaphysischen  Grundlehren  der 
Motakhallim  gibt  es  in  der  geschöpflichen  Welt  selbst  kein  Princip 
der  Bewegung  und  Thätigkeit;  vielmehr  ist  alle  Bewegung  und  Thä- 
tigkeit  in  der  geschöpflichen  Welt  unmittelbar  auf  die  göttliche  Wirk- 
samkeit zu  reduciren.  Wenn  nun  aber  Alles,  was  in  der  Welt  geschieht, 
unmittelbar  göttliche  That  ist,  so  folgt  daraus  von  selbst,  dass  Alles, 
was  in  der  Welt  geschieht  und  geschehen  soll,  auch  einzig  und  allein  nur 
von  dem  göttlichen  Willen,  von  der  göttlichen  Willkühr  abhängen  kann. 
Und  wenn  dieses,  dann  ist  damit  von  selbst  dasjenige  gegeben,  was 
die  Motakhallim  unter  Vorsehung  sich  denken.  Gott  kann  dann  in  der 
Welt  vollbringen,  was  er  will,  mit  seinen  Geschöpfen  verfahren,  wie 
er  will , ihnen  ein  Loos  bestimmen , .welches  er  nur  immer  will ; denn 
der  göttliche  Wille  steht  unter  keinem  Gesetze.  Alles,  was  die  Mo- 
takhallim von  der  göttlichen  Vorsehung  lehren , ergibt  sich  dann  als 
natürliche  und  nothwendige  Folge.  Der  ganze  Weltlauf,  alles  Werden 
und  Geschehen  in  der  Welt,  jedes  Loos,  das  die  Menschen  trifft,  kann 
dann  einzig  und  allein  nur  mehr  von  dem  göttlichen  Willen,  von  der 
göttlichen  Vorherbestimmung  abhängen , und  kann  nur  durch  sie  allein 
bedingt  sein.  Der  unbedingteste  Fatalismus  findet  hier  seine  volle 
Rechtfertigung. 

1)  Schmoelders,  essai  etc.  p.  188.  Dieu  connalt  rhomme,  qui  meurt  dans 
rimpiet4,  ou  dans  l’infidelit6,  et  il  ne  peut  pas  le  ritribner;  car  il  faudrait  alors, 
qne  la  Science  divine  eut  change,  et  cela  ne  se  peut 
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Wir  dürfen  jedoch  nicht  unerwähnt  lassen , dass  nicht  blos  bei 
andern  religiös  - dogmatischen  Secten,  sondern  auch  im  Schoosse  der 
Aschariten  selbst  sich  im  Laufe  der  Zeit  Bestrebungen  kundgaben,  diese 
finstere  Lehre  zu  mildern  imd  vom  äussersten  zu  einer  gemässigtem 
Ansicht  einzulenken.  So  trat  unter  den  Aschariten  eine  Lehre  auf, 
welche  die  Freiheit  der  menschlichen  Selbstbestimmung  dem  absoluten 
Fatalismus  der  göttlichen  Vorsehung  gegenüber  wenigstens  einigermas- 
sen  aufrecht  zu  erhalten  suchte.  Diese  Lehre  behauptete  nämlich,  alle 
menschlichen  Handlungen  werden  zwar  von  Gott  hervorgebracht,  ge- 
schaffen und  unter  die  Menschen  vertheilt ; Jiber  Sache  der  Menschen 
sei  es  daun,  diese  von  Gott  geschaffenen  Handlungen  sich  anzueignen. 
Wenn  z.  B.  von  Gott  unsittliche  Vorstellungen  geschaffen  werden,  so 
hänge  es  von  dem  Menschen  ab,  dieselben  sich  anzueignen  oder  nicht. 
Daher  sei  der  Mensch  denn  doch  nicht  ohne  alle  freie  Selbstbestim- 
mung zu  denken.  Die  Willenshestimmung , eine  von  Gott  geschaffene 
Handlung  sich  anzueignen  oder  sie  zurückzuweisen,  hänge  von  ihm  ab, 
und  deshalb  sei  er  auch  für  seine  Handlungen  verantwortlich,  des  Ver- 
dienstes und  der  Schuld  fähig.  In  dieser  Hinsicht,  aber  auch  nur  in 
dieser  Hinsicht  könne  von  Gehorsam  und  von  Sünde  die  Rede  sein. 
Gott  verhalte  sich  wie  der,  welcher  die  Münzen  schlägt,  der  Mensch 
dagegen  wie  der,  welcher  die  Münzen  ausgibt  und  gebraucht '). 

Das  mag  wohl  sehr  gut  gemeint  sein , aber  wir  sehen  leicht , dass, 
wenn  einmal  diese  Ansicht  angenommen  ist,  damit  das  ganze  System 
der  Motakhallim , wie  es  bisher  entwickelt  worden , von  Grund  aus 
lungestürzt  ist  Denn  wenn  der  Mensch  die  Fähigkeit  besitzt,  von 

1)  Ib.  p.  196.  La  volonte  de  Dien  est  ctcrnclle,  une,  embrassante  toutes 
ses  propres  actions  et  les  actions  humaines,  en  tant,  que  cellcs-d  sont  criees. 
Dien  sait  et  veut  le  bien  et  le  mal,  Tutiie  et  le  nuisible;  il  impose  ä chaque 
homme  en  particulier  rarconiplisscmcnt  de  ce  qu'il  a resolu  dans  sa  sagesse  dter- 
nelle,  et  cette  distribution  des  devoirs  ä arcomplir  constitue  la  providence  divine. 
Lliomme  reste  neanmoins  Ic  maitre  de  ses  actions ; car  il  y a une  distribution 
necessaire  entre  les  mouvemens  volontairs , spontanes , et  entre  les  mouvemens 
prerenants  de  peur  et  de  hayeur ; les  premiers  dependent  de  notre  determiua- 
tion  individuelle,  et  nous  en  soinmes  responsables.  La  detennination  spontanee 
depend  de  nous  dans  cliaque  action  speciale ; nous  en  tirons  du  merite  ä mesure, 
qu’elle  est  cqpforme  ä la  detennination  motrice,  c’est-ä- dire,  ä celle  de  Dieu. 
Ce  n’est  que  sous  cc  rapport , qu’il  y a obeissanre  et  pdche.  — Tholuk,  Ssufis- 
mns,  (Bered.  1821)  c.  6.  p.  243.  Major  orthodoxorum  pars  in  hoc  convenit : Et 
laalas,  et  bonas  actiones,  et  fidem  et  obstinaciam  rrcari  a Deo,  ercatasque  divini- 
tus  subministrari  menti  humanae ; id  tantum  in  hominis  potestatc  esse , ut  ab  eo 
ratio  dependeat  aut  digne,  aut  indigne  accipiendaruni  creatarum  actionum ; sic  v. 
gr.  creatis  divinitus  cogitationibus  pravis  et  obstinacibus , homiuem  perversem 
snperbia  se  efferre,  virum  contra  religiosum  supplicitcr  deprecari  iufidelitatem  et 
pravitatem  suam;  Deiim  proinde  actiones  tanquam  nummos  cudere,  bominem  rro- 
gare  nummos  a Deo  cusos.  l^ocvckc,  specim.  p.  244  sqq.  Der  technische  Aus- 
druck hiefür  war  casb  (acquisition).  Munk,  Mel.  p.  325  sq. 
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Gott  geschaffene  llamllungen  sich  anzueignen,  oder  sie  zurückzuwei- 
sen , dann  ist  er,  oben  weil  diese  Aneignung  oder  Zurückweisung  nur 
als  ein  Act  des  Geistes  gedacht  werden  kann , schon  einer  selbststän- 
digen That  füllig.  Und  wenn  diese.s,  daun  fällt  damit  jenes  Haupt- 
priucip  der  Motakhalliin , da.ss  alle  Bewegung  und  Thätigkeit  in  der 
Welt  unmittelbar  göttliche  Wirkung  sei,  hinweg,  mid  stürzt  so  eine 
der  Hanptsäiilen  des  Systems  zusammen,  nebst  Allem,  was  darauf 
aufgebaut  ist  Zudem  ist  es  doch  eine  zu  sonderbare  Zumuthuug  au 
den  gesunden  Menschenverstand,  glauben  zu  sollen,  dass  Gott  die 
Handlungen  im  Menschen  schalle,  und  dass  es  dann  doch  wieder  in  der 
Gewalt  des  Menschen  stehe,  sie  nnzunehmen  oder  zurückzuweisen.  Wir 
sehen  daher  in  dieser  Lehre  zwar  einen  Versuch,  vom  Aeussersten  ein- 
zulenkcn;  aber  dass  derselbe  geglückt  sei,  können  wir  nicht  sagen.  Der 
menschliche  Geist  wendet  sich  hier  instinctmassig  von  der  furchtbaren 
fatalistischen  Lehre,  wie  sie  in  religiö.ser  Beziehung  durch  den  Coran 
gerechtfertigt  und  durch  die  rrämissen  des  orthodo.'ten  Lehrsystems 
wissenschaftlich  begründet  ist , ab , und  sucht  eine  freundlichere  Welt- 
anschauung zu  gewinnen.  Aber  sollte  er  sie  gewinnen,  daun  müssten 
einerseits  die  religiöse  Ansicht  und  andererseits  alle  Principien  des 
vorliegenden  Systems  aufgehoben  oder  geändert  werden;  sonst  ist  ein 
Entkommen  aus  dem  Zauberkreise  des  Fatalismus  nicht  nmglich.  Die 
schwierige  Aufgabe,  das  Verhältniss  der  menschlichen  Freiheit  zur  gött- 
lichen Vorsehung  und  Vorherbestimmung  wissenschaftlich  derart  fest- 
zustolleu , ^lass  keines  der  beiden  Verhältnissglieder  durch  das  andere 
beeinträchtigt  wird , lässt  sich  nur  auf  christlichem  Standpunkte  an- 
nähernd zur  Lösung  bringen ; wo  der  christliche  Glaube  nicht  die 
Grundlage  des  Denkens  bildet,  da  müssen  alle  Versuche  in  dieser  Rich- 
tung missglücken. 

Zum  Schlüsse  bemerken  wir  noch,  dass  cs  bei  den  Muhamedauern 
auch  nicht  an  solchen  Seelen  fehlte,  welche  den  Cousequenzen  der 
Lehre  von  dem  absoluten  V'erhängniss  auf  praktischem  Gebiete  freien 
laiuf  licssen,  und  so  auf  den  Standpunkt  des  reinen  Antinomismus  sich 
stellten.  Einige  nahmen  an , dass  der  Glaube  ( an  Allah  und  seinen 
Propheten)  allein  hinreiche  zur  Gewinnung  des  ewigen  Heils,  mithin  die 
Werke  in  dieser  P)eziehuug  ganz  überflüssig  und  unnütz  seien,  ja  dass 
selbst  Todsünden  den  Gläubigen  von  dem  Eintritte  in  die  Seligkeit  nicht 
ausschliessen  können  ').  Andere,  wie  die  Waiditen,  nahmen  zwar 
gleichfalls  das  Princip  an , dass  nur  der  Glaube  selig  mache , suchten 
aber  vom  Aeu.s.sersten  in  so  fern  wieder  einzulenkcn,  dass  sie  behaupte- 
ten , die  Todsünde  schliesse  gleichfalls  von  der  Seligkeit  aus , jedoch 
nur  deshalb , weil  die  BegrilTc  von  Todsünde  und  Unglaube  sich  decken, 
jede  Todsünde  wesentlich  auch  Unglaube  sei  •). 


1)  Schmocldcrs,  cssai  etc.  p.  192  sqq.  — 2)  Ib.  p.  193. 
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It)  Die  li«hre  der  MuatAzlle  (Motaznlen). 

§•  45. 

Wir  haben  schon  früher  gehört,  dass  die  Secte  der  Muatazile 
oder  der  Abgesonderten  ( separati ) ihre  Entstehung  einer  ßeaction 
gegen  die  schroffen  Lehren  der  orthodoxen  Theologen  verdankte,  imd 
dass  ihr  Stifter  Wasil  hiess.  Sie  gründeten  jedoch  im  Gegensätze  zu 
den  Motakhallim  nicht  ein  ganz  neues  Lehrsystem,  vielmehr  stimmen 
sie  in  den  Grundlehren  und  Grundprincipien  ganz  mit  den  Motakal- 
lim  überein ; nur  in  einigen , freilich  sehr  wichtigen  Punkten  weichen 
sie  von  ihnen  ab  und  widersprechen  ihnen.  Und  gerade  daher  kam 
es,  dass  sie  als  eine  eigene  Secte  sich  constituirten.  Unsere  Aufgabe 
wird  daher  hier  dahin  gehen,  jene  Punkte  heryorzuheben , welche  den 
Muatazile  im  Gegensätze  zu  den  orthodoxen  Motakhallim  eigenthüm- 
lich  sind,  und  wodurch  sie  zu  diesen  in  Gegensatz  treten. 

Fragen  wir  demnach  zuerst,  welches  denn  der  religiöse  und  wis- 
senschaftliche Standpunkt  der  Muatazile  war,  so  hielten  dieselben  an 
den  drei  Grunddogmen  des  Islam : der  Existenz  eines  einzigen  Gottes, 
der  göttlichen  Mission  des  Propheten  und  der  Auferstehung  der  Tod- 
teu  fest;  im  Uebrigen  aber  nahmen  sie  der  religiösen  Lehre  gegen- 
über eine  freiere  Stellung  ein.  Sic  widersprachen  den  Motakhallim 
vor  Allem  in  der  Annahme,  dass  der  Coran  ewig  und  unges.chalfen  sei. 
Man  könne  den  Coran  nicht  für  ungeschaffen  halten,  wolle  man  nicht 
zwei  ungeschaffeuc  Wesen  einführen,  und  so  die  Einheit  Gottes  zer- 
stören. Die  Auctorität  des  Coran  wollten  die  Muatazile  deshafb  nicht 
schlechterdings  verwerfen;  es  gab  unter  ihnen  sogar  solche,  welche 
einen  von  Gott  geschaffenen  urbildliclien  Coran  annahmen,  und  den 
geschriebenen  nur  für  eine  Nachschrift  des  erstem  hielten  *) ; während 
freilich  andere  wiederum  den  Coran  für  ein  reines  Menschen  werk  erklärten. 
Aber  wenn  sie  auch , im  Allgemeinen  wenigstens , dem  Coran  noch  eine 
gewisse  Auctorität  zuschrieben,  so  verwarfen  sie  doch  den  unbedingten 
Glauben  an  denselben  und  behielten  sich  das  Recht  vor,  die  Annahme 
seiner  Lehren  von  einer  vorläufigen  Prüfung  des  Inhalts  derselben  ab- 
hängig zu  machen  *).  Damit  würde  cs  übercinstimmen,  wenn  von  ihnen 
gesagt  wird,  dass  sie  die  „ geoffenbarten  “ Lehrsätze  mit  den  Vernunft- 
wahrheiten unbedingt  auf  Eine  Linie  gestellt  hätten  ').  Jedenfalls  dürfen 
wir  in  den  Muatazile  etwas  .Analoges  mit  den  Rationalisten  auf  christ- 
lichem Gebiete  erkennen. 

Was  nun  den  Inhalt  der  Lehre  der  Muatazile  betrifft,  so  stimmten 
sie  der  Atomenlehre  der  Motakhallim  in  ihren  Ilauptzügen  bei , wenn 
auch  einige  von  ihnen  eine  abweichende  Meinung  hegen  mochten“). 


1)  1‘ococke,  specimen,  p.  22S. 

2)  Sckmoelders,  essai  etc.  p.  107.  p.  134  sqq.  p.  194.  198. 

3)  Benan,  Averr.  et  rAverioieme,  p.  79.  — 4)  üchmoelden),  I.  c.  p.  176. 


r ■ red  by  Coogle 


176 


Die  Lehre  von  der  Bestandlosigkeit  der  AcCidentien  suchten  sie  zu  be- 
schränken, indem  sic  behaupteten,  dass  nicht  alle  Accidentien  nur 
einen  Augenblick  dauernd  seien , sondern  dass  es  auch  einigermassen 
bleibende  Accidenzien  gebe ').  Zu  den  bleibenden  Accidenzien  rechne- 
ten sie  das  Vermögen  zur  Thätigkeit,  welches  den  gescböpllicben  Dingen 
angeschafifen  wurde , daher  vor  der  Handlung  vorhanden  sei  und  in  der 
Handlung  fortdauere’).  Vermöge  dieses  Vermögens  od«r  dieser  Kraft 
sei  dann  das  gcschöphiche  Wesen,  welchem  sie  angeschafifen  sei,  selbst- 
thätig’).  Hienach  sprechen  die  Muatazile  den  zweiten  Ursachen  die 
eigene  Thätigkeit  nicht  ganz  und  gar  ab,  wie  die  Motakhallim.  Sie 
behaupteten  ferner,  gleichfalls  im  Widerspruch  [mit  den  Motakhallim, 
dass  ein  Accidens  auch  ohne  Substanz  geschaffen  werden  könne '),  und 
während  die  Motakliallim  a//e  Privationen  als  etwas  wirkliches,  als 
wirkliche  von  Gott  geschaffene  Accidentien  in  den  Dingen  betrachteten, 
Hessen  die  Muatazile  dieses  nur  von  cinujen  Privationen  gelten,  nicht 
von  allen  *). 

Wenn  die  Motakhallim  den  Begriff  des  Möglichen  auf  die  blosse 
Denkbarkeit  reducirt  und  diese  Denkbarkeit,  somit  auch  die  Möglich- 
keit auf  Alles  ausgedehnt  hatten,  was  wir  uns  nur  immer  mit  unserer 
Einbildungskraft  vorstellen  können,  so  wollten  die  Muatazile  eine  solche 
Bestimmung  des  Begrififs  des  Möglichen  nicht  anerkennen.  Das  Nicht- 
seiende, so  weit  es  als  möglich  sich  darstellt,  muss  nach  ilirer  Ansicht 
doch  von  irgend  einer  Bedeutung  für  das  Seiende  sein,  weil  wir  doch 
nicht  umhin  können,  es  beständig  in  unserer  Wissenschaft  von  den 
Dingen  anzuwenden ‘).  Das  Mögliche  muss  also  in  der  That  Etwas 
sein,  aber  freilich  etwas,  was  noch  keine  Wirklichkeit  hat,  was  aber 
Wirklichkeit  erhalten  kann  durch  die  Wirksamkeit  der  göttlichen 
Macht  ’j.  Es  ist  nicht  etwas  rein  Subjectives , sondern  es  ist  ein  ge- 
wisser objectiver  „Zustand“  (status).  Es  ist  die  Eigenschaft  eines 
Dinges,  vermöge  welcher  es  sein  kann  in  seiner  bestimmten  Weise, 
und  diese  Eigenschaft,  welche  eben  mit  dem  Ausdrucke  „Zustand“  (dtat) 
bezeichnet  wird,  ist  die  Grundlage  und  Voraussetzung  aller  Wirklich- 
keit, welche  erst  durch  die  schöpferische  Wirksamkeit  Gottes  verlie- 
hen wird ").  Ohne  Voraussetzung  einer  solchen  Eigenschaft  der  Dinge 


1)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  164. 

2)  Schmodders,  1.  c.  p.  172. 

3)  Mos.  Maimonid.  1.  c.  p.  156.  Muatiizali  autem  dicunt , hominem  agere 
per  putentiam  ipsi  concreatam. 

4)  Ib.  p.  3.  c.  15.  p.  371  — 5)  Ib.  p.  1.  c.  73.  p.  157. 

6)  Schmodders,  cssai  etc.  p.  171. 

7)  Ib.  p.  147.  D’aiitrcs , siirtout  les  Motazelites  de  Bagdad , sont  d’avis,  que 
le  non  - reel  possible  est  effectivement  quelque  chose , mais  nne  chose  privee  de 
realite;  Dien  peut  cependant,  seien  eux,  rendre  cela  substance,  accident,  etc. 
p.  200.  — 8)  Ib.  p.  150  Bq.  p.  137.  Munk,  Mel.  p.  327  sq. 
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kann  Gott  nicht  schaffen,  denn  er  kann  nur  die  Wirklichkeit  hervor- 
bringen; das  Wesen  der  Dinge  hängt  nicht  von  der  Schöpfung  ab, 
sondern  nur  ihre  Wirhlichkeit,  ihr  Dasein  ‘).  Doch  darf  dieser  ob- 
jective  „Zustand“  als  die  der  Wirklichkeit  vorausgehende  Möglich- 
keit der  Dinge  keineswegs  im  Sinne  einer  den  Dingen  als  Möglichkeit 
zu  Grunde  liegenden  Materie  gedacht  werden ; denn  in  dieser  Voraus- 
setzung könnte  Gott  nur  mehr  als  Weltbildner  oder  Weltbeweger,  nicht 
aber  als  Weltschöpfer  gedacht  werden,  während  er  doch  in' der  That  die 
Dinge  aus  Nichts  in  die  Wirklichkeit  hervorbringt.  Jener  „Zustand“ 
verhält  sich  vielmehr  zu  Gott  als  das  Musterbild  seiner  schöpferischen 
Thätigkeit,  in  welchem  jedes  einzelne  Ding  seinen  wesentlichen  Eigen- 
schaften nach  und  in  der  ganzen  Fülle  seines  spätem  Daseins  vorge- 
bildet ist’). 

Ein  weiterer  Lebrpunkt,  in  welchem  die  Muatazile  von  den  Mo- 
takliallim  abwichen,  besteht  darin,  dass  sie,  was  die  göttlichen  At- 
tribute betrifft,  die  positive  Attribution  in  dem  Sinne,  in  welchem  sie 
von  den  Motakhallim  aufgefasst  wurde,  verwarfen.  Man  könne,  sagen 
sie,  nicht  eine  Vielheit  von  Attributen  in  dem  göttlichen  Wesen  an- 
nehmen, und  dieselben  als  etwas  von  der  göttlichen  Substanz  ver- 
schiedenes, dieser  anhängendes  (substantiae  superadditum)  betrachten. 
Denn  mit  dieser  Annahme  würde  man  eine  Mehrheit  von  göttlichen 
Wesen  einführen,  da  jedes  dieser  Attribute  unendlich  und  folglich  selbst 
Gott  sein  würde  ’).  Bei  den  geschöpflichen  Dingen  müssen  wir  Sub- 
stanz und  Accidens  unterscheiden ; 'denn  hier  wird  das  Accidens  der 
Substanz  hinzu  gefügt  als  ein  anderes;  dem  göttlichen  Wesen,  der 
göttlichen  Substanz  aber  kann  nichts  hinzugefügt  werden;  und  darum 
kann  in  Gott  das  Verhältniss  zwischen  Substanz  und  Attribut  nicht 
nach  der  Analogie  der  geschöpflichen  Substanzen  und  ihrer  Acciden- 
tien  gedacht  werden*). 

Fragen  wir  nun  aber,  wie  denn  die  Muatazile  selbst  das  Verhält- 
niss zwischen  der  göttlichen  Substanz  und  ihren  Attributen  aufgefasst 
haben,  so  scheinen  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  unter  ihnen  selbst  ver- 
schiedene Meinungen  geheri'scht  zu  haben.  Die  Einen  behaupteten, 
es  sei  zwischen  der  göttlichen  Wesenheit  und  ihren  Attributen  der 
Sache  nach  gar  kein  Unterschied.  Die  göttliche  Weisheit,  die  gött- 
liche Macht  u.  s.  w.  seien  nur  die  göttliche  Wesenheit  selbst  und  von 
dieser  in  keiner  Weise  verscliieden  *).  Andere  dagegen  glaubten,  dass 


1)  Ib.  p.  200.  Dieu  ne  peut  r^aliser  que  ces  £tres  non  - riels  possibles,  et  U 
les  reaUse  en  les  tirant  de  la  non  - existence , c’eBt-ä-dire,  en  leur  departant 
l’attribut  d’existence. 

2)  Ibd.  p.  161.  — 3)  Ib.  p.  193.  p.  196  sq. 

4)  Averroes,  Destr.  destr.  disp.  3.  dnb.  18.  foL  44.  col.  4. 

6)  Schmoelders,  essai  etc.  p.  193.  p.  196  sqq. 
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diese  Ansicht  mit  dem  Coran  sich  nicht  vereinbaren  lasse.  Sie  lehr- 
ten daher : obgleich  man,  die  göttlichen  Attribute  nicht  als  ein  sub- 
stautiae  superadditiim  betrachten  dürfe,  so  müsse  man  sie  doch  be- 
trachten als  etwas  aus  der  Substanz  hervorgehendes  (e  substantia 
egrediens),  und  in  so  fein  ausser  der  Substanz  seiendes ').  Sie  wendeten 
daim  den  oben  entwickelten  Begriff  des  „Zustandes“  auch  auf  die  gött- 
lichen Attribute  an , und  nahmen  an , die  göttlichen  Attribute  seien 
als  „Zustand,“  d.  i.  der  Möglichkeit  nach  in  Gott,  und  treten  dann, 
wenn  und  in  so  fern  Gott  eine  Wirkung  nach  Aussen  setze,  aus  dem 
Stande  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  heraus.  So  gehen  sie 
gleichsam  aus  der  göttlichen  Substanz  hervor,  treten  aus  ihr  heraus 
und  befinden  sich  ausser  der  Substanz,  ohne  doch  etwas  ihr  blos  von 
Aussen  anhängendes  zu  sein.  Diese  Meinung,  welche  besonders  dem 
Muatazeliten  Abu  Haschern  und  seiner  Schule  beigelegt  wird,  scheint 
sich  am  weitesten  in  der  Lehre  der  Muatazile  verbreitet  zu  haben’). 
Sie  glaubten  dadurch  einen  Mittelweg  gefunden  zu  haben,  auf  welchem 
nach  ihrer  Ansicht  eine  Unterscheidung  der  göttlichen  Attribute  zu- 
lässig wäre,  ohne  dass  man  sie  doch  als  etwas  von  der  göttlichen 
Substanz  real  Verschiedenes  aufzufassen  genöthigt  wäre. 

§•  46. 

Endlich  ist  es  auch  noch  die  Lehre  von  der  göttlichen  Vorsehung, 
in  welcher  die  Muatazile  von  den  Motakliallim  abwichen.  Sie  bestritten 
vor  Allem  jene  absolute  Willkür , mit  welcher  nach  der  Ansicht  der 
Motakhallim  Gott  über  der  Welt  waltet.  Sic  behaupteten,  dass  alle 
Handlimgen  Gottes  nach  Weisheit  geschehen,  dass  er  kein  Unrecht 
thue  und  den  Gutes  Lebenden  nicht  strafen  könne  ^).  „Wenn  ein  Mensch 
mit  einem  Gebrechen  geboren  werde,  obwohl  er  solches  nicht  durch 
eine  Sünde  verdient,  so  sei  dieses  ein  Werk  der  göttlichen  Weisheit, 
und  es  sei  besser  für  diesen  Menschen , dass  er  so , als  dass  er  ge- 
sund sei.  Es  sei  für  ihn  jenes  Gebrechen  nicht  eine  Strafe , sondern 
vielmehr  eine  Wohlthat,  wenn  auch  wir  diese  Güte  Gottes  nicht  er- 
kennen. Ebenso,  wenn  ein  Tugendhafter  ermordet  werde,  so  geschehe 
solches  nur  zur  Vermehrung  seiner  Belohnung  in  der  künftigen  Welt  *).“ 


1)  Jfo«.  Maimoniß.  Doct  perpl.  p.  1.  c.  75.  p.  173  sq.  c.  61.  p.  77. 

2)  Schmoelders,  essai  etc.  p.  1S7.  D’autres  enfin  niereat  tous  les  attributs 
distincts  comme  existants  de  toute  ^ternite,  en  supposant  dans  ri'ternite  les  etats 
k leor  place,  p.  157.  D’autres...  qui,  comme  partisans  d’Abou  Haschern,  sup- 
posent  leg  etats , appliqaent  la  d^nomination  de  primitif  k ces  etats , en  Sorte, 
qu’ä  les  entendre,  l’etat  du  savoir  divin  par  ex.  produit  la  Science  et  ne  produit 
que  cela.  Munk,  M^l.  p.  325,  not 

8)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  3.  c.  17.  p.  378.  Ässeront,  opera  Dei 
omnia  sequi  ipsius  sapientiam , nullam  in  ipso  existere  iniquitatem , nuUiunque  ab 
ipso  puniri,  qui  bene  agit.  — 4)  Ib.  1.  c.  p.  879. 
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Das  ist  nun  ganz  gewiss  eine  weit  freundlichere  Ansicht  von  der 
göttlichen  Vorsehung  als  jene,  welche  wir  bei  den  Motakhallim  gefun- 
den haben.  Es  ist  die  sittliche  Ordnung  gewahrt,  weil  üott  blos 
wirksam  sein  kann  nach  den  ewigen  Gesetzen  seiner  eigenen  Weisheit  und 
Gerechtigkeit,  nicht  aber  sein  Handeln,  wie  die  Motakhallim  annahiuen, 
ein  rein  willkürliches  und  gesetzloses  ist.  Freilich  gingen  die  Motaza- 
len  in  den  Consequenzcn , welche  sie  aus  diesen  Prämissen  ableiteten, 
wenn  wir  anders  dem  Berichte  des  Maiinonides  Glauben  schenken  wol- 
len, wieder  weiter,  als  billig  war.  Mit  Kecht  fassten  sie  zwar  mit 
den  Motakhallim  die  göttliche  Vorsehung  in  der  Art  auf,  dass  sie 
sich  auf  alle  einzelnen  Wesen  dieser  Welt  ohne  Ausnahme  beziehe  und 
sie  Alle  umfasse,  dass  mithin  die  Ansicht  der  Philosophen,  welche  den 
Umfang  der  göttlichen  Vorsehung  beschränkten,  und  ihr  blos  die  Sorge 
um  das  Allgemeine , um  die  Arten  und  Gattungen  zuwiesen , durch- 
aus umüchtig  sei ') ; aber  sie  liessen  sich  in  der  weitern  Entwicklung 
dieser  Lehre  dazu  verleiten , die  göttliche  Vorsorge  um  die  unver- 
nünftigen Wesen  nach  den  nämlichen  Gnmdsätzen  zu  beurtheilen,  wie 
die  Vorsorge  Gottes -um  die  Menschen.  „Auf  die  Frage  nämlich,“  — 
so  erzählt  Maimonides,  — „warum  die  Urtheile  Gottes  gegen  die 
Menschen  nur  und  nicht  auch  gegen  andere  Wesen  gerecht  seien,  und 
welcher  Sünde  wegen  denn  dieses  unvernünftige  Thier  geschlachtet 
werde,  antworteten  sie:  es  geschehe  auch  dieses  zum  Wohle  jenes  un- 
vernünftigen Thieres,  damit  die  Gottheit  es  ihm  in  der  zukünftigen 
Welt  vergelte.  Selbst  das  l’mbriugen  eines  Hohes  hat  ihnen  die  noth- 
weudige  Folge , dass  demselben  Belohnung  hiefür  von  Gott  werde. 
Desgleichen  sagten  sie,  wenn  eine  Maus,  welche  doch  unschuldig  ist, 
durch  einen  Habicht  oder  eine  Katze  erwürgt  wird : die  W'eisheit 
Gottes  habe  dieses  über  die  Maus  verhängt,  und  werde  ihr  dafür  in 
dir  zukünftigen  Welt  Entschädigung  geben’).“ 

Das  sind  otfenbar  Ungereimtheiten,  aber  sie  liegen  nicht  uothwen- 
dig  in  der  Consequenz  jener  Ansicht,  welche  die  Muatazile  von  dem 
Wesen  der  göttlichen  Vorsehung  sich  gebildet  hatten,  und  können  des- 
halb auch  nicht  hindern , dass  nicht  diese  ihre  Ansicht  weit  über  der  An- 
sicht der  Motakhallim  stehe.  Dazu  kommt  aber  auch  noch  dieses,  dass 
die  Muatazile  auch  das  absolute  Verhängniss  bekämpften,  welches  nach 
der  Lehre  der  Orthodoxen  aus  der  Idee  der  göttlichen  Vorsehung  sich 
ableiten  soll.  Die  Muatazile  hielten  entschieden  an  der  Freiheit  des 
Menschen  fest,  wenn  sie  ihm  auch,  wie  Maimonides  sagt,  nicht  eine  ab- 
solute, unbedingte  Freiheit  oder  Macht  zuschricben.  Gerade  dadurch  ist 
dem  absoluten  Fatalismus  die  Spitze  abgebrochen;  denn  wenn  der 
Mensch  sich  frei  zu  seinen  Handlungen  bestimmt,  dann  kann  von  einer 
absoluten  Nothwendigkeit  alles  Geschehens  in  der  Welt  nicht  mehr  die 
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Rede  sein.  Nun  erst  wird  auch  wieder  ein  sittliches  Verhalten  des 
Menschen  möglich , und  gerade  dieser  Punkt  ist  es , auf  welchen  die 
Muatazile  ein  besonderes  Gewicht  legen  '). 

Gott,  lehren  sie,  kann  nicht  als  Urheber  des  Bösen  betrachtet 
werden , weil  es  in  diesem  Falle  ungerecht  wäre , dass  er  das  Böse 
bestrafte^).  Gott  ist  nicht  der  Urheber  des  Unglaubens;  er  schafft 
keinen  Ungläubigen  Der  Mensch  allein  ist  der  Urheber  des  Guten 
und  des  Bösen ; er  ist  Herr  seiner  Handlungen  , nur  von  ihm  hängt 
es  daher  ab,  das  Gute  oder  das  Böse  zu  wählen.  Er  bestimmt  sich 
selbst  sein  Loos  für  die  f^wigkeit ; thut  er  das  Gute , so  wird  er  be= 
lohnt , thut  er  das  Böse,  so  wird  er  bestraft  werden.  Die  Schuld  des 
Bösen  auf  Gott  schieben  ist  eine  Blasphemie,  weil  man  dadurch  Gott 
selbst  als  gottlos  darstellt.  Deshalb  ist  es  auch  nicht  der  blosse  Glaube, 
durch  welchen  das  ewige  Heil  bedingt  ist;  vielmehr  kommt  Alles  auf 
das  Thun  des  Menschen  an.  Wer  gläubig  ist  und  Recht  thut,  wird 
selig;  wer  glaubt  und  sündigt,  dem  nützt  der  Glaube  allein  nichts: 
er  wird  verdammt  werden  ®).  Der  Mensch , welcher  eine  Todsünde  be- 
geht , ist  deshalb  weder  gläubig  noch  ungläubig ; sein  Thun  ist  unab- 
hängig von  seinem  Glauben,  und  für  sein  Thun  ist  der  Mensch  ver- 
antwortlich ®). 

Wir  wiederholen  es,  diese  Lehre  der  Muatazile  über  die  göttliche 
Vorsehung  ist  im  Ganzen  weit  vemunftgemässer,  als  die  der  Motakhallim. 
Der  finstere  Bann  eines  absoluten  Verhängnisses  ist  gebrochen;  der  Mensch 
kann  sich  wieder  frei  bewegen , und  er  soll  sich  auch  frei  bewegen, 
um  mit  freier  Selbstbestimmung  die  Aufgabe  seines  Lebens  zu  erfüllen. 
Andererseits  kann  man  aber  auch  wiederum  nicht  läugnen,  dass  hier 


1)  Ib.  1.  c.  p.  378.  Quidam  statuimt,  hominem  potestatem  vel  facultatem  ali- 
quam  habere,  ideoque  recte  et  secundum  ordinem  sequuntur  juxta  sententiam  baue 
praecepta,  prohibitiones,  poenae  et  beneficia , quae  occurrunt  in  „ lege  “ . . . Et  in 
hac  sententia  est  aecta  Muatazali,  liret  potestatem  bomini  absolutam  non  tribuant. 

2)  Pococke,  spec.  p.  216.  — 3)  Ib.  p.  242  sq.  — 4)  Ib.  p.  107. 

5)  Schmoelders,  essai  etc.  p.  195.  L’homme  est  le  maitre  de  ses  actions.  U 

ne  depend  que  de  lui , de  faire  le  bien , ou  de  choisir  le  mal.  Eait  il  le  bien , il 

en  a le  merke , et  il  sera  recompense  dans  la  vie  ä venir ; si  non,  U sera  damni 

par  sa  propre  faute.  Rapporter  le  mal  ä Dieu , c’est  un  blaspheme ; car  si  Dicu 
en  6tait  l’autear , il  serait  impie  lui  - meme.  Dien  est  sage , et  avec  cette  sagesse 
ü ne  pent  faire  que  ce  qui  est  bon  et  sage.  — Ce  n'est  pas  la  croyance  seule  k 
rislam , qui  rend  heureux  dans  l’antre  monde ; celui,  qui,  ayant  accompli  ses 
devoirs , meurt  en  bon  musulman  et  sans  peebe  mortel , trouvera  r^tribution 
et  glorification  dans  le  paradis ; mais  le  croyant , qui  neglige  ses  devoirs , et  qui 
quitte  ce  monde  sans  se  repentir  des  ses  fautes  graves,  sera  damne  dans  l’enfer  ; 
seulement  sa  peine  sera  moins  douloureuse,  que  cclle  d'un  homme  infidele. 

6)  Ib.  p.  194.  L’homme,  qui  commet  un  p6ch5  mortel,  n'est  par  la,  ni 

croyant , ni  mecreant ; son  action  est  ind^pendante  de  sa  croyance , et  il  est 
responsable  pour  son  oeuvre. 
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die  Idee  einer  göttlichen  Prädestination  gänzlich  umgangen  ist.  Hier 
liegt  der  Accent  ausschliesslich  auf  der  menschlichen  Freiheit.  Von  ihr 
allein  hängt  das  Heil  des  Menschen  ab ; eine  göttliche  Prädestination 
kommt  hiebei  nicht  in  Kechnung;  sie  bleibt  ausser  dem  Calcul.  Und 
gerade  in  dieser  Beziehung  müssen  wir  die  Lehre  der  Muatazile  von  der 
göttlichen  Vorsehung  als  das  andere  Extrem  betrachten,  welches  sich 
dem  excessiven  Prädestinatianismus  der  Motakhallim  als  dem  Einen 
Extrem  gegenüber  stellt.  Die  rechte  Glitte  zwischen  diesen  beiden  Ge- 
gensätzen ist  eben  nur  im  Christenthum  gegeben,  und  kann  daher  auch 
nur  auf  dem  Standpunkte  des  christlichen  Glaubens  wissenschaftlich 
bestimmt  und  begründet  werden. 

3.  Die  arabischen  .Mystiker. 

t»)  ni«  Nsiifi’N. 

§.  47. 

Wir  haben  früher  erwähnt,  dass  neben  den  rein  speculativen  Lehr- 
systemen bei  den  Arabern  auch  eine  mystische  Richtung  herlief,  zu 
welcher  bereits  Muhamed  selbst  in  seinen  ekstatischen  Zuständen  und 
Visionen  das  Vorspiel  gegeben  hatte.  Es  weist  aber  diese  muhame-, 
dänische  Mystik  keineswegs  jenen  Charakter  auf,  welcher  der  christ- 
lichen Mystik  eigen  ist.  Sie  schliesst  sich  vielmehr  enge  an  den  indi- 
schen und  neuplatonischen  Mysticismus  an , und  ist  im  Grunde  nur  die 
weitere  Fortleitung  des  letztem  in  der  Geschichte.  Sie  beruht  daher 
wesentlich  auf  pantheistiscner  Gmndlage,  indem  sie  die  Emanationslehre 
in  indischer  und  neuplatonischer  Form  zu  ihrer  Voraussetzung  hat. 

Die  ersten  und  vornehmsten  Träger  dieser  islamitischen  Mystik 
waren  die  persischen  Ssuti’s,  eine  Secte,  welche  zwei  Jahrhunderte  nach 
dem  Entstehen  der  muhamedanischen  Religion  sich  bildete,  und  als 
deren  Stifter  Abu  Said  Abul  Cheir  genannt  wird  ‘).  Der  Ssufismus  war 
zwar  zunächst  und  ursprünglich  nur  eine  bestimmte  ascetisch  - contem- 
plative  Lebensweise^);  allein  bald  sahen  sich  die  Ssutiten  doch  veran- 
lasst ihrem  praktischen  Verhalten  auch  eine  entsprechende  theoretische 
Grundlage  unterzubreiten , um  dadurch  das  erstere  zu  rechtfertigen. 
Wir  haben  diese  ihre  mystische  Lehre  nach  ihren  Grundzügen  dar- 
zustellen. 

Der  Grundgedanke,  welcher  dem  Ssufianus  unterliegt,  ist  der 
einer  idealistischen  Emanation.  Das  ganze  Universum  ist  nichts  weiter, 
als  eine  göttliche  Emanation  ^).  Die  Welt  ist  daher  keineswegs  dem 
Sein  nach  von  Gott  verschieden , sondern  sie  ist  eigentlich  Gott  selbst, 
so  fern  er  sich  in  das  All  ergossen  hat.  Und  diese  Selbstergiessung 


1)  Tholuck.  Ssufismus,  sive  Theosophia  Persarum  pantheistica  (Berol.  1821) 
c.  2.  p.  58.  — 2)  Schmoelderi,  essai  etc.  p.  206.  — 8)  Tholuck,  op.  dt  c.  6.  p,  213. 
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Gottes  in  das  All  der  Dinge  ist  bedingt  durch  den  Act  der  göttlichen 
Selbsterkenntuiss.  Indem  nämlich  Gott  sich  selbst  erkennt,  zertheilt 
er  dadurch  sein  Wesen  in  die  Vielheit  der  erscheinenden  Dinge.  Jedes 
Ding  wird  so  zum  Spiegel , in  welchem  das  göttliche  W'esen  'sich  re- 
flectirt;  in  jedem  Dinge  schaut  sich  Gott  selbst  an.  Das  ist  seine 
Selbsterkenntnisse).  Zwar  erfreut  sich  Gott,  auch  nachdem  er  in  das 
All  der  Dinge  sich  ergosssen  hat,  noch  einer  eigenen  für  sich  seien- 
den Existenz;  er  geht  nicht  in  den  Dingen  auf;  aber  nach  dieser  sei- 
ner supramundanen  Existenz  hat  er  kein  Selbstbewusstsein.  Dieses 
besitzt  er  blos  dadurch,  dass  er  bei  aller  Transcendeuz  doch  zugleich 
auch  den  Dingen  immanent  ist,  in  welche  er  sich  ergiesst’).  — Die 
Emanation  der  Welt  aus  Gott  ist  nach  der  Ansicht  der  meisten  Ssufi’s 
eine  nothwendige  und  deshalb  auch  ewige’).  Die  Welt  ist  nur  der 
Natur,  nicht  aber  der  Zeit  nach  später  als  Gott  *).  Einige  Ssufi’s 
nehmen  zwar  eine  nicht  ewige  Emanation  der  Welt  aus  Gott  an, 
und  berufen  sich  zur  Begründung  dieser  Aunabinc  auf  den  göttlichen 
Rathschluss , welcher  die  Welt  nicht  früher  wollte , als  sie  wirklich 
entstand  ‘) ; allein  offenbar  harmonirt  diese  Lehre  keineswegs  mit  dem 
Emanatiouspriucip,  und  scheint  nur  eine  Concession  an  die  orthodoxe 
Lehre  zu  sein. 

Die  absteigende  Stufenfolge  der  göttlichen  Emanationen  nun  be- 
schreiben einige  Ssufi’s  in  gleicher  Weise,  wie  die  Neuplatoniker.  Zuerst 
emanirt  die  erste  Intelligenz;  dann  folgt  die  Wcltseele;  aus  dieser 
fliessen  die  Seelen  der  untergeordneten  Sphären,  und  so  geht  es  fort 
bis  zu  den  untersten  Grenzen  der  Emanation  herab*).  Diese  unter- 
steu  Grenzen  werden  gebildet  durch  die  Materie,  welche  somit  als 
Grenze  des  Seins  nichts  Reales,  sondern  blosse  Privation,  ein  Nicht- 
sein ist’).  Die  meisten  Ssufi’s  aber  betrachteten  Gott  selbst  als  den 
allgemeinen  Geist  und  als  die  allgemeine  Seele,  woraus  die  Formen 
der  Dinge  hervorfliessen , und  stellten  deshalb  alle  Dinge  gleich,  so 
dass  keines  das  andere  überragt*). 

Daraus  folgt  denn  nun  von  selbst,  dass  die  Einzeldinge  der  Welt 
keines  eigenen  für  sich  bestehenden  Seins  sich  erfreuen,  sondern  dass 


1)  Jb.  c.  5.  p.  206  sqq.  Schmoeläers,  essai  etc.  p.  210. 

2)  Tholuck,  op  cit.  c.  4.  p.  149.  Existimant  Ssuäi,  Deum , postquam  per 
ema&ationem  semetipsum  inhidit  et  instUlavit  mumio,  singalari  quidem  existentia 
gaudere  et  propria , eadem  tarnen  experte  consdentia  sni , ita , ut  simul  intisaa 
coajunctione  cum  hominum  rerumque  universitate  cohaereat,  vel  prent  nos  dicere- 
mus,  eis  insideat  per  immanentiam. 

3)  Ib.  c.  5.  p.  159.  — 4)  Schmoehhrs,  ess.  p 211. 

6)  Tholuck,  op.  cit.  c.  5.  n.  173  sqq.  p.  176. 

6)  Schmoelders,  ess.  p.  210  sqq. 

7)  Tholuck,  op.  dt.  c.  6.  p.  177  sqq.  184  sqq.  186  sqq.  191.  192.  196. 

8)  Ib.  c.  6.  p.  220.  224.  226.  c.  6.  p.  527  sqq. 
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vielmehr  alle  nur  Erscheinungsweisen  des  Einen  göttlichen  Seins  sind. 
Das  Universum  ist  nach  der  Viellieit  und  Verschiedenheit  seiner  Be- 
standtheile  kein  wahrhaft  Seiendes;  vielmehr  ist  all  diese  Vielheit  und 
Verschiedenheit  nur  ein  täuschender  Schein,  welcher  in  dem  Augen- 
blicke verschwindet,  wo  der  Geist  durch  den  Schleier  der  Sinnlichkeit 
hindurchdringt  und  zur  Erkeuntniss  des  Einen  Seins  gelangt,  welches 
allen  erscheinenden  Dingen  zu  Grunde  liegt:  — eine  Erkenntniss,  in 
welcher  die  ganze  und  vollkommene  Weisheit  gelegen  ist*). 

Sind  die  Ssufi’s  in  diesen  höhern  Obersätzen  ihres  Lehrsystems 
keineswegs  originell , so  auch  nicht  in  der  psychologischen  Lehre, 
welche  an  jene  sich  anschliesst.  Der  erste  und  ursprüngliche  Mensch 
war  kein  anderer,  als  der  ideale,  der  allgemeine  Mensch.  Als  solcher 
war  er  in  die  Einheit  des  göttlichen  Seins  verschlungen.  Aber  weil 
er,  in  dem  göttlichen  Schoosse  wohnend , seine  Seligkeit  nicht  fühlte, 
so  sank  er  auf  die  Erde  herab  und  ward  in  die  Vielheit  der  einzel- 
nen Individualitäten  zertheilt*).  Die  Entstehmig  des  empirischen,  in- 
dividuellen Menschen  ist  also  in  einem  überzeitlichen  Abfall  des  idea- 
len Menschen  von  Gott  begründet.  Aber  dieser  Abfall  war  nicht  ein 
freier,  sondern  ein  nothweudiger.  Er  war  begründet  in  dem  gött- 
lichen Rathschlusse , nach  welchem  auch  die  untern  Theile  der  Welt 
von  vernünftigen  Wesen  bewohnt  werden  sollten ; was  nicht  geschehen 
konnte  ohne  den  Abfall  des  idealen  Menschen^). 

W*as  ferner  den  Ursprung  der  einzelnen  empirischen  Menschen 
im  Fortgange  der  Zeit  betrifft,  so  wird  auch  dieser  auf  den  Abfall  der 
Seelen  von  Gott  reducirt.  Die  Präexistenzlehre  spielt  überall  iu  die 
Anschauung  der  Ssufi’s  hinein  und  kehrt  in  den  verschiedensten  Wen- 
dungen wieder  *).  Eine  Folge  davon  war,  dass  die  Ssufi’s  auch  die  Exi- 
stenz der  Seele  im  Leibe  nicht  als  etwas  Natürliches,  sondeni  als  etwas 
Widernatürliches  betrachteten.  Der  Leib  gilt  ihnen  nur  als  eine  Last, 
als  ein  Kerker  der  Seele.  Alle  menschliche  Gebrechlichkeit  und  Sünd- 
haftigkeit hat  im  Leibe  ihren  Ursprung  und  ihren  Sitz  *). 

Die  menschliche  Willensfreiheit  kann  mit  den  pantheistischen 
Grundlagen  dieses  Lehrsystems  offenbar  nicht  zusammenbestehen.  Die 
Ssufi’s  bekennen  dieses  offen.  Sich  anschliessend  an  die  Lehre  des 
Coran  reduciren  sie  alle  Thätigkeit  des  Menschen  auf  die  göttliche 
Tbätigkeit,  und  lassen  dem  Menschen  auch  nicht  einen  Schein  von 
freier  Selbstbestimmung  übrig.  Gott  allein  ist  es,  welcher  in  dem 


1)  Ib.  c.  6.  p.  162.  Assisius  cod.  ms.  p.  48  dicit:  Alism  ac  metaphoricam 
essentiam  noli  quaererc  in  hac  rerum  universitate ; quippe  tota  ludibrium  est  jo- 
cnlare  lusasque  ad  oblectationcm  jucundissimus.  c.  8.  p.  S14.  Die  unum,  cerne 
unuin , cognosce  unum ; in  co  consistit  universa  theologia  generalis  et  specialis, 
atque  universa  iides. 

2)  Ib.  c.  C.  p.  170.  — 8)  Ib.  c.  4.  p.  117  sqq.  — 4)  Ib.  c.  4.  p.  127  sqq.  — 
6)  Ib.  c.  4.  p.  120.  126. 
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Menschen  und  durch  denselben  wirksam  ist ; der  Mensch  ist  blos  Got- 
tes passives  Werkzeug;  er  kann  keine  Causalität,  am  wenigsten  eine 
freie , für  sich  in  Anspruch  nehmen  ’).  Böses  und  Gutes  werden  im 
Menschen  unmittelbar  von  Gott  gewirkt,  weshalb  der  Unterschied 
zwischen  Gut  und  Bös  im  Grunde  nur  ein  scheinbarer  sein  kann  ’). 

§•  48. 

Auf  diesen  Grimdsätzen  baut  sich  nun  die  mystische  Lehre  der 
Ssufi’s  auf.  Die  Lebensaufgabe  des  Menschen  besteht  nämlich  nach 
den  Ssufi’s  darin,  dass  er  von  dieser  widernatürlichen  Existenz,  in 
welcher  er  gegenwärtig  befangen  ist,  sich  befreie  und  in  jenen  Zustand 
wieder  zurückkehre,  dessen  er  in  Folge  der  ursprünglichen  Sünde  ver- 
lustig gegangen  ist  ’).  Der  Weg  dazu  ist  der  mystische.  In  Einsam- 
keit , Gebet  und  Fasten  soll  der  Mensch  den  mystischen  Weg  betre- 
ten^). Er  soll  dasjenige  verläugnen  und  ertödten,  was  seiner  höhern 
Natur  in  Folge  ihres  Abfalles  von  Gott  sich  hinzugefügt  hat,  nämlich 
die  körperlichen  Neigungen  und  Gelüste.  Er  soll  von  den  Sinnen 
sich  zurückziehen  und  selbst  des  verständigen  Denkens  sich  entschla- 
gen.  So  gelangt  er  daun  endlich  zur  Schauung  Gottes,  in  welcher  er 
mit  Gott  aufs  innigste  geeinigt  ist,  so  zwar,  dass  aller  Unterschied 
zwischen  dem  Erkennen  und  dem  Erkannten  verschwindet*).  Es  ist 
ein  Zustand  vollkommener  Ekstase,  und  dieser  wird  von  den  Ssufi’s 
Absorption  genannt.  Da  ist  alle  sinnliche  Empfindung,  alles  Selbst- 
bewusstsein der  Seele  aufgehoben  und  der  Geist  ganz  in  Gott  ver- 
schlungen. Da  schwindet  dem  Geiste  selbst  das  Bewusstsein  seines 
Absorbirtseins  in  Gott,  und  nur  dann  ist  die  Absorption  eine  wahre 
und  vollkommene,  wenn  kein  Bewusstsein  dieses  Zustandes  übrig  bleibt 
So  lange  noch  ein  solches  Bewusstsein  da  ist,  ist  die  Absorption  noch 
nicht  vollkommen ; das  Höchste  ist  noch  nicht  [erreicht  *).  Deshalb 
vergleichen  die  Ssufi’s  die  Absorption  des  Geistes  in  Gott  auch  mit 


1)  Ib.  c.  6.  p.  243  sqq.  Schmoeldem,  ess.  p.  211. 

2)  Thohick,  op.  cit.  c.  6.  p.  254.  — 8)  Ib.  c.  4,  p.  121.  — 4)  Ib.  c.  3.  p.  87. 

6)  Ib.  c.  3.  p.  89.  Assisius  in  Gulscheu  ras.  cod.  ms.  p.  40  dicit ; Exuere 

eum  oportet  sorditiem  et  sqnalorem  forte  ei  adhaerentem , dubitationes  praras 
ipontc  subnascentes , atque  instinctum  e bruta  nostra  natura  prodeuntem;  bis  re- 
motis  impedimentis  id,  quod  sonunum  est,  perficias,  cunctas  unirersim  cogitationea 
abjice  atque  expelle : tune , mihi  crede , dignaberis  appuisu  divino , et  omne  tolle- 
tor  cognitum  inter  et  cognoscentem  discrimen. 

6)  Ib.  c.  3.  p.  106.  Hic  statns  a mysteriorum  doctoribus  solct  absorptio  ap- 
pellari,  quandoquidem  homo  usque  adeo  absorbetur,  ut  nihil  sentiat  de  membris 
suis  externis,  nihil,  quod  extra  eum  evenit,  nihil,  quod  animo  suo  accidit,  imo  ab 
his  rebuB  qnalibuscunque  quasi  absens  fit,  primum  proficiens  ad  domimun,  deinde 
in  domino  suo.  Quod  si  vero  ei  incidit  cogitatio,  se  in  Unirersalitate  absorptum 
esse,  macula  est;  nam  absorptionis  nuueupatione  ea  tantiun  digna  est  absorptio, 
quae  absorptionis  inscia  est  p.  110. 
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dem  Schlafe,  da  in  jener  Absorption  in  ähnlicher  Weise  alles  Selbst- 
bewusstsein und  alle  Eigenheit  schwindet,  wie  solches  im  Schlafe 
geschieht  *). 

In  Bezug  auf  die  Frage  nun,  wie  des  Nähern  diese  Absorption  in 
Gott  zu  denken  sei,  theilen  sich  die  Ssufi’s.  Die  einen  lehrten  eine 
„Indeation,  “ Eingottung  oder  Einwohnung  in  Gott ; die  andern  eine 
„ Indeification  “ oder  „ Unification,  “ d.  i.  eine  Einsmachung  oder  Um- 
wandlung des  Menschen  in  Gott;  die  dritten  endlich  eine  „Union,“ 
d.  h.  ein  vollständiges  Eiussein  mit  Gott  der  Substanz  nach  ’).  Daraus 
ist  ersichtlich , dass  die  Einen  die  Absorption  strenger , die  andern 
minder  streng  fassten,  wobei  es  jedoch  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass 
jene,  welche  sie  am  strengsten  fassten,  nämlich  als  ein  Aufgehen  der 
Substanz  des  Geistes  in  Gott , im  Hinblick  auf  die  pantheistischen 
Obersätze  des  Systems,  als  die  consequentesten  anzuerkennen  seien. 

Doch  ist  die  Erhebung  des  Menschen  in  den  Zustand  des  völligen 
Absorbirtseins  in  Gott  nicht  mit  einem  Schlage  vollbracht,  vielmehr 
sind  auch  hier  wiederum  gewisse  Stufen  zu  unterscheiden.  Auf  erster 
Stufe  schaut  der  Ssufi  Gott  unter  dem  Bilde  eines  körperlichen  We- 
sens ; auf  der  zweiten  schaut  er  ihn  als  den  Schöpfer  und  Zertheiler 
der  Formen ; auf  der  dritten  als  ein  mit  Qualitäten  behaftetes  Wesen ; 
auf  der  vierten  endlich  als  reines  Sein^).  Auf  dieser  Stufe  ist  die 
Einigung  mit  Gott  vollkommen,  und  der  Act  dieser  Einigung  steht 
nun  nicht  mehr  unter  den  Bedingungen  der  Zeit;  er  fällt  in  die 
Ewigkeit’). 

Diese  Einigung  der  Seele  mit  Gott  in  der  Absorption  oder  Ek- 
stase ist  nun  zugleich  auch  die  höchste  Glückseligkeit  des  Menschen. 
Die  Ssufi’s  werden  nicht  müde,  diese  Glückseligkeit  mit  den  grellsten 
Farben  zu  schildern,  und  sie  gebrauchen  hiebei  die  sinnlichsten  und 
mitunter  obscönsten  Bilder.  Besonders  ist  es  ihnen  geläufig,  Gott 
mit  einem  schönen  Mädchen,  und  die  Einigung  mit  Gott  mit  dem  Acte 
fleischlicher  Vermischung  zu  vergleichen  “).  Zugleich  erhebt  sich  aber 
der  Ssufi , wenn  er  das  Ziel  mystischer  Absorption  in  Gott  erreicht 
hat , auch  über  die  gewöhnlichen  Forderungen  des  sittlichen  Lebens. 
Die  Werke  werden  für  ihn  gleichgültig;  was  er  immer  thun  möge. 
Alles  ist  ilun  erlaubt;  für  ihn  gibt  es  kein  Sitteugesetz ®).  Ebenso 
werden  für  ihn  alle  ßeligionen  gleichgiltig.  Der  Glaube  ist  nur 
nothwendig  für  die  Nichteingeweihten ; wer  zur  Erkenntniss  ge- 

1)  Ib.  c.  4.  p.  130  sq.  — 2)  Ib.  p.  141  sqq. 

3)  Ib.  c.  9.  p.  326  sqq.  cf.  329.  Schmadders,  ess.  p.  211. 

4)  Tholuck,  op.  dt.  c.  3.  p.  93.  — 5)  Ib.  c.  3.  p.  99  sqq.  e.  8.  p.  304. 

6)  Ib.  c.  3.  p.  88  sqq.  c.  6.  p.  263.  Dschelaleddin  T.  I.  p.  104  dicit : Pcrfee- 
tu8  si  pulverem  corripit , fit  aurum;  imperfectus,  si  aurum  portat,  fit  cinis.  Pro- 
buB  ille  et  Deo  acceptus;  manus  sua  in  actionibus  est  manus  Del;  contra  manus 
imperfecti , manus  Satanae  et  daemonum,  cf  Schmoelders,  ess.  p.  209. 
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kommen  ist , bedarf  desselben  nicht  mehr ').  In  der  Schauung  des 
Einen  löst  sich  der  Glaube  auf ; der  Unterschied  zwischen  walirer  und 
falscher  Keligion  verschwindet;  der  Ssufi  erkennt  die  Nichtigkeit  aller 
Religionen  und  ist  daher  über  alle  erhaben 

Was  nun  noch  das  jenseitige  Leben  betrifft,  so  wird  die  Seele 
nach  der  Lehre  der  Ssufi's,  wenn  sie  im  Tode  vom  Leibe  getrennt  ist, 
ganz  in  Gott  übergehen;  die  Absorption  wird  eine  continuirliche  wer- 
den. Da  wird  alle  Ichheit  und  mit  ihr  auch  aller  geschlechtliche  Un- 
terschied aufhören;  alle  Individualität  wird  sich  abstreifen  und  nur 
das  göttliche  Ich  wird  übrig  bleiben.  Der  Mensch  wird  ganz  vergot- 
tet werden  — Doch  auch  hier  theilen  sich  die  Ssufi’s  wieder.  Die 
einen  wollen  in  dieser  endlichen  Absorption  der  Seele  in  Gott  den 
Unterschied  der  Natur  oder  Substanz  der  Seele  von  Gott  noch  fest- 
gehalten wissen ; die  andern  dagegen  nehmen  die  Absorption  in  jener 
unverkümmerten  Bedeutung,  wie  sie  durch  die  pantheistischen  Ober- 
sätze des  Systems  gefordert  ist:  also  als  völliges  Aufgehen  der  Seele 
in  Gott:  ganz,  wie  wir  solches  in  den  indischen  Systemen  trefifen  *). 

b)  Alsnzrl. 

§.  49. 

Unter  den  Anhängern  des  Ssufismus  hat  besonders  Ein  Mann  bei 
den  Arabern  hohe  Berühmtheit  erlangt,  so  zwar,  dass  er  stets  unter 
den  Coryphäen  der  arabischen  Wissenschaft  genannt  wird.  Es  ist 
AJgaee].  Nicht  von  Anfang  an  war  er  Ssufi;  er  gelangte  dazu  erst 
später,  nachdem  er  fti  dem  arabischen  Aristotelismus  seihe  Befriedi- 
gung nicht  gefunden  hatte.  — Abu  Hanied  Muhamed  Ben  Achmed  al 
Ghazali  (Algazel)  wurde  in  der  asiatischen  Handelsstadt  Tus,  wo 
sein  Vater  ein  reicher  Kaufmann  war,  geboren^).  Sein  Vater  empfahl 
ihn  kurz  vor  seinem  Tode  einem  seiner  Freunde,  einem  Ssufi,  zur 
Leitung  auf  dem  Pfade  des  beschaulichen  Lebens;  als  aber  bald  nach 
des  Vaters  Tode  die  dem  Ssufi  für  den  Unterhalt  des  Sohnes  gegebene 


1)  Tholuck,  op.  dt.  c.  4.  p.  138.  of.  c.  9.  p.  321. 

2)  Ib.  c.  7.  p.  287.  290  sqq.  Assis,  cod.  ms.  p.  29  sq.  dicit:  Latet  sub  quo- 
que  atomo  occulta,  tanquam  velo  obvelata,  fand  divinae  venustas , animas 
delectans;  id  qui  velum  detegerit,  e vestigio  percipiet  sectae  et  religionis  ctgasque 
vanitatem.  Universa  enim  legig  praecepta  ex  Ego  et  Tn  pendent  (i.  e.  data  sunt, 
quibus  nondum  vera  doctrina  est  perspecta) , pendent  a filo  anüuae  tuae  et  cor- 
poris. Demto  vero  illo  Ego  et  Tu,  quid  amplins  prodest  Medsebid,  Ignicolarum 
templum  , christianum  monasterium  ? 

3)  Ib.  c.  4.  p.  140  sqq.  Schtnoeldem,  ess.  etc.  p.  209  sqq. 

4)  Ib.  p.  61  sqq.  64  sqq.  p.  162 — 166. 

6)  lieber  sein  Leben  vgl.  seine  eigene  Schrift , welche  Schmölders  ess.  p.  16 
sqq.  übersetzt  bat,  so  wie  Hammer -Pnrgstali  in  der  von  ihm  übersetzten  Schrift 
Algazels  : „ O Kind  » S.  IX  ff. 
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Summe  erschöpft  war,  rieth  ihm  der  väterliche  Freund,  sich  dem 
Studium  der  Wissenschaften  zu  w’idmen  und  damit  sich  seinen  Unter- 
halt zu  verdienen.  Algazel  reiste  daher  zuerst  nach  Dschorschan,  wo 
er  ein  Schüler  des  Imam  Ebu  Nassr  Ismail  wurde,  und  dann  nach 
Nischabur,  wo  er  die  Vorlesungen  des  gelehrten  Imamol- Haremein, 
d.  i.  Vorbeters  der  beiden  Heiligthümer  (Mekka  und  Medina)  über 
Rechtsgelehrsamkeit , Polemik,  Logik  und  Philosophie  bis  zu  dessen 
Tode  hörte  und  als  angehender  Schriftsteller  an  Berühmtheit  aufstieg. 
Der  immer  mehr  zunehmende  Ruhm  seiner  grossen  Gelehrsamkeit  ver- 
aiilasste  den  grossen  und  gelehrten  Grosswesir  Nisamol-mülk,  dem- 
selben an  seiner  zu  Bagdad  gegründeten  hohen  Schule  eine  I-ehrer- 
stelle  zu  verleihen.  So  hatte  er  denn  bis  zu  dem  Momente,  wo  er 
als  Lehrer  auftrat,  eifrig  mit  allen  Wissenschaften  sich  beschäftigt ; er 
hatte  geglaubt , auf  diesem  Wege  die  Wahrheit  zu  linden , und  die 
Ueberzeugung  sich  eigen  gemacht,  dass  es  Thorheit  wäre,  durch  W im- 
der  die  Wahrheit  einer  Lehre  beglaubigen  zu  wollen  ln  dem  Glau- 
ben, dass  dem  redlich  Suchenden  die  Walirheit  nicht  sich  verbergen 
könne,  hatte  er  alle  Systeme  durchforscht,  um  das  Gute  aus  ihnen 
sich  anzueignen.  Allein  gerade  diese  seine  Beschäftigung  mit  den 
Lehren  der  Philosophie  führte  ihn  zum  Zweifel.  Bei  den  griechischen 
Philosophen  hatte  er  auch  die  Meinungen  der  Skeptiker  kennen  ge- 
lernt, welche  er  unter  dem  Namen  der  Sophisten  aufführt;  sie  flöss- 
ten  ilnu  Misstrauen  gegen  die  sinnliche  Erkenntniss  sowohl,  als  auch 
gegen  die  Grundsätze  des  Verstandes  ein.  Nicht  weniger  bewegten  ihn 
die  Lehren  der  Motakhallim.  Wenn  sie  ihm  auch  keineswegs  vollkommen 
begründet  schienen,  so  hatte  er  doch  fortwährend  den  Lehren  des  Islam 
angehangen,  und  was  die  Dogmatik  gegen  die  Philosophen  einzuwenden 
hatte,  bewog  ilm,  die  Häupter  der  Aristo teliker;  Alfarabi  und  Aviceima, 
für  Häretiker  und  Ungläubige  zu  halten.  Er  wendete  sich  daher  von 
den  Philosophen  ab  und  suchte  auf  einem  andern  Wege  zur  Erkeimt- 
niss  der  Wahrheit  zu  gelangen.  Diesen  Weg  glaubte  er  denn  im  Ssu- 
fismus  zu  linden.  „Indem  er  nämlich  den  verschiedenen  Meinungen  der 
Sekten  nachgegangen  war,  hatte  er  auch  die  Schriften  der  Ssufis  kennen 
gelernt,  und  die  Ahnung  war  in  ihm  aufgestiegeu , dass  nur  auf  dem 
Wege  dieser  Männer  Beruhigimg  für  ihn  zu  linden  sein  mochte.  Aber  er 
erfuhr  auch,  dass  dieser  Weg  nicht  durch  die  Lehre,  solidem  nur  durch 
die  Uebung  und  die  Erfahrung  eines  enthaltsamen , der  frommen  Betrach- 
tung geweihten  Lebens  erprobt  werden  könne.  “ Da  ergriff'  ihn  denn  nun 
ein  unbeschreiblicher  Eckel  darüber,  dass  er  auf  seinem  Lehrstuhle  ge- 
nöthigt  war,  Dinge  vorzutragen,  welche  dem  Heile  wenig  dienen,uiid  von 
deren  Wahrheit  er  gar  nicht  überzeugt  sein  konnte.  Es  reifte  in  ihm 
allmählig  der  Entschluss,  sein  Lehramt  aufzugeben  und  in  die  Einsamkeit 
sich  zurückzuziehen.  Nach  längerm  Zögern  that  er  endlich , nachdem  er 
noch  dazu  in  Folge  einer  Krankheit  im  Sprechen  war  verhindert  worden, 
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den  entscheidenden  Schritt.  Er  legte  sein  Lehramt,  welches  er  vier 
Jahre  hindurch  verwaltet  hatte,  nieder  und  schloss  sich  ganz  den  asce- 
tischen  Uebungen  der  Ssutis  an.  Unter  dem  Vorwände , die  heiligen 
Stätten  der  Muhamedaner  besuchen  zu  wollen , ging  er  nach  Syrien,  zog 
sich  in  die  Einsamkeit  zurück  und  führte  eilf  Jahre  lang,  theils  zu  Jeru- 
salem , theils  zu  Damaskus , an  letzterem  Orte  an  der  westlichen  Mina- 
ret  der  grossen  Moschee,  das  Leben  eines  Ssufi ').  Hier  scheint  er 
seine  zwei  wichtigsten  Werke  geschrieben  zu  haben,  uümlich  die  Schrift: 
Makäcid  al-faläsifa  („Die  Bestrebungen  der  Philosophen“),  und  das 
Werk  Tehäfot  al  faläsifa  ( Destructio  philosophorum ).  Im  Makäcid 
stellt  er  das  Lebrsystem  der  arabischen  Philosophen  nach  seinem  ganzen 
Inhalte  dar,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  er  sich  hiebei  ganz  an  Avi- 
cenna  anschliesst.  Im  Mittelalter  ward  dieses  W^erk  viel  gelesen  *).  Doch 
hatte  er  in  dieser  Darstellung , wie  er  selbst  sich  äussert , keinen  andern 
Zweck,  als  dasjenige  vorerst  systematisch  darzulegen,  was  er  dpnn  in 
seinem  Tehaföt  bekämpfen  und  Umstürzen  wollte.  Man  müsse  nämlich, 
meint  er,  dasjenige  zuerst  genau  kennen,  was  man  zu  widerlegen  beabsich- 
tige ’).  Zu  diesen  beiden  Werken  kommt  dann  endlich  noch  ein  drittes, 
nämlich  die  „Wiederherstellung  oder  Wiederbelebung  der  Religionswis- 
senschaften,“ welches  letztere  uns  jedoch  leider  noch  unzugänglich  ist, 
da  es  noch  unübersetzt  in  den  Bibliotheken  verborgen  ist.  Von  wel- 
cher Berühmtheit  aber  dasselbe  bei  den  Arabern  war,  bezeugt  der 
von  Hadschi  Chalfa  als  allgemein  geltend  angeführte  Ausspruch : dass, 
wenn  der  ganze  Islam  zu  Grunde  ginge,  derselbe  aus  diesem  Werke 
allein  wieder  hergestellt  werden  könnte  ’).  — Doch  kehren  wir  zu  Al- 
gazel  selbst  zurück.  In  der  Einsamkeit,  in  welche  er  sich  zurückge- 
zogen hatte,  gelangte  er  zu  der  Entzückung,  welche  die  Ssufi’s  such- 
ten, und  in  diesem  Zustande  wurden  ihm  nach  seiner  Meinung  die 
wichtigsten  Oflfenbarungen  zu  Theil,  — Offenbarungen,  so  erhaben,  dass 
er  sich  für  unfähig  hielt , dieselben  auszusprechen , es  auch  für  ein 
Unrecht  erachtete,  sie  auszusprechen,  weil  die  Sache  alle  Reden  der 
Menschen  übersteige.  Nur  diesen  Ausruf  erlaubt  er  sich  von  seinen 
Entzückungen:  „Was  war,  ist  nicht  mit  Worten  auszudrücken!“  — 
„ Sprich : es  war  gut,  ujid  frag  mich  weiter  nicht  “ Mit  den  Engeln 
und  Propheten  glaubte  er  in  Gemeinschaft  zu  stehen.  — Aber  nun  stieg 
auch  der  Gedanke  in  ihm  auf,  ob  es  denn  nicht  gut  sei,  die  neuen 
Ueberzeugungen  und  Einsichten,  welche  er  als  Ssufi  gewonnen  hatte. 


1)  Schmoetders,  ess.  etc.  p.  60.  p.  76.  Hammer-Purgstall,  a.  a.  0.  S.  XI. 

2)  Herausgegeben  wurde  es  zu  Venedig  1506  von  Petrus  Lichtenstein  unter 
dem  Titel : Logica  et  philosophia  Algazelis  Arabis. 

3)  Munk,  Milanges  de  phil.  juive  et  arabe,  p.  370  sq. 

4)  Hammer-PurgstaU,  a.  a.  0.  S.  XIH. 

5)  Schmoelders,  1.  c.  p.  61.  Ibn  Tofeü,  der  Naturmensch,  S.  27. 
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auch  dei  Welt  mitzutheilen.  Er  entschloss  sich,  dieser  innern  Mahnung 
zu  folgen.  Er  glaubte  Unrecht  zu  thun,  wenn  er  in  der  Zurückge- 
zogenheit und  Einsamkeit  verbliebe;  er  hielt  sich  für  verpflichtet,  die 
gewonnene  Ueberzeugung  auch  Andern  mitzutheilen,  und  so  für  die 
Verbreitung  der  Wahrheit  und  die  Ausrottung  des  Irrthums  zu  wir- 
ken').  So  kam  es,  dass  er  neuerdings  als  Lehrer  auftrat,  und  nun 
überall  auf  seinen  Reisen  aus  seinem  grossen  Werke : „ Wiederbelebung 
der  Religionswissen.schafteu,  “ Vorlesmigen  hielt.  Als  weitern  Beweg- 
• grund  für  dieses  sein  Verfahren  führt  er  an,  dass  ein  neues  Jahrhun- 
dert bevorstehe  ( er  trat  im  Jahre  499  der  Hedschra  auf) , und  dass 
Gott  versprocheif  habe,  bei  Anfang  jedes  Jahrhunderts  seine  Religion 
von  Neuem  zu  beleben’).  Von  dem  zu  Nisabur  herrschenden  Sultan 
als  Lehrer  dahin  berufen , folgte  er  diesem  Rufe,  scheint  jedoch  nicht 
lange  daselbst  geblieben  zu  sein.  Er  wollte  sich  zu  Jussuf  Ben  Tasch- 
fin,  dem  Führer  der  Almorawideu  im  nördlichen  Afrika,  begeben,  weil 
dieser  kräftige  und  kluge  Herrscher  der  Religion  des  Propheten  einen 
neuen  Mittelpunkt,  Schwung  und  Glanz  zu  geben  versprach.  Aber 
auf  der  Reise  dahin  erfuhr  er  zu  Aegypten  dessen  Tod.  Er  kehrte 
daher  wieder  nach  Syrien  zurück,  und  fuhr  daselbst  fort,  zu  lehren. 
Gegen  Ende  seines  Lebens  zog  er  sich  wiederum,  zum  beschaulichen 
Leben  in  seine  Vaterstadt  Tus  zurück,  und  starb  daselbst  im  Jahre  llll. 

Wir  haben  gesehen,  dass  der  Umschwung  in  dem  geistigen  Leben 
Algazels  zunächst  daher  rührte,  dass  er  zu  zweifeln  anting  an  den 
Lehren  der  Philosophen.  Und  gerade  diesen  Zweifel  betrachtet  er 
denn  nun  auch  allgemein  als  den  Weg  zur  wahren  Erkenntniss,  zu 
einem  neuen  Leben.  Wer  nicht  zweifelt,  sagt  er,  der  denkt  nicht 
nach,  und  wer  nicht  nachdenkt,  der  erlangt  keine  Einsicht,  und  wer 
keine  Einsicht  erlangt,  der  bleibt  in  Blindheit  und  Verwirrung’). 
„Nimm  das  an,  was  du  siehst;  verwirf  das,  was  du  hörst;  — bei 
Sonnenaufgang  kiumst  du  den  Saturn  entbehren*).“  — Die  sinnlichen 
Wahrnehmungen  sind  nicht  überall  so  zuverlässig,  dass  sie  nicht  zum 
öftern  durch  den  Verstand  rectiticirt  werden  müssten.  Muss  aber  der 
Verstand  als  Richter  über  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  anerkannt 
werden : wer  steht  uns  dafür,  dass  der  Verstand  in  Allem  sicher 
gehe®)?  Ist  nicht  auch  hier  der  Zweifel  berechtigt?  Und  wenn  er  cs 
ist,  wie  sollte  es  dann  gestattet  sein,  einzig  und  allein  von  der  phi- 
losophischen Demonstration  alles  Heil  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss 
•der  W^ahrheit  zu  erwarten  ? Wir  müssen  vielmehr  noch  eine  höhere 
über  der  philosophischen  Demonstration  stehende  Quelle  der  Erkennt- 
nis^ annehmen,  nämlich  eine  höhere,  unmittelbare  Erfahning. 


1)  Schmoelden-,  1.  c.  p.  74.  — 2)  Ib.  p.  76. 
3)  Bei  Jbn  Tofeil,  S.  48.  — 4)  Ebds.  8.  49. 
6)  Vgl.  Schmoelden,  essai  etc.  p.  20  sqq. 
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§•  50. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  lässt  nun  Algazel  seine  Waffen  gegen 
die  Philosophen  spielen.  Er  wirft  der  Philosophie  vor,  dass  sie  Alles 
beweisen  wolle,  während  es  doch  gar  Manches  gebe,  was  einen  stren- 
gen logischen  Beweis  nicht  zulasse ').  So  kann  die  Philosophie  die 
besoudem  Qualitäten  nicht  erforschen,  und  doch  sind  dieselben  anzu- 
erkennen. Wer  wollte  z.  B.  die  eigenthümlichen  Wirkungen  des  Opiums, 
des  Feuers,  eines  Talisman  läugnen,  wenn  auch  die  Philosophie  ihre 
Gründe  nicht  einsieht.  Wer  daher  der  Vernunft  allein  vertraut  und 
nur  in  der  Philosophie  Wissenschaft  sucht,  der  möchte  verführt  wer- 
deu,  alle  besondern  Qualitäten  zu  läugnen’).  Unsere  Erkenntniss 
kann  somit  keineswegs  auf  die  blossen  logischen  Beweise  beschränkt 
sein,  wie  die  Philosophen  anuehmen.  Es  muss  auch  eine  unmittelbare 
Erfahrung  zugelassen  und  ein  Gebiet  der  Wahrheit  angenommen  wer- 
den, über  welches  wir  nur  durch  eigene  Erfahrung  uns  belehren  kön- 
nen. Diese  Erfahrung  ist  die  höhere,  die  prophetische.  Was  würde 
cs  helfen,  einem  Menschen  den  Geschmack  einer  Sache  zu  erklären 
oder  ihm  darthun  zu  wollen,  was  Trunkenheit  sei!  Wenn  er  solches 
nicht  selbst  erfohren,  so  ist  es  unmöglich,  ihm  das  verständlich  zu 
machen.  In  analoger  Weise  verhält  es  sich  auch  mit  jener  hohem, 
prophetischen  Erfahrung’).  Was  wir  in  derselben  erfahren,  kann  uns 
durch  keine  wissenschaftliche  Demonstration  erschlossen  und  nahe  ge- 
legt werden.  Es  ist  ein  höheres  Auge,  welches  in  der  Seele  des  Men- 
schen sich  aufthut,  und  durch  welches  er  Dinge  erkennt,  welche  er 
auf  anderm  Wege  zu  erkennen  vergeblich  streben  würde.  Es  beruht 
diese  Erkenntniss  auf  der  unmittelbaren  Erleuchtung  des  prophetischen 
Geistes  *).  Nehmen  wir  eine  solche  unmittelbare  Erfahrung  nicht  an, 
dann  wird  uns  auch  alle  Wissenschaft  unmöglich.  Denn  jene  obersten 
Princii)ien,  auf  welchen  alle  Wissenschaft  bemht,  woher  stammen  sie 
denn  in  uns  anders,  als  aus  dieser  Plrfahrung;  aus  der  Erleuchtung 
des  prophetischen  Geistes?  Nimm  diese  hinweg,  und  du  hast  keine 
Sicherheit  mehr  über  die  Wahrheit  derselben  ‘).  So  sind  die  Wissen- 
schaften in  der  That  nur  ein  Tropfen  des  Oceans , welchen  das  Auge 


1)  Ibd.  p.  35.  — 2)  Ib.  p.  79  sqq.  — 3)  Ib.  p.  55.  p.  66.  0 Kind,  S.  31. 

4)  Schmoelders,  essai  etc.  p.  66.  p.  78  sq.  C'est  iinc  chose  essentielle  & la 
foi  du  prophelisme,  de  proclamer,  qu’il  y a au  delä  de  la  spb^re  de  l'entendement 
une  autre  sphere,  dans  la  quelle  un  oeuil  est  uuvert  ä rhomme , pour  percevoir 
des  objets  spcciaux,  qu'il  n'cst  pas  plus  possible  ä rintelligeuce  d’atteindre,  qu’li 
l’ouie,  de  percevoir  les  objets  visibles  et  ä tous  les  sens  reiinis,  de  saisir  les  ub- 
jets  intellectuels. 

5)  Ib.  p.  23.  Je  revins  alors  ä l’admission  des  notions  intellectuelles  comme 
fondements  de  la  securite  et  de  la  certitude.  Cela  ne  se  fit  pas  par  composition 
de  preuves  et  par  des  raisonnements  systematiques,'  mais  par  im  dclat,  que  Dieu 
me  jeta  dans  le  coeur. 
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für  die  höhere  Wahrheit  uns  eröffnet ') , und  unrecht  ist  es , wenn 
man , wie  die  Philosoplien , alle  Erkennlniss  der  Wahrheit  blos  auf 
den  wissenschaftlichen  Weg  beschränkt.  Freilich  lassen  sich  die  Men- 
schen leicht  dazu  verleiten,  jene  höhere  Erfahrung  zu  läugnen,  weil 
sie  selbe  noch  nicht  selbst  gemacht  haben.  Aber  wie  thöricht  handeln 
sie  darin ! Sie  gleichen  den  Kindern,  welche  den  Verstand  des  Mannes, 
den  Unwissenden,  welche  die  Philosophie  läugnen,  den  Blinden,  welche 
den  Sehenden  keinen  Glauben  schenken  wollen,  den  Wachenden,  welche 
nichts  vom  Traume  wissen  wollen,  weil  sie  ihn  nicht  erfahren  haben 
und  sich  für  überzeugt  halten,  dass  sie  nur  durch  die  geöffneten  Sinne 
Vorstellungen  empfangen  können  ’). 

So  sehen  wir  denn , wie  Algazel  vor  Allem  im  Interesse  der  ^ly- 
stik  gegen  die  ausschliessliche  Herrschaft  der  Philosophie  im  Gebiete 
der  höherii  Erkenntniss  streitet.  Die  Philosophie  allein  bietet  uns  die 
volle  Wahrheit  nicht,  sie  umfasst  nur  einen  kleinen  Kreis  der  Er- 
kenntniss,  welche  unsere  Vernunft  möglicherweise* erringen  kann;  und 
selbst  in  diesem  gewährt  sie  uns  nicht  die  genügende  Sicherheit.  Wir 
müssen  uns  höher  erheben ; wir  müssen  dem  Strahl  des  göttlichen 
Lichtes  ein  höheres  Auge  eröffnen,  wenn  wir  dahin  gelangen  wollen, 
eine  vollkommene  und  ganz  sichere  Erkenptniss  der  Wahrheit  zu  ge- 
winnen. Er  ist  der  mystische,  nicht  der  philosophische  Weg,  welcher 
uns  zu  diesem  Ziele  führt. 

Aber  es  ist  noch  ein  anderes  Interesse,  von  welchem  Algazel  in  sei- 
ner Opposition  gegen  die  Philosophen  geleitet  wird.  Es  ist  das  Inte- 
resse der  Religion.  Er  ist  überzeugt,  dass  die  Lehren  der  Philosophen 
zum  grossen  Theilc  mit  der  Religion  nicht  übereinstimmen  ; er  ist  auch 
überzeugt,  dass  die  Philosophie  mit  ihrer  Tendenz,  Alles  zu  beweisen, 
geradezu  zum  Unglauben  führe  ^).  Und  doch  gilt  dem  Algazel  die  Re- 
ligion als  das  höchste ; er  ist  ein  eifriger  Anhänger  des  Propheten  und 
der  von  ihm  gestifteten  Religion  ; es  gilt  ihm  als  Verbrechen , die  Dog- 
men derselben  anzntasten,  und  jede  Lehre , welche  im  Widerspruch  mit 
derselben  sich  befindet,  hält  er  für  irrthümlich.  Deshalb  hält  er  cs  denn 
auch  im  Interesse  der  Religion  für  seine  Aufgabe,  jene  Lehrsäte  der 
Philosophen,  welche  den  Dogmen  derselben  widerstreiten,  zu  bekämpfen 
und  zu  widerlegen  *).  Er  steht  hier  auf  dem  gleichen  Standpunkte  mit  den 
orthodoxen  Dogmatikern,  und  verfolgt  dieselbe  Tendenz,  wie  diese.  Den- 
noch aber  unterscheidet  er  sich  von  denselben  darin,  dass  er  in  seiner  Be- 
kämpfung der  Philosophen  nicht  von  jenen  willkürlichen  metaphysi- 
schen Grundlchren  ausgeh't,  auf  welche  wir  die  erstem  sich  hahen 
stützen  sehen.  Er  stimmt  ihnen  zwar  in  einigen  Punkten  bei,  aber  nicht 
in  allen.  Er  sagt  selbst,  dass  die  Motakhallim  nur  durch  die  Nothwen- 
digkeit,  ihre  Gegner  zu  bestreiten,  auf  solche  Untersuchungen  oder  viel- 


1)  Ib.  p.  66.  — 2)  Ib.  p.  64  sq.  — 3)  Ib.  p.  32.  p.  36  *q.  — 4)  Ib.  p.  35  sq. 
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mehr  Lehrsätze  gekommen  seien , deren  Heilsamkeit  für  die  Krankheit 
Anderer  er  nicht  bestreiten  möchte,  die  aber  gegen  seine  Zweifel  un- 
wirksam wären.  Ebenso  wenig  billigt  er  jene  Methode,  welche  den 
Philosophen  gegenüber  sich  nur  auf  die  Auctorität,  auf  Stellen  des 
Coran  u.  dgl.  beruft.  Eine  solche  Berufung  hat  denjenigen  gegenüber, 
welche  überall  blos  von  den  Grundsätzen  des  Verstandes  ausgehen, 
kein  Gewicht ').  Diese  müssen  aus  ihren  eigenen  Principien  widerlegt 
werden.  Und  diese  Methode  ist  es  denn  auch,  welche  Algazel  selbst 
seinerseits  gegen  die  Philosophen  in  Anwendung  bringt.  Er  sucht  sie 
aus  ihren  eigenen  Principien  zu  widerlegen . mit  ihren  eigenen  Waffen 
sie  zu  bekämpfen.  Dadurch  unterscheidet  sich  sein  Streit  gegen  die 
Philosophen  wesentlich  von  der  Art  und  Weise,  wie  die  Motakhallim 
sie  bekämpft  hatten  *). 

So  sehen  wir  denn  , dass  Algazel  in  seiner  Polemik  gegen  die  Phi- 
losophen eine  doppelte  Tendenz  verfolgt.  Er  bekämpft  die  Philosophen 
einerseits  in  solchen  Punkten,  in  welchen  sie  nach  seiner  Ansicht  in 
Widerspruch  stehen  mit  den  Lehren  der  Religion;  andererseits  aber 
auch  in  solchen  Lehrmeinungen,  in  welchen  ein  solcher  Widerspruch  mit 
der  Religion  nicht  stattfindet.  Beiderseits  aber  ist  der  Zweck,  den  er 
verfolgt,  ein  verschiedener.  Im  erstem  Falle  will  er  das  Falsche  und 
Irrthümliche  der  mit  der  Religion  im  Gegensätze  stehenden  Lehren  der 
Philosophen  darthun  ; im  letztem  dagegen  will  er  nur  zeigen , dass  die 
Philosophen  mit  ihrer  blos  demonstrativen  Methode  ohne  die  mystische 
Erkenntniss  es  zu  keinem  sichern  Wissen  über  solche  Gegenstände  brin- 
gen können.  Eine  positive  Lehre  will  er  hiebei  den  Philosophen  gegen- 
über nicht  aufstellen.  Die  positiven  Lehrbestimmungen  bildeten  viel- 
mehr wahrscheinlich  den  Inhalt  seiner  „Wiederherstellung  der  Reli- 
gionswissenschaften 0-“ 


1)  fb.  p.  26.  IIs  se  baisaient  sur  des  premisses,  ...  dont  la  verit^  d^pendait 
ou  de  la  foi  ä Tautorite  ou  du  commun  accord  de  l’eglise  ou  d’un  seul  passage 
du  Coran  et  des  traditions ....  Or , ceci  a peu  de  valeur  pour  celui , qui  n’admet 
point  d’autres  principes,  que  les  notions  primitives. 

2)  Munk,  op.  c.  p.  376. 

3)  Averr.,  Destr.  destr.  disp.  1.  sub  fin.  (ed.  1627.)..  Ait  Algazel:  Si  autem  di- 
xerit,  ad  haesistis  in  omnibus  quaestionibus  dubitationibus  cum  dubitationibus,  et  non 
evadet  id,  quod  posuistjs  a dubitationibus,  dicimus  : dubitatio  declarat  corruptionem 
sei-monis  procul  dubio,  et  solvuntur  modi  dubitationum,  ronsiderando  dubitationem 
et  quaesitum.  Kos  autem  non  tendimus  in  hoc  libro,  nisi  adaptare  opinionem 
corum  et  mutare  mudos  rationum  eorum  cum  eo,  cum  quo  declarabitur  destructio 
euruni,  et  nun  incumbimus  ad  sustentaudam  opinionem  aliquam,  undc  non  egre- 
diemur  ab  intentione  libri,  nec  coniplebimus  sermonem  in  assumendo  rationem 
demonstrantem  innovationem  mundi,  quum  intentio  nostra  cst,  desiruere  rationes 
eorum,  notificando  id,  quod  sequitur,  affirmare  vero  opinionem  veram  derelinqui- 
mus  in  alio  libro,  quem  edere  decrevimus  in  hoc  domino  concedente,  quem  fun- 
damentum  legum  appellabimus.  In  quo  quidem  affirmationem  facere  intendJmus, 
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Indem  wir  mm  nach  Feststellung  dieser  Prämissen  zur  Darstellung 
der  Lehre  Algazels  übergehen,  können  wir  uns  natürlich  nicht  beschäf- 
tigen mit  jenen  Lehrmeinungen , welche  derselbe  im  Makäcid  aufstellt 
und  durchführt;  denn  abgesehen  davon,  dass  er  in  denselben  nicht  seine 
eigene  Ueberzeugung  ausspriclit,  weichen,  wie  wir  schon  gehört  haben, 
dieselben  auch  von  den  Lehrnicinungeu  der  übrigen  arabischen  Aristote- 
liker  im  Wesentlichen  nicht  ab,  und  wir  müssten  daher,  wollten  wir 
näher  darauf  eingehen,  nur  Bekanntes  wiedei-holen.  Für  uns  kann 
vielmehr  nur  einerseits  seine  Bekämpfung  der  Philosophie,  und  ande- 
rerseits seine  mystische  Lehre  von  Interesse  sein.  Vor  Allem  ist  es 
also  sein  Kampf  gegen  die  Fundamentallehren  der  arabischen  Aristo- 
teliker,  welchem  wir  unsere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  haben.  Er 
bekämpft  dieselben  zwar  zunächst  im  Interesse  der  islamitischen  Re- 
ligionslehre , für  deren  A>*frGchterhaltung  er  in  die  Schranken  tritt; 
aber  er  bekämpft  sie,  wie  schon  gesagt,  mit  wissenschaftlichen  Grün- 
den und  auf  dem  AVege  der  Dialektik,  ein  Verfahren,  wodurch  der 
ganze  Streit  einen  rein  wissenschaftlichen  Charakter  annimmt  ‘).  Dass 
die  „Philosophen“  ihm  sein  Verfohren  übel  anreclmeten,  und  dass  sie 
besonders  nicht  unterliessen,  ihm  in’s  Gedächtniss  zu  rufen,  dass  er 


sicut  in  hoc  libro  destructionem  täcere  volumus.  Cf.  Mmik,  M6t.  p.  372  sqq. 
Munk  fügt  übrigens  p.  379  sq.  hinzu:  „Moise  de  Narbonne,  au  commencement  da 
son  commentaire  hCIireu  sur  le  Makäcid,  dit,  qu’ÄIgazali  ecrivit,  apräs  les  Tcbäfot, 
an  petit  ouvrage,  qu’il  ne  confia,  qu’ä  quelques  Gus,  et  ou  il  donne  lui-mäme  le 
moyen  de  repondre  aux  objections,  qu’il  avait  faites  aux  philosophes.  On  troiive 
eu  eilet  dans  quelques  manusrrits  bebreux,  ä la  suite  de  la  traduction  du  Tehäfot, 
unc  opusculc  d’Algazali,  oCi  cet  autcur  traite,  tres  succinctement  et  dans  un 
langage  assez  obscur , des  questions  metaphysiques  les  plus  importantes ....  Loin 
de  montrer  ici  ccs  tendances  sceptiques  et  ce  dedain  pour  la  pbilosophie,  qui  ont 
donne  naissance  ä son  livre  Tehäfot,  il  raisonne  au  contraire  en  philosopho  plutöt 
qu’cu  theologien , et  ätablit  par  le  raisonnement  plusieurs  points  mätaphysiques, 
que,  dans  la  „Destruction“  nous  le  voyons  combattre  ou  ddclarer  indämonstra- 
bles;  il  y parait  admettre  notamment  avec  les  philosophes  l’etemitä  du  temps  et 
du  mouvement  des  spheres.  En  terminant,  il  defend  de  communiquer  cet  opus- 
cule  ä d’autres,  qu’ä  ceux,  qui  possädent  un  esprit  droit  et  nne  bonne  intelligence, 
conformement  ä cette  sentence : „I'arlez  aux  hovmes  telon  leur  intelligence! ''  Hie- 
nach  hätte  Arerroes  Recht,  wenn  er  von  Algazel  sagt:  „qu’il  n’ätait  pas  toujouxs 
de  bonne  foi,  et  que,  pour  gagner  les  Orthodoxes,  il  se  donnait  l’air  d’attaquer 
les  philosophes  sur  tous  les  points,  quoiqu’au  fond  il  ne  leur  füt  pas  toujours 
opposc.“  Wir  werden  weiter  unten  noch  auf  weitere  Andeutungen  stossen,  welche 
auf  eine  von  Algazel  adoptirte  Geheimlehre  hinweisen,  welche  man  nicht  Jedem 
anvertrauen  dürfe. 

1)  Ich  kann  liier  für  den  Zweck  meiner  Darstellung  leider  nicht  die  hebräische 
Uebersetzung  der  Destructio  philosophiae , sondern  blos  die  Widerlegungsschrift 
des  Averroes  „Destructio  destructionis “ benützen.  Aber  da  Averroes  in  dieser 
Schrift  die  Hauptstellen  des  Tehäfot  wörtlich  anfohrt',  so  kann  man  aus  dersel- 
ben doch  die  ganze  Denkweise  Algazels  gegenüber  der  „Pbilosophie“  erkennen. 

Stickt,  Geichiobt«  dev  PhUoeophis.  II.  23 
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früher  selbst  jener  Philosophie  angehangen  habe , welche  er  jetzt  be- 
kämpfe, sowie  auch,  dass  er  seine  eigene  Bildung  dieser  Philosophie 
verdanke.  — lässt  sich  wohl  denken  ').  Immerhin  aber  darf  es  als  ein 
Zeichen  eines  regen  wissenschaftlichen  Lebens  bei  den  Arabern  aner- 
kannt werden,  dass  sich  auch  ein  Mann  fand,  welcher  den  Muth  hatte, 
gegen  die  unbedingte  Alleinherrschaft  des  neuplatonischen  Aristoteles 
unter  seinen  Standes-  und  Religionsgenosscn  in  die  Schranken  zu 
treten. 


§.  51. 

Vor  Allem  sucht  Algazcl  die  Lehre  der  Philosphen  von  der  Ewig- 
keit der  Welt  zu  widerlegen.  Er  hält  den  Philosoidien  entgegen,  dass, 
falls  die  Welt  ewig  wäre,  wir  auch  eine  unendliche  .\nzalil  von  Kreis- 
bewegungen der  einzelnen  Hiuuuelssphären  um  die  Erde  als  vergangen 
annehinen  müssten.  Nun  aber  vollendet  die  Sonne  ihren  Kreislauf  um 
die  Erde  in  Einem  Jahre,  der  Satumus  dagegen  in  zwanzig  Jahren. 
Da  nun  beide  Kreisläufe  nach  der  gegebeneu  Voraussetzung  unendlich 
an  Zahl  sein  müssten,  so  wäre  man  genöthigt,  zuzugebeu,  dass  es 
im  Unendlichen  selbst  ein  Mehr  und  ein  Minder  gebe,  was  doch  je- 
denfalls absurd  sei^).  Nimmt  man  ferner  an,  dass  die  Welt  ewig  sei, 
so  muss  man,  weil  die  menschlichen  Seelen  unsterblich  sind,  auch 
eine  unendliche  Zahl  von  wirklich  e.xistireudeu  Seelen  annebmen,  weil 
in  der  gedachten  Voraussetzung  schon  unendlich  viele  Menschen  vor 
dem  gegenwärtigen  Zeitpunkt  e.\istirt  haben.  Aber  eine  unendliche 
Zahl  von  gleichzeitig  existirenden  Dingen  ist  gar  nicht  denkbar  ’). 
Allerdings  wenden  dagegen  die  Philosophen  <‘in.  dass  es  eigentlich  nur 
Eine  Seele  gebe,  und  dass  diese  Eine  Seele  nur  dadurch  in  eine  Viel- 
heit von  einzelnen  Seelen  sich  ausbreite,  dass  sie  in  eine  Verbindung 
mit  den  Leibern  sich  herablasse,  weil  ja  die  Materie  überall  das  Prin- 


1)  Äverroes,  Desn.  destr.  disp.  6.  p.  39.  (ed.  Venet.  1550.)  Cum  au'.em  dixit, 
quod  inteDtio  ejus  est,  hic  uon  est  notilicatio  vrritatis,  sed  intentio  ejus  est  destruere 
sermones  eorom  ( philosophorum ),  et  facere  apparere  rutiones  eorum  falsas,  non 
est  intentio  conveniens , nisi  hominibus  pessimis.  Et  quomodo  non  erit , hoc  sic 
cum  plnrimum , quod  adeptus  est  iste  bomo  ex  rirtutibus  et  excellenüa,  et  docoit 
sapientiam  homines  in  eo,  quod  tribuit  eis  in  cumpendiis  suis , non  Aierat  nisi  ex 
eo,  quod  accepit  ex  bbris,  quos  posuerunt  phiiosopbi,  et  ex  discipliuis  eurum.  Et 
ponamus,  quod  ipsi  erraverunt  in  una  re,  nun  tarnen  ex  hoc  debemus  negare  ex- 
cellentiam  eorum  in  speculatione  et  in  en , quod  fecernnt  exerccre  intellectnm 
nostmm.  Et  nisi  fuisset  eis  nihil,  nisi  logica , esset  nccesse  ei  et  omni , qni  seit 
hanc  artem,  laudare  eos  in  ea.  Et  tarnen  ipse  seit  hoc  et  contradicit,  et  jam  fe- 
dt  in  ea  hbellos,  et  dixit,  quod  nemini  est  ria  ad  sciendam  veri'atem,  nisi 
ex  hac  sdentia , et  pervenit  ei  exaltatio  in  ea , ita  quod  extraxit  eam  a libris 
gloriosi  Dei. 

2)  Ib.  disp.  1.  dob.  5.  fol.  5 coL  4.  (cd.  Venet.  1497.) 

3)  Ib.  disp.  1.  dnb.  7.  fol.  & col  3 iq. 
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cip  der  Vielheit  und  der  individuellen  Verschiedenheit  sei.  Daher  gebe 
es  keine  individuelle  Fortdauer  der  einzelnen  Seelen  nach  dem  Tode, 
sondern  die  einzelnen  Seelen  verschwänden  nach  dem  Tode  des  Leibes 
wieder  in  der  Einen  allgemeinen  Seele.  Allein  diese  Ansicht  von  der 
Einheit  aller  Seelen  ist  ganz  unhaltbar;  sie  widerstreitet  unserm  Selbst- 
bewusstsein. Denn  jeder  aus  uns  ist  sich  unabweisbar  bewusst , dass 
er  nicht  blos  nach  seinem  leiblichen,  sondern  auch  nach  seinem  gei- 
stigen Sein  von  andern  verschieden  sei.  Und  wären  ferner  die  Seelen 
aller  Menschen  nur  Eine  Seele,  so  würde  auch  die  Wissenschaft  Aller  nur 
Eine  sein,  was  doch  offenbar  nicht  anzunehmen  ist.  Wie  könnte  end- 
lich jene  Eine  allgemeine  Seele  sieh  auch  zertheilen  zu  besonderen  indivi- 
duellen Seelen , nachdem  sie  ihrem  Begriffe  nach  einfach  ist , und  alle 
dimensive  Quantität  ausschliesst ')!  — Die  Ewigkeit  der  Welt  ist  end- 
lich selbst  mit  den  eigenen  Grundsätzen  der  Philosophen  im  Wider- 
streit. Die  Philosophen  nennen  nämlich  Gott  den  Urheber  (agens) 
der  Welt,  und  die  Welt  bezeichnen  sie  als  dessen  Wirkung  (effectus). 
Allein  in  der  Voraussetzung,  dass  die  Welt  ewig  ist,  kann  Gott  we- 
der der  Urheber  der  Welt,  noch  die  Welt  die  hervorgebrachte  Wir- 
kung Gottes  genannt  werden.  Denn,  was  das  erste  betrifft,  so  kann 
Urheber  im  eigentlichen  Sinne  nur  derjenige  geuaunt  werden,  welcher 
etwas  Erkanntes  durch  sein  Wollen  hervorbringt.  Nach  der  Ansicht  der 
Philosophen  aber  hat  Gott  keine  Erkenntniss  von  den  Dingen  dieser 
Welt,  er  bringt  sie  auch  nicht  hervor  durch  seinen  Willen,  sondern 
was  aus  ihm  hervorgeht , geht  mit  Nothwendigkeit  aus  ihm  hervor,  und 
der  ganze  Einfluss,  welchen  er  auf  die  Welt  ausübt,  reducirt  sich  auf 
die  Bewegung , welche  durch  seine  Natur  selbst  ohne  sein  eigenes  Zu- 
thun nothwendig  bedingt  ist.  — Aber  auch  die  Welt  kann  unter  der  Vor- 
aussetzung einer  ewigen , anfangslosen  Dauer  derselben  nicht  mehr  als 
Wirkung  Gottes  bezeichnet  werden;  denn  nur  von  demjenigen,  was  ge- 
worden ist,  nachdem  es  vorher  nicht  war,  kann  man  sagen,  dass  es 
von  einer  wirkenden  Ursache  hervorgebracht  worden,  also  eine  Wirkung 
(effectus)  dieser  Ursache  sei’). 

1)  Ib.  disp.  1.  dub.  8.  lol.  9.  col.  1.  Et  si  forte  aliqius  diceret,  quod  opinio 
Platonis  est  vera,  videlicet  quod  anima  est  una  et  antiqua,  et  dividitur  divisione 
corporum , et  incorporea  separatione  redit  ad  snum  radicem  et  unitatem : — Nos 
rero  respondemus,  quod  liaec  opinio  est  absurdior  omnibus  opinionibus  animae, 
et  contra  intellectus  scieutiam.  Nos  enim  dicimus , quod  anima  Petri  non  est 
anima  Guillelmi ; impossibile  cniin  est , qnod  sint  una ; quaelibet  namque  earum 
sentit  et  cognoscit , se  difierre  ab  aUa  : unde  si  animae  essent  unae , essent  ho- 
mines  uni  in  scieniia , quia  scientia  est  proprietas  substantialis  animarum.  Et  si 
forte  aliquis  arguat , dicens , quod  sint  unum  atpmue , sed  dividuntur'  secundum 
dependentiam  corporum ; — nos  dicimus , quod  dividi  illud , quod  magnitudinem 

quantitatis  meusurabilis  non  habet , est  falsum, quod  namque  est  inquantita- 

bile,  indivisibile  est. 

2)  Ib.  disp.  S.  dub.  2.  fol.  29.  col.  4. 
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Algazel  begnügt  sich  aber  nicht  damit,  die  Theorie  von  der  Ewig- 
keit der  Welt  einfach  zu  widerlegen ; er  geht  auch  auf  die  Gründe  ein, 
welche  die  Philosoiihcu  für  die  Ewigkeit  der  Welt  beibrachten,  und  sucht 
die  innere  Unhaltbarkeit  derselben  nachzuweisen.  Die  Philosophen , 
sagt  er,  argiunentiren  gewiibnlicli  in  folgender  Weise:  Setzt  man,  dass 
das  Sein  Gottes  dem  Sein  der  Welt  vorangebt,  so  ist  diese  Präcedenz 
entweder  eine  blosse  Präcedenz  der  Causalität  nach,  oder  sie  ist  eine 
Präcedenz  der  Zeit  nacli.  Wenn  ersteres,  dann  ist  die  Welt  so  ewig, 
wie  Gott  selbst.  Wenn  letzteres,  dann  setzt  man  eine  anfangslose 
Zeitdauer  vor  dem  Anfänge  der  Welt.  Wenigstens  ist  also  die  Zeit  eine 
ewige.  Nun  ist  aber  die  Zeit  nicht  denkbar  ohne  Bewegung,  und  die 
Bewegung  nicht  ohne  Bewegtes;  folglich  konmit  man  doch  auch  hier 
wiederum  auf  eine  Ewigkeit  des  Bewegten,  resp.  der  Welt  hinaus  *).  — 
Allein,  erwiedert  Algazel,  die  Zeit,  welche  wir  vor  den  Anfang  der 
Welt  hinsetzen , ist , in  so  fern  wir  sie  als  etwas  Wirkliches  betrachten, 
nur  ein  Product  unserer  Einbildungskraft.  Auf  der  Grundlage  eines 
solchen  rein  imaginären  Etwas  lässt  sieb  aber  keine  Schlussfolgerung 
aufbauen.  Die  Zeit  ist  vielmehr  in  der  Welt  und  mit  der  Welt  ge- 
schaffen worden ; vor  dem  wirklichen  Dasein  der  W’^elt  gab  cs  keine 
Zeit’).  In  ähnlicher  Weise  lässt  sich  auch  die  Einrede  der  Philosophen 
widerlegen,  dass  der  Moment,  in  welchem  die  Welt  zu  sein  anfing,  ein 
„Vor“  voraussetzt,  und  daher  auf  eine  vorausgehende  Zeit  hinweist. 
Denn  was  wir  „vor“  und  „nach“  nennen,  ist  nicht  etwas,  was  in  den 
Dingen  real  sich  vorfindet;  cs  rcsultiren  dic.se  Vorstellungen  in  unserer 
Einbildungskraft  nur  aus  dem  Verhältnisse,  welches  wir  zu  dem  Gesche- 
henden einnehmen,  weil  wir  ja  uns  das,  w'as  vergangen  ist,  auch  als  zu- 
künftig vorstellen  können, und  umgekehrt.  Nehmen  wir  daher  die  Beweg- 
ung hinweg,  so  haben  wir  auch  keinen  Grund  mehr,  zwischen  einem  „Vor“ 
und  „Nach“  in  dieser  Bewegung  zu  unterscheiden  ; mit  andern  Worten : 
wie  es  ohne  Bewegung  keine  Zeit , so  gibt  es  ohne  dieselbe  kein  „Vor“ 
und  „Nach,“  und  wenn  wir  dem  Momente  der  Weltentstehuug  doch  ein 
„Vor“  voraus  denken,  so  ist  das  eben  wiederum  etwas  blos  Imaginäres, 
was  in  der  Wirklichkeit  keinen  Grund  und  kein  Object  hat  ’).  Wie  die 


1)  Ib.  disp.  1.  dub.  14.  fol.  16.  rol.  3. 

2)  Ib.  col.  4.  Hoc  est  argumentum  philosophorum  contra  nos , super  quod 
taliter  reepondemus:  videlicet  quod  apud  nos  tempus  est  creatum,  et  nuJIum  tem- 
pus  ipsum  praecedebat;  et  quando  Deus  benedictus  praeredebat  mundiim  et  tem- 
pns , intelligendum  est , quod  Deus  erat  sine  mundo  et  sine  tempore , post  vero 
creationem  fuit  cum  mimdo  et  cum  tempore.  Unde  quando  dicimus , quod  Deus 
erat,  et  non  alius  praeter  eum,  postea  fuit  cum  alio  ; non  ex  hoc  significator  tem- 
pns  ab  aeterno  fuisse,  licet  imaginatio  non  quiescat  in  hoc  loco,  donec  ponat 
tempus;  sed  secundum  veritatem  non  est  respiciendum  ad  imaginatiouis  vitia. 

8)  Ib.  disp.  1.  dub.  15.  fol.  17.  col.  3.  Adhuc  dicimus,  quod  praetcritnm  et 
futurum  sunt  eadem,  et  „ante“  et  „post“  sunt  duae  res  tantum  m mente  et  in 
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körperliche  Dimension,  d.  i.  der  Weltraum  nicht  als  ein  unendlicher 
‘ gedacht  werden  kann,  so  kann  auch  die  Bewegung  nicht  als  eine  uu- 
‘ endliche  gedacht  werden.  Wir  müssen  vielmehr  eine  erste,  Bewegung, 
und  mit  und  in  derselben  einen  Anfang  der  Zeit  annehmen,  woraus 
' folgt,  dass  auch  die  Welt  einen  Anfang  haben  müsse  *). 

‘ Ferner  argumentiren  die  Philosophen  für  die  Ewigkeit  der  Welt 
’ in  folgender  Weise:  Es  kann  nicht  geläugnet  werden,  dass  das  Sein 
der  Welt  von  Ewigkeit  her  möglich  war.  War  aber  die  W’^elt  von 
‘ Ewigkeit  her  möglich,  dann  muss  sie  auch  ewig  wirklich  sein.  Denn 
' setzen  wir  den  Fall , dass , wie  die  Gegner  annehraen , die  Welt  nicht 
' ewig  sein  könne,  sondern  nothweiidig  einen  Anfang  haben  müsse,  dann 
■ ist  es  unmöglich,  dass  die  Welt  vor  dem  Anfänge,  welcher  ihr  we- 
sentlich ist,  existire.  Folglich  ist  die  Welt  in  dieser  Voraussetzung 
ewig  müglicli  und  zugleich  doch  wieder  ewig  unmöglich,  was  offenbar 
widersprechend  ist  ’).  — Allein,  erwiedert  Algazel,  die  ewige  Möglich- 
' keit  der  Welt  besteht  ja  blos  darin , dass  die  Hervorbringung  dersel- 
' ben  ewig  möglich  war.  Wenn  es  also  auch  nicht  möglich  ist,  dass 
sie  ewig  existire,  so  ist  doch  die  Möglichkeit,  dass  sie  hervorgebracht 
* werde,  eine  ewige  und  anfangslose,  — und  so  verschwindet  der  ganze 

' tingirle  Widerspruch.  Verhält  es  sich  ja  doch  analog  auch  mit  dem 

Raume.  Die  körperliche  Welt  können  wir  uns  in’s  Endlose  und  Unbe- 
stimmte durch  andere  Körper  räumlich  erweitert  denken , so  zwar, 
dass  die  Möglichkeit  dieser  Erweiterung  gar  keine  Grenze  findet.  Und 
doch  ist  es  unmöglich,  dass  der  Weltraum  der  Wirklichkeit  nach  je 
unendlich  sei.  So  verhält  es  sich  mit  dem  Dasein  der  Welt;  wir  kön- 
nen den  Anfang  der  Welt  in’s  Endlose  und  Unbestimmte  zurücksetzen, 
d.  h.  wie  lange  wir  auch  immer  die  Dauer  der  Welt  a parte  ante 
denken,  die  Dauer  derselben  kann  in  dieser  Richtung  immer  noch 
eine  längere  sein ; wir  kommen  hier  an  keine  Grenze ; aber  eine  der 
Wirklichkeit  nach  unendliche  Dauer  können  wir  derselben  doch  ebenso 
wenig  zuschreiben,  wie  dem  Raume  eine  actuelle  Unendlichkeit^). 

imaginatione  nostra.  Nos  eiiim  possumus  imagioari  futurum,  quod  fuit,  et  e 
converso.  Et  si  sio,  ergo  praeteritum  et  futurum  non  simt  res  in  mente  per  se, 
neque  habent  esse  aliquod  exlra  animam,  imo  sunt  aliquid  aetnm  ab  anima.  ünde 
ista  praedicta  duo  comparatire  sumuntur.  Et  ideo  cessato  esse  motus , cessatur 
praefata  comparatio. 

1)  Ib.  disp.  1.  dub.  16.  foU  18.  col.  1 sq. 

, U)  Ib.  disp.  1.  dub.  19.  fol.  20.  c.  3 sq. 

3)  Ib.  I.  c.  dub.  20.  fol.  21.  col.  2.  Super  boc  tarnen  arguemus,  dicentes, 
quod  mundus  semper  fuit  possibilis  innovari,  ctsi  imaginaremur  ipsum  semper 
Ibisse  et  nunquam  innovatum.  Non  ergo  id,  quod  provenit,  sequutum  fuit  ordi- 
nem  possibilitatis , imo  totum  contrarium.  Et  boc  est  verisimile  ei,  quod  dicunt 
de  loco,  videlicet,  quod  ezistimarc  mundum  majorem  vel  minorem,  vel  esse  Cor- 
pus supermundamim  sit  possibile.  Et  sit  corpus  super  corpus  usque  ad  infinitum, 
et  nibilominus  esse  plenitudinem  absolute  ad  Infinitum  est  impossibUe. 
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Weiter  behaupten  die  Philosophen:  Alles,  was  hervorgebracht 
werde,  könne  nur  in  und  an  einer  Materie  liervorgebracht  werden; 
denn  diese  sei  das  Subject  der  Möglichkeit.  Die  Materie  könne  also 
selbst  nicht  hervorgebracht,  sondern  müsse  nothwendig  ewig  sein  ').  — 
Allein,  erwiedert  Algazel,  auch  die.ses  Kaisonnenicnt  ist  ein  falsches 
und  nichtiges.  Denn  die  Möglichkeit  ist  ja  ihrem  Begriffe  nach  nur 
die  Denkbarkeit  eines  Dinges.  Wenn  ich  urtheilc,  dass  Etwas  sein 
könne,  so  nenne  ich  dieses,  falls  das  Urthcil  richtig  ist,  möglich;  ur- 
theile  ich  dagegen,  dass  Etwas  nicht  sein  könne,  so  nenne  ich  dieses, 
falls  mein  Urtheil  wahr  ist,  unmöglich.  Da  bedarf  es  also  keines 
Subjectes  der  Möglichkeit.  Würde  ein  solches  Subject  nothwendig 
sein,  um  von  ihm  die  Möglichkeit  prädiciren  zu  können,  so  würde  mit 
dem  gleichen  Hechte  auch  für  die  Unmöglichkeit  ein  Subject  gefordert 
werden  müssen,  wovon  sie  prädicirt  werden  könnte  und  müsste,  was 
doch  offenbar  unstatthaft  ist’). 


§.  52. 

Der  Haupteinwurf  der  Philosophen  gegen  die  Schöpfung  und  den 
Anfang  der  Welt  ist  endlich  folgender:  Dass  die  Welt  von  Gott  in  der 
Zeit  und  mit  der  Zeit  hervorgebracht  werde , ist  ganz  unmöglich.  Denn 
es  entsteht  hier  die  Frage : Warum  hat  Gott  die  Welt  nicht  früher  her- 
vorgebracht, als  er  sie  wirklich  hervorgebracht  hat  ? Vielleicht  deshalb, 
weil  die  Ursache,  welche  Gott  zur  Schöpfung  bestimmte,  vorher  in 
ihm  nicht  vorhanden  war?  Aber  in  Gott  kann  nichts  Neues  entstehen; 
was  in  ihm  möglich  ist,  das  ist  auch  immer  wirklich.  Oder  deshalb, 
weil  vorher  eine  Ursache  in  ilun  war,  welche  ihn  verhinderte,  die 
Welt  zu  schaffen.  Aber  was  konnte  das  für  eine  Ursache  sein?  Sie 
konnte  nur  darin  bestehen,  dass  Gott  entweder  die  Welt  damals  noch 
nicht  schaffen  konnte,  oder  aber  dass  er  „neidisch“  war,  d.  h.  dass 
er  der  Welt  das  Dasein  aus  Mangel  an  Güte  versagte.  Keines  von 
beiden  ist  aber  in  Gott  denkbar.  Folglich  ist  es  nach  jeder  Seite  hin 
unmöglich,  dass  Gott  die  Welt  hervorgebracht  habe:  wir  werden  da- 
her nothwendig  wieder  zur  Annahme  der  Ewigkeit  der  Welt  hinge- 


1)  Ib.  disp.  1.  dub.  21.  fol.  21.  c.  4. 

2)  Ib.  disp.  1.  dub.  22.  fol.  22.  col.  S.  Dicimus , quod  dicta  possibUitas  ad 
judicium  reducit'ur  inteliectus.  Quodeunque  enim  natiura  judicatum  fuerit  inesse 
ab  intellectu , et  illa  judicatio  falsa  non  appareat , dicitur  possibile ; si  vero  falsa 
appareat , dicitur  impossibile.  Et  si  non  potest  in  privationem  judicari , dicitur 
necessarium.  Et  hae  praesuppositiones  sunt  sine  dubio  intellectuales  non  indi- 
gentes  aliquo  ente , in  quo  praedicentur.  Et  hoc  potest  probari  duabus  rationi- 
bus,  quarum  una  est : quod  si  possibilitas  exigeret  ens  reale ; in  quo  denomiuetur, 
Bequeretur  etiam , quod  impossibUe  exigeret  reale  ens , in  quo  denominetur : quod 
est  falsum , quia  impossibile  non  habet  esse , neque  materiam , in  quam  adveniat, 
et  possit  de  ea  denominari. 
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drängt ') — Allein,  erwiedert  Algazel,  was  gibt  denn  den  Philosophen 
das  liecht,  die  Hervorbringung  der  Welt  von  Seite  Gottes  in  der 
uüinlichen  Weise  aufzufassen  und  zu  beurtheilen,  wie  die  Hervorbrin- 
guug  natürlicher  Wirkungen  durch  natürliche  Ursachen,  oder  die  Her- 
vorbringung eines  Kunstwerkes  von  Seite  eines  Künstlers  ? Wo  es  sicli 
um  die  Hervorbringung  der  Welt  handelt,  da  finden  die  Begrifl'e  von 
passiver  und  activer  Möglichkeit,  wie  solche  den  natürlichen  und  künst- 
lerischen Wirkungen  vorausgesetzt  sind,  keine  Anwendung.  Es  kann 
liier  von  keiner  passiven  Mögliclikeit  die  Rede  sein,  weil  die  schöpfe- 
rische Wirksamkeit  Gottes  keine  Materie  als  Subject  voraussetzt,  an 
welchem  und  in  welchem  sie  sich  vollzöge.  Es  kann  aber  auch  von 
keiner  activeii  Möglichkeit  die  Rede  sein;  denn  diese  active  Möglich- 
keit ist  ja  nichts  Anderes,  als  die  Potenz  oder  das  Vermögen,  welches 
in  der  wirkenden  Ursache  liegt,  eine  Wirkung  hervorzubringen.  In 
Gott  aber  gibt  es  kein  Vermögen,  keine  Potenz,  aus  welcher  Gott 
erst  in  den  Act  übergehen  müsste ; denn  Gott  ist  absolute  Einfachheit 
und  reine  Actualität.  Verhält  sich  aber  dieses  also,  daun  füiirt  die 
Hervorbringung  der  Welt  in  Gott  keine  Veränderung  mit  sich,  weil 
sie  kein  Uebergang  von  der  Potenz  in  den  Act  ist.  Die  Schöpfungs- 
thätigkeit  ist  daun  zu  fassen  als  eine  gewisse  Aeusserung  der  gött- 
lichen Macht,  deren  Weise  wir  nicht  kennen,  und  welche  wir  deshalb 
auch  nicht  näher  bestimmen  können  ^). 

Das  ist  also  die  Art  und  Weise,  wie  Algazel  die  Schöpfung  und  den 
Anfang  der  Welt  gegenüber  den  Augriü'en  der  Philosophie  vertheidigt. 
Wir  tindeu  in  der  Argumentation  Algazels  Manches,  was  uns  an  die 
Beweise  der  arabischen  Dogmatiker  für  die  Schöpfung  und  den  Anfang 
der  Welt  erinnert;  aber  doch  treten  uns  in  derselben  auch  viele  neue 
Gesichtspunkte  vor  Augen.  Mit  der  Ewigkeit  der  Welt  ist  nun  aber 
zugleich  auch  schon  die  Emauatiouslehre  der  Aristoteliker  widerlegt; 
denn  diese  kann  nur  berechtigt  sein  unter  der  Voraussetzung,  dass 


1)  Ib.  disp.  1.  dub.  1.  fol.  3.  col.  1 sq. 

2)  Ib.  1.  c.  col.  2.  Uaec  est  sententia  pbilosuphorum , de  qua  respoudendum 

est,  quod  hic  nou  repcritur  possibilitas  iu  agente,  neque  in  patiente,  liceAn  re- 
bus  artidcialibus  et  nutiiralibiis  praecedat  agens  et  patiens  ante  ipsorum  edectum, 
eo  quod  causatur  ab  aliis  eum  praecedeutibus  iu  tempore.  Processus  vero  mundi 
u^do  supradicto  non  sic  se  habet,  videlicet  quod  ibi  non  debet  attribui  possibib- 
tas  agenti , neque  patienti.  Possibilitas  namque  patientis  hic  esse  nequit , qnia 
hic  nullum  est  subjectum.  Kt  possibilitas , quae  est  quaedam  virtus , est  in  sub- 

jecto  ; nec  hic  est  possibilitas  in  agente , qiua  in  praedicta  productione  nullum 

est  dare  agens , nisi  Deum.  Et  cum  possibilitas  sit  quaedam  potentia , et  Deus 
benedictiis  est  sirut  essentia  totaiiter  actualis  et  simplicissima : — nou  debet  ergo 
de  quadam  posslbilitate  denominari.  Et  ideo  dicimus , quod  productio  mundi  a 
Deo  non  est  mutatio  in  eo , neque  exittis  de  potentia  ad  actum : immo  quidam 
modus  potentiae  divinae,  qui  a nobis  ignoratui'.  Et  propter  hoc  dicimus,  quod 
non  CSt  comparandum  inter  opera  divina  et  alia  opera  natoralia. 
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Gott  zu  den  aussergüttlichen  Dingen  nicht  als  Schöpfer  sich  verhält. 
Allein  Algazel  begnügt  sich  nicht  damit,  sondern  er  geht  auch  eigens 
noch  auf  die  Emanationslehre  der  Aristoteliker  ein,  und  sucht  die 
innere  Nichtigkeit  und  Unhaltbarkcit  derselben  nachzuweisen.  Die 
Philosophen  nahmen,  wie  wir  wissen,  an,  dass  das  göttliche  Wesen  ein 
absolut  einfaches  sei , dass  aber  aus  ihm  dann  die  erste  Intelligenz  aus- 
fliesse,  aus  dieser  in  weiterer  Folge  die  untergeordneten  Intelligenzen 
und  die  Seelen  der  Himmelssphnren  in  continuirlicher  Kette  hervor- 
fliessen  bis  herab  zu  den  subiunarischen  Dingen.  Dagegen  macht  nun 
Algazel  zuerst  den  ganz  gegründeten  Einwurf:  wie  es  denn  möglich 
sei , dass  aus  einem  schlechthin  einfachen  Prineij)  eine  Vielheit  verschie- 
dener Dinge  hervorgehe.  Gestehen  ja  die  Philosophen  selbst  zu , dass 
aus  einem  einfachen  Wesen  nur  wiederum  ein  Einfaches  emanireu  könne. 
Wie  kommt  es  dann  also  zu  einer  Vielheit  ‘)  ? Man  müsste,  wenn  man 
die  Sache  strenger  verfolgen  würde , zuletzt  zu  der  Ansicht  sich  ver- 
stehen, dass  es  eigentlich  gar  keine  Vielheit  und  Verschiedenheit  der 
Dinge  gebe,  dass  vielmehr  diese  Vielheit  und  Verschiedenheit  nur  eine 
scheinbare  sei.  Allein  das  widerstreitet  wiederum  den  eigenen  Lehr- 
sätzen der  Philosophen.  Der  Mensch  sow  ohl  als  auch  die  Himmelskör- 
per bestehen  nach  ihrer  Ansicht  aus  Leib  und  Seele , und  diese  beiden 
verhalten  sich  so  zu  einander,  dass  weder  die  Seele  vom  Leibe,  noch 
der  Leib  von  der  Seele  hervorgebracht  wird,  sondern  dass  beide  aus 
einer  höhern  Ursache  entspringen.  Hier  haben  wir  also  eine  Zweiheit, 
mithin  eine  Vielheit.  Wie  kann  nun,  fragen  wir  noch  einmal,  diese 
Vielheit  aus  der  Einheit  hervorgehen,  da  doch  nach  dem  eigenen  Ge- 
ständnisse der  Philosophen  aus  Einem  nur  Eines  hervorgeht?  Ileducirt 
man  diese  Vielheit  auf  eine  nächste  Ursache,  welche  nicht  schlechter- 
dings einfach  ist , so  recurrirt  in  Bezug  auf  diese  Ursache  wieder  die- 
selbe Frage.  Kurz  es  bleibt  ein-  für  allemal  die  Vielheit  der  weltlichen 
Dinge  in  der  Voraussetzung , dass  die  Dinge  aus  Gott  emanirt  sind,  un- 
erklärlich ’).  — Freilich  sagen  die  Philosophen,  dass  die  Vielheit  aus 


Ib.  disp.  3.  dub.  11.  fol.  34.  rol.  1. 

2)  Ib.  disp.  4.  p.  23.  (ed.  Veuet.  1550.)  Dicimus  et  sequitur  ex  hoc,  ut  non 
sit  in  mundo  nisi  una  res  compositu  ex  diversis ; sed  entia  omnia  erunt  eadem, 
et  quodlibet  eorum  erit  causatum  uniuscivjusque  superioris  et  causa  inferioris 
usque  ad  causatum , quod  uon  habet  causatum , sicut  devenit  ex  parte  ascensus 
ad  causam , quae  non  habet  causam.  Et  tarnen  non  cst  sic.  Nam  corpus  apud 
eos  est  ex  forma  et  materia,  et  ex  collectione  carum  fit  quid  unum.  Nam  homo 
est  compositus  ex  corpore  et  anima , et  non  cst  esse  unius  eorum  ab  alio , sed 
esse  eorum  simul  est  ab  alia  causa , et  orbis  secundum  opinionem  eorum  est  sic : 
quoniam  est  corpus  animatum , et  nun  est  innovatum  corpus  ab  anima,  nec 
anima  a corpore,  sed  ambo  proreniunt  a causa  alia  ab  eis.  Quomodo  ergo  in- 
venta  sunt  haec  entia  composita?  an  ab  una  causa?  et  destruetur  sermo  eorum: 
non  emanat  ab  uno,  nisi  unum.  Aut  a causa  composita?  £t  convenit  interroga- 
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Gott  nicht  unmittelbar,  sondern  blos  mittelbar  hervorgehe.  Allein 
auch  diese  Exception  ändert  an  der  Sache  nichts.  Denn  die  mittel- 
bare Vielheit  verschiedener  Dinge  rührt  entweder  her  von  der  Verschie- 
denheit der  wirkenden  Kräfte,  oder  von  der  Verschiedenheit  der  Materie, 
auf  welche  die  wirkende  Ursache  ein  wirkt,  oder  von  der  Verschiedenheit 
der  Instrumente,  oder  endlich  von  der  Zeitfolge  der  Handlungen.  Aber 
in  dem  ersten  Princip  lassen  sich  alle  diese  Gründe  der  Verschiedenheit 
nicht  denken,  weil  dasselbe  eben  absolut  einfach  ist  und  gar  keine  Ver- 
schiedenheit in  demselben  statttindet ').  Dalicr  behaupten  die  Philoso- 
phen , der  Grund  der  Vielheit  liege  darin , dass  das  erste  Causatum, 
nämlich  die  erste  Intelligenz , ein  mögliches  Sein  sei , im  Gegensätze 
zum  ersten  Princip , welches  nothwendig  ist.  Allein  diese  Möglichkeit 
der  ersten  Intelligenz  ist  entweder  identisch  mit  ihrem  Sein , oder  sie  ist 
von  demselben  verschieden.  Wenn  ersteres,  daun  i.st  damit  schon  der 
Grund  aufgehoben,  auf  welchen  hin  aus  derselben  eine  Vielheit  folgen 
sollte.  Wenn  letzteres,  daun  muss  mit  demselbeu  Hechte,  mit  wel- 
chem in  der  ersten  Intelligenz  ein  Unterschied  zwischen  Sein  und  Mög- 
lichkeit des  Seins , auch  im  ersten  Princip  ein  Unterschied  zwischen 
dem  Sein  und  der  Nothwendigkeit  dieses  Seins  gesetzt  w'erdeii.  Und 
wenn  dieses,  dann  hört  das  erste  Princip  schon  wieder  auf,  absolut 
einfach  zu  sein.  Es  ist  also  gar  nicht  abzusehen,  wie  und  warum  denn 
aus  dem  Unterschiede  zwischen  Sein  und  Möglichkeit  des  Seins  in  der 
ersten  (emanirten)  Intelligenz  eine  Pluralität  erfolgen  sollte’). 

§.  53. 

In  ähnlicher  Weise,  wie  gegen  die  Theorie  von  der  Ewigkeit  der 
Welt  und  gegen  die  Emanationslehre  wendet  sich  nun  Algazel  auch 
gegen  die  Ansicht  der  Philosophen,  dass  Gott  nur  sich  selbst  erkenne, 
und  dass  eben  aus  dieser  Selbsterkenntniss  Gottes  die  erste  Intelligenz 
entspringe.  Die  Philosophen,  sagt  er,  behaupten,  dass  in  Gott  das 
Erkennen,  das  Erkannte  und  das  Erkennende  eins  und  dasselbe  seien, 
woraus  erfolge,  dass  die  göttliche  Erkenntniss  auf  etwas  Anderes  aus- 
ser ihm  sich  nicht  erstrecken  könne,  weil  eben  dieses  Andere  nicht  mehr 
identisch  mit  seinem  Erkennen  wäre.  Gott  erkennt  somit  nur  sich 
selbst.  Denn  nur  unter  der  Bedingung,  dass  Gott  blos  sich  selbst 
erkennt,  kann  jenes  Princip  von  der  Identität  des  Erkennens,  des  Er- 
kennenden und  des  Erkannten  in  Gott  aufrecht  erhalten  werden.  — Allein, 


tio  de  illa  causa,  adeo  quod  deveuiat  necessario  ad  compositum  ct  simpI^x.  h'am 
priucipium  est  Simplex,  et  provenit  ab  co  compositio,  et  uou  imaginatur  hoc  nisi 
cum  tactu,  et  cum  fiierit  tactus,  destruetur  dictum  eorum,  quod  ab  uno  non  pro- 
renit  nisi  unum. 

1)  Ib.  disp.  3.  dub.  12.  fol.  34.  col.  2.  ( ed.  Yen.  1497. ) 

2)  Ib.  disp.  3.  dub.  14.  fol.  40.  col.  2. 
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erwiedert  Algazel,  das  ist  eine  Behauptung,  welche  mit  dem  Begriffe 
Gottes  sich  durchaus  nicht  vereinbaren  lässt.  Eine  nur  einigermas- 
sen  aufmerksame  Erwägung  muss  das  zur  Evidenz  herausstellen. 
In  der  That,  was  soll  es  heissen,  wenn  die  Philosophen  behaupten, 
der  erste  (emanirle  ) Verstand  erkenne  einerseits  die  Quelle,  aus  wel- 
cher er  emanirt,  und  andererseits  auch  dasjenige , was  aus  ihm  selbst 
wieder  ausfliesst;  Gott  aber,  das  erste  und  höchste  Princip,  besitze 
keine  Erkenntniss,  welche  über  sein  eigenes  Sein  hinaussreicht , er 
erkenne  nur  sich  selbst,  nicht  dasjenige,  was  aus  ihm  als  Wirkung 
hervorgeht?  Heisst  denn  das  nicht  die  erste  Ursache  als  minder 
vollkommen  erklären,  wie  dasjenige,  was  von  ihr  beursacht  ist? 
Abgesehen  davon , dass  nach  dieser  Ansicht  ans  der  ersten  Ursache 
nur  Eine  Wirkung  hervorgeht,  nämlich  der  erste  Verstand,  aus  die- 
sem aber  drei  Wirkungen,  näiftlich  der  zweite  Verstand,  die  Welt- 
seele und  der  oberste  Weltkreis,  womit  doch  offenbar  gesagt  ist,  dass 
die  causale  Kraft  der  ersten  Ursache  hinter  der  der  ersten  Intelligenz 
zurücksteht ; — wird  hier  auch  der  Erkenntniss  der  ersten  Intelligenz 
ein  viel  weiterer  Umfang  gegeben,  als  der  des  ersten  Princips.  Da  ist 
doch  gewiss  das  Bewirkte  an  Vollkommenheit  viel  höher  gestellt  als 
das  Bewirkende.  Zudem  wird  in  dieser  Annahme  das  göttliche  Princip 
gleich  als  ein  Caput  mortuum  über  die  Welt  hingestellt.  Gott  schaut 
nur  sich  selbst  an,  und  in  der  todten  unbeweglichen  Ruhe  dieses  sich 
selbst  Schauens  kümmert  er  sich  nicht  um  die  Welt,  übt  keine  Herr- 
schaft über  dieselbe  aus ; diese  geht  ihren  Gang  ohne  ihn  und  ohne 
seine  Einwirkung  und  Leitung.  Sollte  denn  eine  solche  Anscliauimg 
mit  dem  Begriffe  Gottes  sich  vereinbaren  lassen?  Gewiss  nicht'). 

Ehen  deshalb  hat  denn  auch  Avicenna  diese  Lehre  aufgegeben, 
und  hat  dafür  angenommen,  dass  Gott  die  Dinge  ausser  ihm  zwar 
nicht  im  Besondern,  aber  doch  im  Allgemeinen  erkenne.  Allein  diese 
Annahme  widerspricht  daun  wiederum  den  eigenen  Principien  der  Phi- 
losophen. Um  nämlich  dieses  allgemeine  Wissen-  Gottes  um  andere 
Dinge  zu  erklären , sagen  sie , Gott  erkenne  die  Dinge  dadurch , dass 
er  sich  selbst  erkennt.  Er  erkenne  sieh  nämlich  nicht  blos  an  sich,  son- 
dern auch  in  so  ferne  er  die  Ursache  der  Dinge  sei.  Daher  erkenne  er 
die  Dinge  nicht  prima,  sondern  blos  secunda  intentione,  in  so  ferne 
er  sich  nämlich  als  Ursache  der  Dinge  erkenne.  Allein,  sagt  Algazel, 
wenn  die  Philosophen  glauben,  dass  sie  durch  diese  Erklärung  die  Plu- 
ralität von  Gott  ferne  halten,  so  täuschen  sie  sich,  denn  dieses,  dass 
Gott  sich  als  das  Princip  der  Dinge  weiss,  ist  offenbar  Etwas,  was  zur 
Erkenntniss  seiner  selbst  hinzukommt,  ein  supcradditum  zu  seiner 
Selbsterkenntniss.  Wenn  sich  also  Gott  erkennt  einerseits  nach  seinem 
Ansichsein,  und  andererseits  in  so  ferne  er  das  Princip  der  Dinge  ist, 


1)  Ib.  disp.  3.  dub.  18.  fol.  43.  col.  2 iq.  — disp,  6.  dttb.  1.  fol.  72.  col.  1. 
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so  erkennt  er  in  sich  ein  doppeltes,  und  wir  haben  schon  nicht  mehr 
eine  absolute  Einheit , sondern  eine  Vielheit  in  ihm  'j. 

Und  was  ist  das  endlich  für  eine  Behauptung,  Uott  erkenne  nur  das 
Allgemeine,  nicht  das  Einzelne!  Dieselbe  zerstört  die  Wurzel  aller  Ge- 
setze ; sic  erklärt  alle  Worte  der  Propheten  und  der  heiligen  Schriften 
für  unwahr  und  unmöglich ; sie  zerstört  von  Grund  aus  alle  Hoffnung 
der  Gläubigen’).  Der  Grund,  auf  welchen  die  Philosophen  für  diese 
Behauptung  sich  stützen , besteht  darin , dass  in  der  Voraussetzung, 
Gott  erkenne  das  Einzelne,  das  göttliche  Erkennen  ebenso  veränderlich 
sein  müsste,  wie  die  particulären  Dinge  und  Erscheinungen  selbst.  Aber 
das  ist  ganz  unrichtig.  Schon  bei  uns  Menschen  findet  solches  nicht 
statt.  Es  ist  möglich,  dass  wir  etwas  schon  vorher  wissen,  bevor  es 
. geschieht.  Wenn  es  nun  wirklich  geschieht,  wird  denn  dann  in  dem 
Augenblicke,  wo  es  geschieht,  unser  Erkennen  ein  anderes,  als  es  vor- 
her war?  Gewiss  nicht.  Es  ist  immer  dasselbe,  die  Veränderung  fällt 
nur  auf  das  Erkannte  selbst.  So  verhält  es  sich  auch  in  Bezug  auf  die 
göttliche  Erkenntniss.  Gottes  Erkenntuiss  der  Dinge  und  der  Erscheinun- 
gen ist  und  bleibt  immer  dieselbe,  ^’ie  immer  die  letztem  sich  verändern 
i und  sich  folgen  mögen  ^).  Aber  freilich  ist  die  Beschränkung  der  gött- 
lichen Erkenntniss  von  Seite  der  Philosophen  eine  nothweudige  Folge 
ihrer  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt ; und  in  so  fern  kann  ihnen  die 
Consequenz  des  Gedankens  nicht  abgesprochen  werden.  Nur  dann 
nämlich,  wenn  man  von  dem  ■Grundsätze  ausgeht,  dass  die  Welt  von 
Gott  mit  freiem  Willen  geschaffen  worden  sei,  kann  und  muss  als  uoth- 
wendige  Folge  auch  dieses  anerkannt  werden,  dass  Gott  Alles  dasje- 
nige, was  er  geschaffen  hat,  auch  erkennt  und  zum  Ziele  leitet.  Be- 
* hauptet  mau  dagegen , die  Welt  sei  nicht  von  Gott  hervorgebracht, 
sondern  sie  habe  ein  ewiges  für  sich  Bestehen  : daun  ist  gar  kein  Grund 
mehr  vorhanden  , warum  man  jenem  Princip,  welches  sich  zur  Welt  als 
blos  bewegend  verhält,  eine  Erkenntniss  aller  einzelnen  Dinge  der  AVelt 
und  eine  Leitung  derselben  zuschreibcu  sollte.  Vielmehr’  liegt  es  im 
Interesse  der  Theorie,  diese  Erkenntniss  und  Leitung  der  göttlichen 
Dinge  dem  göttlichen  Princip  abzuspreclieu,  damit  durch  dasselbe  keine 
Störung  in  dem  npthweudigen  und  ewigen  Naturlaufe  hervorgebracht 
werden  könne.  Die  Welt  und  der  Naturlauf  hängen  in  ihrem  Bestände 


1)  Ib.  disp.  6.  dub  2.  fol.  73.  col.  1.  Respondondimi  est,  qiiod  quaudo  dici- 
tis,  qnod  ipse  (Deus)  seit,  quod  cst  prindpium,  est  quaedam  cvasio:  imo  perti- 

^ net  quod  ipse  seiat,  quod  est  principium,  est  sine  dubio  quid  additum  supra  seien- 
tiam  sui  ipsius.  Prineipiatio  namque  est  quid  relatum  ad  substantiam.  Et  post- 
quam  ab  invieem  diiferunt , potest  igitur  quodlibet  istoriira  sciri  sine  alio ; sieut 
' potest  hoc  sehe  seipsum , iguorans , quod  causatur,  quia  ipsum  esse  causatum  est 
qnid  relatum  Similiter  in  Deo  scientia  relationis  differt  a sdentia  substontiae. 

2)  Ib.  disp.  12.  dub.  1.  fol.  108.  col.  1. 

3)  Ib.  disp.  12.  dub.  2.  fol.  108.  col.  1 sq. 
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nicht  von  der  Erkenntniss  und  dem  freien  Willen  Gottes  ab ; daher  auch 
nicht  in  ihrer  Fortdauer  und  Entwicklung'). 

Ueberhaupt  sind  alle  Lehrsätze,  welche  die  Philosophen  über  das 
göttliche  Wesen  aufstellen,  mehr  oder  minder  willkürliche  Anuahmen. 
Ist  nämlich  die  Generationsreihe  in  der  Welt  eine  unendliche , so  dass  in 
unendlichem  Rückgänge  immer  ein  Ding  aus  dem  andern  entsteht,  so  ist 
gar  nicht  abzusehen,  wie  man  denn  von  diesem  Standpunkte  aus  noch 
mit  Recht  auf  ein  uothwendiges  Wesen,  auf  eine  unentstandene  Ursache 
schliessen  könne.  Dieselbe  ist  ja  gar  nicht  nothwendig,  wenn  über- 
haupt in  der  Welt  kein  erstes  angenommen  wird,  sondern,  wie  gesagt, 
in  unendlichem  Rückgänge  das  eine  als  aus  dem  andern  entstehend  ge- 
dacht wird.  So  ist  schon  für  das  Dasein  Gottes  bei  den  Philosophen 
ein  eigentlich  demonstrativer  Beweis  nicht  möglich  ’).  Und  dasselbe 
muss  folglich  auch  von  allen  weitern  Bestimmungen  des  göttlichen 
Wesens  gelten,  wie  wir  dieselben  bei  den  Philosophen  finden.  Wenn 
z.  B.  die  Philosophen  behaupten , Gott  erkenne  sich  selbst : so  fragen 
wir  mit  Recht;  Woher  wisst  ihr  denn  dieses?  Ihr  behauptet,  Gott  sei 
ein  lebendes  Wesen ; lebend  könna  er  aber  nur  unter  der  Bedingung 
sein , dass  er  ein  Verstand  sei  mid  folglich  sich  selbst  erkenne.  Aber 
zum  (geistigen)  Leben  gehört  auch  das  Wollen;  und  doch  sprecht  ihr 
Gott  das  Wollen  ab  und  behauptet,  dass  Alles,  was  aus  ihm  hervor- 
geht, mit  Nothwendigkeit  aus  ihm  hervorgehe.  Mit  welchem  Rechte 
nun  behaltet  ihr  das  eine  Moment  des  göttlichen  Lehens  bei,  während 
ihr  ihm  das  andere  absprecht?  Wenn  man  einmal  aunimmt,  dass  aus 
Gott  Alles  mit  Nothwendigkeit  hervorgeht,  dann  fällt  jeder  Grund  weg, 
aus  welchem  man  noch  beweisen  könnte , Gott  müsse  sich  selbst  erken- 
nen. Aus  der  Sonne  geht  alles  Licht  und  alle  Wärme  mit  Nothwen- 
digkeit hervor;  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Sonne  wird  also  auch  das 
göttliche  \Vesen  gefasst  werden  müssen;  cs  ist  gar  nicht  abzusehen, 
auf  welchen  zwingenden  Grund  hin  dasselbe  noch  als  ein  selbstbe- 
wusstes Wesen  gefasst  werden  müsste.  Ihr  sagt;  Wenn  Gott  sich 
nicht  selbst  erkennt,  daun  ist  er  todt.  Aber  er  ist  auch  dann  todt, 
wenn  er  blos  sich  selbst  und  nichts  Anderes  ausser  ihm  erkennt,  und 
doch  sprecht  ihr  ihm  die  Erkenntniss  anderer  Dinge  ab.  Kurz,  ihr 
könnt- die  Selbsterkenntniss  Gottes  blos  als  Postulat  aniiehmen,  einen 
streng  demonstrativen  Beweis  könnt  ihr  aber  darüber  nicht  führen  ’). 


1)  Ib.  disp,  10.  diib.  1.  fol.  99.  col.  1 Bq. 

2)  Ib.  disp.  4.  dub.  0.  fol.  C2.  col.  3. 

3)  Ib.  disp.  11.  dub.  1.  fol.  105.  col.  1.  Secundura  opinionem  verorum  philo- 
Bophorum  , qui  novitatem  concedunt  muudi  propria  voluntate , patefit  propositum ; 
quia  ex  scientia  et  voluntate  judicatur  vita , et  quodlibet  vivens  seipsum  sentit ; 
deus  est  vivens;  ergo  cognoscens  seipsum.  Unde  dicimus,  quod  haec  ratio  est 
valde  acerrima.  Sed  vos,  qui  removetis  ab  eo  voluntatem,  et  mundi  innovationem 
totalitcr  negatis,  et  opiuamini,  quod  id,  quod  procedit  ab  eo,  procedit  de  neces- 
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Und  so  mit  allem  Uebrigen.  — So  behaupten  die  Philosophen,  Gott  sei 
reines  Sein  ohne  alle  Quiddität.  Woher  wissen  sie  dieses?  Ein  rei- 
nes Sein  ohne  alle  Quiddität  hört  auf,  in  sich  denkbar  zu  sein.  Wie 
das  reine  Nichts,  die  absolute  Privation  nicht  in  sich  denkbar  ist, 
sondern  nur  durch  die  Entfernung  alles  Seins,  so  wäre  auch  eiu  rei- 
nes Sein  ohne  alle  Quiddität  nicht  in  sich  denkbar.  Wer  einem  Dinge 
die  Quiddität  abspricht,  der  .spricht  ihm  die  Wahrheit  ab,  und  was 
keine  Wahrheit  hat,  das  ist  auch  nicht  in  sich  selbst  denkl)ar '). 

§.  54. 

Es  ist  von  grossem  Interesse,  den  Argumenten  des  Algazel  gegen 
die  Philosophen  zu  folgen,  weil  in  denselben  in  der  That  ein  scharf 
und  klar  denkender  Verstand  sich  offenbart.  Das  Interesse  würde 
noch  grösser  sein,  wenn  die  Sätze  und  Argumente,  welche  Averroes 
aus  Algazels  Destimctio  philosophiae  allegirt,  nicht  häutig  so  dunkel 
und  unklar  ausgedrückt  wären,  dass  es  nur  äusscrst  schwierig  ist,  in 
den  Sinn  derselben  einzudringen.  Aber  wir  erkennen  daraus  doch, 
welchen  Standpunkt  Algazel  selbst  einniimnt.  Er  hält  mit  den  arabi- 
schen Dogmatikern  an  dem  Dogma  der  Schöpfung  fest,  und  von  die- 
sem Mittelpunkte  seines  Denkens  aus  führt  er  dann  seine  Streiche  ge- 
gen die  Philosophen.  Und  er  beschränkt  sich  nicht  etwa  blos  auf  die 
Bekämpfung  jener  Lehrsätze  der  Philosophen,  in  welchen  er  sie  in  Wi- 
derspruch mit  der  Religion  zu  sehen  glaubt,  sondern  er  tritt  ihnen 
im  weitern  Verlaufe  seiner  Erörterungen  auch  in  solchen  Behauptun- 
gen entgegen,  welche  einen  Widerspruch  mit  der  Religion  nicht  ein- 
schliessen , wie  der  Behauptung  der  Philosophen , dass  die  mensch- 
liche Seele  eine  für  .sich  bestehende  Substanz,  dass  sie  unsterblich  sei 
n.  s.  w.  Allein  hier  ist  es  nur  das  skeptische  Interesse,  welches  ihn 
leitet.  Er  will,  wie  wir  schon  wissen , nur  zeigen , dass  es  die  Philoso- 
phen auf  ihrem  Standpunkte  über  diese  Dinge  zu  keinem  demonstrativen 


Eitate  vel  a natura , et  qiiod  primo  causatur  ab  eo  primum  totum , deinde  alia 
caiisata  succeseive  et  gradatim,  donec  perveniant  ad  ultimum  eutium  : et  eic  ipse 
non  seipsum  sentit , sicut  ignis , a quo  caliditas  procedit , vel  sol , a quo  lux  pro- 
cedit,  et  nullus  istorum  se  ipsum  novit,  sicut  nulluni  extrinsecorum  ab  eo  novit. 
Ergo  Deus  apud  vos  summus  ignorans  est.  Et  nos  jam  declaravimus  nomine  ip- 
sorum , quod  ipse  ignorat  alia.  Unde  postquam  ignorat  alia,  non  est  cavendum, 
quod  ignorat  seipsum.  Et  si  aliquis  diceret , quod  licet  ipse  ignoret  entia,  scip- 
sum  saltem  seit.  Qui  enim  seipsum  ignorat , raortuus  potest  reputari ; ergo  ipse 
Deus  esset  sine  dubio  mortuus.  Nos  vero  ad  hoc  respondentes  dicimus  eis,  quod 
hoc  similiter  sequitur  opinantes,  quod  Deus  ignorat  alia,  et  seit  seipsum.  Nidla 
enim  diflerentia  est  inter  hoc  et  dictum  dicentis , quod  illud , quod  nun  agit  cum 
voluntate,  nec  andit,  nec  videt,  est  mortuum. 

I)  Ib.  disp.  8.  dub.  2.  fol.  94.  col.  1.  Bemotio  iiamque  quidditatis  remotio 
veritatis  est,  et  remota  veritate  ens  deinde  intelligibile  non  est.  dub.  1.  fol.  89. 
col.  2. 
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Wissen  bringen  können.  Wir  können  uns  daher  auch  mit  seinen  hieher 
einschlägigen  Ausführungen  nicht  weiter  beschäftigen  '). 

Dagegen  können  wir  nicht  unerwähnt  las.sen,  dass  Algazel,  um 
den  Begriff  und  die  Möglichkeit  des  Wunders  zu  begründen , sich  in 
seiner  Lehre  von  der  Causalität  der  geschöpflichen  Dinge  ganz  an  die 
Motakhallim  anschliesst.  Die  Verbindung  zwischen  dem , was  für  eine 
Ursache  gehalten  wird,  und  zwischen  der  Wirkung  ist  nicht  nothwendig. 
Denn  die  Bejahung  eines  von  zwei  Dingen , wovon  das  eine  nicht  das  an- 
dere ist,  schliesst  nicht  die  Bejahung  des  andern,  sowie  die  Verneinung 
des  einen  nicht  die  Verneinung  des  andern  ein,  so  dass,  wenn  das  eine 
ist,  auch  das  andere  sein,  oder  wenn  das  eine  verneint  worden,  auch 
das  andere  aufgehoben  werden  müsste.  Die  Verbindung  zwischen  Ur- 
sache und  Wirkung  beruht  vielmehr  nur  auf  der  Macht  Gottes , nicht 
auf  einer  unveränderlichen  Nothwendigkeit  der  Natur’).  Die  Philoso- 
phen behaupten,  die  wirkende  Ursache  z.  B.  des  Verbrenuens  sei  das 


1)  Mtttik  (Me'anges  etc.  p.  376  sq. ) führt  die  zwauzig  Punkte,  in  welchen 
Algazel  die  Philosophen  bekämpft,  in  folgender  Weise  auf:  „Algazali  deuontre ; 

1)  que  ropinion  des  philosopbes  concernunt  l’eternite  de  la  mati^rc  cst  fausse ; 

2)  qii’il  eu  est  de  meme  de  leur  opiuiou  touchaut  lu  permanence  du  monde ; 

3)  qu’ils  mauqiient  evidemment  de  franchise  en  appellant  Dieu  l’ouvrier  du  iiwtidc 

( Toä  ) et  le  monde  son  ouvrage ; 4)  qu’ils  s’efforcent  en  vain , de 

demontrer  l’existence  de  cet  ouvrier  du  monde;  5)  qu’ils  sont  incapables  d’etablir 
l'uuite  de  Dieu  et  de  ddmontrer  la  faussete  du  dualisme,  ou  de  l’opinion,  qui  ad- 
met  deux  itres  primitifs  d'uue  existent  e necessairo ; 6)  que  c’est  a tort,  qu’ils 
nient  les  attributs  de  Dieu  ; 7)  qu’ils  ont  tort  de  soutenir,  que  l’essence  de  l’ctre 
Premier  (ou  de  Dieu)  ne  saurait  so  diviser  en  ffenre  et  dijference;  8)  qu’ils 
ont  tort,  de  dire,  que  l’6tru  premier  (Dieu)  est  un  etre  simple,  sans  quidditc; 
9)  qu’ils  chcrchent  en  vain  ä etablir,  que  cet  etre  est  incorporel ; 10)  qu'ils  sont 
incapables  de  demontrer , que  le  monde  a un  auteur  et  une  cause , et  que , par 
consequent,  ils  tombeut  dans  Tathdisrae ; 1 1)  qu’ils  ne  sauraient  demontrer  ( dans 
lenr  systdme ) , que  Dieu  connait  des  choscs  en  dehors  de  lui , et  qu’ils  connait 
les  genres  et  les  especes  d'une  maniere  universelle,  ui  12)  qn’il  connait  sa  propre 
esseuce;  13)  qu’ils  ont  tort,  de  soutenir,  que  Dien  ne  connait  pas  les  choses 
particulidres , ou  les  accidents  temporaires  resultant  des  luis  universelles  de  la 
nature  ; 14)  qu’ils  ne  sauraient  alleguer  auenne  preuve  pour  etablir,  que  les  spbdres 
Celestes  ont  une  vio  et  obeissent  ü Dieu  par  leur  mouvement  circulaire  rdsultant 
d’une  äme  qui  a une  volonte;  IS)  qu’il  est  faux  de  dire,  que  les  sphdres  ont  un 
lertain  but  et* une  tendance,  qui  les  met  eu  mouvement;  16)  que  leur  tbeorie  sur 
les  ämes  des  spheres , qui  connaltraient  toutes  les  choscs  partielles  nees  dans  ce 
monde  et  influeraient  sur  eiles,  est  fausse ; 17)  que  leur  theorie  sur  la  causalite 
est  fausse  , et  qu'ils  ont  tort  de  nier  que  les  choses  puissent  se  passer  contraire- 
ment  ä ce  qu’ils  appellent  la  loi  de  la  nature  et  ä ce  qui  arrive  habitiiellement ; 
18)  qu’ils  ne  sont  pas  en  dtat  d’etablir , par  une  demonstration  rigonreuse , que 
l’üme  humainc  est  une  substance  spirituelle , existant  par  eile  - meme  ( sans  le 
corps),  ni  19)  qu’elle  est  imperissable  ; 20)  que  c’est  ä tort,  qu'ils  nient  la  re- 
Eurrection  des  moris,  uinsi  que  les  joics  du  paradis  et  les  tourments  de  l’enfer. 

2)  Destr.  destr.  disp.  1.  in  physicis  (ed.  'Venet.  1527.)  dub.  3. 
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Feuer;  dieses  wirke  aber  nicht  mit  Freiheit,  sondern  mit  Natumothwen- 
digkeit;  es  sei  daher  unmöglich , dass  es  von  der  in  seiner  Natur  be- 
gründeten Wirkung  sich  entfernen  sollte,  wenn  es  einen  empfänglichen 
Stoff  berührt  hat.  Das  ist  unrichtig.  Die  wirkende  Ursache  ist  hier 
nicht  das  Feuer,  sondern  cs  ist  Gott,  entweder  unmittelbar,  oder  ver- 
mittelst eines  Engels.  Das  Feuer  ist  etwas  Unbcseeltes,  das  nicht  aus 
sich  wirken  kann.  Die  Philosophen  haben  dafür,  dass  das  Feuer  die 
wirkende  Ursache  der  Verbrennung  sei , keinen  andern  Grund , als  das 
Zeugniss  der  Erfahrung , dass  mit  der  Berührung  des  Feuers  auch  das 
Verbrennen  komme.  Allein  dies  zeigt  nur  iui,  was  mit  demselben,  nicht 
was  aus  demselben  kommt , und  dass  nicht  eine  andere  Ursache  ausser 
demselben  im  Spiele  sei ').  Ist  aber  Gott  allein  unmittelbar  oder  mittel- 
bar die  wirkende  Ursache  von  allem,  was  in  der  Welt  geschieht,  so  sieht 
man  leicht , dass  Gott  in  der  Hervorbriugung  seiner  Wirkungen  sich 
nicht  an  den  gewöhnlichen  Lauf  der  Dinge  zu  halten  braucht,  sondern 
dass  er  auch  solches  wirken  könne , was  von  dic.sem  gewöhnlichen  Laufe 
der  Dinge  abweicht.  Gott  kann  ohne  Unterschied,  wenn  er  will,  solches 
thun , was  den  sogenannten  natürlichen  Verhältnissen  entspricht ; er 
kann  aber  auch  z.  B.  eine  Sättigung  ohne  Speisen,  sowie  die  Fortdauer 
des  Lebens,  auch  wenn  der  Hals  ahgeschnitten  wäre,  bewerkstelligen'). 
Und  geschieht  letzteres,  so  nennen  wir  das  ein  Wunder  ').  So  glaubt 
-\lgazel , wie  die  Motakhallim , die  Möglichkeit  des  Wunders  nur  unter 
der  Bedingung  aufrecht  erhalten  zu  können,  dass  er  alle  constauteu  Na- 
turgesetze läugnet.  Was  wir  nach  den  Naturgesetzen  unmöglich  nennen, 
beruht  nur  darauf,  dass  dasselbe  nicht  im  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge 
liegt.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  solches  nicht  doch  möglich  wäre. 
Die  Sicherheit  unsers  Handelns  wird  durch  diese  Lehre  nicht  zerstört. 
Denn  Gott  hat  in  uns  die  Erkenntuiss  geschaffen  , dass  er  dasjenige,  was 


1)  Ib.  1 c.  Et  hoc  quidem  nos  negamus,  sed  didmus,  quod  agens  combu- 
Btionis  creavit  nigredinem  in  stuppa,  et  separatiouem  in  partibus  ejus,  et  posuit 
eam  combustam  et  cinerem , et  est  Deus  gloriosus  mediantibus  angelis , aut  im- 
mediate.  Ignis  rero  est  quid  inanimatum , non  babens  quidem  operationem. 
Quaero,  quae  est  ratin,  quod  ipse  sit  agens?  Et  non  habent  (philosophi)  ratio- 
nem,  nisi  testimonium  adventus  combustionis  cum  tactu  ignis.  Sed  testimonium 
indicat,  quod  advenit  cum  eo,  et  non  indicat,  quod  advenit  ex  eo  , et  quod  non 
sit  causa  alia  praeter  eum. 

2)  Ib.  1.  c.  Et  sic  sequimur  ad  omuia , quae  videntur  ex  copulatis  in  medi- 
cina  et  judiciis  stellarum  et  artibus  et  dictionibus , quorum  cupniatio  nou  praeces- 
sit , et  est  in  posse  Dei  gloriosi , creare  ea  aequaliter , non  quod  eit  necessarium 
ex  se , non  recipiens  quidem  diminutionem , sed  ex  posse  et  in  posse  ejus  est, 
creare  saturitatem  absque  comestione,  et  creare  mortem  absque  sectione  colli,  et 
facere  continuationem  vitae  cum  sectione  colli. 

3)  Ib.  dub.  2.  Sequitur  autem  quaestio  in  prima  disputatione  ex  eo  . quod 
aediiieatur  super  eam  afiSrmatio  miraculorum  rescindentium  consuetudines , sicut 
conversio  baeuii  in  serpentem,  et  viviäcatio  mortuorum,  et  quiescere  lunam. 
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uns  als  unmöglich  erscheint , nicht  thun  werde , obgleich  er  es  thun 
könnte  ').  Will  er  solches  in  einem  gegebenen  Falle  dennoch  thun,  dann 
schafft  und  erweckt  er  eben  in  uns  eine  andere  diesem  Thun  ent- 
sprechende Erkenntniss,  und  wir  werden  dann  in  unsern  Erwartungen 
oder  Befürchtungen  nicht  getäuscht  *). 

Nachdem  wir  nun  den  Streit  Algazels  gegen  die  Philosophen  in  sei- 
nen ürundzügen  kennen  gelernt  haben,  ist  es  endlich  an  der  Zeit,  dass 
wir  auch  seiner  mystischen  Lehre  unsere  Aufmerksamkeit  schenken,  um 
so  mehr,  da  Algazel,  wie  wir  wissen,  im  Interesse  der  Erkenntniss  der 
Wahrheit  auf  die  Mystik  das  Hauptgewicht  legt 

§•  55- 

Betrachten  wir  zuerst  die  psychologischen  Grundlagen , welche  Al- 
gazel seiner  Mystik  unterbreitet , so  ist  die  Seele  nach  seiner  Ansicht 
eine  für  sich  bestehende,  einfache  Substanz.  Als  solche  ist  sie  unver- 
gänglich , unzerstörbar.  Ungeachtet  der  Vielheit  ihrer  Kräfte  ist  sie 
nur  Eine,  — eine  Einheit,  für  welche  das  Selbstbewusstsein  das  unwider- 
legbarste Zeugniss  darbietet  ■').  Die  Seele  ist  das  Substrat  der  Intelli- 
genz, sie  ist  es,  welche  durch  die  Sinne  empfindet  und  das  Leben  des 
Leibes  bedingt*).  Ihre  Vei'biudung  mit  dem  Leibe  ist  nicht  im  ma- 
teriellen Sinne  zu  fassen;  sie  bedient  sich  blos  des  körperlichen  Or- 
ganismus zum  Zwecke  ihrer  eigenen  Entwicklung,  und  leitet  und  re- 
giert dessen  Lebensfunctiouen.  Gehirn  und  Herz  sind  nicht  eigentlich 
der  Sitz  der  Seele,  sondern  nur  jene  Org.ane,  in  welchen  die  körper- 
lichen Functionen  ihren  Mittelpunkt  haben  ®).  Die  Seele  präexistirt 
dem  Leibe  nicht ; sie  wird  geschaffen  in  dem  Augenblicke , wo  die 
körperliche  ürganisatiftn  so  weit  gediehen  ist,  um  dieselbe  aufuehmen 
zu  können 


1)  Ib.  dub.  6.  Deus  gluriüsus  crcavit  nobis  sdentiHin,  quod  hacc  inipossibilia 
non  cfficiet  ea. 

2)  Ib  1.  c Vgl.  Termemanu,  Gesih.  d.  Phil.  Bd.  8.  Abth.  I.  S.  403  ff.  Munk, 
op.  c.  p 378  sij. 

3)  Üchiiioelders,  essiu  etc.  p.  241.  L’äme  est  une  substance  simple,  subsi- 
stautc  en  elle-meme,  et  par  la  indestructible;  cur  si  eile  pouvait  püir,  eile  de- 
vrait  renfermer  ou  eile  l’attribut  du  non-etre.  Elle  est  une,  malgr^  ses  differentes 
facul'is,  parce  que  sa  Science  est  une,  et  que  ebaque  hemme  a la  consdence,  de 
n’avoir  qu’une  iime. 

4)  Ib.  p.  241  sq. 

ö)  Ib.  p.  239  sq.  L’äme  n'est  ni  liee  au  corps , ni  separC-o  de  lui ; eile  n’est 
ni  au  d^dans  de  lui , ni  au  dehors  de  lui  dans  un  sens  niatcriel : eile  se  sert 
seulcment  de  rergaiiisatiun  corporelle  pour  son  propre  d6veloppemcnt , et  gou- 
vernant  le  corps , eile  en  dirige  toiites  les  operations ; le  cerveau  et  le  coeur  ne 
sont  pas  le  siege  de  i’ftme , mais  les  parties,  au.Kqueilcs  les  fonctions  corporelies 
se  rapportent  de  preference. 

6)  Ib.  p.  240. 
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Der  Mensch  wird  unwissend  geschaffen;  die  Seele  ist  ursprünglich 
eine  tabula  rasa ; es  kommt  ihr  weder  Wissenschaft  noch  Unwissenheit, 
weder  Gutes  noch  Böses  zu;  sie  hat  blos  die  Fähigkeit  hiezu.  Später  » 
aber  entwickelt  sich  in  ihr  die  Intelligenz  und  bildet  sich  von  Stufe 
zu  Stufe.  Im  Anfänge  ihres  Daseins  hat  die  Seele  die  Sinne  nöthig, 
um  durch  dieselben  Vorstellungen  zu  gewiimeu,  und  von  diesen  aus 
dann  zu  den  abstrakten  und  allgemeinen  Begriffen  sich  zu  erheben. 
Ist  sie  aber  einmal  auf  dieser  Stufe  angelaugt,  dann  schlägt  dieses 
Verhältniss  in  sein  Gegeutheil  um ; die  Sinne  w'erden  nun  der  Seele  hin- 
derlich in  der  Entfaltung  ihres  höhern  geistigen  Lebens,  in  der  freien 
Entwicklung  ihrer  Intelligenz  und  im  Ringen  nach  der  höchsten  Stufe 
der  Erkenntniss.  Darum  ist  denn  am  Ende  die  Befreiung  der  Seele  aus 
den  Banden  der  Leiblichkeit  im  Tode  eine  wahre  Erlösung  derselben. 
Dann  erst , wenn  sie  von  diesen  Banden  befreit  ist , kann  sie  zur  höch- 
sten Stufe  der  Erkenntniss  gelangen , zu  weicher  sie  bestimmt  ist , und 
in  derselben  ungehindert  fortschreiten  ohne  Unterlass '). 

Damit  sind  wir  denn  nun  schon  auf  den  mystischen  Weg  hingewie- 
sen. Die  höchste  Stufe  des  geistigen  Lebens  ist  die  unmittelbare  An- 
schauung der  Wahrheit,  welche  über  aller  Wissenschaft  steht.  Zu  die- 
ser Stufe  des  geistigen  Lebens  sollen  wir  uns  zu  erheben  suchen.  Die 
Uebungen  des  Ssufismus  sind  der  Weg  dazu.  Diesen  Weg  sollen  wir 
daher  einschlagen. 

Zu  diesem  Zwecke  wird  nun  Algazel  nicht  müde , im  Gegensatz  zur 
Wissenschaft  das  Handeln  zu  empfehlen.  Nicht  als  ob  er  die  Wissen- 
schaft ganz  verwerfen  wollte  ; aber  die  Erkenntniss  ohne  das  derselben 
entsprechende  Handeln  ist  zu  Nichts  nütze,  sie  ist  sogar  schädlich. 
„Die  Wissemschaft  ist  der  Baum,  die  Handlung  die  Frucht  desselben; 
wenu  die  Wissenschaft  hundert  Jahre  gelesen  wird  und  tausend  Bücher 
gesammelt  werden,  so  verschaffen  dieselben  nicht  Gottes  allerhöchste 
Barmlierzigkeit , wenn  nicht  durcli  Handlung  *).  “ Die  Philosophen 
glauben , mit  der  Wissenschaft  allein  sei  es  gethan.  Aber  das  ist  un- 
richtig. „ Am  härtesten  von  Allen,  “ sagt  der  Prophet,  „ wird  gepeinigt 
am  Tage  der  Auferstehung  der  Wissende , welchem  nichts  genützt  hat 
seine  Wissenschaft  bei  Gott  dem  Allerhöchsten’).“  Nur  die  Handlungen 
folgen  dem  Menschen  nach  in’s  Grab*).  „Die  Wissenschaft  ohne  Hand- 
lung ist  Wahnsinn,  und  die  Handlung  ohne  Wissenschaft  ist  keine 
Handlung’).“  Wer  also  den  Weg  der  Wahrheit  wallt,  dem  sind  vier 
Dinge  erforderlich;  das  erste:  wahrer  Glaube ; das  zweite:  aufrichtige 
Reue;  das  dritte:  die  Befriedigung  der  Feinde,  bis  dass  keiner  mehr 


1)  Ib.  p.  243.  Wir  müsseo  jedoch  bemerken , dass  diese  psychologischen 
Lehrsätze  aus  dem  Makäcid  entnommen  sind. 

2)  0 Kind  (übersetzt  v.  Hammer  - Purgstall ) n.  6.  S.  23. 

3)  Ebds.  n.  3.  S.  21.  — 4)  Ebds.  n.  18.  S.  33.  — 5)  Ebds.  n.  10.  S.  27. 

Stockig  Qeioblolite  der  Fhiloeophie.  II.  14  * 
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etwas  zu  fordern  hat;  das  vierte:  die  Erwerbung  der  Wissenschaft  des 
Gesetzes,  in  so  weit  dieselbe  zur  Erfüllung  der  Gebote  Gottes  des  Höch- 
»sten  nothwendig,  daun  von  den  Wissenschaften  der  zukünftigen  Welt 
das , was  die  Rettung  betrifft ').  Dann  aber  muss  derselbe  nach  Erfül- 
lung dieser  Vorbedingungen  sich  selbst  bekämpfen , seine  Begierden  ab- 
schneiden und  seine  Lüste  tödten  mit  dem  Schwerte  der  Enthaltsam- 
keit ’) , und  besonders  sich  der  Leitung  eines  erfahrenen  Scheichs 
anvertrauen  ^).  Andacht  und  Gehorsam  gegen  Gott  muss  er  bestän- 
dig üben  *) , seinen  Geist  muss  er  von  sinnlichen  Gütern  abzieheu ; 
seinen  eigenen  Willen,  seine  eigene  nichtige  Persönlichkeit  muss  er 
aufgeben , und  sich  ganz  zu  Gott,  zu  dem  Ewigen , hinrichten  ‘) : — 
so  wird  er  zum  wahren  Ssufi,  ohne  in  die  Uebertreibuugen  zu  fallen, 
welche  sich  so  häutig  an  den  Ssuhsmus  anhängen  ‘).  Die  wahre 
Mystik  besteht  ja  eben  in  zwei  Eigenschaften : „ in  der  Aufrechtsteh- 
ung  vor  Gott  dem  Allerhöchsten  und  in  der  Ruhe  mit  dem  Volke. 
Wer  aufrecht  steht  mit  Gott  dem  Allerhöchsten  und  Gutes  thut  von 
Natur  den  Menschen,  und  sie  mit  Sanftmuth  behandelt,  der  ist  ein 
Ssufi.  Das  Aufrechtstehen  mit  Gott  besteht  darin , dass  der  Mensch 
opfere  das  Vergnügen  seiner  Seele  den  Befehlen  Gottes  des  Allerhöch- 
sten , und  das  gute  Naturell  gegen  die  Menschen  besteht  darin , dass  du 
nicht  die  Menschen  zu  dem  Willen  deiner  Seele  bringest,  sondern  deine 
Seele  nach  ihrem  Willen  fügest,  in  so  weit  derselbe  nicht  entgegenläuft 
dem  Gesetze”).“ 


§■  56. 

Auf  diesem  Wege  des  mit  der  Erkenntniss  verbimdenen  Handelns 
also  erhebt  sich  der  Mensch  zur  mystischen  Erleuchtung , zur  Anschau- 
ung des  Ewigen  im  prophetischen  Geiste.  Dies  geschieht  einerseits  im 
Traume , andererseits  im  wachen  Zustande.  Im  Traume  zieht  sich  der 
Lebensgeist  aus  den  Sinnen  in  das  innere  des  Körpers  zurück ; die  Seele 
ist  den  Zerstreuungen  der  zur  Ruhe  gebrachten  Sinne  nicht  mehr  ausge- 
setzt, und  wird  daher  auch  in  ihrer  freien,  geistigen  Thätigkeit  da- 
durch nicht  mehr  behindert.  So  ist  sic  befähigt,  mit  den  höhem  geisti- 
gen Substanzen  in  unmittelbare  Verbindung  zu  treten  und  höherer  Vi- 


1)  Ebds.  n.  17.  S.  31  f.  — 2)  Ebds.  n.  16.  S.  31.  — 3)  Ebds.  n.  19.  S.  36  ff. 
— 4)  Ebd.  n.  15.  S.  30. 

5)  Schmoelders,  essai  p.  54.  p.  56.  j’avais  la  conviction , que  l’on  ne 
peut  aspirer  ä.  la  felidtd  de  l’autre  monde , qu’en  maitrisant  Vime  et  en  la  de- 
tournant  de  la  concupiscence , et  que , ce  qu’il  y a en  cela  de  plus  important, 
est,  d’exstirper  du  coeur  Tattacbement  au  monde,  de  se  detourner  de  la  demeure 
passagjre,  de  se  diriger  humblement  vers  Thabitation  dternelle,  et  de  s’adresser 
ä Dieu  avec  toute  la  sollicitude  possible ....  p.  58.  60  sqq.  77.  247. 

6)  0 Kind,  n.  16.  S.  31.  7)  Ebds.  n.  19.  S.  38  f. 
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giouen  theilhaftig  zu  werden  ').  Aber  das  ist  nur  ein  tieferer  Grad  der 
Erleuchtung;  die  eigentliche  Ekstase  kann  blos  ira  wachen  Zustande 
errungen  werden  ’).  Und  hier  sind  wiederum  höhere  und  niedere  Grade 
zu  unterscheiden.  Anfangs  wird  die  Seele  nur  selten  ergriffen ; nachher 
aber  gelangt  sie  zur  Gewohnheit  und  fortdauernden  Fertigkeit  in  diesen 
Zuständen ; dann  öffnet  sich  ihr  die  wahre  Welt  der  Dinge,  die  übersinn- 
liche Welt ; das  Siegel  der  englischen  Natur  wird  ihr  aufgedrttckt  und 
das  Heiligthuiu  Xiottes  aufgelhan.  Beim  Beginne  schweben  ihr  die  Bil- 
der der  Heiligen,  Propheten,  Geister  und  Engel  vor,  herrliche,  glän- 
zende Gestalten ; wenn  sie  aber  zu  einem  hohem  Grade  erhoben  ist, 
dann  verschwinden  die  Bilder,  und  die  reine  Wahrheit  stellt  sich  ihr  dar ; 
so  dass  sie,  wenn  sie  dann  wiederum  in  diese  Welt  zurückkehrt,  nur  Mit- 
leid fühlen  kann  mit  denen , welche  sich  zu  dieser  Höhe  der  Schauung 
nicht  erschwingen  ’).  Aber  was  die  Seele  in  dieser  Ekstase  schaut,  ist 
etwas  durch  keiueu  Begriff  und  durch  keine  Rede  auszudrückendes.  Es 
wäre  Gotteslästerung,  wollte  man  das  Unaussprechliche  aussprechen*). 

Damit  mag  es  zusammenliängcn , wenn  Ibn  Tofeil  von  Algazel  sagt, 
er  habe  die  Meinungen  in  drei  Klassen  getheilt,  in  solche  nämlich,  welche 
man  dem  gemeinen  Haufen  als  ihm  angemessen  mittheile,  in  solche  fer- 
ner , welche  man  dami  äussere , wenn  man  gefragt  unTl  um  Belehrung 
gebeten  werde,  und  endlich  in  solche,  welche  man  bei  sich  behalte, 
und  welche  Niemanden  zu  Tlieil  werden,  als  dem,  der  dieselben  gleich- 
falls hege“).  Da  hätten  wir  also  eine  mystische  Geheimlehre,  im  Ge- 


il Schmadders,  essai  ctc.  p.  244.  L’äme  ne  repose  pas,  quand  le  corps  som- 
meille ; n’etant  plus  distroitc  par  les  pcrceptions , que  les  sens  transmettent  k 
cliaque  instant  durant  la  journde,  eile  s’oerupe  des  vörites  d’un  ordre  superieur, 
el  devient  ainsi  propre,  ä se  joindre  aux  substances  spirituelles.  Ce  qull  y a de 
fonues  dans  ces  substances  spirituelles,  s’imprime  dans  Täme,  et  nous  disons  en 
ce  cas,  qu’elle  est  visionnaire. 

2)  Ib.  p.  24Ö. 

3)  Tholuk,  De  vi,  quam  Graecorum  philosophia  in  theologiam  tum  Mubamm., 
tum  Jud.  exereuil,  part.  1.  pag.  18.  Scito,  initium  viae  Domini  ambulationem  ad 
Deuni  esse , quam  insequitur  ductus  Domini ....  Ambulatio  in  Domino , ad  quam 
postca  pervenis,  immersio  est  in  Deo,  quae  ab  initio  fiilgurum  instar  raptim  ani- 
mum  corripit ; ubi  autem  consuetudo  facta  est  habitusque  perpetuus , recepto  in 
mundum  supremum  patebt  existentia  realis,  absoluta,  imprimitur  sigiUUm  sive 
unago  naturarum  angelicarum,  panditurque  sanctitaüs  Del  adytum.  Ac  primum 
quidem  Imagines  oculis  ejus  obversantur  naturarum  angelicariun  spirituomque  pro- 
phetarum  et  sonctorum,  formae  splendidae  et  praeclarae,  quarum  ope  nonnullae 
ad  eum  penetrant  veritates  reales ; postea  in  altiorem  gradum  evectus , missis 
imaginibus  quibuscunque,  apertu  fade  absolutam  in  quavis  re  veritatem  introspi- 
dt , ita  ut  ad  hunc  metaphoricum  umbrarum  mundum  reversus , miserorum , qui- 
bus  ad  sanctuarium  usque  penetrare  negatum  sit,  non  possit  non  misereri,  imo 
maximopere  miretur,  quomodo  umbris  possint  tarn  contenti  esse  fallaciisque  mundi 
maginarü  tantopere  dedpi. 

4)  Schmadders,  essai  p.  61.  — 5)  Ibn  Tafeil,  der  Naturmensch,  S.  48  f. 
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gensatze  zur  öffentlich  vorgetragenen  Lehre.  Damit  übereinstimmend 
erzählt  denn  auch  IbnTofeil  weiter,  Algazel  habe  in  dem  Buche,  „die 
Edelsteine“  betitelt,  gesagt,  dass  er  in  einige  Bücher,  welche  er  aber 
nur  denen  mitzutheilen  pflege,  die  sie  verstehen  könnten,  die  reine 
Wahrheit  niedergelegt  habe  *).  In  der  That  äussert  sich  Algazel  auch 
anderwärts  dahin,  dass  er  nicht  Alles  geschrieben  habe,  weil  gewisse 
Dinge  zu  schreiben  verboten  sei  ’).  Daraus  sehen  wir , dass  mit  der 
arabischen  Mystik  sich  auch  das  guostische  Element  verbindet.  Die 
Mysti'j  erhebt  sich  zur  reinen  Erkeimtniss  der  Wahrheit,  welche  in 
den  Lehren  der  Religion  unter  der  Hülle  von  Bildern  und  Symbolen 
sich  verbirgt.  Diese  reine  Lehre  darf  aber  nicht  unter  das  Volk  ge- 
bracht werden,  weil  dieses  selbe  nicht  verstehen  und  nicht  begreifen 
kann.  Es  ist  derselbe  Gedanke , welcher  uns  auch  bei  den  arabischen 
Philosophen  begegnet  ist,  nur  dass  derselbe  hier  im  mystischen  Gewände 
auftritt.  Gewiss  ist  es  merkwürdig , dass  die  Mystik  ebenso  wenig,  wie 
die  Wissenschaft,  mit  der  muhamedanischen  Religionslehre  zurecht  kom- 
men und  sich  versöhnen  konnte.  Sie  glaubte  nur  im  gnostischen  Gedam- 
keu  ihr  Heil  finden  zu  können,  und  deckt  sich  dann  der  Religion  gegen- 
über mit  dem  Schilde  der  Verborgenheit.  Das  mystische  Geheimniss 
dürfe  man  nicht  aussprechen.  Wie  ganz  anders  haben  wir  die  christ- 
liche Mystik  auftreten  sehen! 

Kehren  wir  jedoch  wieder  zu  Algazel  zurück , so  nimmt  derselbe  in 
seine  Mystik , ebenso  wie  die  übrigen  Ssufi’s , den  Begriff  der  Absorp- 
tion auf.  Auf  der  höchsten  Stufe  ihres  mystischen  Lebens  und  ihrer 
mystischen  Vollendung  soll  die  Seele  in  Gott  vollständig  absorbirt  wer- 
den , so  zwar , dass  selbst  das  Bewusstsein  dieser  Absorption  ihr  ver- 
schwindet ’).  Findet  ja  doch  auch  in  der  weltlichen  Liebe  eine  solche  Ver- 
senkung oder  Absorption  statt , in  welcher  wir  über  dem  Gegenstände 
uns  selbst  und  alles  andere  vergessen.  Wie  sollte  das  nieht  in  der 
Liebe  Gottes,  des  wahrhaft  Liebenswerthen,  sich  ereignen*)?  Es  ist 
diese  Absorption  ein  völliger  Untergang  der  Seele  in  Gott,  obgleich 
die  menschliche  Person  und  der  individuelle  Körper  bestehen  bleibt 
Es  ist  dies  durchaus  nicht  widersprechend;  denn  die  Individualitäten 


1)  Ebds.  S.  50.  — 2)  0 Kind,  n.  20.  S.  40. 

3)  Sehmoelders,  essai  p.  106  sqq.  TJioluk,  1.  c.  p.  17.  Hic , scito , laudatio 
interit,  ita  ut  cogitationes  de  eo,  quem  laudus,  impedimenta  potius  videantor, 
quem  statum  vocant  initiati  formula  solcmni  absorptionem , voeabulo  scholae  pro- 
prio: absorbetnr  enim  homo  adeo , ut  totus  periisse  videatur,  infereunte  pcrcep- 
tione  quavis  et  membrorum  extemorum  et  rerum  sensibus  subjectarum  et  affectio- 
num  intemarum.  Ilis  omnibus  quasi  occultus  primum  ad  Dominum,  postea  in 
domino  suo  ambulat.  Quodsi  vero  accidat,  ut  in  totum  absorbeatur  (quasi  deli- 
quium  passus ) , is  Status  impurus : perfertio  enim  tune  conspicitur , cum  adeo 
absorbetur , ut  sui  ipsius  eum  latent  absorpdo ; hic  demum  Status  supremus. 

4)  Ib.  1.  c. 
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erfreuen  sich  überhaupt  keines  wahren  und  wirklichen  Daseins;  das 
wahrhaft  cxistirende  ist  nur  das  Geistige  , das  Ideale ; was  wir  Erschei- 
uuugswelt  nennen,  ist  nur  ein  Schatten  der  wahrhaften  Welt,  der  idea- 
len: und  dasselbe  gilt  von  allen  einzelnen  Körpern  und  Individuen  in 
dieser  Erscheinungswelt').  So  kann  also  die  Seele  wohl  in  Gott  un- 
tergehen, ohne  dass  der  Schatten  derselben,  ihr  individueller  Körper, 
das  zu  sein  aufhört.  Aber  freilich  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  hier 
Geheimnisse  obwalten,  welche  nicht  eröflhet  werden  dürfen,  um  sie 
nicht  zu  entweihen  und  Missverständnissen  auszusetzen’).  Aber  eben 
rveil  der  Körper  bleibt,  obgleich  die  Seele  in  Gott  untergeht,  so  ist 
darin  doch  auch  wieder  die  Möglichkeit  der  Auferstehung  der  Todten 
begründet.  Algazel  hält  an  dieser  Auferstehung  der  Todten  fest  und 
spricht  auch  von  jenseitigen  Strafen,  welchen  derjenige  verfällt,  der 
im  gegenwärtigen  Leben  seinen  Lüsten  gefolgt  ist^).  Gerade  hierin 
unterscheidet  er  sich  von  andern  Ssufi’s,  welche  die  Auferstehung  der 
Todten , wie  sie  der  Coran  lehrte , fallen  Hessen , und  den  jenseitigen 
Strafen  die  platonische  Scelenwanderung  substituirten '). 

Es  ist  merkwürdig,  wie  in  Algazel  zwei  ganz  verschiedene  Richtun- 
gen sich  in  Eins  verbinden.  Wir  haben  ihn  mit  dem  subtilsten  Scharf- 
sinne gegen  die  Lehren  der  Philosophen  streiten  hören,  und  zwar  so, 
dass  er  dabei  mit  rein  wissenschaftlichen  Principien  und  mit  den  Waffen 
der  blossen  Dialektik  operirt;  und  nun  sehen  wir  ihn  zugleich  in  die 
höchsten,  ganz  unfassbaren  Höhen  der  Mystik  sich  versteigen.  Wir 
sehen  hieraus,  dass  der  orientalische  Geist,  wenn  er  auch  die  Pflege  der 
Wissenschaft  nicht  vernachlässigt , doch  immer  wieder  wie  mit  geheimen 
Fäden  zur  Mystik  sich  hingezogen  fühlt.  Wir  sind  der  gleichen  Er- 
scheinung schon  bei  Avicenna  begegnet ; sie  kehrt  auch  hier  bei  Algazel 
wieder.  Das  Schlimme  dabei  ist  nur  dieses , dass  die  beiden  Richtungen 
mit  einander  zu  keiner  Ausgleichung  und  Versühnung  gelangen  können. 


1)  Ib.  1.  c.  Absorptionis  sive  interitus  statum  hunc  nuncupant,  etiamsi  per- 
sonae  corporaque  individua  maneant;  personae  vero  corporaque  realitate  eixsten- 
tiae  non  gaudent;  veram  existentiam  non  possidet  nisi  mundus  rei  (realis)  atque 
angelorum:  cor  enim  ad  mnndum  rei  pertinet,  secundom  Dei  effatnra;  die:  Spiri- 
tus res  est  domini  mei ! — typi  contra  ad  mundum  creatum ....  Jam  vero  muudi 
corporalis  ad  eum  mundum , de  quo  modo  diximiis , rationem  talem , qualis  um- 
brae  ad  corpus  hominis,  esse  scito,  quarc  personis  individiüs  nulla  existentiae  ve- 
ritas  tribuenda,  cum  potius  verae  existentiae  umbras  tantum  referant,  in  quibus 
rebus  omnibus  agnosce  miriiieam  Creatoris  operationem.  Poeocke,  spec.  p.  263  sq. 

2)  Ib.  p.  18.  SehmoeMers,  essai  p.  65.  61.  68. 

3)  Schmoelders,  essai  p.  243.  L’äme,  qui  a plac6  son  bonheur  ici  bas  dans 
la  satisfaction  des  desirs  sensuels,  une  foi  separee  du  corps,  ne  trouvera  plus 
qiie  suffrance  et  malheur;  car  bien  que  l’instrument  de  son  bonheur  imagine 
n’existe  plus,  la  concupiscence  sera  restee  la  meme,  et  la  violence  des  desirs, 
qu’elle  ne  peut  plus  satisfaire,  lui  rappellera  sans  cesse  ce  qu’elle  a perdu. 

4)  Ib.  p.  210.  Tholuk,  Ssuüsmas,  etc.  c.  4.  p.  134  sqq.  p.  137  sqq. 
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So  tritt  Algazel  in  seinem  wissenschaftlichen  Streite  gegen  die  Philoso- 
phen mit  Entschiedenheit  für  die  Schöpfung  der  Welt  in  die  Schran- 
ken, während  er  hier  in  seiner  Lehre  von  der  Absorption  der  Seele 
in  Gott,  um  das  Geringste  zu  sagen,  hart  an  den  Pantheismus  anstreift. 
Gerade  das  ist  der  wesentliche  Unterschied  zwischen  der  christlichen 
Wissenschaft  und  Mystik  einerseits,  und  der  arabischen  andererseits 
Auch  unter  den  christlichen  Mystikern  haben  wir  schon  solche  getroffen, 
welche  Wissenschaft  und  Mystik  zugleich  pflegten ; aber  bei  ihnen  waltet 
kein  Widerspruch  zwischen  den  beiderseitigen  geistigen  Richtungen, 
vielmehr  stehen  dieselben  überall  im  principiellen  Einklang  mit  einander. 
Dasselbe  können  wir  von  den  arabischen  Mystikern  nicht  sagen.  Der 
Widerspruch  zwischen  Denken  und  Schauen , zwischen  Wissenschaft  und 
Mystik  tritt  bei  diesen,  insbesondere  bei  Algazel,  zu  eclatant  hervor, 
als  dass  er  übersehen  werden  könnte.  Das  Christenthum  einzig  und 
allein  bietet  die  genügende  Grundlage  dar  zur  Vereinigung  und  Ver- 
söhnung der  verschiedenen  Geistesrichtungeu. 

c)  Ibii  Tofell. 

§.  57. 

Es  ist  unzweifelhaft,  dass  die  Mystik  der  Araber,  wie  sie  im 
Ssufismus  und  insbesondere  in  Algazel  sich  uns  darstellt,  im  Grunde 
ebenso  rationalistisch  der  Religion  gegenübersteht,  wie  die  philosophi- 
schen Systeme,  gegen  welche  sie  feindlich  reagirt.  Denn  auf  der  höch- 
sten Stufe  der  Schauiing  erscheinen  ja  hier  alle  Religionen  als  gleichgil- 
tig , und  wird  auch  die  Religion  des  Coran  als  eine  blosse  Accommoda- 
tion  an  die  Fassungskraft  des  Volkes  angesehen.  Das  ist  jedoch  nicht 
das  einzige.  Die  mystische  Erhebung  stellt  sich  hier  als  ein  rein  natür- 
licher Act  dar,  dessen  natürliche  Möglichkeit  darin  begründet  ist,  dass 
der  Mensch  mit  seiner  Intelligenz  in  unmittelbarer  Verbindung,  in  un- 
mittelbarem Contact  mit  der  übersiimlichen  Welt  steht.  Der  Mensch 
kann  daher  durch  sich  allein  das  Höchste  erreichen;  einer  übernatür- 
lichen Hilfe  im  strengen  Sinne  dieses  Wortes  bedarf  er  nicht. 

Dieser  Gedanke  nun , auf  welchem  die  ganze  arabische  Mystik  be- 
ruht , dass  nämlich  der  Mensch  aus  eigener  natürlicher  Kraft  im  Fort- 
gang seiner  geistigen  Entwicklung  bis  zur  höchsten  Stufe  der  mysti- 
schen Anschauung  sich  erheben  könne , wurde  von  Ibn  Tofeil  ex  pro- 
fesso  aufgegriffen  und  im  Detail  durchgeführt.  Abu  Dschafer  oder 
Abu  Beckr  Ibn  Tofeil  soll  aus  Cordova  gebürtig  und  mit  Averroes 
befreundet  gewesen  sein.  Er  erwarb  sich  als  Lehrer  in  der  Philoso- 
phie und  Medicin  grossen  Ruhm  und  soll  1190  zu  Sevilla  gestorben 
sein*).  Wir  besitzen  von  ihm  ein  Buch,  welches  von  dem  erstoi 
Uebersetzer  desselben  in’s  Lateinische,  Eduard  Pocock,  dem  Vater, 

1)  Ibn  Tofeil,  Der  Ratomenscli,  übersetzt  von  Eicliliotii  (Berlin  1782),  S.  11  ff. 
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(1671)  die  Aufschrift  „ Philosophus  autodidactus “ erhielt,  während 
Eichhorn,  welcher  dasselbe  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  in 
das  Deutsche  übersetzte,  ihm  den  Titel : „Der  Naturmensch,  oder  Ge- 
schichte des  Hai  Ebn  Joktan  “ gab.  In  diesem  Buche  sucht  er  den 
oben  angedeuteten  Gedanken  durchzuführen.  Das  Buch  wurde  nach 
seinem  Erscheinen  in  Spanien  von  Muhamedaneni  und  Juden  mit  sol- 
cher Bewunderung  aufgenommen , dass  mehrere  Gelehrte  aus  beiden 
Religionsparteien  sich  um  dasselbe  verdient  zu  machen  bemüht  waren  ; 
von  beiden  wurde  es  mehrmals  ausführlich  erläutert,  und  von  letztem 
auch  in’s  Hebräische  übersetzt ').  Aus  dem  Buche  geht  hervor , dass 
Ibn  Tofeil  nicht  ganz  selbstständig  und  originell  arbeitete,  sondern 
dass  er,  wenigstens  in  Bezug  auf  einige  Punkte  desselben,  frühem  Mu- 
stern folgte  ’).  Den  Zweck , zu  welchem  er  das  Buch  verfasste , be- 
zeichnet er  selbst  in  folgender  Weise:  „Was  uns  geneigt  machte,  das 
Geheimniss  ( der  mystischen  Schauung ) zu  offenbaren  und  die  Decke  zu 
zerreissen,  welche  über  dasselbe  ausgebreitet  ist,  das  waren  die  ver- 
derblichen Meinungen,  die  zu  unserer  Zeit  bekannt  geworden  sind,  welche 
die  vermeinten  Philosophen  unserer  Zeiten  ausgeheckt  und  so  verbreitet 
haben , dass  sie  in  allerlei  Länder  gedrungen  sind  und  ihr  Schaden  all- 
gemein geworden  ist.  Wir  mussten  sorgen,  dass  die  Schwachen,  welche 
die  Lehren  der  seligen  Propheten  verlassen  haben  und  den  Lehren  die- 
ser Thoren  anhängen , glauben  möchten,  dass  dies  die  Meinungen  wären, 
welche  mau  ihnen  verborgen  hält , weil  sie  zu  denselben  die  Fähigkeit 
nicht  hätten,  um  ihr  Verlangen  und  ihre  Sehnsucht  darnach  zu  vermeh- 
ren. Wir  hielten  daher  für  gut , sie  einen  Blick  in  das  Geheimniss  der 
Geheimnisse  thun  zu  lassen,  um  sie  auf  die  Seite  der  Wahrheit  zu  ziehen 
lind  sie  dann  auf  diesen  Weg  hinzuleiten  ’).“  So  setzt  Ibn  Tofeil  seine 
Lehre  in  einem  scharfen  Tadel  der  Philosophie  der  ajabischen  Aristote- 
liker  entgegen,  weil  diese  die  Religion  in  Verachtung  bringe,  wozu 
noch  komme , dass  sie  durch  ihre  Metaphysik  den  höchsten  Standpunkt 
des  Wissens  gar  nicht  zu  erreichen  vennöge  *).  Was  Ibn  Tofeil  selbst 
von  der  Religion  hielt,  werden  wir  sehen. 

Der  Gedanke  also,  dass  ein  Mensch,  aufgewachsen  ohne  alle  Ge- 
meinschaft mit  andern  Menschen,  also  auch  ohne  Unterricht  durch  eine 
positive  Religion , zur  höchsten  Stufe  der  Erkenntniss  Gottes  und  der 
Natur  gelangen  könne,  bildet  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Untersuchung 
in  dem  Buche  des  Ibn  Tofeil.  Die  Untersuchung  selbst  ivird  durch- 
geführt in  der  Form  eines  philosophischen  Romans,  dessen  Held  Hai 
Ibn  Joktan  ist.  Der  geistige  Entwicklungsgang  dieses  Helden  wird  be- 
schrieben und  von  Stufe  zu  Stute  verfolgt.  Ob  Joktan  auf  dem  gewöhn- 
lichen Wege  von  menschlichen  Eltern  erzeugt  und  dann  ausgesetzt  wor- 
den, oder  ob  er  per  geuerationem  aequivocam  aus  der  Erde  entstanden 
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sei,  wird  unentschieden  gelassen')-  Genug,  er  lebt  von  den  ersten^ 
Jahren  seinesJJaseins  an  einsam  auf  einer  Insel,  abgeschlossen  von  aller 
menschlichen  Gesellschaft.  Ein  Reh  nährt  ihn  in  seinen  ersten  Jahren 
mit  seiner  Milch , und  so  wächst  derselbe  heran , indem  er  den  Thieren 
es  ablernt , wie  er  gegen  widrige  Einflüsse  der  Aussenwelt  sich  schützen 
solle’).  Als  das  Reh  starb,  brachte  ihn  der  Tod  desselben  auf  den 
Gedanken , dass  in  allen  lebenden  Dingen  ein  Princip  des  Lebens  sein 
müsse , wodurch  deren  Wachsthum  und  Bewegung  bedingt  sei  ’).  Durch 
die  Vergleichung  der  inneren  Lebenswärnie  mit  den  Wirkungen  des 
Feuers  erkannte  er,  dass  dieser  Lebensgeist  etwas  feuerartiges  sein 
müsse , was  seinen  Sitz  in  der  linken  Herzkammer  habe  *).  So  weit  war 
er  in  seiner  Erkenntniss  gekommen  bis  zu  seinem  eiq  und  zwanzigsten 
Lebensjahre  *). 

Nun  ging  er  in  seiner  Forschung  weiter.  Er  sali  vor  sich  eine 
unzählbare  Menge  von  körperlichen  Dingen,  bemerkte  aber  bald,  dass 
dieselben  gewisse  Eigenschaften  mit  einander  gemein  hätten , während 
sie  durch  andere  Eigenschaften  sich  von  einander  unterschieden.  Auf 
diese  Beobachtung  gestützt,  kam  er  zunächst  dahin,  alle  einzelnen 
Thlere  auf  eine  Einheit,  auf  die  Einheit  der  Gattung  zurückzufüliren, 
und  die  Menge  der  einzelnen  Thierindividuen  nach  der  Analogie  der 
Menge  der  Glieder  eines  Leibes  zu  denken.  Dann  verglich  er  die 
Thiere  mit  den  PHanzen , die  Pflanzen  mit  den  leblosen  Dingen , und 
kam  so  zuletzt  zu  der  Ueberzeugung , das.s  sie  allesammt  als  Körper 
eine  Gattungseinheit  bilden , und  dass  mithin  alle  die  Wesen , welche 
er  beim  ersten  Anblick  für  viele  Wesen  ohne  Zahl  und  Ende  gehal- 
ten hatte,  im  Grunde  nur  Ein  Ding  seien®).  Dabei  blieb  er  jedoch 
nicht  stehen.  Nachdem  er  zum  Gedanken  der  Einheit  der  Dinge  vor- 
gedrungen war,  suchte  er  auch  deren  Unterschiede  kennen  zu  lernen, 
und  die  Untersudhung  dieser  Unterschiede  führte  ihn  endlich  zu  dem 
Resultate,  dass  das  Wesen  eines  jeden  Körpers  zusammengesetzt  sei 
„aus  der  Eigenschaft  der  Körperlichkeit  und  aus  einem  andeni  ihr 
nebenher  beigefügten  einzelnen  oder  vielfachen  Dinge.  “ „ Und  so 

wurden  ihm  die  J'ormen  der  Körper  nach  ihrer  Verschiedenheit  bekannt. 
Dies  war  das  erste,  was  er  aus  der  übersinnlichen  Welt  kennen  lernte; 
denn  es  betraf  Formen,  auf  welche  mau  nicht  durch  die  Sinne,  son- 
dern nur  durch  den  Weg  der  Abstraction  kommen  kann ').  Er  erkannte 
nun  auch,  dass  es  verschiedene  Formen  gebe,  dass  in  einem  Dinge 
mehrere  F ormen  sich  befinden  können,  von  welchen  immer  die  eine  die 
Voraussetzung  der  andern  ist,  und  dass  die  letzte  Form,  durch  welche  im 
Bereiche  des  Körperlichen  alle  übrigen  Formen  bedingt  sind,  die  Form 
der  Körperlichkeit , d.  i.  die  Ausdehnung  oder  Dimension  sei  ®). 
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Damit  hat  er  nun  die  Grundlage  gewonnen , auf  welcher  er  sich 
ohne  weiters  zur  Erkenntniss  Gottes  erhebt.  „Er  überzeugt  sich  von 
der  Nothwendigkeit,  dass  Alles,  was  aufs  neue  hervorgebracht  wird, 
seinen  Urheber  haben  müsse,  und  prägt  so  seiner  Seele  durch  diese  Be- 
trachtung einen  allgemeinen  dunkeln  Begriff  von  einem  Urheber  der 
Form  ein.  “ Die  Form  Ist  eine  Disposition  des  Körpers  zu  gewissen 
Handlungen  oder  Tliätigkeiten ; diese  Disposition  muss  er  von  einem 
hohem  Urheber  erhalten  haben.  Daher  das  Wort  des  Coran  : „Ich  bin 
sein  Gehör , durch  welches  er  hört , und  sein  Gesicht , durch  welches  er 
sieht.“  Und:  „Ihr  habt  sie  nicht  getödtet,  sondern  Gott;  du  warfst 
sie  nicht  zu  Boden , sondern  Gott ').  “ 

Nachdem  er  nun  einmal  von  diesem  Urheber  einen  allgemeinen,  dun- 
keln Begriff  hatte , so  erwachte  in  ihm  ein  sehnliches  Verlangen,  ihn 
deutlich  kennen  zu  lernen.  Deshalb  sucht  er  noch  weiter  über  das  We- 
sen der  ihn  umgebenden  Welt  klar  zu  werden , und  wendet  seine  Be- 
trachtung besonders  den  Gestirnen  zu.  Er  überzeugt  sich , dass  diese 
sinnliche  W^elt  begrenzt  sein  müsse,  weil  kein  Körper  unbegrenzt  sein 
kann.  Er  überlegt  ihre  Gestalt  und  findet  sie  sphärisch ; er  überlegt 
ihren  Zusammenhang  und  sieht,  dass  in  ihr  Alles  Zusammenhänge.  Da  er 
den  Himmel  sich  bewegen  sieht,  zweifelt  er  nicht,  dass  die  Welt  einem 
Thiere  gleiche’).  Dann  wirft  er  sich  selbst  die  Frage  auf,  ob  die  Welt, 
nachdem  sie  vorher  nicht  gewesen,  ganz  neu  entstanden  und  aus  Nichts 
zum  Sein  hervorgegangen  sei  ? oder  ob  sie  unentstunden,  anfangslos  und 
ewig  sei.  Hierüber  bleibt  er  zweifelhaft  und  keine  der  beiden  Meinungen 
bekam  bei  ihm  über  die  andere  das  Uebergewicht.  Denn  so  oft  er  sich 
auch  vornahm,  eine  Ewigkeit  zu  glauben,  so  fielen  ihm  doch  jedesmal 
viele  Zweifel  gegen  die  Möglichkeit  der  Existenz  einer  Sache  ohne  An- 
fang ein,  ähnlich  den  Gründen,  aus  welchen  ihm  die  Existenz  unend- 
licher Körper  unmöglich  schien.  So  sah  er  auch  ein , dass  ein  Ding 
mit  neuen  Eigenschaften  selbst  neu  sein  müsse,  weil  das  Ding  selbst 
nicht  früher , als  diese  vorhanden  sein  könne ; und  was  nicht  früher 
sei,  als  neue  Eigenschaften,  das  müsse  ja  selbst  neu  sein.  — Wenn  er  sich 
nun  aber  auch  umgekehrt  vornahm,  eine  neue  Entstehung  der  Welt  zu 
glauben,  so  stiessen  ihm  doch  wieder  andere  Schwierigkeiten  auf.  Er 
sah  ein,  dass  der  Begriff  einer  Entstehung  nach  einer  Nichtexistenz  ohne 
die  Voraussetzung,  dass  eine  Zeit  vor  ihr  vorhergegangen  sei,  nicht 
verstanden  werden  könne.  Aber  die  Zeit  sei  ein  Stück  der  Welt  und 
von  ihr  untrennbar;  daher  lasse  sich  nicht  begreifen,  wie  sie  später 
als  die  Zeit  sein  könne.  Er  schloss  nämlich  so ; wenn  die  Welt  in 
der  Zeit  hervorgebracht  wurde,  so  geschah  es  ohne  Zweifel  durch 
einen  Schöpfer ; und  dieser  Schöpfer,  welcher  sie  hervorbrachte,  brachte 
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sie  nun  erst  hervor  — warum  nicht  früher  ? Geschali  es  durch  einen  Zu- 
fall, welcher  ihn  hiezu  veranlasst  hat  ? Aber  ausser  ihm  war  ja  Nichts 
da?  Oder  durch  eine  Veränderung  in  seinem  Wesen  ? In  diesem  Falle, 
was  verursachte  diese  Veränderung ')  ? — Solche  Erwägungen  also  ver- 
hinderten ihn , sich  hierüber  eine  bestimmte  Ansicht  zu  bilden.  Aber 
nach  reiflichem  Nachdenken  sah  er  auch  ein , dass  dieses  gar  nicht  noth- 
weudig  sei.  Denn  welche  der  beiden  Meinungen  man  auch  annehmen 
möge : die  Folgen  wären  dieselben.  Wollte  man  nämlich  annehmen,  dass 
die  Welt  in  der  Zeit  aus  Nichts  entstanden  sei,  so  würde  nothwendig 
daraus  folgen , dass  die  Welt  nicht  durch  sich  selbst  zu  ihrem  Sein  habe 
gelangen  können,  sondern  einen  Schöpfer  zu  ihrer  Existenz  nothwendig 
gehabt  habe.  Und  in  diesem  Falle  könne  jener  Schöpfer  nicht  sinnlich 
wahrgenommen  werden;  denn  wäre  dieses,  danu  müsste  er  ein  Körper 
sein ; gehörte  er  abe/zu  den  Körpern , so  wäre  er  ein  Theil  der  Welt 
und  wäre  erschaffen  und  hätte  selbst  eines  Schöpfers  bedurft.  Wäre 
dieser  zweite  Schöpfer  auch  ein  Körper,  so  hätte  der  einen  dritten 
Schöpfer  nöthig  gehabt,  und  der  dritte  einen  vierten,  und  so  in’s 
Unendliche.  Aber  dies  würde  imgereimt  sein.  Die  Welt  müsse  also 
einen  Urhelier  haben , welcher  unkörperlicher  Natur  sei , und  daher 
keine  Eigenschaft  mit  den  Körpern  gemein  habe.  Und  da  er  der 
Schöpfer  der  Welt  sei,  so  stehe  diese  ohne  Zweifel  unter  seiner  Gewalt 
und  sei  ihm  genau  bekannt  „ Sollte  der  sie  nicht  erkennen,  der  sie  ge- 
schaffen hat  ? Er  ist  der  Alldurchdringende , der  Allwissende.  “ — Da- 
gegen wollte  man  sich  überreden,  dass  die  Welt  ewig  sei,  dass  sie  nie 
anders  gewe.sen,  als  sie  jetzt  ist,  so  würde  daraus  folgen,  dass  auch 
ihre  Bewegung  ewig  und  ohne  Anfang  gewesen.  Nun  müsse  aber  jede 
Bewegung  nothwendig  einen  Beweger  haben , eine  bewegende  Kraft,  von 
welcher  die  Bewegung  ausgeht  Die  bewegende  Kraft  nun , welche  die 
Bewegung  der  Welt  beursacht,  kann  nicht  in  einem  Körper  liegen ; denn 
jeder  Körper  ist  endlich , folglich  muss  auch  alle  Kraft  im  Körper  noth- 
wendig endlich  sein,  sie  kann  daher  keine  unendliche  Bewegung  erzeugen. 
Nun  zeigt  sich,  dass  sich  der  Himmel  beständig  ins  Unendliche  und 
ohne  Aufhören  bewege ; wenn  man  also  annehmen  wollte , dass  er  ewig, 
ohne  Anfang  sei , so  folge  daraus  nothwendig,  dass  die  ihn  bewegende 
Kraft  weder  in  seinem  Körper  selbst,  noch  auch  in  einem  Körper  ausser 
ihm  liege , sondern  dass  es  ein  Wesen  ohne  Körper  und  ohne  alle  die 
Eigenschaften  der  Körperliclikeit  sei,  welches  ihn  bewegt.  Und  da  dieses 
Wesen  Urheber  von  den  Bewegungen  des  Himmels  sei,  an  denen  man,  so 
sehr  sie  aucli  der  Art  nach  verschieden  wären,  dennoch  keinen  Unterschied, 
keine  Erneuerung  und  keinen  Stillstand  bemerke,  so  müsse  jenes  Wesen  sie 
ohne  Zweifel  in  seiner  Gewalt  haben  und  genau  kennen  *).  — So  gewinnt 
man  denn  aus  der  einen  und  aus  der  andern  Hypothese  das  gleiche  Re- 
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sultat , und  es  ist  und  bleibt  daher  gleichgiltig,  welcher  der  beiden  man 
sich  anschliessen  möge.  Da  die  Materie  eines  jeden  Körpers  einer  Fonn 
benöthigt  ist , ohne  welche  sie  weder  bestehen , noch  wirklich  existiren 
kann,  und  die  Form  ohne  einen  freien  Urheber  nicht  zur  Wirklichkeit 
gelangen  kann : so  folgerte  Joktan  daraus , dass  alle  Wesen  dieses  Ur- 
hebers zu  ihrer  E.xistenz  bedürften  und  ohne  ihn  Nichts  seine  Subsistenz 
haben  könnte,  folglich  dass  er  die  wirkende  Ursache  von  ihnen  und 
sic  die  von  ihm  gewirkten  Dinge  waren , sie  möchten  nun  neu  ent- 
standene Wesen  sein,  die  vordem  Nichts  gewesen,  oder  in  Ansehung 
der  Zeit  keinen  Anfang  gehabt  haben.  In  beiden  Fällen  seien  sie  ja 
gewirkte  Dinge  und  eines  Urhebers  bedürftig,  von  welchem  ihr  Wesen 
so  abhänge,  dass  sie  nicht  existiren  und  fortdauern  könnten,  wenn  er 
nicht  existirte  und  fortdauerte , und  dass  sie  nicht  von  Ewigkeit  sein 
könnten , wofern  er  nicht  von  Ewigkeit  wäre.  Er  hingegen  brauche 
sie  zu  seinem  Wesen  nicht  und  hänge  nicht  von  ihnen  ab  ’). 

Wir  sehen  hier,  bis  zu  welchem  Ende  der  Streit  zwischen  den 
Philosophen  und  Dogmatikern  über  die  Ewigkeit  oder  Nichtewigkeit  der 
Welt  bei  den  Arabern  gediehen  ist.  Man  liess  zuletzt  die  ganze  Frage 
unentschieden,  und  resignirte  sich  zu  der  Annahme,  dass  eine  gewisse 
Entscheidung  über  die  Frage  nicht  erzielt  werden  könne.  Ueber  dieses 
negative  Resultat  suchte  man  sich  dann  dadurch  zu  beruhigen,  dass  es 
ja  überhaupt  für  die  Wahrheit  der  Gotteserkenntniss  ganz  gleichgiltig 
sei , ob  die  Welt  ewig  oder  nicht  ewig  existire,  weil  die  Schlussfolgerun- 
gen, welche  auf  der  beiderseitigen  Annahme  sich  aufbauen  müssen,  in 
Bezug  auf  die  Gotteserkenntniss  ganz  die  gleichen  seien.  — Freilich 
ein  sehr  bescheidenes  Resultat  des  ganzen  grossen  Streites ! 

Nachdem  nun  aber  Joktan  einmal  so  weit  in  der  Erkenntniss 
Gottes  fortgeschritten  w'ar,  wurde  es  ihm  leicht,  die  weitern  Eigen- 
schaften Gottes  zu  erforschen.  Aus  der  grossen  Weisheit  und  Kunst, 
welche  sich  in  den  Dingen  der  Welt  offenbart,  erkannte  er,  dass  all 
dieses  nur  von  einem  freien,  allervollkoinmensten , ja  über  alle  Voll- 
kommenheiten erhabenen  Wesen  herkoinmen  könne,  welchem  auch  nicht 
die  Schwere  eines  Stäubchens  im  Himmel  und  auf  der  Erde , und  was 
noch  geringer  oder  grösser  als  dieses  ist,  unbekannt  sei.  Aus  der 
zweckmässigen  Einrichtung  des  Leibes  des  Thieres  zur  Förderung  seines 
irdischen  Wohlseins  erkannte  er,  dass  Gott  das  allergütigste  und  gnä- 
digste Wesen  sei.  Wenn  er  irgend  welche  Vorzüge  oder  Vollkommen- 
I heiten  in  den  irdischen  Dingen  sah,  so  schloss  er,  dass  diese  Vorzüge 
und  Vollkommenheiten  in  deren  Urheber  in  noch  weit  höherm  Masse 
vorhanden  sein  müssten.  Zudem  erkannte  er,  dass  dieses  höchste  We- 
sen frei  sein  müsse  von  allen  Unvollkommenheiten,  welche  den  ge- 
schöpflicheu  Dingen  anhafteu.  Denn  wie  könnte  bei  dem  ein  Mangel, 
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eine  Unvollkonunenheit  stattfinden,  welcher  ein  einfaches  Wesen  ist  und 
ein  nothwendigcs  Sein  hat,  der  Allem,  was  existirt,  sein  Sein  ertheilt, 
und  ausser  dem  es  kein  Sein  gibt!  Er  ist  das  Wesen,  Er  die  Vollstän- 
digkeit, Er  die  Vollkommenheit,  Er  die  Schönheit,  Er  der  Reiz,  Er  die 
Macht,  Er  die  Erkenntniss.  „Er  bleibt  derselbe,  und  Alles  vergeht 
ausser  ihm ').  “ 

Bis  zu  diesem  Punkte  war  seine  Erkenntniss  gediehen , als  er  fünf 
und  dreissig  Jahre  zählte.  Das  Nacbforschen  über  den  Urheber  aller 
Dinge  hatte  sein  Herz  derart  gefesselt,  dass  es  ihn  liinderte,  über  etwas 
anderes,  als  über  ihn  nachzudenkeu.  Nun  wollte  er  aber  auch  wissen, 
wodurch  er  diese  Erkenntniss  erlangt,  durch  welche  Kraft  er  dieses 
Wesen  erfasst  habe.  Da  sieht  er  denn  ein,  dass  weder  die  Sinne,  noch 
die  Einbildungskraft  ihn  hätten  in  den  Stand  setzen  können,  dieses  rein 
uukörperliche  und  nbersiimliche  Wesen  zu  erkennen,  weil  sie  nur  in 
sinnlichen  Bildern  sich  bewegen.  Es  bleibt  ihm  somit  nichts  anderes 
übrig , als  eine  Thätigkeit  in  seinem  Innern  anznnehmen,  welche  nicht 
an  körperliche  Organe  gebunden  ist,  — das  Denken.  Daraus  zieht  er 
dann  den  Schluss , dass  in  ihm  als  Princip  des  Denkens  auch  ein  unkör- 
perliches Wesen , eine  geistige  Seele  sein  müsse , und  dass  somit  das 
Körperliche  an  ihm  nicht  sein  wahres  Wesen  sein  könne’).  Nun  er- 
schien ihm  sein  ganzer  Körper  als  etwas  Verächtliches,  und  er  fing  an 
nachzudenken  über  jenes  edle  Wesen  in  ihm,  wodurch  er  jene  hohe  Er- 
kenntniss des  Göttlichen  gewonnen  hatte.  Er  sah  ein,  dass  dieses  We- 
sen sich  nicht  auflösen , nicht  untergehen  könne , weil  Auflösung  und 
Untergang  Eigenschaften  der  Körper  seien,  so  fern  sie  eine  Form  ab- 
und  eine  andere  anlogen  können,  die  Seele  dagegen  uukörperlich  sei. 
Nun  wollte  er  aber  auch  erforschen,  was  ihr  Zustand  sein  würde,  wenn 
sie  von  dem  Leib  sich  abtrennt.  Da  ging  er  denn  in  folgender  Weise  zu 
W’erke.  Er  sah  ein , dass  jede  Apprehensivkraft  im  Menschen  bald  in 
der  Potenz,  bald  in  Act  sich  befinde.  Hat  nun  eine  derselben  niemals 
der  That  nach  empfunden , so  wird  sie , so  lange  sie  blos  in  der  Potenz 
bleibt,  kein  Verlangen  haben,  eine  gewisse  Sache  zu  empfinden,  weil  sie 
davon  keinen  Begriff  hat.  Hat  dagegen  eine  Kraft  einmal  der  That  nach 
empfunden  , und  steht  nun  blos  in  der  Potenz,  so  wird  sie , so  lange  sie 
in  der  Potenz  bleibt , ein  Verlangen  haben , der  That  nach  zu  empfinden, 
weil  sie  einen  Begriff  von  dieser  Empfindung  hat,  und  darnach  strebt  und 
begehrt.  Und  je  vollkommener,  prächtiger  und  schöner  eine  empfun- 
dene Sache  ist,  desto  stärker  wird  das  Verlangen  darnach,  und  desto 
heftiger  der  Schmerz  über  ihren  Abgang  sein.  Gäbe  es  also  ein  Wesen 
von  unendlicher  Vollkommenheit,  von  höchster  Schönheit,  Zierde  und 
Pracht,  so  würde  ohne  Zweifel  der,  welcher  die  Empfindung  dieses  We- 
sens , nachdem  er  einmal  einen  Begriff  davon  hätte , verlöre,  so  lange 


1)  Ebds.  S.  149  ff.  — 2)  Ebds.  S.  152  ff. 


jy  Google 


221 


der  Verlust  dauerte,  in  unendlichen  Schmerzen  leben ^ so  wie  der, 
welcher  es  beständig  empfände,  in  ununterbrochener  Lust,  in  Glück- 
seligkeit ohne  Ende  , in  Vergnügen,  Freude  und  Wonne  ohne  Auf- 
hören sein  würde '). 

§•  59. 

Daraus  ergeben  sich  nun  die  Folgerungen  von  selbst.  Gott  ist 
das  Wesen  von  unendlicher  Vollkommenheit  und  Schönheit;  die  Seele 
ist  fähig,  hat  die  Kraft,  ihn  zu  erkennen.  Hatte  also  eine  Seele,  so 
lange  sie  im  Leibe  war , gar  keine  Erkenntniss  von  ihm , dann  wird 
sie,  wenn  sie  den  Körper  verlässt,  nicht  mit  jenem  Wesen  verbunden 
werden,  aber  auch  über  seine  Beraubung  keinen  Schmerz  empfinden. 
Das  ist  der  Zustand  aller  vernünftigen  Thiere,  mögen  sie  nun  die  Ge- 
stalt eines  Menschen  haben  oder  nicht.  Hatte  dagegen  ein  Mensch  eine 
Erkenntniss  von  diesem  Wesen , wendete  er  sich  aber  von  demselben 
ab , indem  er  seinen  Neigungen  folgte , und  übereilte  ihn  der  Tod  in 
diesem  Zustande,  so  wird  seine  Seele  des  Auschauens  jenes  Wesens 
beraubt;  sie  fühlt  eine  Sehnsucht  darnach  und  wird  in  Folge  dessen 
in  eine  lange  Qual  und  in  Schmerzen  ohne  Ende  versenkt.  Von  die- 
sen Schmerzen  kann  sie  nach  einer  laugen  Qual  befreit  werden  und 
daun  zur  Anschauung  gelangen;  aber  sie  kann  auch  jene  Schmerzen 
ewig  leiden  müssen,  je  nachdem  sie  sich  zu  einem  dieser  beiden  Zu- 
stände geschickt  gemacht  hat,  als  sie  noch  im  Körper  wohnte.  Hat 
dagegen  ein  Mensch  Gott  erkannt,  sich  ihm  mit  allen  Kräften  geweiht, 
seine  Gedanken  auf  die  Pracht,  Schönheit  und  Herrlichkeit  Gottes  hinge- 
richtet, und  übereilt  ihn  der  Tod  im  Zustande  dieses  Umganges  mit  Gott 
und  dieser  Anschauung  des  göttlichen  Wesens  der  That  nach;  daim 
bleibt  die  Seele,  wenn  sie  den  Körper  verlässt,  in  Lust  ohne  Ende, 
in  Seligkeit,  Freude  und  dauernder  Wonne,  da  das  Anschauen  Gottes 
fortdauert  und  nun  von  aller  Unreinigkeit  und  Vermischung  frei  ist  *). 

So  sah  er  denn  ein , dass  die  Vollkommenheit  und  Freude  seiner 
Seele  im  Anschauen  Gottes  bestehe,  und  nun  strebte  er  dahin,  sich  kei- 
nen Augenblick  von  Gott  zu  entfernen,  damit  ihn  der  Tod  in  dem  Zu- 
stande des  wirklichen  Anschauens  Gottes  überfalle  und  so  seine  Freude, 
durch  keinen  Schmerz  unterbrochen,  ewig  fortdauere').  Aber  wie 
sollte  er  das  anstellen?  — Um  dieses  Problem  zu  lösen,  bedarf  es 
eines  neuen  Anlaufes.  — Joktan  wendet  seinen  Blick  den  Himmels- 
körpern zu.  Aus  ihrer  VortrefHichkeit,  aus  ihrer  regelmässigen 
Bewegung  schliesst  er,  dass  dieselben  noch  viel  mehr,  als  der  Mensch, 
mit  einem  vernünftigen  Geiste  begabt  sein  und  das  göttliche  Wesen  an- 
schauen müssten.  Er  sieht  aber  auch  ein , dass  der  Mensch  allein  unter 
allen  irdischen  Wesen  mit  diesen  Himmelskörpern  verwandt  und  ihnen 
ähnlich  sei,  weil  sonst  kein  anderes  irdisches  Wesen  mit  Vei  nunft  und  mit 
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der  Fähigkeit,  das  göttliche  Wesen  zu  erkennen,  ausgerüstet  sei  *).  Nach- 
dem er  aber  dieses  einmal  eingesehen,  hält  er  es  auch  für  nothwendig,  den 
himmlischen  Körpern  in  ihren  Handlungen  nachzuahmen  und  nach  seinen 
Kräften  die  Aehnlichkeit  mit  denselben  anzustreben.  Aber  weil  er  nach 
seinem  Leibe  auch  eine  Aehnlichkeit  mit  den  Thieren  hat,  und  der  Leib  ihm 
nicht  ohne  Zweck  angeschaflcn  sein  kann , so  sieht  er  ein,  dass  er  auch 
die  Verrichtungen  der  Thiere  in  gewissem  Grade  nachahmen  müsse.  Und 
indem  er  endlich  auf  den  edelsten  Theil  seines  Selbst,  auf  seine  Seele, 
reflectirt,  findet  er,  dass  dieselbe  auch  mit  Gott  eine  Aehnlichkeit  habe, 
und  zwar  in  so  fern , ,als  seine  Seele , ebenso  wie  Gott , fern  von  kör- 
perlichen Eigenschaften  sei.  Daher,  schliesster,  müsse  er  auch  dahin 
streben,  Gott  ähnlich  zu  werden,  seine  Eigenschaften  so  gut  wie  möglich 
zu  erreichen,  seine  Natur  anzunehmen,  seine  Handlungen  nachzuahmen, 
seinen  Willen  zu  erforschen ; er  müsse  seine  Schicksale  Gott  überlassen, 
sich  bei  seinen  Fügungen  von  ganzem  Herzen  äusserlich  und  innerlich 
beruhigen , sich  seiner  freuen , auch  wenn  er  seinen  Leib  quälen  und 
ihm  schaden , oder  wenn  er  auch  seinen  Körper  ganz  vertilgen  sollte  ’). 

Indem  er  nun  weiter  nachdachte  über  die  Art  und  Weise,  wie  er  zum 
beständigen  Anschauen  gelangen  könnte : erkannte  er,  dass  es  gerade 
die  Uebung  in  den  genannten  drei  Aehnlichkeiten  .sei , welche  ihn  zu 
diesem  Ziele  führen  müsste.  Er  müsse  also  die  Verrichtungen  der  Thiere 
nachahmen , um  den  Thiergeist  zu  erhalten , durch  welchen  die  zweite 
Aehnlichkeit  mit  den  himmlischen  Körpern  erlangt  wird;  er  müsse  dann 
die  Gestirne  nachahmen ; denn  durch  diese  Aehnlichkeit  gelange  man  zu 
einem  grossen  Theil  des  beständigen  Anschauens,  doch  aber  nur  zu 
einem  von  vermischter  Art.  Es  sei  diese  Art  des  Anschauens  der  Weg, 
welcher  zum  beständigen  Anschauen  führt ; durch  sie  erlange  man  Kennt- 
niss  von  seinem  eigenen  Wesen  und  sehe  sich  selbst.  Endlich  müsse  er 
die  Aehnlichkeit  mit  dem  göttlichen  Wesen  anstreben;  denn  durch  diese 
dritte  Aehnlichkeit  gelange  man  zum  vollen  Anschauen  und  zu  einer  Ver- 
senkung, wobei  man  schlechterdings  auf  Nichts  Kücksicht  nimmt,  als 
auf  das  göttliche  Wesen;  denn  wer  sich  diesem  Anschauen  überlässt, 
den  verlässt  sein  eigenes  Wesen  ; es  verschwindet  und  wird  zu  Nichts. 
Vor  ihm  verschwinden  auch  alle  anderen  Wesen,  so  viele  oder  so  wenige 
ihrer  auch  sein  mögen,  ausser  dem  Wesen  des  Einigen,  Wahrhaftigen, 
nothwendig  Existirenden , Grossen,  Erhabenen  und  Mächtigen^). 

Das  Leben,  welches  nun  Joktan  beginnt,  ist  ganz  nach  dem  Muster 
der  Ssufi’s  zugeschnitten.  Indem  er  die  erstgenannte  Aehnlichkeit  mit 
den  thierischen  Thätigkeiten  anzustreben  sucht,  beschliesst  er,  dem 
Körper  nur  das  Nothwendigste  zur  Erhaltung  seines  Lebens  zu  ge- 
währen , weil  er  nur  unter  dieser  Bedingung  der  Anschauung  nicht  hin- 
derlich werden  könne*).  Dann  wendet  er  sich  den  Gestirnen  zu.  Er 
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bemerkt  an  ihnen  drei  Eigenschaften : ihren  erwäraienden  und  beleben- 
den Einfluss  auf  die  subluuarischen  Dinge , ihren  Glanz  und  ihre  Rein- 
heit, so  wie  ihre  kreisförmige  Bewegung  um  einem  Mittelpunkt,  und 
endlich  ihre  beständige  Vereinigung  mit  Gott  in  der  Anschauung,  so 
wie  ihre  gänzliche  Abhängigkeit  von  seinem  Willen , wornach  sie  nur 
nach  seinem  Willen  und  seiner  Kraft  sich  bewegen ').  In  der  ersten 
Eigenschaft  nun  ahmte  er  sie  nach  durch  liebreiche  Sorge  für  die  leben- 
den Wesen  um  ihn,  in  der  zweiten  durch  beständige  Reinlichkeit,  so 
wie  dadurch,  dass  er  kreisförmige  Bewegungen  machte,  sich  um  sich 
selbst  herumdrehte,  bis  ihn  ein  Schwindel  anwandelte;  in  der  dritten 
Eigenschaft  endlich  ahmte  er  sie  dadurch  nach , dass  er  seine  Gedanken 
ganz  auf  das  höchste  Wesen  heftete.  Er  schnitt  daher  alle  sinnlichen 
Hindernisse  ab , verschloss  seine  Augen , verstopfte  seine  Ohren , ver-  ' 
wahrte  sich  mit  möglichster  Mühe,  seiner  Einbildungskraft  zu  folgen, 
imd  bestrebte  sich  mit  äusserster  Kraft,  nichts  als  das  göttliche  Wesen 
zu  denken  und  nichts  neben  ihm  zu  betrachten.  Dazu  half  er  sich , wie 
gesagt , dadurch , dass  er  sich  um  sich  selbst  berumdrehte , und  sich 
dazu  in  Hitze  setzte.  Und  wenn  er  sich  recht  heftig  herumgedreht 
hatte , so  vergingen  ihm  alle  Sinne ; seine  Einbildungskraft  und  seine 
übrigen  sinnlichen  Kräfte  wurden  schwach , seine  geistige  Thätigkeit 
aber  stark,  so  dass  zuweilen  seine  Gedanken  rein  von  aller  Mischung 
waren , und  er  in  ihnen  das  göttliche  Wesen  schaute  ’).  Endlich  fing  er 
au,  nach  der  dritten  Aehnlichkeit  zu  streben.  Nun  sah  er  ein,  dass  in 
dem  göttlichen  Wesen  gar  keine  Vielheit  und  Verschiedenheit  angenom- 
men werden  dürfe,  dass  in  ihm  Alles  ein  und  dasselbe  sei.  Daher 
glaubte  er  ilun  dadurch  ähnlich  zu  werden,  wenn  er  dasselbe  allein,  ohne 
irgend  etwas  von  körperlichen  Eigenschaften  beizuinischen , erkennen 
würde.  Deshalb  suchte  er  Alles  von  sich  zu  entfernen , was  immer  eine 
Vielheit  und  Verschiedenheit  in  sich  schliesst , um  ganz  und  gar  in  den 
'Gedanken  der  absoluten  Einheit  sich  zu  versenken.  Deshalb  sass  er  un- 
aufhörlich im  Innersten  seiner  Höhle  mit  niedergesenktem  Haupt,  mit 
verschlossenen  Augen,  abgezogen  von  allen  sinnlichen  Dingen  und  kör- 
perlichen Kräften , mit  Seele  und  Gedanken  auf  das  göttliche  Wesen  ge- 
richtet , ohne  irgend  einem  andern  Gedanken  Platz  zu  geben.  Und  bei 
dem  Eifer , womit  er  diese  Uebung  betrieb , geschah  es  öfters , dass  er 
alles  Andenken  und  alle  Gedanken  an  andere  Wesen  ausser  dem  seinigeu 
verlor.  Nur  dieses  letztere  wollte  ihm  noch  nicht  entschwinden.  Das 
schmerzte  ilm,  und  darum  liess  er  nicht  in  der  Bemühung  ab,  sich  selbst 
zu  verschwinden  und  einzig  au  das  Anschauen  des  göttlichen  Wesens  ge- 
fesselt zu  sein , bis  er  endlich  wirklich  dahin  gelangte , und  Himmel  und 
Erde  und  was  zwischen  ihnen  lag , mul  sein  eigenes  Wesen  ihm  ent- 
schwand, d.  h.  aus  seinen  Gedanken  sich  verlor.  So  blieb  ihm  nichts 
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übrig,  als  das  Einzige,  Wirkliche,  Ewige,  das  ihn  mit  den  Worten  an- 
redete : „ Wem  gehört  nun  die  HeiTschaft?  — Dem  einigen  , allmächti- 
gen Gott ! “ Da  sah  er , was  kein  Auge  gesehen  , kein  Ohr  gehört  und 
in  keines  Menschen  Herz  gekommen  ist  Es  war  die  Ekstase.  Leser, 
ruft  Ihn  Tofeil , versuch  es  nicht , das  zu  beschreiben,  was  kein  mensch- 
liches Herz  fassen  kann ! Schon  viele  von  den  Dingen , welche  das 
menschHche  Herz  fassen  kann , sind  schwer  zu  beschreiben : wie  viel 
mehr  Dinge  , welche  kein  Herz  zu  begreifen  vermag , die  nicht  aus  sei- 
ner Welt  sind  und  nicht  in  seine  Grenzen  eingeschlossen  *) ! 

§•  60. 

So  hatte  Joktan  das  Höchste  errungen.  Aber  nun  schien  es  ihm, 
als  ob  er  kein  von  dem  göttlichen  verschiedenes  Wesen  habe,  dass  sein 
wahres  Wesen  das  göttiiclie  Wesen  selbst  sei.  In  dieser  Meinung  wurde 
er  dadurch  bestärki,  dass  dieses  wahrhaftige,  mächtige,  preiswürdige 
Wesen  auf  keine  Weise  vervielfältigt  werde,  und  die  Kenntniss  seines 
Wesens  sein  We^en  selbst  sei.  Daraus  folgerte  er , dass , wer  eine 
Kenntniss  von  seinem  Wesen  besitze,  auch  sein  Wesen  selbst  besitze; 
nun  besitze  er  die  Kenntniss  davon,  folglich  auch  das  Wesen  selbst 
Fenier:  dieses  Wesen  könne  nur  sich  selbst  gegenwärtig  sein;  also 
seine  Gegenwart  sei  sein  Wesen,  folglich  müsse  er  jenes  Wesen  selbst 
sein.  Auf  diese  Weise  wurden  seiner  Meinung  nach  alle  immateriellen 
Wesen,  die  von  dem  göttlichen  Wesen  eine  Kenntniss  hatten,  welche 
er  anfangs  für  viele  angesehen  hatte,  nur  Ein  Ding’).  Diese  irrige 
Meinung  würde  .sich  in  seiner  Seele  festgesetzt  haben,  hätte  ihn  Gott 
seiner  Gnade  nicht  gewürdigt  Dadurch  aber  wurde  er  zu  der  Ein- 
sicht geführt,  dass  diese  irrige  Vorstellung  bei  ihm  von  den  ihm  noch 
anklebenden  körperlichen  Dunkelheiten  und  sinnlichen  Unreinigkeiten 
herkomme.  Denn  Viel  und  Wenig,  Einheit,  Einfachheit  und  Vielfach-^ 
heit,  Zusammensetzung  und  Trennung  sind  lauter  Eigenschaften  der 
Körper.  Aber  von  diesen  ( von  der  Materie ) abgesonderten  Wesen, 
welche  von  dem  wahren , mächtigen  und  preiswürdigen  Wesen  Kennt- 
niss haben,  kann  man  nicht  sagen,  dass  sie  Eines  oder  viele  seien, 
weil  sie  immateriell  sind.  Denn  Viel  entsteht  aus  der  Verschiedenheit 
der  Wesen  von  einander  und  Einheit  durch  Zusammensetzung : aber 
keines  davon  kann  man  denken  ohne  den  Begriff  einer  Vermischung 
mit  Materie.  Doch  schwer  ist  es,  hievon  eine  deutliche  Erklärung  zu 
geben  ^). 

Man  kann  nicht  verkennen,  dass  es  hier  dem  Ihn  Tofeil  darum 
zu  thun  ist , den  Pantheismus , zu  welchem  ihn  seine  Mystik  unwider- 
stehlich hintrieb,  abzuwenden.  Er  will  das  Göttliche  in  seiner  Trans- 
cendenz  über  dem  Weltlichen  erhalten;  deshalb  erklärt  er  das  Be- 
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wusstsein  von  der  Einheit  des  Atischauenden  mit  dem  Angeschauten 
als  eine  Täuschung.  Dafür  schaut  nun  aber  Joktan  auf  seinem  erha- 
benen Standorte  nicht  blns  das  göttliche  Wesen  an  ‘) ; sondern  er 
überschaut  auch  die  Wunder  der  Scliöpfung.  Da  eri)lickt  er  zunächst 
ein  Bild  von  Gottes  Wesen,  von  Gott  nicht  verschieden  und  nicht  mit 
ihm  Eins,  welches  der  Geist  der  obersten  Ilimmelssiihäre  ist,  an  lieiz 
und  Schönheit  Gott  gleich ; alsdann  sieht  er  weiter  herab  durch  alle 
Himmelskreise  hindurch  eine  Vervielfältigung  dieses  Bildes  in  reinen 
Geistern,  an  Reiz  und  Schönheit  Gott  gleich,  ohne. Vervielfältigung, 
und  selbst  in  dem  Kreise  unter  dem  Monde,  in  den  Seelen  der  Men- 
schen, findet  sich  noch  dieselbe  Erscheinung  Gottes  in  reinen  und  un- 
sterblichen Geistern.  P'.r  wagt  nicht,  das  Herrliche,  was  er  schaut,  zu 
beschreiben,  das  menschliche  Herz  fasst  es  nicht.  Nur  Gleichnisse 
weiss  er  dafür  beizubringen , deren  Erklärung  gefährlich  sein  würde 
Wer  diese  Dinge  erkennen  will , muss  in  den  gleichen  Zustand  der 
Entzückung  sich  erheben;  em  anderes  Mittet  der  Erkenntniss  gibt  es 
nicht  ^). 

Nachdem  mm  aber  Joktan  Einmal  zu  dieser  Entzückung  in  Gott 
gelangt  war,  suchte  er  wiederholt  in  diesen  Zustand  sich  zu  erheben ; 
und  je  öfter  er  dieses  übte,  desto  leichter  gelangte  er  dazu,  und  desto 
länger  konnte  er  .sich  darin  erhalten,  bis  er  es  endlich  dahin  brachte, 
dass  er  sich  in  diesen  Zustand  versetzen  konnte,  so  oft  er  wollte,  und 
darin  zu  beharren  vermochte,  so  lange  es  ihm  behagte.  Er  blieb 
auch  in  demselben  und  verliess  ihn  nicht,  bis  es  die  Nothdurft  seines 
Körpers  forderte , die  nun  schon  so  selten  kam , dass  sie  nicht  selte- 
ner kommen  konnte.  Bei  alle  dem  wünschte  er  doch,  dass  ihji  der 
mächtige  und  preiswürdige  Gott  ganz  von  dem  Körper  befreien 
möchte , damit  er , durch  denselben  nicht  mehr  behindert , ganz  der 
Wonne  der  Schauung  sich  überlassen  könnte^). 

Darüber  war  Joktan  fünfzig  Jahre  alt  geworden.  Da  ereignete  es 
sich  , dass  ein  anderer  frommer  und  gelehrter  Mann , Asal  genannt,  auf 
seine  Insel  kam  und  daselbst  blieb.  Bald  kamen  beide  mit  einander  in 
Berührung  und  brachten  es  dahin,  dass  .sie  sich  einander  verständlich 
machen  konnten").  Indem  nun  Joktan  dem  Asal  das  beschrieb  , was  er 
auf  seinem  erhabenen  Standorte  erkannt  hatte,  sah  dieser  mit  Staunen, 
dass  alles  das  mit  der  Lehre  des  Coran  übereinstimmte,  und  kam  so  zur 
Ueberzeugung,  dass  die  Vernunft  dasselbe  lehre,  wie  der  Coran.  In- 
dem er  dann  hinwiederum  dem  Joktan  die  Lehre  des  Coran  darlegte, 
erkannte  auch  dieser , dass  dieselbe  mit  seinen  mystischen  Erfahrungen 
übereinstimmte,  und  kam  dadurch  zum  Glauben  an  den  Coran  und  an 
die  göttliche  Sendung  des  Propheten  ^).  Nur  zwei  Dinge  begriff  er 


1)  Ebds.  S 195.  - 2)  Ebds.  S.  200  ff.  — 3)  Ebds.  S.  212  f.  - 4)  Ebds. 
S.  214  ff.  — 8)  Ebds.  S.  226—228. 
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nicht,  nämlich  dass  der  Prophet  bei  der  Beschreibung  vieler  Dinge  aus 
der  himmlischen  Welt  Bilder  gebrauche  und  sie  nicht  erkläre,  und  dass 
er  blos  bei  den  Gesetzen  und  äussern  Ceremonien  der  Gottes- Verehrung 
stehen  geblieben  sei,  und  den  Menschen  Schätze  und  Vermehrung  ihres 
Vermögens  erlaube , so  dass  sie  sich  unnützerweise  mit  unnützen  Dingen 
beschäftigten  und  von  der  Wahrheit  entfernten  ')•  Aber  als  beide,  er 
und  Asal , die  Insel  verliessen  und  in  die  menschliche  Gesellschaft  zu- 
rückkehrten . überzeugte  er  sich  bald , dass  schon  solche  Menschen, 
welche  an  Verstand  und  Einsicht  sich  auszeichnen,  die  hohe  Lehre, 
welche  er  ihnen  vortrug,  nicht  verstanden,  geschweige  denn  der  ge- 
meine Pöbel  ’).  Er  sah  ein , dass  es  für  solche  Menschen  nicht  blos  un- 
nütz , sondern  sogar  gefährlich  sei , sie  mit  höhern  Dingen  bekannt  zu 
machen.  Und  so  leuchtete  ihm  die  Ursache  ein,  warum  der  Prophet 
blos  in  Bildern  gesprochen  und  blos  äussere  Vor.schriften  und  Gesetze 
gegeben  habe.  Er  hatte  dabei  die  Menge  der  gewöhnlichen  Menschen 
vor  Augen;  für  diese  sei  das  von  ihm  verkündete  Gesetz,  die  von  ihm 
verkündete  Religion  berechnet.  Er  sah  hieiiach  ein , <lass  alle  Weisheit, 
Zurechtweisung  und  Besserung  ( deren  die  Menschen  fähig  wären ) 
schon  in  dem  begriüen  sei , was  die  Propheten  vorgetragen  und  was 
ihnen  das  Gesetz  bekannt  gemacht  habe.  Weiter  sei  dem  Nichts  hinzu- 
zufügen. Er  gab  daher  .seine  Versuche  auf,  die  Menschen  eines  Hohem 
zu  belehren,  kehrte  mit  Asal  auf  seine  Insel  zurück  und  diente  daselbst 
Gott,  bis  beide  der  Tod  hinwegnahm  '). 

Das  ist  der  Inhalt  dieses  philosophischen  Romans.  Wir  sehen, 
Ihn  Tofeil  hat  den  naturalistischen  Gedauken,  welcher  bei  den  übrigen 
arabischen  Mystikern  durch  den  religiösen  Anstrich  der  ganzen  Lehre 
gedeckt  war.  offen  hervorgekehrt  und  zur  Ausführung  gebracht.  Seine 
Lehre  ist  eine  natürliche  Ergänzung  der  arabischen  Pseudomystik.  Ge- 
rade seine  Lehrentwicklung  macht  es  bis  zur  Evidenz  einleuchtend, 
dass  die  arabische  mit  der  christlichen  Mystik  auch  nicht  im  Entfern- 
testen in  Vergleich  gebracht  werden  kann,  sondern  dass  sie  wesent- 
lich nur  eine  Furtleitung  des  alten  heidnischen  Mysticismus  ist,  wel- 
cher auf  rein  naturalikischer  Grundlage  sich  aufbaut.  Und  eben  des- 
halb ist  auch  die  Stellung,  welche  diese  Mystik  zur  Religion  einnimmt, 
dieselbe,  wie  wir  sie  bei  den  ,,  Philosophen “ getroffen  haben.  Wenn 
die  christliche  Mystik  auf  der  unerschütterlichen  Grundlage  des  Dog- 
ma’s  sich  aufbaut,  und  auf  dieser  Grundlage  fassend  als  die  herrlichste 
Blüte  des  christlichen  Lebens  sich  darstellt : so  erhebt  sich  diese  ara- 
bische Mystik  mit  dem  gleichen  Uebermuthe,  wie  die  „Philosophie,“ 
über  die  Lehren  der  Religion,  und  lässt  dieselben  nur  als  dunkle,  sinn- 
liche Bilder  von  demjenigen  gelten,  was  sie  selbst  in  voller  Reinheit 
imd  Klarheit  anschaut.  Wenn  die  christlichen  Mystiker  die  Demuth 
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als  die  Grundbedingung  aller  mystischen  Erhebung  preisen,  so  ist  hier 
von  einer  solchen  Dcnuith,  welche  in  der  kindlichen  Liebe  zu  Gott 
sich  verklärt,  keine  Spur  zu  finden.  Der  Hochmuth  des  Schauens 
spielt  hier  in  der  Mystik  dieselbe  Kolle,  wie  in  der  Philosophie  der 
Hochmuth  des  Wissens. 


B.  Jüdische  Philosophie. 


VorCi<‘i»crhiiiig«n. 

§•  61. 

Gleichzeitig  mit  der  ar.ibisclieu  entwickelte  sich  im  Orient  sowohl, 
als  auch  iu  Spanien  eine  jüdische  Philosophie.  Die  Juden,  durch  das 
göttliche  Gericht  verstosseii  und  in  alle  Welt  zerstreut,  bewahrten  den- 
noch auch  in  dieser  Dias]>ora  noch  ihre  national  - religiösen  Ueberzeug- 
ungen  und  Eigenthümlichkeiten,  uud  suchten  durch  Abschliessung  von 
auderii  Völkern  die  Reinheit  ihres  Stammes  zu  erhalten.  Sie  erfüllten 
dadurch  wider  Willen  den  Rathschluss  Gottes,  nach  welchem  sie  in 
ihrer  Stammesabgeschlossenheit  bleiben  sollten  bis  zum  Ende  der  Zeiten, 
um  stets  ein  lebendiger  Zeuge  zu  sein  für  die  Gottheit  desjenigen,  wel- 
cher ihren  V'^ätern  zum  „Stern  des  Aiistusses“  gereicht  hatte.  Aber  eben 
weil  sie  auch  in  der  Diaspora  stets  ihre  Zusammengehörigkeit  zu  erhal- 
ten strebten , und  zudem  die  Hotfiinng  auf  einen  kommenden  Messias, 
we.cher  sic  aus  der  Zcrstmumg  wieder  sammeln  sollte,  immer  mehr 
oder  weniger  lebendig  in  ihnen  war : bewahrten  sie  nicht  blos  ihre  heili- 
gen Schriften  als  einen  kostbaren  Natiouaischatz  stets  mit  der  grössten 
Sorgfalt,  sondern  sie  couservirteu  mit  fast  gleicher  Sorgfalt  auch  die 
religiös  - wisseuschaftiiehen  Elemente,  welche  sie  von  ihren  Vätern  über- 
koniineu  hatten.  Die  e.vegetischcn , theologischen  und  religionsphiloso- 
phischen Werke , welche  die  frühere  Zeit  im  Schoosse  des  Judenthuras 
hervorgebracht  hatte , wurden  in  der  nachfolgenden  Zeit  von  den  Juden 
stets  in  Veithruug  gehalten,  und  immer  wieder  auf’s  Neue  studirt  und 
zum  Gegenstände  der  Lehre  und  der  Unterweisung  für  die  Jüngern  Ge- 
nerationen gemacht.  Und  so  war  denn  dadurch  auch  im  Schoosse  des 
Judenthums  eine  wissenschaftliche  Bewegung  bedingt.  Dazu  kam  noch, 
dass  die  Juden  bei  ihrem  Zusammenleben  mit  andern  Völkern  in  der 
Diaspora  wissenschaftlichen  Bestrebungen  auch  aus  dem  Grunde  nicht 
fremd  bleiben  konnten , weil  die  Vertheidigung  ihrer  religiösen  Ueber- 
zeugungen  gegenüber  andern  religiösen  Lehren  ihnen  wissenschaftliche 
und  speculative  Erörterungen  über  ihre  religiösen  Lehrsätze  zur  gebie- 
terischen Nothwendigkeit  machen  musste.  Dass  es  hiebei  bei  dem  Man- 
gel einer  göttlich  begründeten  Lehrauctorität  nicht  an  Streitigkeiten 
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und  Spaltunfien  fehlen  konnte,  ist  von  selbst  klar.  Ja,  da  die  Juden 
ungeachtet  ihres  Strebens  nach  nationaler  Al)gesrlilossenheit  sich  den- 
noch dem  Ideenaustausch  mit  andern  Völkern  nicht  gänzlich  entziehen 
konnten,  so  war  es  auch  nicht  zu  vermeiden,  dass  nicht  zuletzt  jü- 
dische Gelelirte  auch  Elemente  aus  nicht  jüdischen  wissenschaftlichen 
Schulen  aufnahraen  und  sie  mit  der  eigentlich  jüdischen  Wissenschaft 
amalgamirten , wodurch  freilich  die  letztere  mitunter  sehr  weittragende 
Umgestaltungen  erfahren  musste,  gegen  weiche  dann  der  jüdische  Geist 
wiederum  mächtig  reagirte. 

Die  orthodoxen  Juden  anerkannten  von  Alters  her  ausser  den  heili- 
gen Schriften  auch  noch  die  Traditionen  der  alten  Rabbinen,  welche  bei 
ihnen  fast  in  gleichem  Ansehen  standen,  wie  die  heiligen  Schriften  selbst. 
Was  den  Inhalt  dieser  Traditionen  betrifft,  so  bestehen  dieselben  in 
einer  minutiösen  Exegese  der  mosaischen  Gesetzgebung  und  in  einer 
auf  diese  Exegese  gegründeten  ebenso  minutiösen  Casuistik.  Alle 
Handlungen  nicht  blos  im  Bereiche  des  religiösen  und  gesellschaftlichen, 
sondern  auch  des  häuslichen  und  privaten,  ja  sogar  des  animalischen 
Lebens  sind  dadurch  bis  in’s  Kleinlichste  geregelt,  und  der  Jude  konnte 
keinen  Schritt  thun,  ohne  dass  für  denselben  eine  traditionell  gesetz- 
liche Bestimmung  vorhanden  gewesen  wäre.  Diese  Traditionen  hatten 
sich  ursprünglich  mündlich  fortgepflanzt,  bis  sie  endlich  von  Judas  dem 
Heiligen  gesammelf  und  redigirt  wurden  unter  dem  Namen  der  Misch- 
nah. Später  wurde  diese  Mischnah  noch  erweitert  und  fortentwickelt 
durch  die  Talmudisten,  so  dass  von  nun  an  der  Talmud  neben  der 
heiligen  Schrift  das  auctoritative  Gesetzbuch  der  Juden  wurde. 

Es  konnte  nicht  anders  kommen,  als  dass  gegen  diesen  Despotis- 
mus des  Talmud  und  der  rabbinischen  Talmudisten  sich  im  Schoosse 
des  Judenthums  selbst  eine  Reaction  erhob.  Eine  Opposition  gegen 
dieselbe  mochte  schon  lauge  vorhanden  gewesen  sein;  aber  um  die 
Mitte  des  achten  Jahrhunderts  der  christlichen  Zeitrechnung  trieb  sie 
in  Bagdad  der  Jude  Anan  zum  förmlichen  Schisma.  Von  da  an  schie- 
den sich  im  Schoosse  des  Judenthums  zwei  Parteien  aus,  die  Rabba- 
niten,  d.  i.  die  orthodoxen  Juden,  welche  an  der  Auctorität  der  Tra- 
dition und  des  Talmud  festhielten , und  die  Karaiten  oder  Karäer, 
welche  diese  Auctorität  der  Tradition  und  des  Talmud  verwarfen.  Nach 
ihrem  Stifter  Anan  wurden  die  Karaiten  von  muhamedanischen  Schrift- 
stellern auch  Ananier  genannt.  Die  Karaiten  Hessen  hienach  keine 
äussere  traditionelle  Norm  der  Schriftauslegung  gelten  ; sie  hielten  die 
heiligen  Schriften  allein  für  vollkommen  zulänglich  und  behaupteten, 
die  Vernunft  allein  genüge,  um  die  heilige  Sclu-ift  richtig  auszulegen. 
Die  Auctorität  ist  nichtig.  Der  Standpunkt  der  Karaiten  ist  daher 
ganz  analog  mit  dem  der  muhamedanischen  Muatazile’).  - 
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Ausser  diesen  beiden  bildete  sich  aber  im  Schoosse  des  Juden- 
thums noch  eine  andere  Partei,  welche  2war,  wie  die  Rabbaniten, 
gleichfalls  auf  die  i’radition  sich  stützte,  aber  auf  eine  Tradition  ganz 
anderer  Art,  nämlich  auf  eine  traditionelle  Geheimlehre.  Es  sind  die- 
ses die  Cabbalisfen.  Ihre  Lehre  ist  daher  eine  gnostische  Religions- 
philosophie. Sie  gingen  von  der  Annahme  aus,  unter  der  Hülle  des 
Vulgärsinnes  der  heiligen  Schrift  sei  ein  noch  tieferer,  geheimer  Sinn 
verborgen,  welcher  erst  die  rechte  und  volle  Wahrheit  in  sich  schliesse, 
was  mau  von  dem  Vulgärsinne  nicht  sagen  könne.  Dieser  tiefere  Sinn 
sei  von  Gott  dem  Moses  auf  dem  Berge  Sinai  erschlossen  worden; 
Moses  habe  dann  den  Inhalt  dieser  Offenbarung  den  siebenzig  Greisen, 
welche  gleich  ihm  die  Gabe  des  Geistes  hatten,  mitgetheilt,  und  von 
ihnen  hätte  sich  dann  diese  Lehre , durch  das  Geheimniss  der  Verbor- 
genheit gedeckt , auf  dem  Wege  mündlicher  Tradition  fortgepflanzt  bis 
herab  zu  Esdras,  welcher  im  göttlichen  Aufträge  dieselbe  nieder- 
schrieb ')■  Von  ihm  hätten  sie  wiederum  die  Thanaim,  d.  h.  die  älteren 
Lehrer  der  Juden,  welche  noch  in  die  vorchristliche  Zeit  zurückdatiren, 
empfangen , und  so  sei  sie  bleibendes  Gemeingut  der  Juden  geworden  ’). 
Es  ist  bekannt,  dass  dieser  Gedanke  einer  traditionellen  Geheimlehre 
auch  den  Juden  Philo  beherrscht  hatte , und  dass  derselbe  von  ihm  auf 
die  gnostischen  Häresien  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  überge- 
gangen ist  ’).  Was  nun  aber  die  Methode  der  Cabbalisten  betrifit , so 
wird  der  tiefere  Sinn  der  heiligen  Schrift  von  ihnen  grossentheils  durch 
eine  künstliche  Auslegung  zu  erschliessen  gesucht , welche  in  jedem 
Buchstaben  des  Gesetzes  göttliche  Geheimnisse  zu  erforschen  sich  den 
Anschein  gibt , das  Geschichtliche  in  der  heiligen  Schrift  als  die  blosse 
symbolische  Einkleidung  höherer  Wahrheiten  gelten  lässt  *),  und  beson- 
ders grosses  Gewicht  auf  eine  vielfach  verschlungene  sinnbildliche  Zah- 
lenlehre legt^).  Auch  darin  stimmen  die  Cabbalisten  mit  Philo  über- 
ein. Doch  unterscheiden  sie  sich  von  ihm  wesentlich  dadurch,  dass 


Juden  und  Moslcmen,  S.  I ff.  Munk,  Mel.  etc.  p.  470  sqq.  Letzterer  fasst 
p.  473.  die  Hauptleliren  der  Karäer  in  folgender  Weise  zusammen:  La  matiire 
premiöre  n’a  pas  etc  de  toute  ctemite ; le  monde  est  ci&6 , et  par  consequent  il 
a un  rreateur;  ce  createur,  qui  est  Dieu,  n’a  ni  commencement  ni  fin;  U est  in- 
corporel  et  n’est  pas  renfermi  dans  les  limites  de  l’espace;  sa  Science  embrasse 
toutes  choses;  sa  vie  consistc  dans  l’intelligcnce , et  eile  est  elle-m6me  l’intelli- 
gence  pure;  U agit  avec  une  volonte  libre,  et  sa  volonte  est  conforme  ä son 
omniscience. 

1)  Picus  de  Mirandola,  Apol.  pag.  116  sq.  ( Opp.  tom.  1.) 

2)  Frank,  La  cabbale,  ou  la  Philosophie  religieuse  des  Hebreuz  (Paris  1843.) 
p.  61  sqq.  p.  67. 

3)  Vgl.  meine  „speculative  Lehre  vom  Menschen“  Bd.  1.  (Würzbnrg,  Stahel 
1858. ) S.  509.  und : meine  Gesch.  der  Phil,  der  patrist.  Zeit,  S.  37  ff. 

4)  Frank,  op.  dt.  p.  67.  p.  163  sqq.  — 6)  Ib.  p.  147  sqq. 
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Bie  nicht,  wie  Philo,  die  griechisch -philosophischen  Ideen  in  die  hei- 
lige Schrift  eintrugen  und  in  diesen  den  tiefem  Sinn  der  letztem  such- 
ten. Die  Elemente  ihres  Systems  sind  vielmehr,  wie  wir  sehen  werden, 
von  ganz  anderer  Art,  als  die  Elemente  der  giiechisehen  Philosophie, 
welche  bei  Philo  uns  begegnen  ’).  — Im  Ganzen  ist  die  Cabbalah  nicht  so 
fast  ein  philosophisches  System,  als  vielmehr  eine  Sammlung  von  Ueller- 
lieferungen.  Und  diese  Ueberlieferungen  haben  vollständig  das  Gepräge 
einer  mystisch  - tlieosophischen  Lehre,  welche  als  solche  nicht  Allen 
zugänglich  ist,  sondern  blos  bevorzugte  Geister  zu  Adej)ten  haben  kann. 

§.  62. 

Kehren  wir  hienach  wieder  zu  den  beiden  Secten  der  Rabbaniten 
nnd  Karäer  zurück , so  sind  von  den  ältesten  Karäern  keine  Schriften 
auf  uns  gekommen.  Im  neunten  Jahrhundert  blühte  der  berühmte  Ka- 
räer David  ben  - Mervan  al  Mokamme^  von  Racca  im  arabischen  Irak, 
und  im  zehnten  Jahrhundert  Joseph  ha  Roch.  Die  Lehren  dieser  Män- 
ner, so  wie  auch  die  der  übrigen  Karaiteu  sind  nach  .Methode  und  Inhalt 
fast  ganz  gleichlautend  mit  denen  der  arabischen  Muatazile  ’).  Es  ist 
jedoch  leidht  begreiflich , dass  das  Beispiel  der  Karäer  nicht  ohne  Ein- 
fluss bleiben  konnte  auf  die  entgegenstehende.  Secte  der  Rabbaniten. 
Auch  sie  suchten  mit  der  Zeit,  die  Karäer  nachahmend,  ihr  religiöses 
Gebäude  durch  die  Wissenschaft  zu  stützen , indem  sie  zur  Begnindung 
der  religiösen  Lehren  die  wissenschaftliche  Sjicculation  zu  Hilfe  riefen. 
Nur  so  konnten  sie  ja ‘ihren  Gegnern,  den  Karaiten,  gewachsen  sein  und 
mit  Aussicht  auf  Erfolg  den  Kampf  gegen  dieselben  führen.  Und  so 
entstand  denn  im  Schoosse  der  talmudistischen  Juden  eine  neue  wissen- 
schaftliche Richtung,  welche  die  religiösen  Lehren  durch  zu  Hilfenahme 
der  Philosophie  zu  begründen  und  zu  erklären  suchte,  und  deren  erster 
Begründer,  wie  wir  sehen  werden,  Saadiah  war^).  Die  Männer  dieser 
Richtung  schlossen  sich  aber  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  an  die 
arabisch  - aristotelische  Philosophie  an  und  benützten  dieselbe  in  der 
ausgebreitetsten  Weise  für  ihre  Zwecke.  Besonders  geschali  dieses  in 
Spanien,  nachdem  die  spanischen  Juden  von  der  religiösen  Auctorität 
der  babylonischen  Academie  zu  Sora  sich  emancipirt  und  eine  neue 
Schule  zu  Cordova  gegründet  hatten  *).  Die  spanischen  Juden  übersetz- 
ten die  Werke  der  arabischen  Aristoteliker  in’s  Hebräische  und  eigneten 
sich  deren  philosophische  Grundsätze  an , um  auf  der  Grundlage  der- 
selben, im  Gegensätze  zu  den  karaitischen  Medabberim , die  religiösen' 
Lehren  wissenschaftlich  zu  durchdringen  imd  zu  begründen.  Der  Haupt- 
repräsentant dieser  wissenschaftlichen  Richtung  war,  wie  sich  zeigen 
wird,  Moses  Maimonides.  Wilhelm  von  Auvergne  sagt,  alle  den  Sarace- 


1)  Ib.  p.  48.  — 2)  Munk,  M41.  etc.  p.  474  Bq<i.  — Sf  Ib.  p.  477  sqq.  — 
4)  Ib.  p.  479  sqq. 
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nen  unterworfenen  Juden  hätten  dem  Glauben  Abrahams  entsagt  und 
seien  in  das  Lager  der  saracenischen  Philosophen  übergegangen  ’).  Dies 
mag  übertrieben  sein ; immerhin  aber  ist  es  ein  Zeugniss  dafür,  welch 
grosse  Herrschaft  die  arabisch  - aristotelische  Philosophie  bei  den  Juden 
sich  errungen  hatte.  Hinwiederum  erwarben  sie  sich  aber  auch  um  diese 
arabisch-aristotelische  Philosophie  selbst  in  so  fern  ein  grosses  Verdienst, 
als  diese  nur  durch  die  von  den  Juden  veranstalteten  Uebersetzungeu 
im  weitem  Kreise  bekannt  und  der  Nachwelt  aufbewalirt  wurde’). 

Wie  nun  aber  die  arabischen  Aristoteliker  dem  Coran  gegen- 
über auf  rationalistischem  Boden  standen,  so  gilt  das  Gleiche  auch 
von  den  jüdischen  Arabisten , überhaupt  von  dieser  ganzen  \vissenschaft- 
lichen  Richtung , welche  sich  dem  Caraismus  gegenüber  im  Schoosse  der 
talniudistischen  Juden  gebildet  hatte.  Wir  tinden  auch  hier  den  Grund- 
satz der  arabischen  Aristoteliker,  dass  Ofl'enbarung  und  Glaube  nur  für 
das  Volk  bestimmt  seien , dass  dagegen  die  Philosophie  die  Aufgabe 
habe  , den  Glauben  in  das  Wissen  umzuwandeln , und  so  diesen  Glauben 
in  einer  hohem  Erkenntuissweise  aufzuhebeu.  Dass  bei  einer  solchen 
Aufiiissung  des  Glaubens  als  einer  blossen  Anticipation  des  Wissens 
die  Glaubenswahrheiten  sich  gar  häutig  eine  Umformung  ihres  In- 
lialtes  nach  dem  Schema  der  philosophischen  Lehren  gefallen  lassen 
mussten,  lässt  sich  leicht  denken. 

Moses  Maimonides  bezeichnet  den  Standpunkt  dieser  wissenschaft- 
lichen Richtung  ganz  trefl'end  in  folgender  Weise : „Indem  die  Vemunft- 
wahrheit  im  Gesetze  blos  als  geoffenbart  dargestellt , aber  nicht  philoso- 
phisch entwickelt  sind , so  finden  wir  auch  in  den  Schriften  der  Prophe- 
ten und  der  Rabbiner,  dass  sie  die  Lehren  des  Gesetzes  und  die  eigent- 
liche Weisheit  (Philosophie)  von  einander  trennen  und  als  zwei  verschie- 
dene Wissenschaften  betrachten.  Diese  Weisheit  hat  nämlich  die  Auf- 
gabe, uns  durch  Vernunftgründe  das  zu  beweisen,  was  uns  das  Gesetz 
auf  dem  Wege  der  Tradition  mittheilt.  Uud  alle  Stellen  der  Schrift,  in 
welchen  die  Rede  ist  entweder  von  der  Wichtigkeit  nnd  deu  Vorzügen 
der  Weisheit , oder  von  der  Seltenheit  derer , die  sie  besitzen , beziehen 
sich  auf  jene  Weisheit,  welche  uns  die  Beweise  lehrt  für  die  Wahrheiten 
des  Gesetzes.  Deshalb  ist  auch  folgende  Ordnung  als  zweckmässig  zu 
empfehlen : Man  erlerne  die  Wahrheiten  zuerst  durch  die  Tradition,  so- 
dann begründe  man  sie  durch  Beweise,  uud  endlich  forsche  man  über 
die  Handlungen,  deren  Ausübmig  deu  Lebenswandel  der  Menschen 
veredelt  ^).  “ 

1)  Guillelm.  de  Auvergne,  De  legg.  Opp.  tom.  1.  p.  26. 

2)  Munk,  M61.  p.  487. 

3)  Mos.  Maimonid.,  Doct.  perpl.  p.  3.  c.  64.  p.  627  sq.  Quia  intellectualia 
in  lege  sunt  tradita  per  modum  Cabbalae,  non  speculationis,  ideo  invenimus  in 
libris  Prophetarnm  et  Sapientium  nostrorum , quod  notitia  et  scientia  legis  pona- 
tor  tanquam  una  species , et  Sapientia  vera  et  absoluta  pro  specie  altera.  Sa- 
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Man  kann  sich  leiclit  denken,  dass  diese  wissenschaftliche  Richtung 
eine  Reaction  iin  Sclioosse  des  oitliodoxen  Jiuieiitliuins  liervorrufen 
musste.  Wir  werden  derselheu  in  uuserm  Gang  durch  die.  Gesdiichte 
der  jüdischen  Philosoi)liie  bald  leg('}:n(n.  Für  jetzt  reicht  es  hin,  den 
Entwicklungsgang  und  die  veischicdcncn  Ilichtnngen  der  jiUli.schen 
Philosojihie  im  Mittelalter  iibeisichtlidi  dingest  eilt  zu  haben.  Indem 
wir  nun  daran  gehen,  die  jüdisch  - iphilosoiihischcn  Lehrsystemo  im 
Besondern  zu  behandeln , haben  wir  uns  vor  Allim  mit  der  jüdischen 
Cabbalah  zu  beschäftigen.  Ihre  geschiclitiiche  Entstehung  mag  zwar, 
wie  wir  sogleich  sehen  werden,  in  ihren  ersten  Anfängen  in  eine  frü- 
here Zeit  zurückdatiren ; aber  ihre  eigentliche  systematische  Ausbil- 
dung hat  sie  doch  erst  iin  .Mittelalter,  und  zwar  vom  dreizehnten  Jahr- 
hundert angefangen,  erhaiUn.  Früher  ist  schon  erwähnt  worden,  dass 
die  Lehre  des  .Vvicebron  nicht  ohne  Einfluss  auf  diese  Ausbildung  der 
Cabbalah  geblieben  ist.  Es  wird  sich  aber  auch  zeigen,  dass  die  cab- 
balistische  Theosojihie  in  der  siiätern  Zeit  des  Mittelalters  selbst  un- 
ter christlichen  Denkern  eine  grosse  Rolle  gespielt  hat.  Auch  aus 
diesem  Grunde  muss  die  cabbalistische  Lehre  hier  ausführlich  behan- 
dplt  werden. 

Nach  der  Entwicklung  der  cabbalistischen  Theorie  gehen  wir  dann 
über  zur  Darstellung  des  geschichtlichen  Verlaufes  der  andern  wissen- 
schaftlichen Richtung,  welche  wir  im  Allgemeinen  als  die  arabisch- 
jüdische bezeichnen  können,  und  indem  wir  die  Systeme  der  Haupt- 
repräsentanten derselben  ausführlich  zur  Darstellung  bringen,  wird 
der  ganze  Charakter  dieser  Richtung  sich  dadurch  zur  Genüge  her- 
aussteilen. 

1.  nie  Cnbl>al»h. 

§.  63. 

Mau  ist  nicht  einig  über  die  ersten  Anfänge  der  Cabbalah  bei  den 
Juden.  Die  Ninen  schreiben  ihr  einen  vorchristlichen  Ursprung  zu, 
andere  setzen  ihre  Entstehung  in  die  ersten  Zeiten  des  Christenthuras, 
und  wieder  andere,  wie  Tholuk,  lassen  sie  erst  im  Mittelalter  ent- 
stehen, als  nämlich  die  Juden  durch  die  Araber  den  Neuplatonismus 
kennen  lernten  und  den  Mysticismus  der  erstem  nachzuahmen  be- 

pientia  autem  ista  vera  et  absoluta  cst,  qua  per  demonstratiouem  explicatur  id, 
quod  per  Cabbalam  ex  lege  discimus  de  illis  intellectualibus.  Quaccunque  itaque 
in  lege  reperis  in  Sapientiae  laudem  et  encomium  dieta , de  paucitate  eorum , qui 
Sapientiam  acquirunt  vel  possident;  ut : „non  multi  sunt  sapientes:“  item:  „Sa- 
pientia  ubinam  invenitur  ?“  et  similia  alia : ea  oronia  intelligimtur  de  Sapientia 

illa , quae  nos  docet  demonstrationes  de  scientiis  et  sententiis  legis Unde 

hic  observandus  et  tenendus  ost  ordo : sciendae  sunt  primo  scientiae  per  Cabba- 
lam, secundo  per  demonstratiouem,  tertio  accurate  considerauda  et  examiuanda 
tont  Opera,  quae  bonas  faciont  vias  hominis. 
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ganncu ’).  N.ach  den  Beweisen,  welche  Frank  für  den  vorchristlichen 
Ursi»ruiig  der  cubhalistischcn  Ideen  geliefert  hat , werden  wir  wohl  am 
sichersten  der  Ansicht  die.ses  Gelehrten  uns  anschlicssen  kiinneni  Hie- 
nach  datiren  die  allerersten  Anfiinge  der  Cabbalah  schon  aus  den  Zei- 
ten des  babylonischen  Exils.  Es  lässt  sich  niinilich , wie  Frank  iui 
Einzelnen  nachweist,  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  die  cabbalistischen 
Ideen  mit  denen  des  l’arsisinns  in  vielen  Punkten  auftälleude  Aehnlich- 
keit  zeigen,  ja  sogar  mit  den  letztem  vielfach  ganz  identisch  sind, 
obgleich  freilich  die  Cabbahdi  die  Originalität  in  so  firn  sich  wahrt, 
als  sie  den  parsischen  Dualismus  nicht  aufgenommen,  vielmehr  an 
dessen  Stelle  eine  durchweg  emanatistische  Theorie  gesetzt  hat.  Da  nun 
die  Berührung  der  Juden  mit  den  Persern  vom  babylonischen  Exil 
her  datirt , so  darf  man  wohl  annchmen,  dass  die  ersten  Anfänge  der 
Cabbalah  bei  den  Juden  gleichfalls  in  diese  Zeit  zu  setzen  seien  '). 
Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  dass  die  cabbalistische  Theorie  als 
solche  schon  gleich  vom  Anfänge  an  vollständig  ausgebildet  gewesen 
sei ; vielmehr  ist  anzunehmen , dass  die  weitere  Ausbildung  der  cab- 
balistischcn  Lehre  erst  in  spätere  Jahrhunderte  falle,  und  zwar,  wie 
Frank  glaubwürdig  uachweist,  zunächst  in  das  Ende  des  ersten  und  in 
den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Christus  ^). 

Die  Schriften , in  welchen  die  cabbalistische  Lehre  niedergelegt 
und  in  welchen  sie  auf  uns  gekommen  ist,  sind  das  Buch  Jezirah  und 
das  Buch  Sohar.  Die  Entstehung  des  Buches  Jezirah  setzt  man  ge- 
wöhnlich in  die  Zeit , in  welcher  die  ersten  Lehrer  der  Mischna  lebten, 
also  in  die  Periode  des  letzten  Jahrhunderts  vor  und  der  ersten  Hallte 
des  ersten  Jahrhunderts  nach  Christus*);  während  das  Buch  Sohar 
nach  Einigen  im  zweiten  Jahrhundert  nach  Christus  ( 121  ) , nach  An- 
dern viel  später  entstanden  sein  soll*).  Frank  glaubt  annehmen  zu 
dürfen,  dass  Akibah,  welcher  das  Buch  Jezirah,  und  Simon  Ben  Jochai, 
welcher  das  Buch  Sohar  geschrieben  haben  soll , nicht  die  alleinigen 
Urheber  dieser  Schriften  gewesen  seien , sondern  dass  mehrere  Hände 
dieselben  zusammengeziti'ert  hätten , obgleich  man  immerhin  annchmen 
könne,  dass  Simon  Ben  Jochai  und  seine  Schüler  an  dem  Sohar  haupt- 
sächlich sich  betheiligt  haben ').  Munk  dagegen  ist  der  Ansicht,  dass 
das  Buch  Sohar  nur  eine  spätere  Compilation  cabbalistischer  Ideen 
sei,  welche  nicht  über  das  dreizehnte  Jahrhundert  hinaufreiche,  und 
deren  Verfasser  unter  den  Juden  in  Spanien  zu  suchen  seien ').  Jeden- 


1)  Vgl.  Deminger,  Relig.  Erkenntniss,  Bd.  1.  S.  279  ff. 

2)  Frank,  La  cabbale,  p.  353  sqq.  — 3)  Ib.  p.  51  sqq.  — 4)  Ib.  p.  74 — 91. 

5)  Molitor,  Philosophie  der  Geschichte,  Bd.  1.  S.  65.  69.  (Frankfurt  1827.) 
Vgl.  Staudenmaier,  Philos.  des  Christenthums,  S.  515. 

6)  Frank,  op.  cit.  p.  66  sqq.  p.  91  sqq.  Vgl.  Gumposch,  Gesch.  der  Phil. 
S.  117.  — 7)  Munk,  Melanges,  etc.  p.  275  sqq. 
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falls  haben  die  Verfasser  der  cabbalistischen  Bücher,  insbesonders  des 
Sohar,  die  Ideen,  welche  sic  in  denselben  niederlegten,  nicht  selbst 
erfunden,  sondern  nur  gesammelt  und  geordnet.  Raymundus  Lullus 
unterscheidet  zwischen  alter  und  neuer  Cabbalah ') , — eine  Unter- 
scheidung , welche  jedenfalls  darauf  hinweist , dass  die  cabbalistischen 
Ideen  in  frühere  Zeiten  zurückdatiren , dass  sie  aber  unter  den  Hän- 
den der  Juden  im  Mittelalter  erst  eine  eigentliche  wissenschaftliche 
Ausbildung  erhielten  und  mit  vielfachen  neuern  Elementen  bereichert 
worden  sind.  Damit  stimmt  auch  die  Ansicht  Munks  überein  ’). 

Gehen  wir  nach  diesen  Vorausschickungen  auf  den  Inhalt  der  cab- 
balistischen Lehre  ein,  so  ist  dieselbe  wesentlich  emanatistisch.  Um 
die  Kluft  zwischen  Gott  und  der  Welt  auszufüllcn,  wird  eine  abstei- 
gende Reihe  von  intelligibeln  Kräften  aufgeführt,  welche  aus  Gott 
emaniren  und  unter  dem  Bilde  einer  in  die  Peripherie  gehenden  Licht- 
strömung sich  darstellcn , die  in  ihren  äussersten  Enden  in  die  Fin- 
stemiss  der  Materie  ausläuft.  Sehen  wir,  wie  dieses  Emanationssystem 
sich  construirt. 

An  der  Spitze  alles  Seins  steht  das  göttliche  Princip.  Das  göttliche 
Princip  ist  in  seinem  Ansichsein , so  fern  es  nämlich  noch  nicht  zur 
Selbstoffenbarung  herausgetreten  ist,  eine  in  sich  unterschiedslose, 
unbestimmte  und  einfache  Einheit.  Sie  lässt  als  solche  keine  Bestim- 
mung zu ; Gott  ist  in  seinem  Ansichsein  ohne'  Form  und  ohne  Attri- 
Tmte , und  eben  weil  er  dieses  ist , ist  er  in  seinem  Ansichsein  auch  ab- 
solut unerkennbar.  In  seiner  absoluten  Transcendenz  ist  Gott  im  wah- 
ren Sinne  das  Nicht  - etwas , das  Nichts.  Er  wird  dalier  in  dieser 
Fassung  Ainsoph  (f|lD  p»N),  das  „Nicht  etwas“  genannt’).  Indem 

aber  Gott  Nichts  von  Allem  ist,  ist  er  zu  gleicher  Zeit  doch  wiederum 
Alles;  denn  Alles  ist  in  ihm;  als  das  über  aller  Bestimmtheit  stehende 
Sein  schliesst  das  Ainsoph  zugleich  alles  Mögliche  und  Wirkliche  in 
sich , und  zwar  aufgelöst  in  absolute  Uuterschiedslosigkeit.  Der  Wirk- 
lichkeit nach  ist  Gott  Nichts  von  Allem;  der  Potenz  oder  Möglichkeit 
nach  dagegen  ist  er  Alles*). 

Das  Uiiicht  des  Anisoph  erfüllte  ursprünglich  den  ganzen  Raum,  ja' 
es  war  der  allgemeine  Weltraum  selbst.  In  ihm  war  Alles  der  Kraft 
nach  enthalten.  Aber  um  sich  zu  offenbaren , musste  es  schafilen,  d.  h. 
sich  entwickeln  zur  Bestimmtheit  der  Dinge  durch  die  Emanation.  Des- 
halb zog  sich  das  Ainsoph  in  sich  selbst  zusammen , um  so  eine  Leere  zu 
bilden , welche  es  dann  stufenweise  erfüllte  mit  einem  temperirten  und 


1)  Dcminger,  Kelig.  Erkenntniss,  Bd.  1.  S.  308  f. 

2)  Munk,  op.  c.  p.  490. 

3)  Staudenmaier,  Phil.  d.  Chr.  S.  515  ff.  Frank,  la  cabbale,  p.  173  sqq.  Mo- 
litor, Phil.  d.  Geseb.  Bd.  2.  S.  247.  (Münster  1834.) 

4)  Staudenmaier,  a.  a.  0.  S.  616  ff. 
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stufenweise  sich  abschwächenden  Lichte.  Diese  Selbstzusammenziehung, 
Concentration  des  Urlichtes  in  sich  selbst , welche  die  Bedingung  der 
Schöpfung  oder  der  Emanation  der  Welt  aus  Gott  ist,  nannten  die  Cab- 
balisten  Cim^oum 

Das  erste  nun , was  nach  dieser  Concentration  des  Urlichtes  in  sich 
selbst  und  durch  dieselbe  bedingt , aus  dein  Ainsoph  liervorging,  ist  der 
Urmensch , der  Adam  Kadmon  ( JiOID  DIN  )•  In  ihm  tritt  das  ur- 
sprünglich Unbestimmte  zur  Bestimmtheit  heraus.  Der  Urmensch  ist 
das  Prototyp  der  ganzen  Schöpfung , der  Inbegriff  aller  Wesen,  der  Ma- 
krokosmus, die  ewige  Weisheit;  er  ist  dasjenige,  was  von  Andern 
Logos  oder  Wort  genannt  wird’).  Urmensch  wird  das  Prototyp  aller 
Wesen  deshalb  genannt , weil  in  dem  Wesen  des  Menschen  alles  welt- 
liche Sein  sich  conceutrirt.  Die  Form  oder  das  Wesen  des  Menschen, 
sagt  Simon  Ben  Jochai , schliesst  Alles  in  sich , was  im  Himmel  ist  und 
auf  der  Erde,  alle  hohem  und  niedern  Wesen,  keine  Form , keine  Welt 
könnte  bestehen  vor  der  Fomi  des  Menschen;  denn  sie  schliesst  alle 
Dinge  in  sich , Alles  besteht  nur  durch  sie , und  ohne  sie  würde  es  keine 
Welt  geben  ’).  So  ist  denn  der  Adam  Kadmon  der  wahre  Sohn  Gottes, 
und  als  solcher  der  lebendige  Typus  und  das  auswirkende  Agens  aller 
Creatürlichkeit.  Die  schicdliche  Zeugung  des  Sohnes  ist  die  erste  ur- 
bildliche  Menschwerdung  Gottes  zur  Hervorbringung  der  Schöpfung  *). 
Das  Unbestimmte  geht  in  Adam  Kadmon  heraus  zur  idealen  Bestimmt- 
heit, ohne  doch  sich  selbst  zu  Üieilen , oder  seine  Einheit  zu  verlieren. 
Gott  wird  Mensch*). 

Durch  den  Adam  Kadmon  sind  nun  wiederum  bedingt  die  zehn  Se- 
phirot.  Indem  nämlich  das  Ainsoph  in  Adam  Kadmon  aus  der  Unbe- 
stimmtheit zur  Bestimmtheit  heraustritt,  bekleidet  es  sich  in  demselben 
auch  mit  göttlichen  Attributen , und  das  sind  eben  die  Sephirot , wie 
dieselben  vorerst  in  ihrem  Verhältnisse  zu  Gott  gedacht  werden  müssen. 
Vou  diesem  Standpunkte  aus  kann  man  den  Adam  Kadmon  als  die  Ein- 
heit dieser  Sephirot  betrachten  *).  Die  Sephirot  sind  hienach  die  schaf- 
fenden Attribute  der  Gottheit , oder  auch  die  Modi  der  in  die  Erschei- 
nung tretenden  Existenz  Gottes , weshalb  sie  von  den  Gabbalistcn  auch 
göttliche  Angesichte  oder  göttliche  Personen  genannt  werden  ’).  Durch 
dieselben  wird  Gott  erkennbar,  weil  er  sich  in  denselben  offenbart.  In 
seinem  Ansichsein  bleibt  zwar  Gott  stets  transcendent  über  den  Sephi- 
rot, so  fern  er  sich  aber  in  denselben  offenbart,  steigt  er  gleichsam  in 
dieselben  herab,  regiert  durch  sie  und  wird  nach  ihnen  benannt  Sie 


1)  Munk,  Melanges  etc.  p.  492. 

2)  Fcank,  1.  c.  p.  179  sq.  Molitor,  a.  a.  0.  S.  260. 

3)  Frank,  1.  c.  p.  179i 

4)  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  2.  §.  256. 

6)  Frank,  1.  c.  p.  173  sqq.  — 6)  Ib.  p.  179.  — 7)  Ib.  p.  181. 
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sind  die  Grenzen , inner  welche  das  göttliche  Sein  sich  einschliesst.  die 
verschiedenen  Grade  der  Dunkelheit,  womit  das  göttliche  Licht  seine 
Klarheit  umhüllen  wollte,  um  sich  so  erkennen,  anscliauen  zu  lassen, 
da  seine  unendliche  Klarheit  unsern  Blick  blenden  würde  ').  Die  Sephi- 
reii  ordnen  sich  stets  zu  dreien  einander  gegenseitig  unter,  und  bilden  so 
in  ihrer  Zehnzahl  eine  dreifache  Dreieinheit  Die  erste  und  oberste 
Dreieinhe.t  begreift  in  sich  die  Krone  (Cether),  die  Weisheit  ( Coch- 
mah  ) und  den  Verstand  (Binah  ) ')■  Hie  Krone  bildet  so  zu  sagen  das 
Centrum,  das  vermittelnde  und  einigende  Glied  zwischen  der  Weisheit 
und  dem  Verstände,  welche  sich  zu  einander  wie  Männliches  und  Weib- 
liches verhalten^).  Nach  den  spätem  Erklären!  der  Cabbalah  unter- 
scheiden sich  die  drei  obersten  Sephireu  beziehungsweise  in  so  ferne  von 
einander , als  die  Krone  die  Erkenntniss  oder  Wissenschaft  selbst,  die 
Weisheit  dagegen  das  Erkennende  und  der  Verstand  das  Erkannte  be- 
zeichnet, so  aber,  dass  im  Wesen  alle  drei  eins  und  dasselbe  sind.  Dar- 
nach wäre  also  der  Hervorgang  der  ersten  Sephiren  aus  Gott  als  ein  lo- 
gischer Process  zu  denken,  in  welchem  Gott  in  sich  selbst  den  Unter- 
schied und  in  ihm  die  Bestimmtheit  setzt,  ohne  doch  deshalb  seine 
absolute  Einheit  zu  verlassen  *). 

Die  zweite  Dreieinheit  der  Sephiren  begreift  in  sich  die  Schönheit, 
die  Gnade  und  die  Gerechtigkeit  Auch  hier  ist  das  Verhältniss  von 
der  Art , dass  die  Schönheit  das  centrale  Moment  vertritt , während 
die  Gnade  und  Gerechtigkeit  die  zwei  verschiedenen  Seiten  bilden,  in 
welchen  die  Manifestation  Gottes  auf  dieser  Stufe  sich  vollzieht,  und 
sich  wie  Männliches  und  Weibliches  zu  einander  verhalten.  Während 
also  die  Sephirot  der  ersten  Dreicinheit  die  intellectuellen,  so  bezeich- 
nen die  der  zweiten  Dreieinheit  die  tnoralischen  Attribute  Gottes  *). 

Die  dritte  Dreieinheit  der  Sephiren  endlich  wird  gebildet  durch 
den  Grund,  den  Triumph  und  die  Glorie.  Triumph  und  Glorie  be- 
deuten die  Ausdehnung  und  Vervielfältigung  der  Macht;  beide,  als 
Männliches  und  Weibliches  gedacht,  vereinigen  sich  in  dem  Gmnde, 
welcher  die  Quelle  und  das  zeugende  Princip  alles  Seins  ist  Diese 
Sephiren  der  dritten  Stufe  also  repräseutiren  die  Attribute  der  gött- 
lichen Macht  ®). 

Die  zehnte  und  letzte  Sephire  endlich  ist  das  „Reich.“  Diese  drückt 
jedoch  nichts  Anderes  aus,  als  die  Harmonie,  welche  zwischen  den  übri- 
gen Sephiren  obwaltet  und  deren  absolute  Herrschaft  über  die  Welt '). 

1)  Ib.  p.  17S.  p.  183  sqq.  Les  sephiroths  represent  les  limites,  dans  les- 
quelles  la  supr£me  essence  des  choses  s’est  renfenn^e  elle-mime,  les  differents 
degr6s  d’obscurite,  dont  la  divine  lumi6re  a voulu  voller  sa  clartb  infinie,  afin  de 
se  laisser  contempler. 

2)  Ib.  p.  185  sqq.  — 3)  Ib.  p.  188  sqq.  — 4)  Ib.  p.  191  sqq.  — 6)  Ib. 
p.  195  sq.  — 6)  Ib.  p.  196  sq.  MoUtor,  PhU.  d-  Gesch.  Bd.  2.  S.  243  £ 

7)  Frank,  1.  c.  p.  197.  Man  kann  nicht  umhin,  in  dieser  so  weit  gehenden 
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So  haben  wir  denn  eine  absteigende  Reihe  von  Sephiren,  welche 
zunächst  die  göttlichen  Attribute  nach  der  Ordnung,  in  welcher  sie  zu 
einander  stehen,  ausdrücken.  Sie  gehen  daher  ihrem  innern  Wesen 
nach  nicht  aus  dem  göttlichen  Grunde  heraus,  sondern  das  Herausge- 
gaugene  ist  lediglich  eine  Erscheinung;  das  wahre  Wesen  bleibt  im 
Innern  '). 

§.  64. 

Aber  die  Sephiroth  werden  von  den  Cabbalisten  auch  noch  von 
einem  andern  Gesichtspunkte  aus  betrachtet , nämlich  als  concentrische 
Lichtemanationen , welchen  die  Welten  ihre  Entstehung  verdanken  ')• 
Wenn  nämlich  in  der  heiligen  Schrift  gesagt  wird,  dass  Gott  die  Welt 
aus  Nichts  geschaffen  habe , so  ist  unter  diesem  Nichts  nach  der  Ansicht 
der  Cabbalisten  nicht  das  Nichts  im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen, 
sondern  es  ist  darunter  jenes  unbegreifliche  Nichtsein  Gottes  zu  denken, 
welches  ihm  nach  seinem  Ansichsein  zukommt.  Es  ist  das  göttliche 
Ainsoph^).  Die  Schöpfung  der  Welt  ist  somit  nichts  Anderes,  als  eine 
Emanation  der  Welt  aus  dem  göttlichen  Nichts.  Und  diese  Emanation 
vollzieht  sich  in  der  Emanation  der  zehn  Sephiroth  aus  dem  göttlichen 
Grunde.  Sie  strömen  wie  zehn  concentrische  Lichtkreise  aus  Gott  aus,  und 
bilden  in  ihrer  Aufeinanderfolge  die  Regionen  der  geschöpflichen  Welt  *). 
Der  Grund,  warum  Gott  diese  Lichtströmungen  aus  sich  hervorgehen 
und  in  ihnen  die  geschöpfliche  Welt  entstehen  lässt,  ist  die  über- 
schwengliche Wonne  des  göttlichen  Lebens.  „ Das  Werden  der  Wel- 
ten, “ sagen  die  Cabbalisten,  „geschah  durch  die  Wonne,  indem  Ain- 
soph  sich  in  sich  selber  erfreute,  und  blitzte  und  strahlte  aus  sich  selbst 
zu  sich  selbst ; und  aus  diesen  intelligenten  Bewegungen  und  geistigen 
oder  göttlichen  Ausfunklungen  aus  den  Theilen  seines  Wesens  zu  seinem 
Wesen,  so  Wonne  heisst,  haben  sich  seine  Quellen  nach  Aussen  ver- 
breitet , als  Saamen  für  die  'Welt  “ 


gehenden  Unterscheidung  der  göttlichen  Attribute  von  dem  göttlichen  Wesen 
etwas  der  Lehre  der  orthodoxen  Motakhallim  bei  den  Arabern  Analoges  zu 
erkennen. 

1)  Schefatal,  fol.  25;  Molitor,  a.  a.  0.  S.  257. 

2)  Frank,  1.  c.  p.  -203. 

3)  Ib.  p.  214.  „Lorsqu’on  aflirme,  tjue  les  choses  ont  ötö  tirees  du  ncant 
on  ne  veut  pas  parier  du  neant  proprement  dit,  car  jamais  un  etre  ne  peut  ve- 
nir  du  non -etre.  Mais  on  entend  par  le  non -etre  ce  qu’on  ne  con^oit  ni  par  sa 
cause,  ni  par  son  esscnce  ; c’est  en  un  mot  la  cause  des  causes;  c’est  eile,  que 
nous  appellons  le  non -etre  primitif,  jlDlJ  J’N,  parce  qu’elle  est  anterieure  ä, 

l’univers;  et  par  lil  nous  n’entendons  pas  seulement  les  objets  matöriels,  mais 
auEsi  la  sagesse , sur  laquclle  le  monde  a ete  fonde. 

4)  Ib.  p.  197  sq. 

6)  Nobeloth  Cachmah  fol.  149.  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  2.  S.  267  ff. 
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Diese  Aufifassiinp;  der  Weltschöpfung  leitet  nun  di?  Cahbalah  fort 
zum  Begriff  der  Materie.  Je  mehr  nämlich  der  Liehtstrom  der  Sei>hiroth 
von  seinem  Urquell  sich  entfernt , desto  mehr  trübt  sich  mit  der  fort- 
schreitenden Verdichtung  desselben  sein  Glanz , bis  dieser  Glanz  end- 
lich ganz  erlischt.  Dieses  Erlöschen  des  Lichtstromes  an  seinen  äusser- 
sten  Grenzen  nun  ist  der  Ursprung  der  Materie ; ja  die  Materie  ist  selbst 
nichts  Anderes , als  dieses  erloschene  Licht.  Als  solches  ist  sie  die 
Region  der  Finsterniss , und  da  die  Finsterniss  der  Gegensatz  des  Lich- 
tes ist,  so  ist  die  Materie  zugleich  das  an  sich  Böse,  das  Frincip  und 
die  Region  des  Bösen  ‘). 

Wir  haben  hienach  hier  eine  Lehre  vor  uns,  in  welcher  die  Idee 
einer  idealistischen  Emanation  aller  Dinge  ans  Gott  nnter  dem  Bilde 
einer  Lichtströmung  zur  Grundidee  erhoben  ist , welche  das  ganze 
System  trügt  und  durchdringt.  Die  Analogie  mit  dem  Nenpiatonismus 
und  der  valentini;>clu‘n  Gnosis  ist  augenfällig  D-  Sell)st  die  geschlecht- 
liche Unterscheidung  der  Aoonen , wie  solche  die  valentinische  Gnosis 
aufgenoniinen  und  weiter  ansgebiidet  hat,  ist  hier  in  der  cablmlisti- 
schen  Lehre  präformirt.  Dennoch  suchten  sich  die  Cabbalisten  mit  der 
ürtenbarungslehre  in  so  forn  auseinander  zu  .setzen,  als  sie  von  einer 
Freiheit  der  Weltschöpfung,  ja  sogar  von  einem  Anfang  der  Welt  spre- 
chen ■).  Wie  diese  Ideen  aus  den  Ohersätzen  der  cabbalistischen  Lehre 
sieh  rechtfertigen  lassen,  ist  freilich  nicht  abziisehen.  Die  Cabbalisten 
sprechen  ferner  auch  von  mehreren  andern  Welten,  welche  der  gegen- 
wärtigen Welt  vorausgegangen,  alier  wieder  iintergegangen  seien,  weil 
das  vornehinste  Wesen , der  Mensch , in  denselben  noch  nicht  anfge- 
treten  gewesen  sei ").  Sie  betrachten  also  den  Weltentstehiingsprocess 
als  eine  StiitVnfoUe  von  mehreren  Processen,  von  denen  immer  der 
vorau.sgehende  in  den  nachfolgenden  üliergeht,  bis  endlich  das  Höchste 
erreicht  ist';.  Aber  sie  versäumen  auch  niiht,  die  Veranlassung  und 
die  Ursache  dieses  Unterganges  früherer  Welten  anzugeben.  Es  ist 
der  J'all  der  Engel.  Der  Engel  wollte  sich  zum  Gott  machen  und 
wurde  deshalb  vom  Iliumiel  herabgestürzt  ®).  Damit  stürzte  denn  auch 
die  Welt  ziisaimnen,  deren  HaiipU  er  gewesen  war.  Die  Ruinen  der  zu- 
sanmiengestürzten  Welt  wurden  dann  für  die  gefallenen  Engel  zum  Ort 
der  Pein.  Sie  wurden  in  die  Räume  der  Finsterniss  als  in  ihren  Körper 
eingcschlossen.  Aus  den  Trümmern  der  eingestürzten  Welt  aber  e.>'hob 
sich  die  neue  Welt , als  deren  Fürst  endlich  der  .Mensch  erschien '). 

1)  Fraitk,  1.  c.  p.  212.  Munh,  Mvl.  ctc.  p.  491  sij. 

2)  Vgl.  meine  Gesell,  der  Phil,  der  patrbtischen  Zeit,  S.  52  if.  und  meine 
specul.  Lehre  vom  Menschen , Bd.  1 . S.  3C5  ff. 

3)  Nobelotlr  Cachmah  fol.  149.  Schomer  Amiinim,  f.  36.  col.  2.  3.  Molitor, 
a.  a 0.  Bd.  2.  S.  255.  248.  — 4)  Frauk,  I.  e.  p.  205  sqq.  — 5)  Ib.  p.  210. 

6)  Pirkei  Rabbi  Aeliäser  13.  Absebu.  Vgl.  Medrasch  Zalkuth  fol.  3.  Molitor, 
a.  a.  0.  Bd.  3.  S.  600  ff.  — 7)  Frank,  1.  c.  p.  211. 
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Was  nun  aber  die  Welt  selbst  betrifft,  so  unterscheiden  die  Cabba- 
listcn  in  dem  Weltganzen  wiederum  mehrere  besondere  Welten,  welche 
sich  wie  die  Sephiroth  selbst,  von  denen  sie  gebildet  werden,  gegen- 
einander abstufen,  und  iu  dieser  Stufenreihe  immer  concreter  werden. 
Die  erste  und  oberste  Welt  ist  die  Welt  Aziluth,  die  Welt  der  Emana- 
tion. Sie  ist  im  Grunde  nichts  Anderes,  als  der  Adam  Kadmon,  als 
Einheit  aller  Sephiroth  gedacht  ’).  Sie  ist  ihrem  innem  Wesen  (Ezem) 
nach  Gott ; ihrem  äussern  Kelim  aber  nach  nicht  Gott.  Sie  bildet  den 
Typus  des  Great ürl. eben,  und  steht  gleichsam  iu  der  Mitte  zwischen  dem 
Göttlichen  und  Creatiirlicheu.  Sie  wird  vou  dein  göttlichen  Lichte  Ain- 
soph  umkreist.  Sie  heisst  im  Gegensätze  zum  CreatürJichen  der  göttliche 
Himmel,  woselbst  kein  eigentliches  Geschöpf  -ich  befindet.  Aber  sie  be- 
greift doch  nicht  das  innere  Wesen  der  Gottheit  selbst,  sondern  ist  blos 
die  äussere  Form  oder  Erscheinung,  in  welche  sich  die  Gottheit  cinluhrt, 
um  das  Endliche  hervoi zubringen Sie  ist ,.  das  grosse,  heilige  Siegel, 
durch  welches  abgedrackt  sind  alle  Weiten,  welche  angenommen  haben 
das  Bild  des  Siegels  Alle  ßest.mmungen  also,  weiche  vom  Adam 
Kadmon  gelten,  gelten  auch  von  ihr,  weil  sie  eigentlich  nur  dieser  selbst 
ist,  so  fern  er  als  Weltidee  gedacht  wird. 

Die  andern  Welten , welche  an  die  Welt  .\ziluth  iu  absteigender 
Stufeureihe  sich  anschlies.sen , sind  die  Welt  Benäh , die  Welt  Jezirah 
und  die  Welt  Asiah.  In  der  Welt  Beriah  herrschen  die  drei  obersten, 
in  der  Welt  Jezirah  die  drei  folgenden  und  in  der  Welt  Asiah  die  drei 
untersten  Sephiren  *).  Aber  wie  die  Sephiren  ungeachtet  ihrer  Ver- 
schiedenheit doch  wieder  Eins  im  Sein  sind  , so  verhält  es  sich  auch  mit 
diesen  drei  Welten.  „Denn  da  das  grosse  Siegel  Aziluth  drei  Stufen  be- 
greift, welche  da  sind  drei  (Zuren  ) Urbilder  vou  Nephesch  , Ruach  und 
Neschamah  ( Leib , Seele  und  Geist ) , so  haben  auch  empfiuigen  die 
Besiegelten  drei  Zuren,  nämlich  Beriah,  Jezirah  und  Asiah,  und  diese 
drei  Zuren  im  Siegel  sind  nur  Eius'^').“  Nur  ein  beziehungs weiser  Un- 
terschied also  findet  statt  zwischen  diesen  drei  Welten ; ihrem  innem 
Sein  nach  sind  sie  nicht  vi  rschieden  von  einander. 

Die  oberste  dieser  drei  Welten  ist  also  die  Welt  Beriah.  Sie  ist 
das  unmittelbare  Ektyp  der  Welt  Aziluth  und  als  solches  noch  rein 
intelligible  Welt  Sie  ist  der  „innere  Himmel,“  die  herrlichste  und 
leuchtendste  der  drei  Welten , der  unmittelbare  Thron  Gottes.  Sie  ist 
von  rein  intelligibeln  Geistern  bewohnt  Auf  die  Welt  Beriah  folgt 
dann  die  Welt  Jezirah.  Sie  ist  die  sinnliche  WeU,  die  Welt  der  For- 
mation, der  materiellen  Formen,  des  Saamens  der  Natur.  Sie  ist  im 
Gegensatz  zum  innern  der  „ äussere  Himmel , “ welcher  gebildet  wird 


1)  Ib.  p.  197.  — 2)  Molüor,  a.  a.  0.  Bd.  2.  §.  267.  — 8)  Kbds.  Bd.  2. 
S.  252.  — 4)  Frank,  1.  c.  p;  197  sqq.  — 5)  Schefathal,  fol.  43.  col.  3.  4.  Molitor, 
a a.  0.  Bd.  2.  S.  252. 
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durch  die  Himmelskfirper  und  Planeten.  Sie  ist  der  AVohnort  der  Engel, 
welche  schon  einen  Leib  haben,  freilich  von  feinster  Qualität;  weshalb 
dieJezirah  im  Gegensatz  zur  Beriah  als  der  Region  des  Geistigen  auch 
die  Region  des  Seelischen  lieisst.  An  der  Spitze  der  Engelhierarchie 
steht  hier  der  Metatronus,  so  genannt,  weil  er  unmittelbar  nach  der 
Beriah , dem  Throne  Gottes , folgt.  Seine  Sache  ist  cs , die  Einheit, 
Harmonie  und  die  Bewegung  aller  Sphären  aufrecht  zu  erhalten  und 
zu  leiten.  Er  hat  unter  sich  Myriaden  von  untergeordneten  Engeln,  von 
denen  jeder  einem  bestimmten  Theile  der  Welt  vorgesetzt  ist,  und  den- 
selben unter  der  Leitung  des  Metatronus  zu  regieren  hat.  — Endlich 
folgt  die  Welt  Asiah,  die  Welt  des  Materiellen,  die  „natürliche  Welt,“ 
die  Region  unserer  Erde.  Sie  ist  der  Sitz  des  Alenschen  ').  Sie  hat 
ihre  obere  und  untere  Region.  In  der  obern  Region  herrscht  noch 
das  Licht ; in  der  untern  dagegen  ist  die  reine  Finsterniss  des  Materiel- 
len. Hier  hau.sen  die  bösen  Geister,  die  Uämonen.  Wie  die  Engel,  so 
sind  auch  sie  in  zehn  Ordnungen  abgestuft.  An  der  Spitze  dieses 
Reiches  der  Finsterniss  steht  der  Saraael , d.  i.  der  Engel  des  Giftes  und 
des  Todes.  Er  ist  der  Herrscher  ira  unterirdischen  Bereiche , wie  der 
Metatronus  Herrscher  im  überirdischen  Bereiche  ist’). 

So  verhält  es  sich  also  mit  dem  cabbalistischen  Weltsystem.  Weil 
aber,  wie  schon  gesagt,  die  drei  Welten  im  Wesen  doch  nur  Eines  sind, 
so  stehen  sie  auch  zu  einander  im  Verhältnisse  von  Vor-  und  Nachbild. 
Alles,  was  in  der  untern  Welt  enthalten  ist,  findet  sich  auch  in  der 
nächst  Obern  AVelt  in  höherer  urbildlicher  Form.  Die  eine  ist  immer 
der  urbildliche  Typus  für  die  andere.  Und  ausserdem . übt  auch  die 
obere  Welt  stets  einen  thätigen  Einfluss  auf  die  untere  aus  ').  So 
bildet  die  Welt  ein  einheitliches  grosses  Ganzes,  ein  in  sich  ungetheil- 
tes,  lebendiges  Wesen,  welches  aus  drei  Theilen  besteht,  wovon  immer 
der  Eine  die  Umhüllung  des  andern  bildet , und  über  welchem  als  das 
höchste  urbildliche  Siegel  die  Welt  Aziluth  schwebt  *').  Alles  aber  ist 
vom  göttlichen  Lichte  durchwohnt,  bis  herab  zur  Materie,  in  welcher 
dieses  göttliche  Licht  endlich  erlöscht  oder  verkohlt.  Und  diese  un- 
mittelbare Gegenwart  Gottes  und  des  göttlichen  Lichtes  in  der  ganzen 
Schöpfung  ist  die  Schechinah  Gottes  ^). 

§.  65. 

An  diese  Obersätze  der  cabbalistischen  Lehre  schliesst  sich  nun  die 
psychologische  Theoiüe  der  Cabbalisten  enge  an.  Vor  Allem  haben  wir 

1)  Sohar,  Th.  1.  fol.  2S9.  col.  2.  Th.  2.  fol.  155.  c.  1.  Th.  8.  f.  83.  c.  1. 
Staudenmaicr,  Phil,  des  Christ.  S.  615  ff.  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  2.  §.  192 — 195. 
Fratik,  ].  c.  p.  197  sq.  p.  224  sq.  — 2)  Frank,  1.  c.  p.  225  sqq. 

3)  Sohar  Wajecä , f.  156,  2.  vgl.  R.  Sehlomah  Ben  Adoret,  Trart.  Tamith. 
Molitor,  a.  a.  0 Bd.  2 S.  254.  Bd.  3.  S.  602.  Frank,  1.  c.  p.  218. 

4)  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  2.  §.  190.  vgl.  S.  253.  — 5)  Frank,  1.  c.  p.  200. 
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den  Unterschied  festziihalten  zwischen  dem  idealen  Menschen,  welcher, 
wie  wir  bereits  wissen,  als  Adam  Kadmon  bezeichnet  wird,  und  zwi- 
schen dem  irdischen  Menschen’).  Dieser  letztere  nun  ist  seinem  We- 
sen nach  das  im  Kleinen,  was  die  Welt  im  Grossen  ist.  In  ihm  re- 
sinnirt  sich  die  ganze  Schöpfung:  er  ist  der  Mikrokosmus’).  Der 
Mensch  ist  daher  in  seinem  Wesen  ebenso  gegliedert,  wie  die  Welt. 

Wenn  wir  nämlich  im  Menschen  zunächst  zu  unterscheiden  haben 
zwischen  Leib  und  Seele,  so  ist  die  Seele  der  eigentliche  Mensch  im 
Menschen ; der  Leib  ist  nur  ein  Kleid , eine  Hülle , mit  welcher  der 
eigentliche  Mensch,  — die  Seele,  — umhüllt  ist.  Im  Innern  ist  das  Ge- 
heinmiss  des  himmlischen  Menschen  ').  In  der  Seele  aber  ist  ein  drei- 
faches Moment  zu  unterscheiden,  nämlich  die  Nephesch,  der  Ruach 
und  die  Neschamah.  Die  Nephesch  entspricht  der  Welt  Asiah,  der 
Ruach  der  Welt  Jezirah  und  die  Neschamah  der  Welt  Beriah.  Die 
Neschamah  ist  reiue  Intelligenz , reiner  Geist , des  Guten  und  Bösen 
unfähig ; sie  ist  reines  göttliches  Licht , die  höchste  Sj)itze  des  seeli- 
schen Seins.  Der  Ruach  dagegen  ist  das  sittliche  Subject;  er  ist  der 
Sitz  des  Guten  und  Bösen,  der  guten  und  bösen  Begierden,  je  nach- 
dem er  sich  der  Neschamah  oder  der  Nephesch  zuwendet.  Die  Ne- 
phesch endlich  ist  das  animalische , sensitive  Lebeusprincip  im  Men- 
schen , sie  ist  von  mehr  condeusirter  Natur  und  steht  als  sensitives 
i’riucip  in  unmittelbarem  Rapport  mit  dem  Leibe'').  Die  Neschamah 
stammt  unmittelbar  aus  der  höchsten  Weisheit,  der  Ruach  aus  der  Se- 
phirc  der  Schönheit , die  Nephesch  aus  der  Sephire  der  Herrschaft '). 
Dazu  kommt  dann  endlich  auf  unterster  Stufe  die  Haijah,  das  vitale 
Lebeusprincip  des  Leibes,  weiches  seinen  Sitz  im  Herzen  hat,  aber 
nicht  mehr  zur  eigeutlicheu  Seele  gehört®).  Die  menschliche  Seele 
ist  somit  in  ihrem  Wesen  trichotomisch  gegliedert,  und  wenn  die  Ne- 
phesch und  Neschamah  gewisserniasseu  die  beiden  l'ole  ihrer  Natur 
bilden , so  tritt  zwischen  beide  der  Ruach  vermittelnd  ein.  Obgleich 
aber  diese  drei  Bestaiidtheiie  der  Seele  von  einander  real  verschieden 
sind  , so  machen  sie  doch  hinsichtlich  ihrer  lebendigen  realen  Wirk- 
samkeit auf  einander  nur  ein  einziges  zusammengehöriges,  in  die  Kin- 
heit  Einer  Person  verbundenes  Ganzes  aus  ’).  So  vereinigt  der  Mensch 


1)  11).  p.  .79.  — 2)  Ib.  p 229  sq.  — !I)  Ib.  p 230 

4)  Ib.  p 232  sqq  1/homme  se  compose  dos  elenicnls  suiviints:  lo  d’un 
esprit,  , qai  roprfiseiue  de, re  le  plus  4lev6  de  son  exisiencej  2do  d’ime 

äme,  rtn,  q"i  est  le  siege  du  bien  et  du  mal,  du  bun  et  du  mauvais  desir,  en 
iin  mot,  de  tims  les  uttributB  ncTaux;  3o  d’un  esprit  plus  j.rossier  ü’pj,  iramd- 

diii  oment  on  rupp  rt  avec  lo  corps.  et  rause  direrte  de  re  qu’on  appello  dans  le 
texte  les  mouveuions  infirieurs , c'est-d-dire  les  lutit  ns  et  les  insiiuets  de  lii  vie 
antmtile.  Munk,  Mel  etc.  p 493 

6)  h'iiink.  op.  c.  p.  233  sq  - 6)  Ib.  p.  235  — 7)  .tf  .Mor.  a.  a.  0.  B 1.  2 § 143 
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Anfang,  Mitte  und  Ende  der  Schöpfung  in  sich,  und  eben  weil  dieses 
stattfindet,  steht  er  nach  seinem  wahren  Wesen  nicht  unter,  sondern 
über  dem  Engel.  Der  Mensch  ist  die  Krone  der  Schöpfung,  nicht  der 
Engel  ')• 

Reflectiren  wir  nun  auf  die  bisherige  Entwicklung,  so  sehen  wir 
leicht,  dass  die  hohe  Würde  und  die  erhabene  Stellung  des  Menschen 
zunächst  und  zumeist  begründet  ist  in  der  Neschamah.  Durch  die 
Neschamah  unterscheidet  sich  der  Mensch  wesentlich  vom  Thiere.  „Sie  ist 
ausgeflosscn  von  dem  Geiste  Gottes  von  oben  ’)■  “ In  dir  wurzelt  die 
Seele  der  Substanz  nach  unmittelbar  in  Gott.  Sie  ist  unmittelbar  gött- 
lichen Wesens,  die  unmittelbare  Erscheinung  Gottes  im  Menschen.  Doch 
ist  auch  in  ihr  wiederum  ein  Inneres  und  ein  Aeusseres  zu  unterschei- 
den. Das  Innere,  gewissermassen  die  Seele  der  Neschamah,  ist  die 
Jechidah  (mTl’)-  Diese  ist  das  Akma  der  menschlichen  Natur.  Sie 

T • ; 

ist  „der  unmittelbare  erste  Ausfluss  und  Reflex  der  objectiv  schaffenden 
Allmacht,  worin  alle  Qualitäten  der  idealen  Schöpfung  gleichsam  in 
einem  einzigen  Brennpunkte  versammelt  und  die  ganze  Herrlichkeit  der 
men.schlichen  Natur  sich  vereinigt  findet.“  Obwohl  nach  Aussen  Geschöpf, 
steht  sie  doch  als  die  unmittelbare  Offenbarung  der  idealen  absoluten 
Innerlichkeit  der  Gottheit  mit  ihr  in  der  innigsten  Verbindung,  derge- 
stalt, dass  die  Gottheit  selbst  die  Jechidah  dieser  Jechidah  bildet,  folg- 
lich dieselbe  nach  Aussen  zu  Geschöpf,  nach  Innerf  zu  aber  Gott  ist. 
Sie  ist  das  oberste  aller  Wesen  ^).  Diese  Jechidah  also  ist  das  cen- 
trale Element  der  Neschamah.  Durch  sie  und  in  ihr  erhebt  sich  die 
Neschamali  zur  höchsten  Stufe  der  Erkenntniss,  zur  Schauung.  In 
ihr  und  durch  sie  „ erkennt  der  Mensch  die  absolute  Grundeinheit  aller 
creatürlichen  Schiedlichkeit  und  reproducirt  nachbildlich  das  Mannigfal- 
tige aus  dem  absoluten  Einen  und  Ursprünglichen  *).  “ Sie  ist  also  die 
Grundbedingung  aller  Theosophie  *).  Die  Jechidah  ist  der  Gottmensch, 
der  Maschiach , und  als  solcher  die  Seele  und  das  Haupt  der  ge- 
sammten  Menschheit,  ja  der  ganzen  Welt  *). 

Verhält  es  sich  also  mit  der  innem  Gliederung  des  menschlichen 
Wesens,  so  schliesst  sich  nun  die  Frage  an  über  den  Ursprung  der 
Seele,  resp.  die  Frage  über  die  Ursache  der  Verbindung  der  Seele 
mit  dem  Leibe.  Die  Gabbalisten  sprechen  sich  in  dieser  Beziehung 
entschieden  für  die  Präexistenzlehre  aus.  Alle  Seelen  existiren  im 
übersinnlichen  Bereiche  vor  der  Entstehung  des  Körpers  und  werden 


1)  Ebds.  Bd.  2.  §.  189.  vgl.  die  Anna. 

2)  Ben  Jochai,  fol.  19.  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  3.  S.  604. 

3)  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  2.  §.  214. 

4)  Ebds.  Bd.  2.  §.  168. 

6)  Vgl.  über  die  Jechidah  auch  Frank,  1.  c.  p.  234  sq. 

6)  Sefer  Gilgalim.  fol.  16.  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  2.  S.  255.  vgl.  §.  216.  221. 
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dann  im  Laufe  der  Zeit  mit  ihren  respec^iven  Körpern  vereinigt  Doch 
halten  die  Cabbalisten  diese  Vereinigung  der  Seelen  mit  den  Leibern 
nicht  für  die  Folge  einer  Verschuldung,  auch  betrachten  sie  dieselbe 
nicht  eigentlich  als  ein  Uebel , sondern  vielmehr  als  ein  Mittel  zu  ihrer 
Erziehung  und  Prüfung.  Das  Herabsteigen  der  Seele  in  die  Leiblichkeit 
ist  nach  den  Cabbalisten  eine  von  der  endlichen  Natur  der  Seele  selbst 
geforderte  Nothwendigkeit , vermöge  welcher  die  Seele  mit  einem  Leibe 
sich  verbinden  muss,  um  eine  Rolle  zu  spielen  im  Universum,  um  das 
Schauspiel  der  Schöpfung  zu  betrachten , um  zum  Bewusstsein  ihrer 
selbst  und  ihres  Ursprungs  zu  gelangen,  und  um  endlich  nach  voll- 
brachter Lebensaufgabe  wieder  zurückzukehren  zur  unerschöpflichen 
Quelle  des  Lichtes  und  des  Lebens,  welche  göttlicher  Gedanke  heisst  ’)• 
Wie  der  König,  wenn  ihm  ein  Sohn  geboren  wird,  denselben  zur  Er- 
ziehung auf  das  Land  schickt , und , wenn  seine  Erziehung  vollendet  ist, 
ilm  durch  die  Königin  wieder  zurückholen  lässt  an  den  Hof,  so  ver- 
hält es  sich  auch  mit  der  Seele , wenn  sie  in  diese  Welt  herabgesendet 
wird  ’).  Daher  fassen  denn  auch  die  Cabbalisten  alles  Erkennen  des 
Menschen  als  eine  Wiedereiinnerung  auf  an  dasjenige,  was  die  Seele 
ursprünglich  im  ausserkörperlichen  Zustande  geschaut  hat^). 

§.  66. 

Noch  ein  weiterer  Gedanke  verbindet  sich  ferner  bei  den  Cabbali- 
sten mit  der  Theorie  der  Präexisteiiz.  Nach  ihrer  Ansicht  berührt  näm- 
lich der  Geschlechtsunterschied  nicht  blos  die  Leiblichkeit,  sondern  er 
wurzelt  in  den  Seelen  selbst.  Im  überkörperlichen  Leben  nun  sind  diese 
beiden  Hälften  des  raeuschlicheu  Geschlechtes,  was  die  Seelen  betrifft, 
zu  einer  Einheit  verbunden ; erst  in  Folge  des  Herabsinkens  der  See- 
len in  die  Materie  scheiden  sich  die  männlichen  und  weiblichen  Seelen 
von  einander  und  nehmen  die  ihnen  entsprechenden  Leiber  an.  Die 
Scheidung  der  Geschlechter  von  einander  ist  also  erst  eine  Folge  der 
Incorporation  der  Seelen ; in  ihrem  ursprünglichen  Zustande  sind  die 
letztem  eigentlich  androgyn.  Daher  das  Streben  der  Geschlechter, 
sich  wieder  mit  einander  zu  vereinigen  und  zuletzt  in  die  ursprüng- 
liche Einheit  zurückzukehren*). 

Obgleich  nun  aber  die  Incorporation  der  Seelen  von  den  Cabba- 
listen im  Allgemeinen  nicht  durch  eine  überzeitliche  Verschuldung  der 
Seelen  motivirt  wird,  so  lassen  sie  doch  diese  Idee  unter  einer  ge- 


1)  Frank,  1.  c.  p.  236.  — 2)  Ib.  p.  237  sq.  — 3)  Ib.  p.  242. 

4)  Ib.  p.  239  sqq.  De  meme , que  l’äme  tout  entiere  etait  d’abord  confondue 
avec  rintelligence  eupreme,  ainsi  cea  deux  moitiis  de  l’Ctre  humaiu,  dont  chacune 
du  rcBte  comprend  tous  les  elements  de  notre  nature  spirituelle,  se  trouvaient 
unics  entre  dies  avant  de  venir  dans  ce  monde,  oü  ellcs  n’ont  envoy^es  que 

pour  se  reconuaitre  et  s'unir  de  nouveau  dans  le  sein  de  dieu. 
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wissen  Beschränkung  wieder  in  ihre  Lehre  eintreten.  Sie  behaupten 
nämlich,  jene  Seelen,  welche  in  diesem  Leben  ihre  Freiheit  zum  Bö- 
sen gebrauchen,  hätten  schon  in  ihrer  überkörperlichen  Existenz,  im 
Himmel  nämlich,  angefangen,  von  Gott  sich  zu  entfernen,  sie  hätten 
vor  der  Zeit  schon , in  welcher  sie  nach  göttlichem  Kathschlusse 
sollten  incorporirt  werden , sich  herabgestürzt  in  den  Abgrund,  und 
gerade  das  sei  der  Anfang  ihrer  Bosheit  gewesen ').  Gott  hat  dieses 
vorausgesehen,  aber  er  wollte  und  konnte  ihnen  ihre  Freiheit  nicht  ver- 
kümmern ; denn  die  Freiheit  ist  die  nothwendige  Bedingung  aller  Sitt- 
lichkeit, und  das  sittliche  Gesetz  eine  wesentliche  Offenbanmgsform 
der  Gottheit,  weshalb  die  Freiheit  im  Ganzen  der  Weltordnung  noth- 
wendig  ist’). 

Mit  der  Präexistenzlehre  verband  sich  ferner  bei  den  Cabbalisten 
auch  die  Lehre  von  der  Seeleuwanderung.  Die  Seelen  sollen  zurück- 
keliren  in  den  Schoos  des  absoluten  Wesens,  von  welchem  sie  ausge- 
gangen sind.  Zu  diesem  Zwecke  aber  ist  cs  nothwendig , dass  sie  vor- 
her in  dem  gegenwärtigen  Leben  alle  ihre  Vollkommenheiten  zur  Ent- 
wicklung gebracht  haben , deren  Keim  in  ihnen  gelegen  ist , und  dass 
sie  durch  eine  Reihe  von  Prüfungen  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst  und 
ihres  Ursprungs  gelangt  sind.  '^Haben  sie  nun  diese  Bedingung  wäh- 
rend Eines  Lebenslaufes  nicht  erfüllt,  so  müssen  sie  in  einem  andern 
Leibe  einen  andern  Lebenslauf  beginnen,  und  so  fort  in's  Unbestimmte. 
Dieses  Exil  hört  auf,  sobald  der  Mensch  es  will , d.  h.  seine  Aufgabe  er- 
füllt; es  kann  aber  auch  immer  fortdauern,  weuu  er  nämlich  seiner  Le- 
bensaufgabe gar  nie  genügt^). 

Ausser  der  Metempsychose  geben  ferner  die  Cabbalisten  noch  ein 
anderes  Mittel  an  , um  der  Seele  zur  Erfüllung  ihrer  Lebensaufgabe  zu 
verhelfen.  Wenn  nämlich  zwei  Seelen  nicht  die  Kraft  in  sich  finden,  das 
göttliche  Gesetz  zu  erfüllen,  so  vereinige  Gott  beide  in  Einem  Leibe 
und  in  Einem  Leben , damit  eine  die  andere  unterstütze  und  ergänze, 
wie  beispielsweise  der  Blinde  und  Lahme.  Ist  nur  eine  von  beiden 
der  Hilfe  der  andern  bedürftig , so  wird  die  der  Hilfe  nicht  bedürftige 
Seele  gleichsam  zur  Mutter  der  andern,  trägt  dieselbe  in  ihrem 
Seboose  und  ernährt  sie  mit  ihrer  Substanz.  — Eine  eigenthümliche  An- 
schauung '). 

Was  nun  aber  das  eigentliche  Lebensverhältniss  der  Seele  zu  Gott 
als  dem  Endziele  ihres  Daseins  betrifft,  so  unterscheiden  die  Cabbali- 
sten sowohl  im  Gebiete  der  Erkenntniss,  als  auch  in  dein  des  Willens  eine 


1)  Ib.  p.  244.  „Tous  ceux , qui  font  le  mal  dans  ce  monde,  ont  d^Jä  com- 
mence  dans  le  ciel  ä s’eloigner  du  Saint , dont  le  nom  seit  b^ni ; ils  se  sont  pr6- 
cipites  ä l’entree  de  l’abune  et  ont  devanc^  le  temps  oü  ils  devaient  descendre 
sur  la  terre.  Teiles  furent  les  ämes  avant  de  venir  panni  noiis.  “ 

2)  Ib.  p.  243.  — 8)  Ib.  p.  244  sqq.  — 41  Ib.  p.  246  sq. 
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zweifache  Stufe  dieses  Verhältnisses.  Wir  können  nämlich,  was  vorerst 
den  Willen  betrifft,  Gott  fifrchten  und  ihn  lieben.  Die  Furcht  ist  be- 
rechtigt , aber  sie  ist  nur  eine  niedrigere  Stufe  unseres  Verhältnisses  zu 
Gott , die  Liebe  dagegen  die  höhere  Stufe.  Ebenso  kann  auch  unsere 
Erkenntniss  entweder  eine  blos  reflexive,  oder  aber  eine  intuitive  sein, 
und  die  letztere  ist  offenbar  wiederum  die  höhere  Stufe  *). 

Zu  dieser  höhem  Stufe  in  Erkenntniss  und  Wille  nun , d.  h.  zur  An- 
schauung und  Liebe  Gottes,  soll  sich  die  Seele  erheben.  Auf  diesem 
Wege  kehrt  sie  zu  ihrem  Ursprung  zurück.  Das  jenseitige  Leben  ist  ein 
Leben  vollkommener  Anschauung  und  vollkommener  Liebe.  Die  Exi- 
stenz der  Seele  verliert  ihren  individuellen  Charakter;  ohne  Eigen- 
wille , ohne  Thätigkeit , ohne  Selbstbewusstsein  ist  sie  untrennbar  mit 
Gott  vereinigt*).  Alles  kehrt  zurück  in  die  Einheit  und  in  die  Voll- 
kommenheit und  geht  auf  in  dem  Einen  Gedanken,  welcher  das  ganze  All 
erfüllt.  Die  Creatur  kann  sich  nicht  mehr  unterscheiden  vom  Schöpfer ; 
derselbe  Gedanke  erleuchtet  Alle,  derselbe  Wille  belebt  Alle;  die  Seele 
nimmt  Theil  an  der  göttlichen  Allmacht , — sie  wird  vergottet  ’). 

Wir  sehen , es  sind  dieses  die  nämlichen  Lehrsätze , wie  wir  sie 
bisher  in  jedem  excessiv- mystischen  Systeme  gefunden  haben,  welches 
von  einer  pantheistischen  Vermischung  des  Göttlichen  und  Creatürlichen 
ansgeht.  Die  Consequenz  des  Gedankens  würde  es  fordern , dass  in  der 
endlichen  Rückkehr  der  Seelen  in  Gott  deren  Individualität  in  dem  all- 
gemeinen göttlichen  Sein  sich  auflöste ; aber  dieses  Aeusserste  will  man 
immer  vermeiden ; man  will  das  selbstständige  Sein  der  Seele  retten, 
kann  solches  aber  stets  nur  durch  ganz  unmotivirte  Restrictionen,  welche 
der  Consequenz  des  Gedankens  geradezu  widerstreiten.  Das  ist  die 
wesentliche  Signatur  aller  solcher  theosophisch  - mystischer  Lehren. 

§.  67. 

An  die  rein  psychologische  Lehre  der  Cabbalisten  scbliesst  sich 
endlich  noch  deren  Lehre  vom  Sündenfalle  des  ersten  Menschen  an,  wo- 
durch die  erstere  erst  ganz  vervollständigt  wird.  Die  Cabbalisten 


1)  Ib.  p.  247  sqq. 

2)  Ib.  p.  249.  La  bienbeureuse  existence  de  l’esprit,  enti^rement  renfermee 
dans  l’intuition  et  dans  l’amour , a perdu  son  caraetöre  individuel ; sans  intertt, 
Bans  action,  sans  retour  sur  elle-meme,  eile  ne  peut  plus  se  separer  de  l’existence 
divine. 

8)  Ib.  p.  262.  Li,  tout  rentre  dans  l’uniti  et  dans  la  perfection ; tout  se 
confond  dans  une  seule  pens4e,  qui  s’itend  sur  l'univers  et  le  remplit  entierement-, 
mais  le  fond  de  cette  pensee,  la  lumidre  qui  se  cacbe  en  eile  , ne  peut  jamais 
£tre  ni  saisie  ni  connue ; on  nc  soisit  que  la  pensee , qui  en  6mane.  Enün,  dans 
cet  etat , la  creature  ne  peut  plus  se  distingner  du  createiw;  la  mime  pensie  les 
iclaire,  la  mime  volonte  les  anime.;  I’äme  aussi  bien  que  Dien  commande  i l’uni- 
vers,  et  ce  qu’elle  ordonne,  Dien  l’ezicute. 
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nahmen  an,  dass  der  erste  Mensch  vor  der  Sünde  in  einem  höhem, 
verklärten  Zustande  sich  befunden  habe , in  welchem  er  an  Kraft  und 
Schönheit  sogar  den  Engel  übertroffen  habe.  Wenn  er  einen  Körper 
hatte,  so  war  derselbe  noch  nicht  ein  materieller,  sondern  ein  Licht- 
körper. Er  theilte  daher  auch  noch  nicht  die  Bedürfnisse,  welche  wir 
haben,  so  wie  auch  nicht  unsere  sinnlichen  Begierden.  Er  ward  er- 
leuchtet von  der  göttlichen  Weisheit’).  Damit  verbanden  daun  die 
spätem  Cabbalistcn  noch  den  weitern  Lehrsatz,  dass  nämlich  alle 
Seelen  in  und  mit  Adam  entstanden  seien , dass  also  alle  Seelen  ur- 
sprünglich nur  Eine  Seele,  die  Seele  Adams  nämlich,  gebildet  haben’). 
So  war  der  Mensch  in  seinem  ursprünglichen  Zustande  noch  in  die 
Allgemeinheit  verschlungen,  die  empirische  Individualität,  in  welcher 
er  gegenwärtig  in  der  Welt  auftritt,  lag  ihm  noch  ferne.  Und  an 
diesem  höhem,  verklärten  Zustande  Adams  nahm  auch  die  übrige 
Schöpfung  Theil.  Der  Mensch  und  die  ganze  untere  Schöpfung  stan- 
den in  reiner  ätherischer  Klarheit;  alle  Wesen  waren  dem  obern  Ein- 
fluss geöffnet:  daher  das  Licht  der  Schcchinali,  dieser  unmittelbaren 
Ausleuchtung  des  göttlichen  Wesens,  Alles  durchdrang  und  mit  himm- 
lischem Leben  erfüllte^). 

Allein  der  Mensch  öffnete  der  Schlange  den  Zutritt  zu  seinem 
Herzen,  und  dadurch  verlor  er  die  reine  ihm  anerschaftene  Unschuld*). 
Das  Gift  der  Schlange  (isiflän  Nölt)  drang  in  den  Menschen  ein  und 

TT“  “ 

vergiftete  ihn,  und  zugleich  mit  ihm  die  ganze  untere  N.i.tur,  welche 
als  ein  willenloses  Leben  den  Wirkungen  des  Bösen  eröflhet  war,  so 
wie  ihr  Regent  und  Führer  unterlag  ^).  Es  verdunkelte  und  vergröberte 
sich  hienach  die  menschliche  Natur:  der  Mensch  erhielt  den  materiel- 
len Körper.  Dies  wird  symbolisirt  durch  die  Felle,  mit  welchen  nach 
den  Worten  der  heiligen  Schrift  Adam  und  Eva  nach  dem  Sündcnfalle 
von  Gott  bekleidet  wurden  ®).  Ebenso  verlor  in  Folge  dessen  auch 
die  körperliche  Natur  ihre  lichte,  ätherische  Beweglichkeit  und  gerann 
zur  dichten  Materie  ’).  Es  verdichtete  und  vergröberte  sich  die  ganze 
Welt  Asiah , deren  Herr  und  Meister  der  Mensch  gewesen.  Sie  sank 
von  ihrer  frühem  Stufe  herab  und  fiel  bei  dem  fortschreitenden  Ver- 
derben des  Menschen  immer  tiefer.  Dadurch  wurden  aber  auch  die 
Welten  Beriah  und  Jezirali  in  ihrem  Aufsteigen  gehemmt;  sie  sanken 
in  Folge  dessen  ebenfalls  der  Asiah  nach  und  verdichteten  sich  gleich- 
falls verhältnissmässig  in  höherem  Grade  *)•  So  ward  jedes  Wesen  für 
das  andere,  sowohl  in  physischer,  als  in  geistiger  Hinsicht,  ein  völlig 
undurchdringlicher  Gegenstand.  Die  Individualität  trat  an  die  Stelle 


1)  Ib.  p.  253.  — 2)  Ib.  p.  256.  — 3)  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  1.  §.  132.  — 
4)  Ebd.  Bd.  1.  §.  133.  — 6)  Ebds.  a.  a.  0.  — 6)  Frank,  1.  c.  p.  255.  — 7)  Mo- 
litor, a.  a.  0.  Bd.  1.  §.  134.  — 8)  Loriah  Sepber  GUgalim  fol.  12 — 14.  Molitor) 
B.  a.  0.  Bd.  3.  §.  348. 
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der  Allgemeinheit,  sowohl  bei  dem  Menschen,  als  auch  bei  den  übri- 
gen Ding«  n.  Der  allgemeine  Mensch  ward  zum  individuellen  Menschen 
niit  dem  Unterschied  der  Geschlechter , die  Welt  sank  herab  iu  die  Viel- 
heit der  materiellen  Gestaltungen.  Das  ist  die  Entstehung  der  Aussen- 
welt , des  äussem  materiellen  Eaumes  und  der  äussern  Zeit , welche 
somit  nicht  an  sich,  sondern  blos  krankhafte  Zustände  der  gefallenen 
Natur  sind  ‘). 

Fragen  wir  nun  nach  dem  tiefem  Grunde  dieses  Abfalls  des  Men- 
schen und  der  Welt  von  Gott,  so  liegt  die  Antwort  auf  diese  Frage 
in  dem  schon  oben  erwähnten  Lehrsätze  der  Cabbalisten,  dass  vor  der 
gegenwärtigen  Welt  schon  andere  Welten  existirt  haben,  dass  aber 
diese  Welten  untergeben  und  in  eine  andere  Welt  sich  umbilden 
mussten,  weil  in  denselben  die  höchste  Form,  in  welcher  Gott  sich 
oflPenbart,  der  Mensch  nämlich,  sich  noch  nicht  vorfand  ').  Der  Sünden- 
fall des  ersten  Menschen  kann  hienach  nicht  mehr  als  ein  freier  Act 
gedacht  werden ; er  ist  ein  nothwendiges  Moment  im  kosraogonischen 
und  in  Folge  dessen  auch  im  theogonischen  Processe.  Gott  hätte  sich 
nicht  zur  höchsten  Form  seiner  Offenbarang,  zur  menschlichen  Form 
herablassen  können,  er  hätte  nicht  zur  vollkommensten  äussern  Dar- 
stellung seines  Seins  gelangen  können , wenn  der  ursprüngliche  Abfall 
des  ersten  Menschen  nicht  inzwischen  eiugetreten  wäre.  So  ist  der 
Abfall  des  Menschen  eine  in  der  Natur  Gottes  selbst  begründete  Noth- 
wendigkeit. 

Betrachten  wir  nun  den  Zustand  des  gefallenen  Menschen  näher,  so 
ist  der  Mensch  durch  den  Fall  zum  äussem  Menschen  geworden,  und  da- 
durch in  die  Schranken  der  Individualität  hineingefallen.  Die  vollendete 
Individualität  des  äussern  Menschen  ist  sowohl  in  organischer  als  sitt- 
licher Hinsicht  das  äusserste  Extrem  des  Falles  ^).  So  ward  das  Höhere 
im  Menschen  verdunkelt,  die  innere  geistige  Freiheit  zerrissen,  der 
Mensch  von  der  innern  geistigen  Welt  losgeschieden ; — der  göttliche 
Funke  erlosch  in  ihm*).  Freilich  sucht  sich,  weil  Adam  nicht  in  posi- 
tiver Weise  gefallen  war , wie  der  Engel , der  göttliche  Funke  im 
Menschen  stets  wieder  zu  regen;  allein  durch  die  Uebergewalt  des 
äussern  Menschen  wird  er  eben  so  oft  wieder  geschwächt  und  gelähmt ; 
die  ununterbrochenen  Einwirkungen  der  finstern  Welt  halten  ihn  fort- 


1)  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  1.  §.  134. 

2)  Frank,  1,  c.  p.  205  sqq.  A la  doctrine  des  Sephiroth  se  mele  dans  le 
Zobar  nne  idee  6ü:ange:  c’est  cclle  d’uue  chute  ct  d’nne  r^babilitation  dans  la 
Sphäre  meine  des  attributs  divins , d’une  creation  qui  a echoue , parce  que  Dien 
n’etait  pas  descendn  avec  eile  ponr  y demeurer ; parce  qu’il  n’avait  pas  encore  re- 
v4tu  cette  forme  intermddiaire  entre  Ini  et  la  criature , donc  l’homme  ici  - bas  est 
la  plus  parfaite  expression. 

3)  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  1.  §.  143.  177  sqq.  148. 

4)  Ebds.  Bd.  1.  §.  149. 
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während  in  Ohnmacht  und  vereiteln  sein  Streben , im  Menschen  wieder 
lebendig  zu  werden  ‘).  Dieser  tief  in  die  menscliliche  Seele  eingewur- 
zelte und  dem  ganzen  leiblichen  Organismus  fest  eingedrückte  über- 
wiegende Zug  nach  Aussen  ist  die  Erbsünde’).  Je  mehr  diese  Nah- 
rung erhält,  desto  stärker  und  unüberwindlicher  gestaltet  sie  sich ; der 
Mensch  verfällt  ganz  den  unheiligen  Bestrebungen  der  untern  satani- 
schen Welt. 

Es  ist  nämlich , um  dcu  Zustand  des  gefallenen  Menschen  gehörig 
zu  würdigen,  auch  noch  ein  anderes  Princip  in  Anschlag  zu  bringen. 
Der  Mensch  ward  vom  Satan  zur  Süude  vei  führt,  und  durch  diese  Sünde 
erhielt  derselbe  einen  Anhaltspunkt  in  der  menschlichen  Natur,  von  wel- 
chem aus  er  nun  den  Menschen  in  seine  Gewalt  zu  bringen  und  ihn  wie  ein 
Lastthier  zu  reiten  strebt  ’).  Durch  den  Fall  ist  nämlich  in  die  geistige 
und  physische  Natur  des  Menschen  das  Gift  der  Schlange  eingedrungeu, 
welche  diese  in  der  Versuchung  derselben  gleichsam  eingeträufelt  hat'). 
Das  ist  die  Tumah,  auf  welche  sich  die  Reiniguugsvorschriften  der  hei- 
ligen Bücher  beziehen.  Von  Natur  aus  hat  somit  der  Mensch  eine 
gewisse  feine  Tumah  in  und  an  seinem  Leibe,  — die  W’irkung  der 
Somah  (des  vergifteten  ünflathes  ),  welchen  die  Schlange  auf  das  erste 
Weib  geschleudert.  Und  eben  so  liegt  auch  in  seinem  geistigen  Wesen 
von  Natur  aus  eine  solche  feine  Unreinheit,  welche  bei  den  Cabbalisten 
die  Somah  dieser  Welt  heisst,  und  von  welcher  sie  sagen,  dass  sie  die 
Nescharaah  wie  ein  feiner  Dunst  undiüllc'’).  Die  physi.sche  ist  nur 
die  Folge  dieser  geistigen  Tumah  ®).  So  bringt  der  Mensch  ein  feines 
Schlangengewand,  einen  realen,  leibhaften  Keim  des  Bösen  mit  in  diese 
Welt,  welcher  in  seinem  Innern  gleichsam  als  .\ntipode  des  göttlichen 
Funkens  sich  festgesetzt  hat  und  in  ewiger  Feindschaft  mit  diesem 
steht’).  Die  gröbere  Tumah,  welche  die  wesentlichste  Substanz  des 
Menschen  corrumpirt  *) , hat  ihren  Sitz  vorzugsweise  im  Banche,  die- 
sem Bilde  der  Welt  Asiah,  weshalb  hier  die ithierischeu  Gelüste  vor- 
zugsweise ihren  Hecrd  haben  ®).  Wie  aber  die  Tumah  im  Grunde  nichts 
Anderes  ist  als  der  Giftstofl',  welchen  die  Schlange  — der  Satan  — 
in’s  Innere  des  Menschen  geschleudert  hat,  so  ist  sie  hinwiederum 
auch  das  Organ,  durch  welches  der  Satan  im  Menschen  wohnt.  In 
diesem  Schlangengewande  liat  der  Satau  einen  beständigen  Griff  (Achus) 
oder  Anhang  an  den  Menschen  ’").  Daher  ist  auch  der  Mensch  in  der 

1)  Ebds.  Bd.  1.  §.  137.  — 2)  Ebds.  Bd.  1.  §.  143. 

8)  Loriah  Taime  Mizphoth  auf  3 Mos.  2,  12.  Molitor , a.  a.  0.  Bd.  3. 
§.  491  ff.  §.  336. 

4)  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  3.  §.  297.  — 5)  Ebds.  Bd.  3.  §.  339. 

6)  Etz  ha  Chaim  Schaar  ha  Olamoth,  fol.  248.  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  3. 
§.  169. 

7)  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  3.  §.  340.  — 8)  Ebds.  Bd.  3.  §.  294. 

9)  Ebds.  Bd.  3.  §.  303.  — 10)  Ebds.  Bd.  3.  §.  34a 
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Region  des  Bauches,  in  welchem  sich,  wie  gesagt,  die  zahlreichste 
und  gröbste  Tumah  ansammelt,  den  heftigsten  Angriffen  und  Ver- 
suchungen des  satanischen  Reiches  ausgesetzt  ')• ' Wenn  nun  der  Mensch 
diesen  leibhaftigen  Keim  des  Bösen  in  seinem  Innern  sich  entfalten 
lässt  und  dem  Fortwuchern  desselben  keinen  Damm  setzt,  so  breitet 
sich  das  Böse  nach  allen  Richtungen  in  ihm  aus  und  dringt  nach  und 
nach  in  alle  Glieder,  Vermögen  und  Kräfte  der  Seele  und  des  Geistes 
ein,  während  das  Gute  in  gleichem  Fortschritte  immer  mehr  ausgelöscht 
wird.  So  geht  es  fort,  bis  der  Satan  die  völlige  Oberherrschaft  über 
das  göttliche  Ebenbild  im  Menschen  errungen  hat.  Da  weicht  die  Ne- 
schamah  ganz  von  ihm ; der  göttliche  Funke , das  göttliche  Pnemna, 
entzieht  sich  ihm  gänzlich,  und  er  lebt  von  uun  an  nur  mehr  in  der 
Natur.  Er  ist  gewissermassen  entmenscht  und  in  das  satanische  Le- 
ben vergestaltet ’).  Dafür  bri^iht  aber  auch  zuletzt  in  einem  solchen 
Menschen  statt  des  göttlichen  Lichtes  das  zerstörende  Feuer  des  Sa- 
tans hervor  und  verzehrt  ihn^). 


§.  G8. 

Kehrt  dagegen  der  Mensch  in  Reue  zurück  von  den  Verirrungen 
des  Bösen,  dann  wendet  sich  auch  die  Gottheit  wieder  zu  ihm  hin, 
und  in  demselben  Maasse,  als  der  Mensch  nach  dem  Guten  verlangt, 
zieht  er  den  Einfluss  der  obern  Kraft  wieder  auf  sich  und  verwandelt 
die  Finsterniss  in  Licht.  Damit  senkt  sich  nun  der  göttliche  Funke 
in  den  Menschen  wieder  ein , und  der  innere  und  äussere  Mensch  ge- 
hen in  ihre  Vereinigung  wieder  über.  So  wird  durch  die  Einkehr 
Gottes  in  den  Menschen  der  Satan  aus  seinem  Innern  vertrieben,  und 
mit  der  Befestigung  des  Reiches  Gottes  das  Reich  der  Schlange  über- 
wunden ■*).  Die  Bedingung , welche  von  Seite  des  Menschen  hiezu  er- 
forderlich ist,  ist  die  Tödtung  der  Selbstheit,  die  völlige  Passivität 
des  Gemüthes.  Der  Mensch  muss  völlig  der  leidende  Theil  sein,  wel- 
cher Nichts  wirkt,  sondern  Alles  für  und  an  sich  llmn  und  geschehen 
lässt  Er  muss  jedes  eigenen  Verdienstes  sich  unfähig  fühlen,  und 
ein  Anderer  muss  an  seiner  Stelle  den  Act  der  creatürlichen  Selbst- 
entsagung vollbringen,  dessen  Verdienst  der  Mensch  als  leidendes 
Wesen  sich  blos,  aneignet  Dieser  andere  ist  der  Maschiach.  Nur 
der  Maschiach  kaim  von  der  Schlange  lösen  ^).  Soll  also  der  Mensch 
den  Bauden  des  Satans  sich  entringen,  dann  muss  er  dem  Maschiach 
als  willenloses  und  völlig  passives  Werkzeug  sich  erschliessen , damit 

1)  Ebds.  Bd.  3.  §.  303. 

2)  Tik.  Sobar,  Barbanel  auf  1 Mob.  G,  5—7.  MoUtor , a.  a.  0.  Bd.  3. 
§.  342.  347.  3G5. 

8)  Moliior,  a.  a.  0.  Bd.  3.  §.  342.  — 4)  Ebds.  Bd.  3.  §.  350.  — 6)  Ebds.' 
Bd.  1.  §.  154. 

6)  Sohar  Waüerab  fol.  114.  MoUtor,  a.  a.  0.  Bd.  3.  S.  612. 
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dieser  die  Wiedergestaltung  des  göttlichen  Lebens  in  ihm  wirke.  Und 
da  der  Maschiach , wie  wir  wissen , nichts  Anderes  ist  als  jene  Jechi- 
dah,  welche  als  göttliches  Pneiima  im  Mittelpunkte  der  Neschamah 
wohnt,  und  das  innere  Wesen  derselben  bildet : so  reducirt  sich  diese 
ganze  Erlösungstheorie  der  Cabhalisten  darauf,  dass  das  göttliche 
Princip  sich  selbst  wiederum  im  Menschen  die  Herrschaft  erringe  über 
die  satanische  Macht,  bei  welchem  Processe  der  Mensch  mit  freier 
Wirksamkeit  in  keiner  Weise  betheiligt  ist. 

Indem  aber  der  Mensch  wiederum  in  das  Centrum  des  göttlichen 
Lichtes  emporgeholien  wird,  und  neuerdings  in  substantiellen  Zusam- 
menhang mit  diesem  tritt , werden  am  Ende  auch  seine  natürlichen  Be- 
standtheilc  sich  wiederum  in  die  ursprüngliche  Verklärtheit  erheben,  ' 
und  von  dem  Strome  des  göttlichen  Lichtes  durchleuchtet  werden. 
Dies  wird  geschehen  in  der  Auferstehuag.  Mit  dem  Menschen  werden 
aber  dann  auch  die^  Welten  wiederum  in  ihren  ursprünglichen  Zustand 
sich  erheben , und  die  himmlische  Mutter , die  Kirche , wird  sich  mit 
ihrem  Gemahl  zur  innigen  Liebesvereinigung  verbinden.  Dann  leuch- 
ten alle  Zweige  und  Wurzeln  wieder;  es  ergiesst  sich  der  Zufluss  der  | 
Gnade  in  vollen  Strömen , und  es  herrscht  Freude  in  der  Gottheit  und 
in  allen  Sphären  der  Schöpfung.  Dann  wird  die  Schechinah  sich  mit 
ihrem  Volk  auf  ewig  vermählen  und  mit  allen  Wesen  einen  ewigen  Bund 
schliessen ; dann  wird  sich  das  Innere  erst  vollkommen  mit  dem  Aeus- 
sern  verbinden,  und  Himmel  und  Erde  werden  erneuert  werden  ‘).  Selbst 
der  Satan  wird  von  dieser  allgemeinen  Apokatasta,sis  nicht  ausge- 
schlossen bleiben’). 

Wir  sehen  , wie  die  cahbalistische  Theosophie,  indem  sie  die  Ema- 
nationslehre zum  Princip  erhob , den  Dualismus  zu  überwinden  strebte ; 
wir  sehen  nun  aber  auch,  dass  dieser  Dualismus  sich  doch  stillschweigend 
wieder  in  das  System  eiuschleicht  und  eine  Rolle  in  demselben  zu  spie- 
len sucht.  Um  die  sinnliche  und  materielle  Erscheinungswelt  zu  gewin- 
nen, musste  die  Cabbalah  zur  Theorie  des  Abfalles  greifen,  und  nachdem 
einmal  durch  diesen  Abfall  die  Kluft  zwischen  der  lichten  und  finstern 
Welt  sich  aufgethan  hatte,  war  hiemit  auch  für  ein  kosmisches  Princip 
des  Bösen  gesorgt.  Der  Mensch  stand  nun  auf  einmal  wieder  in  der 
Mitte  zwischen  der  Licht-  und  Finsterwelt,  und  die  dualistische  Lehre, 
dass  das  endliche  Schicksal  des  Menschen  von  dem  Siege  des  einen  oder 
des  andern  Princips  in  seinem  Innern  abhänge , trat  wieder  in  ihrer  gan-  ' 

zen  Stärke  und  Tragweite  hervor.  Da  sucht  auf  der  einen  Seite  der 
Satan  den  Menschen  zu  reiten  und  zu  seiner  Merkabah  zu  machen, 
wogegen  auf  der  andern  Seite  die  göttliche  Barmherzigkeit  stets  be- 


' 1)  Tik.  Sohar,  44,  1.  und  46,  2.  Sohar  Noadb  fol.  73.  Molitor,  a.  a.  0. 

Bd.  3.  §.  350. 

2)  Frank,  1.  c.  p.  217. 
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müht  ist,  denselben  aus  der  Finsterniss  herauszuziehen').  Freilich 
steht  dabei  immer  noch  die  Frage  offen , wie  denn  eine  solche  Scheidung 
und  ein  solcher  Gegensatz  zwischen  Licht-  und  Fiusterwelt  überhaupt 
möglich  war,  da  doch  im  Grunde  Alles,  weil  aus  Gott  ausgeflossen,  un- 
mittelbar göttlichen  Wesens  ist.  Diese  Frage  kann  in  den  Hintergrund 
gedrängt  werden  ; sie  wird  aber  doch  zuletzt  ihre  Lösung  fordern.  Und 
sie  wird  wohl  nur  dadurch  gelöst  werden  können,  dass  man  den  Ge- 
gensatz in  das  göttliche  Wesen  selbst  eintragt  und  anninnnt,  das  gött- 
liche Wesen  trage  in  sich  selbst  die  Bestimmtheit,  sich  in  zwei  entgegen- 
gesetzte Pole  zu  scheiden,  um  durch  diesen  Gegensatz  hindnreh , d.  h. 
durch  Versöhnung  des  Gegensatzes  zum  vollendeten  Dasein- zu  gelangen. 
Wir  werden  seiner  Zeit  sehen,  dass  und  wie  die  Geschichte  die  gestellte 
Frage  wirklich  in  dieser  Weise  zu  lösen  gesucht  hat 

2.  Siantllnli  FaJJiiiui. 

§.  69. 

Wir  gehen  nun  zu  jener  philosophischen  Kichtung  im  Schoosse  des 
Judenthums  über , welche  nicht  auf  den  theosophisch  - gnostisclien 
Standpunkt  der  Cabbalah  sich  stellte,  sondern  vielmehr  vom  rein  wis- 
senschaftlichen Standpunkte  aus  an  die  Lehren  der  Religion  herantrat, 
mn  dieselben  durch  die  Vernunft  wissenschaftlich  zu  begründen.  Der 
erste  und  vorzüglichste  Träger  dieser  Richtung  war  Rabbi  Saadinh  Faj- 
juini.  Er  soll  im  Jahre  892  in  Fajoum  in  Aegypten  geboren  worden,  im 
Jahre  927  Lehrer  der  Akademie  zu  Sora  bei  Babylon  gewesen , wegen 
seiner  Ansichten  von  den  orthodoxen  Juden  zur  Flucht  genöthigt  worden 
sein , in  der  Einsamkeit  mehrere  Schriften  abgefasst  haben  und  im  Jahre 
942  zu  Sora  am  Euphrat  gestorben  sein.  Sein  Hauptwerk  ist  das  Emu- 
not We-Deot,  (L  h.  „Glaubenslehre  und  Philosophie,“  dessen  Abfas- 
sung auf  das  Jahr  933  fallen  soll.  Wir  wollen  es  versuchen,  in  ge- 
drängtem Auszuge  ein  Bild  von  der  in  diesem  Bnche  enthaltenen  Lehre 
zu  entwerfen. 

Das  Werk  der  Philosophie  besteht  nach  Saadiah’s  'Ansicht  darin, 
die  Existenz  des  Geistes  zur  überzeugenden  Wahrheit  zu  bringen,  den 
Menschen  die  sinnlichen  Wahrheiten  ordentlich  inne  werden , sich  selbst 
wahrhaft  begreifen  zu  lassen ').  Der  Zweck  der  Philosophie  in  ihrem 
Verhältniss  zum  positiven  Glauben  aber  besteht  darin , dass  wir  nns  von 
dem  überzeugen , was  wir  an  Glaubenserkenntniss  durch  die  Propheten 
erhalten  haben,  und  dass  wir  jedem  Angriffe  auf  irgend  einen  Gegen- 
stand unserer  Religion  begegnen  können.  Denn  Gott  hat  uns  zu  unserer 
Religion , so  weit  sie  unsenn  Verhältnisse  zu.  ihm  noth  thut,  durch  seine 

1)  Sohar  Mischpathim,  fol.  108.  auf  Josch.  ö7,  17.  18.  Molitor,  a.  a.  0. 
Bd.  3.  §.  836  sq. 

2)  Emunot  We-Deot  (deutsch  von  Fürst,  Leipzig  1845.),  Eiuleit.  §.  1.  S.  1. 
Die  genannte  Uebersetzung  ist  schlecht;  aber  wir  haben  keine  andere. 
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Propheten  verpflichtet,  nachdem  er  die  Propheten  selbst  uns  durch 
Zeichen  und  Wunder  bewahrheitet;  er  hat  uns  sowohl  gemahnt,  diese 
Gegenstände  zu  glauben  und  zu  üben , als  auch  uns  kund  gethan  , dass 
wir  durch  Forschen  und  Philosophiren  über  jedes  Einzelne  diejenige 
Ueberzeugung  erhalten  werden , welche  uns  die  Propheten  als  Glauben 
verkündet ').  Die  wahrhafte  Forschung  kann  uns  daher  nicht  versagt 
sein;  aber  das  hat  uns  Gott  freilich  untersagt,  die  Bücher  der  Pro- 
pheten bei  Seite  zu  lassen  und  blos  sich  darauf  zu  stützen,  was  man 
durch  die  Speculation  erlangt.  Denn  jeder,  der  die  Wahrheiten  nur 
auf  dem  Wege  der  Speculation  annehmen  will,  muss  voraussetzen, 
dass  er  entweder  die  Wahrheiten  findet,  oder  dass  er  im  Nichtfinden 
sich  verirrt;  und  nicht  nur,  wenn  er  sic  nicht  findet,  sondern  wenn 
er  sie  sogar  findet,  ist  er  doch,  bis  er  sie  gefunden,  ohne  Glaubens- 
wahrheit; und  hat  er  auch  durch  die  Speculation  die  Glaubenswahr- 
heit erlangt,  so  ist  er  doch  nicht  sicher,  dass  sie  ihm  nicht  wieder 
entrückt  wird,  wenn  ein  Zweifel  in  der  gemachten  Forschung  in  ihm 
entsteht,  so  dass  er  wieder  die  Glaubens  Wahrheit  verliert*). 

Daraus  ergibt  sich  denn  nun  von  selbst  die  Noth Wendigkeit  und 
Nützlichkeit  der  Glaubenserkemitniss  und  der  Offenbarung.  Saadiah 
sucht  dieselbe  durch  mancherlei  Gründe  darznthun.  — „ Gott  wusste  in 
seiner  Weisheit,“  sagt  er,  „dass  die  durch  die  philosophische  Forschung 
zu  gewinnenden  Erkenntnisse  erst  nach  einer  gewissen  Zeit  erlangt 
werden  können.  Wenn  er  uns  nun  in  der  Erkenntniss  unserer  Religion 
blos  auf  diese  Forschung  verwiesen  hätte,  so  fehlte  sie  uns  eine  Zeit 
lang,  nämlich  so  lange  das  Werk  der  Speculation  gar  nicht  zur  Vol- 
lendung gelangt,  sei  es,  dass  wir  uns  nicht  durchzuarbeiten  vermögen, 
oder  sei  es,  dass  wir  der  Ausdauer  bis  zur  Vollendung  aus  Ueberdruss 
oder  aus  Onsiegung  der  Zweifel  entbehren.  Vor  all  dieser  Mühe  hat 
uns  Gott  zuvorkommend  bewahrt.  Er  sandte  uns  seine  Sendboten, 
verkündete  uns  in  einer  Ueberlieferung  die  Erkenntnisse  und  liess  uns 
Zeichen  und  Wunder  zu  deren  Bestätigung  sehen.  So  sind  wir  dimch 
die  Offenbarung  zur  Anualime  der  Religion  schon  verpflichtet  worden ; 
ihr  ganzer  Inhalt  ist  schon  durch  die  damalige  sinnliche  Anschauung 
bestätigt  worden,  und  Jeder,  dem  dieses  Alles  durch  den  Beweis  der 
wahren  Tradition  ebenfalls  verkündet  wird,  ist  zur  Annahme  schon  ge- 
nöthigt.  Gott  hat  uns  auch  geboten,  dass  wir  wohl  stufenweise  über 
die  geolfenbarten  Wahrheiten  philosophiren  sollen,  bis  wir  sie  durch 
Speculation  bestätigt  finden ; aber  wir  treten  aus  dem  gläubigen  Kreise 
nicht  heraus,  bis  die  Beweise  der  Speculation  sie  uns  bestätigt;  bis 
dahin  sind  wir  verpflichtet,  der  überlieferten  Sinneswahmehmung  zu 
glauben,  und  ziehet  sich  die  Zeit  für  den  Forscher  bis  zur  Vollendung 
seiner  philosophischen  Arbeit  hin,  so  schadet  das  nicht ; und  verzögert 
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sie  sich  wegen  irgend  eines  Hindernisses,  so  bleibt  er  doch  nicht  ohne 
Religion.  Frauen  oder  junge  Leute,  die  überhaupt  nicht  philosophi- 
ren,  behalten  in  diesem  Falle  ihren  Glauben,  da  in  Bezug  auf  Wahr- 
nehmungen der  Sinne,  worauf  der  geoffenbarte  Glaube  zunächst  be- 
ruht , alle  Menschen  gleich  sind ').  “ 

Unstreitig  ist  nach  diesen  Lehrbcstimmungen  der  Zweck  des  phi- 
losophischen Forschens  dieser,  dass  dadurch  der  Glaube  nach  seinem 
ganzen  Inhalte  zur  Wissenschaft  erhoben  werde.  Der  Glaube  als  sol- 
cher ist  nur  für  solche  Menschen  berechnet,  welche  zu  einer  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss  sich  überhaupt  nicht  zu  erheben  vermögen ; 
für  die  Uebrigen  ist  er  nur  eine  Anticipation  des  Wissens,  ein  vor- 
läufiges Hinnehmen  der  Wahrheit  auf  den  Grund  der  durch  Wunder 
und  Zeichen  bestätigten  Prophetie,  um  dadurch  in  den  Stand  gesetzt 
zu  sein , das  also  Hingenommene  dann  nachträglich  zur  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  zu  erheben.  Eigentliche  Mysterien  kennt  Saadiah 
nicht.  Alles  und  jedes,  was  der  Glaube  lehrt,  könnte  der  Mensch  an 
sich  auch  auf  dem  Wege  der  Speculation  erkennen ; aber  freilich  nur 
nach  langer  Zeit  und  unter  vielen  Schwierigkeiten;  und  deshalb  hat 
Gott  die  hohem  Wahrheiten,  um  diesem  Mangel  abzuhelfen,  auch  auf 
dem  Wege  der  Prophezie  uns  mitgetheilt.  Eine  höhere  Bedeutung  hat 
die  Offenbarung  nicht.  Wir  werden  sehen , wie  weit  Saadiah  in  dieser 
Beziehung  hinter  den  christlichen  Scholastikern  zurücksteht. 

Für  die  menschliche  Erkenntniss  im  Allgemeinen  nimmt  Saadiah 
vier  Erkenntnissquelle  nan.  „Es  wird,“  sagt  er,  „etwas  für  Avahr  gehalten 
nach  drei  ErkenntnissAveisen : erstens  nach  einem  Ejkennen  des  Sichtba- 
ren, zweitens  nach  einem  Begreifen  der  Vermmft,  und  drittens  nach  einem 
erst  gefolgerten  Begreifen,  wozu  eine  gewisse  Nöthigung  anlreibt.  Das 
Erkennen  durch  die  Sichtbarlichkeit  ist  dasjenige , Avas  der  Mensch 
durch  die  Unmittelbarkeit  der  fünf  Sinue  begreift.  Die  'Erkenntniss 
durch  die  Vernunft  ist  diejenige,  welche  in  der  urthümlichen  Anschauung 
des  Verstandes  gewonnen  wird,  z.  B.  dass  die  Tugend  gut  und  die  Lüge 
verächtlich  sei.  Die  Erkenutniss  der  Nöthigung  endlich  ist  eine  solche, 
welche  der  Mensch  annehmen  muss , wenn  er  nicht  das  durch  die  Sinue 
oder  durch  die  Vernunft  Begriffene  zurückweisen  Avill ; ' und  d.i  diese 
urthümlichen  Erkenntnisse  nicht  zurückzuAveisen  sind,  so  ist  auch  eine 
Nöthigung  zu  der  aus  ihnen  gefolgerten  Erkenntniss  vorhanden,  z.  B. 
dass  der  Mensch  eine  Seeie  habe.  Mit  diesen  drei  Arten  verbindet  die 
monotheistische  Gemeinde  noch  eine  vierte  aus  den  drei  übrigen  ge- 
zogene und  zur  fundamentalen  Erkenntniss  erhobene , die  Avahrheitliche 
Ueberlieferung  ')•  “ 

Diese  leitenden  Grundsätze  vorausgesetzt  handelt  nun  Saadiah  in 
dem  angezogenen  Werke  in  zehn  Abschnitten  von  dem  Geschaffensein 
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und  dem  Anfänge  der  Welt,  von  der  Einheit  und  Einzigkeit  des 
Scliüpfers  der  Dinge,  von  dessen  Vcrheissmigen  und  Lehren,  von 
Glaube  und  Unglaube,  Nüthiguiig  und  güttliclior  Gerechtigkeit , von 
Schidd  und  Verdienst,  von  dem  Wesen  und  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele,  von  der  Auferstehung  der  Todteu,  von  der  letzten  Erlösung 
Israels  und  vom  Messias,  von  der  zukünftigen  Belohnung  und  Bestra- 
fung, nnd  endlich  von  den  Pflichten  des  Menschen*).  In  jedem  Ab- 
schnitte fängt  er  mit  Schriftbe weisen  an,  fährt  mit  Befestigung  durch 
den  Vernunftbeweis  fort  und  wägt  endlich  das  Für  und  Wider  ab. 

§.  70. 

Dass  die  Welt  geschaffen  sei  und  einen  Anfang  habe , sucht  Saadiah 
durch  mehrere  Gründe  darzuthun.  Den  ersten  Beweis  hiefür  gibt  nach  sei- 
ner Ansicht  die  Endlichkeit  oder  Begrenzung  der  Welt.  „Denn  da  bekannt- 
lich Himmel  und  Erde  eine  gewisse  Begrenztheit  haben,  die  Erde  nämlich 
als  Mitteliuinkt  des  Universums  und  der  Himmel  abs  umschliessender 
Kreis : so  müssen  nothwendig  auch  ihre  Kräfte  endlich  oder  begrenzt  sein, 
da  es  aller  bekannten  Erfahrung  widerspricht,  dass  ein  begrenzter  Körper 
eine  unbegrenzte  Kraft  haben  soll.  Ist  aber  die  Kraft  begrenzt,  so  ist 
es  nothwendig , dass , so  die  den  Körper  zusammenhaltende  Kraft  auf- 
hört, auch  der  Körper  ein  Ende  habe;  und  kann  er  ein  Ende  haben,  so 
hat  er  auch  einen  Anfang  ').  Der  zweite  Beweis  ergibt  sich  aus  der 
Zusammenfassung  der  Thcile  und  aus  der  Zusammensetzung  aller  Ein- 
zeibeiten.  Die  uns  sichtbaren  Körper  bestehen  aus  verbundenen  Theilen 
und  zusammengesetzten  Stücken,  und  in  den  Zusammensetzungen  liegt 
das  Zeichen  für  die  Anfänglichkeit  und  das  Geschaffensein  derselben 
Dazu  kommt,  dass  alle  Körper  den  Accidentien  unterworfen  sind;  sei 
es,  dass  diese  in  den  Körpeni  von  selbst  oder  durch  Einfluss  von 
Aus.sen  ent.steheii.  Da  aber  jedes  Accidens  ein  gewordenes  ist , so  muss 
auch  die  Substanz  geworden  und  endlich  sein  ^).“  Endlich  wird  das  Ge- 
schaffensein und  der  Anfang  der  Welt  auch  durch  das  Wesen  der  Zeit 
gewährleistet.  ., Ich  weiss  nämlich,  dass  man  die  Zeit  in  Vergangen- 
heit , Gegenwart  und  Zukunft  theilt , und  obgleich  die  stehende,  d.  h.  so 
eben  die  Gegenwart  ausmachende  Zeit  viel  geringer  als  die  gewöhn- 
lich bezeichnetc  Gegenwart  ist , da  die  Zeit  gar  nicht  stille  steht,  so 
nehme  ich  doch  die  Gegenwart  als  einen  Punkt  an , welcher  Vergan- 
genheit und  Zukunft  verbindet,  oder  welcher  gleichsam  nach  Vergan- 
geidie.it  und  Zukunft  sich  fortbewegt.  Nun  muss  ich  behaupten , dass 
wenn  der  Mensch  in  seinem  Gedanken  von  dem  erwähnten  Punkte  weiter 
hinaufzusteigen  will,  so  wird  ihm  dieses  zwar  nicht  möglich,  da  die  Zeit 
a parte  ante  sich  unendlich  immer  weiter  ausdehnt  und  wieder  theilt,  und 
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auf  einer  sich  unendlich  so  dehnenden  Linie  der  Gedanke  nicht  zu 
dem  höchsten  Punkte  steigen  kann.  Aber  auch  der  ursächliche  Zusam- 
menhang der  Dinge  selbst , in  Bezug  auf  die  Zeit , zieht  nur  auf  dieser 
Zeitlinie  einher;  mithin  gelangt  auch  das  werdende  Sein  auf  dieselbe 
herab  und  zieht  her  bis  zu  uns ; denn  wenn  das  Werden  nicht  bis  zu  uns 
gelangen  möchte , so  würden  wir  selbst  nicht  sein , und  es  würden  noth- 
wendig  die  Massen  des  Werdenden  mit  uns  nicht  werden  und  die  Exi- 
stenzen keine  Existenz  haben.  Da  ich  aber  selbst  bin,  so  habe  ich  da- 
durch  nothwendig  erkannt,  dass  das  Werden  oder  Sein  auf  der  Zeitlinie 
einherzieht  und  so  zu  uns  gelangt.  Die  Zeit  muss  also  trotz  der  unend- 
lichen Ausdehnung  der  Linie  endlich  und  begrenzt  sein,  da  das  We- 
den innerhalb  ihrer  Grenzen  vorgeht  und  mit  der  Zeit  verwachsen  ist ; 
denn  wäre  die  Zeit  unendlich,  so  würde  nicht  nur  keine  Verbindung  der- 
selben mit  dem  Werden  stattfinden  können,  sondern  die  Zukunft  müsste 
wie  die  Vergangenheit  gewusst  werden ')•“ 

„Nachdem  ich  so  die  völlige  Ueberzeugung  erhalten,  fährt  Saadiah 
fort , dass  alle  Dinge  geschaffen  sind  und  einen  Anfang  haben , begann 
ich  zu  forschen,  ob  diese  Dinge  alle  durch  sich  seihst  geworden,  oder 
ob  sie  durch  Etwas  ausser  ihnen  geschaffen  worden  seien : und  aus  drei 
Beweisen  bin  ich  zum  Aufgeben  der  Meinung  gekommen , dass  die  Dinge 
durch  sich  selbst  geworden  sein  sollten.  Der  erste  Beweis  ist,  dass 
jeder  Körper,  den  wir  aus  der  Masse  der  Wesen  herausheben,  und  für 
durch  sich  selbst  geworden  halten,  in  uns  nothwendig  die  Ueberzeugung 
hervorruft,  dass  er  durch  ein  Wiederholen  seiner  Schöpfungsthätigkeit 
in  ähnlicher  Weise  nach  seinem  Gewordensein  kräftiger  und  stärker 
werden  müsse.  Hat  sich  ein  solcher  Körper  selbst  geschaffen , und  ist 
er  nach  dem  Geschaffensein  noch  unvollkommen  und  schwach,  so  braucht 
er  ja  nur  die  Schöpfungsthätigkeit  zu  wiederholen,  um  vollkommener  und 
kräftiger  zu  sein;  kann  er  aber  diese  Selbstschöpfung  nicht  wieder- 
holen , selbst  wenn  er  schon  vollkommen  und  stark  ist,  so  ist  er  doch 
höchst  unvollkommen , da  er  keine  tintige  Schöpfungskraft  mehr  hat  ’). 
Ein  zweiter  Beweis  ist  folgender:  Wenn  wir  uns  vorstellcu,  dass  ein 
Ding  sich  selbst  geschaffen,  so  widerspricht  dieser  Vorstellung  die 
Zweitheilung  der  Zeit  in  Vergangenheit  und  Zukunft.  Denn  nehmen 
wir  an , dass  es  sich  vor  seinem  Erscheinen  als  Ding  selbst  geschaf- 
fen, so  widerspricht  dies  unserer  Erkenntuiss  ,•  dass  es  vorher  ein 
Nichtding  war,  und  ein  absolutes  Nichtsein  keine  Schöpfungskraft 
haben  kann ; nehmen  wir  aber  an , dass  es  sich  geschafi'en , nachdem 
es  bereits  war,  so  war  ja  das  Selbstschaffen  überflüssig,  da  dessen  Sein 
schon  war.  Einen  dritten  Zeittheil  zur  Selbstschöpfung  gibt  es  nicht 
ausser  dem  gegenwärtigen  Moment;  aber  diese  unwirkliche  Zeit  kann 
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keine  Schöpfungst^ätigkeit  erklären  ’).  Wenn  wir  endlich  annehmcn,  dass 
ein  Körper  sich  selbst  schaffen  kann , so  ist  diese  Annahme  nicht  eher 
möglich , als  bis  wir  vorausgesetzt  haben , dass  er  auch  die  Macht 
habe,  nach  eigener  Bestinnnung  die  Selbstschöpfung  zu  unterlassen, 
da  er  doch  in  sich  die  Bestimmung  des  Seins  tragen  soll;  und  setzen 
wir  dieses  voraus,  so  haben  wir  in  dem  Körper  den  Widerspruch  von 
Sein  und  Nichtsein.  Denn  das  Können  ist  schon  ein  Sein ; indem 
wir  aber  damit  verbinden,  dass  er  sich  selbst  schafft,  so  heisst  dies, 
dass  er  nicht  ist.  Verbinden  wir  aber  in  einem  üegenstande  einen 
solchen  Widerspruch  von  Sein  und  Nichtsein,  so  ist  dies  offenbar  ein 
entschieden  unwahres  Verfuhren 'J.  “ 

Und  so  muss  denn  nothwendig  eine  Schöpfung  der  Welt  durch 
Gott  angenommen  werden;  und  diese  hat  wiederum  nur  dann  einen 
Sinn,  wenn  man  darunter  eine  Schöpfung  aus  NW/ts  versteht.  Die 
Meinung  nämlich,  die  Schöpfung  wäre  aus  Etwas  geschehen,  ist  eine 
irrthiimliche , weil  in  derselben  ein  Widerspruch  liegt.  „Denn  wenn 
wir  sagen,  die  Dinge  sind  geworden,  so  versteht  man  nothwendig 
darunter,  dass  die  geschaffenen  Körper  ungeläugeii,  d.  h.  dass  vorher 
Nichts  war,  und  wenn  diese  aus  Etwas  geschaffen  sein  sollten,  so 
müsste  ja  der  Stoff'  das  Ewige  sein ; also  wären  die  Dinge  nicht  ge- 
schaffen und  hätten  nicht  angefaugeu.  Hieraus  folgt  offenbar,  dass 
die  Annahme  einer  Schöpfung  nur  dann  einen  Sinn  habe,  wenn 
eine  Schöpfung  aus  Nichts  uiigeiioinmtu  wird^).  Es  ist  ferner  klar, 
dass  in  dem  Gedanken , alle  Wesen  sind  aus  Etwas  geschaffen , auch 
die  Nothwendigkeit  gegeben  ist,  dass  jenes  Etwas  ewig  und  ohne  An- 
fang und  als  ein  Ewiges  in  Bezug  auf  Ewigkeit  mit  dem  Schöpfer 
gleich  erscheint;  woraus  nun  aber  nothwendig  folgt,  dass  der  Schöpfer 
die  Wesen  aus  diesem  Etwas  uninügiich  scUalleu , dass  dieses  Etwas 
unmöglich  sich  seinem  Willen  unterworfen  haben  konnte,  um  sich 
nach  seinem  Willen  machen  und  nach  seinem  Wunsche  gestalten  zu 
lassen , da  zwischen  lieiden  gar  keine  Lnieröchiedeiilieit  ubgewaltet. 
Es  bliebe,  uns  folglich  nur  üurig,  mit  diesen  beiden,  Scliopfer  und 
Etwas,  noch  ein  drittes  ursächlich  Wirkendes  in  uuseriii  Gedanken  zu 
verbinden,  weiches  jene  zwei  in  dieser  Weise  sondert,  dass  Uas  eine 
als  Schaffendes,  das  andere  als  Geschaffenes  sich  herausstellt.  Aber 
bei  dieser  Anuaiime  würden  wir  etwas  setzen , was  gar  keine  lieaiität 
hat,  da  wir  doch  nur  die  zwei  wissen,  das  Schaffende  und  das  Oe- 
scliiiftene  *j.  Endlich  ist  zu  ermueru,  dass  derjenige,  weicher  da  sagt, 
dass  der  Schöpfer  Etwas  aus  Etwas  gescualleii , durcli  diese  Iteüaup- 
tung,  wenn  er  sich  genau  damit  belrcuiidet,  uoih wendig  auch  zu  der 
Behauptung  gebracht  werden  muss , dass  er  nicht  geschaffen.  Denn 
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der  Beweggrund,  welcher  die  Schöpfung  aus  Etwas  in  uns  aufkom- 
men  lässt,  ist  die  sinnliche  Wahrnehmung,  nämlich  dass  man  es  so 
sinnlich  begreift.  Nun  kann  das  sinnlich  Wahrgenommene  nur  begrif- 
fen werden , wenn  wir  sein  Sein  in  Ort  und  Zeit , in  einer  gewissen 
ausgeprägten  Form  (Beschaffenheit)  und  in  einer  bestimmten  Grösse, 
in  einem  gewissen  Stand  (Lage)  und  in  einer  gewissen  Beziehung 
(Verhältniss)  und  in  andern  diesen  ähnlichen  Categorien  uns  denken; 
und  in  dieser  Beziehung  müssen  alle  diese  Categorien  eben  so  bei 
jenem  Etwas,  woraus  geschaffen  sein  soll,  gedacht  werden.  Gehen  Avir 
nun  diesemnach’zur  Ergänzung  der  erwähnten  Behauptung  und  sagen: 
Die  Dinge  sind  aus  einem  Ebvas  geschaffen  worden,  das  alle  jene  und 
ihnen  älmliche  Categorien  hatte,  es  sind  mithin  diese  Prädicamente 
alle  ebenso  von  Ewigkeit  her  mit  dem  Etwas  gewesen,  — so  hatte  ja 
der  Schöpfer  Nichts  geschaffen,  und  es  kann  von  einer  Schöpfung 
überhaupt  nicht  die  Rede  sein’).“  So  lässt  sich  denn  die  Schöpfung 
aus  Nichts  durch  Vernunftbeweise  vollständig  begründen,  wenn  wir 
auch  freilich  das  Wie  derselben  nicht  begreifen  können  ’). 

§.  71. 

Nach  dieser  positiven  Begründung  der  Schöpfung  aus  Nichts  geht 
Saadiah  zur  Widerlegung  der  dieser  Lehre  entgegengesetzten  Theorien 
der  Weltentstehung  fort.  Wir  heben  daraus  nur  die  Widerlegung  her- 
vor, welche  er  dem  Pantheismus,  d.  h.  der  Behauptung  angedeihen 
lässt , dass  Gott  die  Körper  aus  seiner  eigenen  Substanz  herausge- 
schaffen habe.  „ Dieser  Ansicht  nach,  “ sagt  Saadiah , „ muss  ich  an- 
nehuien  , dass  das  ewige  Wesen,  bei  rvelchem  weder  Form  noch  Eigen- 
schaft, Aveder  Grösse,  noch  Raum,  noch  Zeit  denkbar  ist,  sich  so  umge- 
Avandelt,  dass  aus  ihm  eine  Körperlichkeit  mit  Form,  Grösse,  Begrenzung, 
Raum  und  Zeit, "und  was  sonst  noch  im  Allgemeinen  die  realen  Wesen 
auszeichnet,  Averden  konnte , was  doch  unsere  Vorstellung  durchaus 
entfernt.  ZAveitens  Aväro  die  Selbstbestimmung  Gottes  zu  einem  Men- 
schen aus  einem  einfachen  Sein,  avo  ihn  kein  W'echsel  erreichte,  Avorauf 
keine  Thätigkeit  einwirkte,  und  w'o  ihn  keine  Vorstellung  begriffe,  oder 
dass  er  sich  zu  einem  leidenden,  begreifbaren  Körper  gestaltete,  so  dass 
er  von  der  Weisheit  zur  Thorheit,  von  der  Seligkeit  zur  Hinfälligkeit 
überginge,  dem  Hunger  und  Durste,  der  Sorge  und  Mühe  und  andern 
bösen  Zufälligkeiten,  von  denen  er  früher  entfernt  Avar,  sich  unter- 
würfe , unbegreiflich  ' da  er  keinen  Nutzen  aus  diesem  Tausche  ziehen 
kann.  Drittens  Aväre  es  unbegreiflich,  AvieGott,  der  sündenlose  Fromme, 
einen  Theil  seiner  selbst  in  dergleichen  Unfälle  stürzen  Avürde ; denn 
es  sind  ja  nur  ZAvei  Fälle  möglich : entAveder  ist  er  in  die  sichtbare 
Schöpfung  notliAA'endig , also  in  Folge  einer  Versündigung  getreten, 

1)  Ebds.  §.  14.  S.  67.  — 2)  Ebda.  §.  63.  S.  120. 
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oder  nicht  nothwendig , sondern  freiwillig : was  aber  wiederum  die 
höchste  Versündigung  gegen  sich  selbst  wäre ; in  beiden  Fällen  muss 
uns  aber  die  Aimahme  als  unwahr  und  abgeschmackt  erscheinen.  Vier- 
tens weiss  ich  nicht,  wie  dieser  in  die  Erscheinung  tretende  Theil  den 
Auftrag  der  übrigen  Thcile  so  übernommen , dass  er  natürlich  gestal- 
tet, angeordnet,  forrabegabt  und  der  Beschränktheit  unterworfen  wurde. 
War  es  die  Nüthigung  der  Furcht  oder  war  es  der  Antrieb  der  Hoff- 
nung , welche  zu  dieser  Erscheinung  getrieben  ? In  jedem  Falle  müss- 
ten wir  ja  annehmen , dass  entweder  das  Ganze , oder  der  Theil  von 
den  Affecten  der  Furcht  und  Holfnung  getrieben  werden  kann ; ist  die- 
ses aber  die  Eigenthümlichkeit  des  Ganzen , so  ist  es  mir  unbegreif- 
lich, wie  ein  Gegenstand  der  Furcht  oder  der  Hoffnung  denkbar,  da 
doch  ausser  Gott  Nichts  vorhanden;  wenn  aber  dieses  nur  die  Eigen- 
schaft des  Theiles  ist , so  ist  die  Frage , wie  dieser  Theil  zu  jenen 
Eigenschaften  gekommen,  da  der  andere  Theil  sic  nicht  hat.  Nehmen 
wir  aber  an,  dass  der  Theil,  veranlasst  durch  die  Mehrheit  der  Theile, 
weder  durch  Furcht  noch  durch  Hoffnung  in  die  Erscheinung  getreten, 
so  ist  es  ja  um  so  .schlimmer , da  dazu  gar  keine  bekannte  Ursache 
vorhanden  ist.  Auch  in  dieser  Hinsicht  also  ist  die  Annahme  unrich- 
tig. Fünftens  würde  derjenige,  der  allweisc  ist,  seine  Theile  gewiss 
vor  Beschränktheit  Avahren,  sobald  es  in  seiner  Macht  steht;  aber 
wenn  ich  dieses  annehmc , so  negire  ich  damit  die  Schöpfung ').  “ 

Auf  die  Frage,  was,  wenn  man  an  den  Kaum  denke,  früher  vor 
der  Schöpfung  an  der  Stelle  der  Welt  gewesen,  entgegnet  Saadiah; 
das  wahre  Wesen  des  llaiuncs  sei  nicht  das  einen  Körper  Umgebende 
und  Umschliessendc,  sondern  das  Nebeneinandersein  der  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Dinge.  Wenn  mau  daher  von  allen  Köri)ern  abstrahire,  so 
könne  man  von  einem  Raume  gar  nicht  sprechen.  In  analoger  Weise 
verhalte  es  sich  auch  niit  der  Zeit.  Denn  die  Zeit  ist  gleichfalls 
nicht  Etwas  ausserhalb  der  Bewegung ; sic  ist  nur  das  Fortdauern  der 
geschaffenen  Dinge  in  einer  sich  gleichmässig  fortbewegeuden  Weise, 
die  Vorstellung  des  sinnlich  Wahrnehmbaren  als  eines  mannigfaltig 
nach  einander  sich  Fortbewegeuden.  Die  Zeit  wird  von  der  Welt, 
nicht  die  Welt  von  der  Zeit  begrenzt’). 

In  seiner  Lehre  von  der  Einheit  Gottes  geht  Saadiah  von  dem 
Grundsätze  aus,  dass  alles  menschliche  Erkennen  von  der  sinnlichen 
Erfahrung  ausgehe,  und  erst  nach  und  nach  durch  Abstraction  und 
Schlussfolgerung  zur  Erkenntuiss  des  Uebersiunlichen  sich  erhebe. 
Auf  diesem  Wege  gelaugt  der  Mensch  zur  Erkenntniss  des  Höchsten 
und  Edelsten , zur  Erkenntniss  Gottes  ’).  Daher  haben  diejenigen 
ganz  und  gar  Unrecht,  welche  sich  Gott  als  Körper  vorstellen  und 
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denken.  „Denn  da  unsere  erste  Erkeuutuiss  die  sinnliche  Wahrneh- 
mung eines  Körpers  ist,  und  wir  daun  au  einem  solchen  Körper  die 
Anzahl  der  Merkmale  untersuchen  und  erforschen,  bis  wir,  die  Unter- 
suchung verfolgend,  zur  Erkenntniss  seines  Schöpfers,  als  der  letzten 
Ursache , gelangen : wie  sollte  man  sich  vorstellen  können , dass  die 
letzte  Ursache  rückwärts  schreite  bis  zur  vorletzten,  vorvorletzten  Ur- 
sache u.  s.  w.  bis  zum  Ansehen  als  Körper,  da  daun  der  Körper, 
dessen  Schöpfer  wir  suchen , das  an  sich  als  Schöpfer  erkannte 
Eiuzelding  wäre.  Indem  wir  nach  seinem  Scliöpfer  forschen , sehen 
wir  ja  die  Möglichkeit,  dass  sein  Schöpfer  ein  Ding  ausser  ihm  ist. 
Aber  wir  suchen  nicht  für  Einen  Köri)er , sondern  für  alle  Körper, 
die  wir  sehen  und  betracliten,  den  schöpferischen  Urgrund,  und  jeden 
Köriter , den  wk  uns  denken , hat  der  Eine  Schöpfer  geschafl’en : also 
ist  er  als  Schöpfer  ausser  den  Körpern  ').  “ 

Dieses  vorausgesetzt  lässt  sich  die  Einzigkeit  Gottes  unschwer 
erweisen.  „Da  nämlich  der  Schöpfer  nothwemiig  nicht  von  der  Art 
der  Körper  sein  kann , und  es  der  Körper  viele  gibt , so  ist  es 
ebenfalls  nothweudig , dass  er  nur  einig  sei , da  er  sonst , so  ich 
eine  Vielheit  bei  ihm  anuehme,  die  Categorie  der  Quantität  haben 
würde,  und,  unter  den  Gesetzen  der  Körper  stehend,  Körper  und 
nicht  Schöpfer  der  Körper  sein  würde.  Ferner  entscheidet  die  Ver- 
nunft über  das  Dasein  eines  Schöpfers  nur,  in  so  fern  ohne  Schöpfer 
die  Schöpfung  nicht  denkbar  ist ; wie  ich  aber  idjer  die  Einheit  hin- 
ausgehe, so  muss  ich  behaupten,  dass  die  Schöpfung  ohne  ihn  möglich 
ist  und  seiner  gar  nicht  nöthig  hat , da  icli  doch  anuehme,  dass  z.  B. 
für  diese  oder  jene  Schöpfung  dieser  oder  jener  Gott  nicht  nöthig  ist. 
Ferner  wird  ein  einiger  Schöpfer  durcli  den  ersten  Beweis,  nämlich 
durch  den,  dass  die  Weit  gescliaffen  sei,  bestätigt ; denn  wie  ich  meh- 
rere Schöpfer  annehme,  so  müsste  ich  ja  für  jeden  einen  andern  Be- 
weis seines  Daseins  haben,  und  cs  gibt  keinen  Beweis,  der  nicht  in 
dem  aus  den»  Geschaffensein  der  Welt  Entnommenen  ist’).“  „Wenn 
wir  mehr  als  Einen  Gott  aimehineii , so  muss  ich  nothweudig  sagen; 
entweder  dass  jeder  von  ihnen  seine  Schöitfung  nur  mit  Hilfe  des  an- 
dern vollenden  konnte,  und  so  wären  mithin  beide  ohnmächtig;  oder 
dass  jeder  für  sich  allein  zwar  seine  vorhabende  Schöjdüng  auslühren, 
aber  der  eine  den  andern  dazu  nüthigen  oder  daran  behindern  kann, 
wenn  er  will,  und  so  wären  beide  unfrei;  oder  endlich  beide  sind 
frei,  unabhängig,  und  da  könnte  der  eine  einen  Körper  erhalten,  und 
der  andere  denselben  vernichten  wollen , so  dass  in  Einem  Körper 
Leben  und  Tod  zu  gleicher  Zeit  anzutretien  sein  müsste.  Wenn  end- 
lich ein  Schöpfer  dem  andern  ganz  gleicht,  so  sind  ja  beide  in  der 
That  nur  Ein  Wesen , da  in  der  Vielheit  zugleich  die  Verschiedenheit 
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liegt ; sind  sie  aber  von  einander  verschieden , also  in  irgend  einem 
Accidens  von  einander  abweichend,  so  muss  cs  iiothwendig  ein  Drit- 
tes geben , worin  sic  als  Schöpfer  erkannt  werden ; folglich  ist  jedes 
Wesen  zusamniengesetzt,  und  als  zusammengesetztes  kann  es  nicht 
Schöpfer  sein  *).  “ 

„Nach  diesen  Beweisen  für  die  Einheit  Gottes,“  fährt  Saadiah 
fort , „ fand  ich  auf  dem  Wege  der  Spcculation  sehr  leicht  das , was 
darauf  hinweist,  dass  dieser  Eine  Gott  lebendig,  allmächtig  uud  all- 
weise sei ; denn  sobald  es  uns  als  walir  bekannt  ist,  dass  dieser  Eine 
die  Dinge  geschaften , so  muss  cs  uns  auch  einleuchten , dass  er  zu 
dieser  Schöpfung  allmächtig  sein  muss.  Er  kann  aber  nicht  allmäch- 
tig sein,  ohne  dass  wir  ihn  uns  als  lebendig,  und  das  Geschaffene 
könnte  nicht  so  vollkommen  und  angemessen  sein , ohne  dass  wir  ihn 
allweise,  d.  h.  allwissend  vorher,  ehe  es  geschahen  und  wie  es  nach 
dem  Schaffen  ausfallen  könnte,  denken.  Diese  drei  Eigenschaften  lässt 
unsere  Vernunft  dem  Schöpfer  ohne  langes  Nachdenken  zusammen  und 
sogleich  zukommen;  denn  indem  er  die  Schöpfung  ausgcfiihrt,  war 
er  entschieden  ja  bereits  lebendig,  allweise  und  allmächtig,  wie  ich 
bereits  erklärt,  und  der  Verstand  kann  zu  einer  dieser  drei  Eigenschaf-ten 
vor  der  andern  nicht  gelangen,  sondern  zu  allen  zusammen  zu  gleicher 
Zeit,  weil  er  sich  nicht  vorstelien  kann,  dass  ein  nicht  allmächtiges 
und  nicht  lebendes  Wesen  die  Schöpfung  überhaupt  ausführen,  und  das 
nicht  weiss,  wie  die  Thätigkeit  ausfallen  werde,  sie  vollkommen  und 
vollendet  ausführen  könnte.  Aber  nur  in  unserer  Vernunftanschauung 
begreifen  wir  diese  drei  Eigenschaften  mit  Einem  Male ; unmöglich 
ist  es  uns  aber  in  unserer  fasslichen  Darstelhuig,  da  wir  in  der  Sprache 
kein  Wort  finden,  weiches  alle  diese  drei  in  sich  vereinigt;  wir  sind 
daher  genöthigt.  drei  Bezeichnungen  in  der  sinnlichen  Sprache  für  das 
zu  gebrauchen,  was  unsere  Vernunftanschauuug  mit  Einem  Male  be- 
greift und  erblickt  Daher  darf  mau  auch  nicht  glauben,  dass,  wenn 
wir  Gott  diese  drei  Eigenschaften  zuschreiben,  ihm  in  der  That  auch 
verschiedenartige  Eigenschaften  zukominen ; denn  all  diese  Attribute 
drücken  nur  das  Sein  Gottes  aus , und  wenn  wir  diese  Erkenntniss 
durch  drei  AVorte  ausdrücken,  so  geschieht  solches  nur,  weil  wir  kein 
Wort  finden,  welches  alle  drei  in  sich  vereinigte'*).  Gerade  darin 
haben  es  die  Christen  versehen , dass  sie  das  Leben  und  die  Allweis- 
heit Gottes  als  etwas  tausser  seinem  Wesen  liegendes  betrachteten, 
und  so  eine  Dreiheit  (Dreieinigkeit)  in  Gott  aimadimen  ( ! ) '').  In 
Wahrheit  kann  keine  Eigenschaft  Gott  beigelegt  werden,  welche  von 
seinem  Wesen  verschieden  wäre.  Keine  der  zehn  Categorien  lässt 
sich  von  Gott  im  eigentlichen  Sinne  prädiciren ').  .Alles  daher,  was 
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sich  in  den  Schriften  der  Propheten  von  wesentlichen  und  accidenta- 
len  Eigenschaften  Gottes  findet,  kann  sich  in  der  sinnlichen  Sprache 
nicht  so  ohne  körperliche  Beimischung  vorfinden,  dass  es  mit  den 
Ergebnissen  der  (Speculation  vollkommen  übereinstimmte , und  alle 
Eigenschaften  Gottes,  welcher  wir  als  gläubige  Gemeinde  uns  be- 
dienen , sind  nur  annäherungsweise  und  sinnbildlich , und  nicht  in  der 
fasslich  könierlichen  Weise,  wie  man  sie  von  Menschen  aussagt,  zu 
fassen ').  “ 


§.  72. 

Die  menschliche  Seele  ist  nach  Saadiah  nicht  ein  Accidens  des 
Leibes ; denn  von  accidcntellen  Dingen  könnte  keine  solche  Weisheit 
ausgehen,  und  diesen  könnten  nicht  wieder  Accideiitien  zukommen, 
wie  der  Seele,  welche  weise,  thöricht,  lauter,  befleckt  u.  s.  w.  genannt 
wird  ').  Die  menschliche  Seele  ist  vielmehr  von  unsichtbarer,  ätherähn- 
liclier  Natur.  „Das  Wesen  der  Seele,  obgleich  ge.schaffeii,  ist  ungetrüb- 
ter und  lauterer  als  die  Weseusklarheit  der  Sphären ; es  nimmt  zwar  wie 
die  Sphäre  das  Licht  in  sich  auf  und  lässt  es  in  sich  leuchten;  aber  es 
ist  noch  makelloser,  und  daher  denk-  und  sprachbegabt.  Dies  lehrt  uns 
nicht  blos  die  Offenbarung , sondern  auch  die  Vciruunft.  Denn  durch 
die  VernunftW'ahniehuiung  schauen  wir  das  weise  Wirken  und  Führen  der 
Seele  ohne  den  Körper;  wir  sehen  den  Kör])cr  dieser  Weisheit  bar, 
sobald  die  Seele  sich  von  ihm  trennt;  mul  wäre  das  Wesen  der 
Seele  wie  irgend  ctwuis  Erdartiges  dem  Köqjer  beigemischt,  so  wäre 
das  Sprach-  und  Denkvermögen  der  Seele  unerklärbar;  denn  selbst  die 
Sphären  haben  dieses  Vermögen  nicht,  und  daher  lässt  sich  aus  die- 
ser Vernunftvvahrnehmung  folgern , dass  ihr  Wesen  reiner , ungetrüb- 
ter und  ungemischter  als  das  der  Sphären  sein  müsse’).“ 

Indem  die  Seele  sich  aber  mit  dem  Körper  verbindet,  zeigt  sie 
sich  uns  in  drei  Kräften  oder  Thätiglceitsäusserungen , nämlich  in  der 
Erkenntnisskraft,  im  Zorne  und  in  der  Begierlichkeit.  Darum  wird  sie 
auch  in  unserer  Sprache  (im  Hebräi.schen)  mit  den  drei  Namen  Ne- 
phcsch  , Ruacli  und  Nescliamah  bezeichnet;  in  Nephcsch  nämlich  ist  die 
Begierlichkeit,  in  Eiiach  der  Zorn  und  in  Nescliamah  endlich  die  Er- 
kenntni-sskraft  veranschaulicht.  Zu  diesen  drei  Nmnen  für  die  Seele 
hat  dann  die  ( hebräische ) Sprache  noch  zwei  Attribut  - Ausdrücke  ge- 
fügt; nämlich  Chaia,  d.  h.  lebenshauchig , und  Jcchidah,  d.  h.  einzig; 
mit  dein  ersten  will  sie  das  Zuständliche  der  Seele  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Aeusserung  durch  die  Vorzeichnung  Gottes , mit  dem  andern 
ihre  Unvergleichlichkeit  in  der  Erscheinungswelt  ausdrücken Ihren 
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Sitz  hat  die  Seele  im  Herzen ').  Der  Grund , warum  sie  von  Gott 
mit  dem  Leibe  verbunden  worden , besteht  darin , „dass  die  Seele,  da 
sie  ihrer  Anlage  nach  für  sich  allein  keine  Wirksamkeit  entwickeln 
kann,  von  Gott  nothwendig  mit  einem  Dinge  verbunden  werden  musste, 
durch  dessen  mitwirkende  Vermittlung  sic  gewisse  Thätigkeiten  aus- 
zuführen in  den  Stand  gesetzt  ist,  um  zur  ewigen  Glückseligkeit  und 
zu  vollendeter  VTohlfahrt  zu  gelangen’).  Desungeachtet  aber  stirbt 
die  Seele  nicht  mit  dem  Leibe,  sondern  ihr  Sein  dauert  auch  nach 
dem  Tode  des  Leibes  noch  fort.  Und  sie  bleib't  in  ihrer  Abgesondert- 
heit vom  Leihe  so  lange , bis  alle  die  übrigen  Seelen , welche  die  gütt- 
liche  Allweisheit  zu  .schaffen  für  nöthig  befunden , gesammelt  werden, 
d.  h.  bis  zum  Ende  des  Weltbestandes;  und  nur  erst  dann,  wenn  die 
bestimmte  Zahl  zn  Ende,  und  sie  alle  gesammelt  sind , tritt  die  er- 
neute Verbindung  mit  den  Leibern  wieder  ein.  in  der  Auferstehung ; 
und  erst  dann  erhalten  Alle  den  verdienten  Lohn  ’).  Auferstehen  wer- 
den dereinst  alle  Frommen  und  Bussfertigen;  denn  nur  die  unbussfer- 
tig  Verstorbenen  können  ganz  der  Strafe  verfallen  sein,  also  der  Auf- 
erstehung beraubt  werden").  „Fragt  uns  aber  Jemand.“  .sagt  Saadiah, 
„ wie  soll  der  von  wilden  Thieren  Zerrissene  und  Verzehrte,  oder  der 
schon  in  andere  Körper  entschieden  verwandelte  Leib  neu  belebt 
werden:  so  müssen  wir  .entgegnen,  dass  kein  geschaffener  Kör])er 
einen  andern  Körper  ganz  und  gar  vernichten  und  aufhebeu  kann.  Ein 
geschaffener  Körper  vermag  höchstens  blos  die  körperlichen  Theile  aus- 
einander zu  lösen.  Der  Unterschied  ist  nur,  dass  bei  den  aufgezehrteu 
nichtmenschlichen  Wesen  die  elementaren , von  der  Luft  aufgelösten 
Theile  sich  mit  den  Urelementen  vermischeu , während  die  des  aufge- 
zehrten Menschen  unvermischt  mit  den  urthümlichen  Elementen  bleiben, 
um  für  die  Zeit  der  Auferstehung  bewahrt  zu  bleiben  *).  “ 

Mit  Entschiedenheit  kämpft  ferner  Saadiah  für  die  Freiheit  des 
menschlichen  Willens.  „Der  Schö])fer  des  Weltganzen  erlaubt  sich  kei- 
nen Eingriff  in  die  venulnftige  menschliche  Thätigkeit ; die  .Menschen 
werden  weder  zum  Gottesgehorsam,  noch  zur  Widerspenstigkeit  ge- 
nöthigt.  Schon  auf  dem  Wege  der  sinnlichen  Anschauung  nehmen 
wir  wahr,  dass  der  Mensch  in  sich  selbst  die  Entscheidung  trägt,  das 
Vermögen  zu  sprechen  oder  zu  schweigen,  anzufassen  oder  abzulasseu, 
ohne  eine  fremde  Kraft  wahrzunehmen,  welche  ihn  von  der  Selbstbe- 


1)  Ebds.  §.  12.  S.  345.  — 2)  Ebds.  §.  14.  S.  347  f.  — 3)  Ebds.  §.  23  ff. 
S.  364  ff.  §.  26.  S.  368.  — 4)  Ebds.  Absohn.  7.  §.  14.  S.  407. 

5)  Ebds.  Abschn.  7.  §.  6.  S.  386  ff.  üebrigens  fasst  Saadiah  die  Aufersteh- 
ung in  der  Weise , dass  die  Auferstandenen  auch  nach  der  Auferstehung  noch 
essen,  trinken,  heirathen,  überhaupt  in  gewöhnlicher  Weise  fortleben  werden, 
obwohl  ein  erneuerter  Abfall  Einzelner  oder  Aller  von  Gott  nicht  mehr  stattfinden 
wird.  Ebds.  Abschn  7.  §.  16.  S.  410  f. 
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Stimmung  abzuhalten  im  Stande  wäre ; folglich  müssen  wir  den  Schluss 
ziehen,  dass  der  Mensch  durch  seine  Vernünftigkeit  der  Selbstleitcr  sei- 
ner Natur  ist,  und  in  dieser  Selbstlcitung  liegt  eben  seine  Vernünftig- 
keit, da  er  ohne  diese  uns  nur  als  Thor  erscheinen  muss.  Ferner  wäre 
ein  Gebot  und  eine  Abweichung  nicht  denkbar,  sobald  wir  eine  solche 
äussere  Nöthigung  annehmen ; auch  wäre  eine  Bestrafung  undenkbar, 
wenn  der  Mensch  durch  eine  Nöthigung  zur  Tliat  getrieben  sein  sollte. 
Fenier  müssten,  sobald  wir  eine  Nöthigung  annehmen,  der  Gläubige 
wie  der  Ungläubige  einen  Lohn  empfangen , da  Jeder  doch  nur  das  timt, 
was  ihm  geheissen ; denn  wenn  ein  vernünftiger  Hausherr  zwei  Werk- 
meister einsetzt,  mit  der  Bestimmung , dass  Einer  aufbauen  und  der 
Andere  einreissen  solle,  so  hat  er  an  beide  den  Lohn  zu  bezahlen. 
Endlich  würde  der  Mensch  bei  einer  solchen  Annahme  sich  damit  vor 
Gott  ausreden  können,  dass  er  der  göttlichen  Nöthigung  nicht  wider- 
stehen konnte , und  wenn  der  Ungläubige  sich  dann  entschuldigt  für 
seinen  Unglauben , so  müssten  wir  ihm  Hecht  geben  und  seine  Ent- 
schuldigung als  annehmbar  befinden.  Ueberhaupt  ist  es  unsiimig.  Eine 
wahrhafte  Thätigkeit  zwei  causalen  Thätern  zuzuschreiben,  weil  dann 
alle  Ursächlichkeit  aufgehoben  wird ').  Die  Allwissenheit  Gottes 
zwingt  zu  Nichts ; de?in  das  Wissen  Gottes  ist  nicht  die  Ursache  des 
menschlichen  Thuns  ’).  Wenn  Einige  die  Frage  aufwerfen  und  sagen : 
Wenn  der  Schöpfer  dos  Universums  wirklich  frei  von  dem  Willens- 
entschluss ist,  so  der  Sünder  die  Sünde  begeht,  wie  wäre  es  denk- 
bar, dass  er  Etwas  in  seiner  Welt  dulde,  was  gegen  seinen  Willen 
ist  ? — so  liegt  die  Widcrlcgmig  nahe.  Denn  das , was  uns  als  un- 
möglich erscheint,  dass  der  Allweise  in  seinem  Bereiche  Etwas  dulden 
sollte,  was  ihm  missfällt,  hat  er  ja  nur  iin  Bereiche  des  Menschen 
gelassen , das  ihn  gar  nicht  eigentlich  berührt.  Der  Mensch  ist's,  der 
das  ihm  Schädliche  verwirft,  tmd  nicht  der  hochgerühmte  Gott,  der 
es  etwa  für  sich  verwerfen  sollte,  da  er  über  solche  Accidenzen  er- 
haben ist,  luid  wenn  wir  von  dem  Missfallen  Gottes  sprechen,  so 
meint  man  ihn  nur  in  Bezug  auf  uns,  weil  das  Schädliche  uns  scha- 
det; wir  allein  blos  sind  die  Thoren,  wenn  wir  sündigen  und  Gott 
nicht  das  Schuldige  geben ; wir  richten  nur  uns  und  unser  Vermögen 
zu  Grunde,  wenn  wir  Einer  gegen  den  Andern  sündigen.  In  diesem 
Betracht  kann  man  es  dalier  gewiss  nicht  befremdend  finden,  wenn  in 
der  Welt  das  vorhanden  ist,  was  wir  verwerfen  sollten,  und  was 
Gott  aus  Liebe  zu  uns  verwerflich  erscheint®).“ 

In  Ansehung  der  Gebote  unterscheidet  Saadiah  zwischen  rationellen 
und  positiven  (kategorischen)  Geboten.  Erstere  sind  jene,  welche  schon  in 
unserer  Natur  gelegen  sind,  und  die  wir  deshalb  «auch  durch  unsere 


1)  Ebda.  Abschn.  4.  §.  10.  S.  260  ff.  - 2)  Ebda.,  Absclm.  4.  §.  12.  S.  270  ff 
— 3)  Ebda.  Abschn.  4.  §.  11,  S.  269  f. 
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blosse  Vernunft  erkennen  können  *)•  Bie  zweite  Klasse  dagegen  ent- 
hält solche  Gebote,  bei  welchen  unsere  Vernunft  weder  ihre  V’ortreff- 
lichkeit,  noch  ihre  Unwürdigkeit  an  sich  von  vornherein  entscheiden 
kann,  und  die  Gott  uns  nur  deshalb  als  Satzung  und  Verinalinuug  ge- 
geben zu  haben  scheint,  um  den  Lohn  und  die  Glückseligkeit  zu  meh- 
ren und  zu  steigern’).  Wenn  nun  aber  das  „Gesetz“  diese  beiden 
Arten  von  Geboten  in  sich  schliesst,  so  sieht  man  leicht,  dass  Gott 
uns  durch  die  Propheten  einen  hochwichtigen  Dienst  erwiesen  hat, 
und  zwar  nicht  blos  der  kategorischeu  Gesetze  wegen , deren  Kcnnt- 
niss  ihnen  allein  verdankt  wird,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  ratio- 
nellen Gesetze,  da  die  Uebung  derselben  nur  durch  Einschärfung  der 
Prophezie,  welche  die  Menschen  dabei  fesselte  und  sic  darin  anleitete, 
erst  vollkommen  möglich  wurde.  Unsere  Vernunft  lehrt  uns  zwar 
z.  B. , dass  wir  Gott  für  seine  Güte  billigerweise  danken  sollen ; aber 
sie  gibt  uns  für  unsere  Erkenntlichkeit  keine  bestimmte  Umgrenzung, 
weder  über  die  Dankerklärung,  noch  über  Zeit  und  Weise  der  Dank- 
spendung; und  die  Schriftoffeubarung  war  daher  nöthig,  um  das  Um- 
ständliche zu  lehren  und  die  Erkenntlichkeit  als  Gebot  zu  fi.\iren ; 
sie  bestimmte  die  Zeiten,  prägte  gewisse  Sätze  ein  und  gab  die  be- 
sondere Weise  und  den  genauen  Zweck  an.  Und  so  im  Uebrigen. 
Deshalb  warep  die  Mittheilungen  der  Propheten  und  Gottesgesandten 
auch  für  die  rationellen  Gebote  uns  nöthig ; denn  wenn  cs  blos  un- 
serm  Dafürhalten  anheimgestellt  geblieben  wäre,  so  würde  kaum  Ein- 
müthigkeit  und  Uebereinstiramung  zu  erzielen  gewesen  sein  '). 

Es  ist  kein  Zweifel , dass  Saadiah  , was  den  Wahrheitsgehalt  seiner 
Lehre  betrifft,  weit  über  den  Vertretern  der  muhiunedanischen  Reli- 
gionsphilosophie steht.  P'reilich  stand  auch  der  religiöse  Glaube , w'cl- 
chem  er  huldigte , höher , als  der  der  Motakhallim,  und  er  konnte  auf 
dieser  Grundlage  wohl  bessere  Resultate  erzielen.  Von  der  arabisch - 
aristotelischen  Philosophie  ist  er  noch  unberührt.  Bei  den  strenggläu- 
bigen Juden  konnte  jedoch  allerdings  seine  rationalistische  Tendenz  kei- 
nen Anklang  finden.  Und  in  der  That  war  die  Tendenz,  alles  Glauben  in 
Wissen  zu  verwandeln,  und  die  Philosophie  in  Bezug  auf  den  Glaubensin- 
halt mit  dem  Nachrechnen  eines  vorliegenden  Rechnungsresultates  zusam- 
menzustellen ’) , von  der  Art,  dass  sich  die  strenggläubigen  Juden  damit 
unmöglich  einverstanden  erklären  konnten.  Allein  die  Reaction  konnte 
den  Strom  dieser  Tendenz  nicht  mehr  aufhalten,  besonders  als  im  Laufe 
der  Zeit  der  Einfluss  der  arabisch  - aristotelischen  Philosophie  auch 
auf  die  Juden  mit  unwiderstehlicher  Macht  sich  geltend  zu  machen 
suchte.  Die  Erscheinungen , w elche  hieraus  auf  dem  Gebiete  der  jüdi- 
schen Literatur  erwuchsen , w'erden  sogleich  unsere  ganze  Aufmerksam- 
keit in  Anspruch  nehmen  müssen. 

1)  Ebds.  Abschn.  3.  §.  2 f.  S.  194  iT.  — 2)  Ebds.  Absebn.  3.  §.  4.  S.  19S. 
— 3)  Ebds.  Abschn.  3.  §.  7.  S.  205  ff.  — 4)  Ebds.  Einleit.  §.  18.  S.  48. 
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Wenn  der  Karäer  Joseph  ha-Eoöh  in  seinem  Sefer  ha-Maor  ha- 
Gadol  schon  im  zehnten  Jahrhundert  gegen  Saadiah  auftrat,  so  be- 
gegnet uns  im  zwölften  Jahrhundert  in  der  gleiclien  Riclitung  der  Ilab- 
baiiit  Juda  Hallevi  aus  Andalusien  (|  1153),  welcher  in  seinem  Buche 
Sepher  Hachosari,  einem  Dialoge,  den  König  der  Cosaräer  durch  einen 
Juden  bekehren  lässt , nachdem  sich  ein  Philosoph , ein  christliche!- 
und  ein  muhamedanischer  Theolog  vergebens  bemüht  haben.  Er  ist 
gegen  die  Hinlänglichkeit  der  Vernunft,  fordert  Glauben  und  frommes, 
beschauliches  Leben,  wodurch  wir  zum  Prophetenthum  und  zur  Er- 
kenntniss  geoftenbarter  Wahrheiten  gelangen  ').  Um  dieselbe  Zeit  lebte 
auch  Abraham  Ben  E.sra  aus  Toledo,  welcher  zwischen  1093  und  1119 
geboren  und  zwischen  1174  und  1194  gestorben  sein  soll.  Er  schrieb 
eine  Vertheidigung  Saadiahs  gegen  Dunasch  Ben  Librat,  eine  Schrift 
über  den  Namen  Gottes,  u.  A.  Endlich  begegnet  uns  in  der  Mitte  des 
eilften  Jahrhunderts  R.  Bechai,  welcher  sich,  als  der  erste  jüdische 
systematische  Moralist,  in  seinen  „Herzenspflichten“  zwischen  die 
Rabbaniten  zelotischer  Richtung  und  die  Philosophen  stellte.  Er  lässt 
die  eigene  Eorschung,  die  Schrift  und  die  Ueberlieferung  als  Eac- 
toren  spielen,  und  schliesst  sich  an  arabische  Vorgänger  und  an  Saa- 
diah an  ’).  ' 

Doch  diese  Vertreter  der  jüdischen  Philosophie  sind  für  uns  von  ge- 
ringerer Wichtigkeit.  Es  genügt  daher,  sie  erwähnt  zu  haben:  wich- 
tigere Erscheinungen  auf  diesem  Gebiete  haben  uns  unverzüglich  zu 
beschäftigen. 

3.  !fIoaci«  MalnionideM. 

§•  73. 

Wir  gehen  zu  den  eigentlichen  jüdischen  Aristotelikeru  oder 
Arabisten  in  Spanien  über.  Sie  erscheinen  mit  der  Emancipalion  der 

1)  Muni-,  Mel.  etc.  p.  483  sqq.  Le  livre  de  Juda  äa-Levi  renferme  la  theo- 

rie  compl6te  du  judaJsnie  rabbinique , et  il  entreprend  dans  ce  livre  une  Cam- 
pagne rdgubire  contre  la  j)hiIosophie.  II  combat  l’erreiu-  de  ceux,  qiii  troient 
satisfaire  aux  e.xigences  de  la  religion,  en  cherchant  ä demontrer,  qiie  la  raison, 
abandonnee  ä eile  - merae,  arrive  par  son  travail  ä reconnaiire  les  hautes  verites, 
qui  nous  ont  i-te  enscignC-es  par  une  rev61ation  surnaturelle.  Celle  ■ ci  ne  nous  a 
rien  appris , qui  soit  directement  contraire  ä la  raison ; mais  c'est  par  la  foi 
seule  , par  une  vie  consacree  ä la  meditation  et  aux  pratiqiies  religieuses , qne 
nous  pouvons  en  quelque  sorte  participer  ä l’inspiration  des  proph^tes , et  nous 
penetrer  des  verites,  qui  leur  ont  ete  revelees.  La  raison  pent  fournir  des  preu- 
ves  pour  l’eternite  de  la  matiüe , comme  poiu:  la  cr^ation  ex  nihilo ; mais  la  tra- 
dition  antique , qui  s'est  transmise  de  siede  cn  siede,  dopuis  les  temps  les  plus 
recules , a plus  de  force  de  conviction , qu'im  echafaudage  de  syllogismcs  penible- 
ment  elabor^s  et  des  raisonnements , auxquels  on  peut  opposer  d’autres,  qui  les 
refutent.  Les  pratiques  präsentes  par  la  religion  ont  iin  sens  profond  et  sont 
les  B}rmboles  de  verites  sublimes.  , 

2)  Ib.  p.  482  sqqi 
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spanischen  Juden  von  der  Auctorität  der  babylonischen  Academie  zu 
Sora  und  mit  dem  Aufblühen  der  Schule  zu  Oordova  unter  Abd  - al  - 
Rhaman  III.  und  Al-Hakem  II.  Der  bedeutend.ste  unter  diesen  jüdi- 
schen Arabisten  war  Moses  Maimonides. 

Rabbi  Moses  Ben  Maimon  wurde  1135  zu  Cordova  in  Spanien  ge- 
boren und  empfing  den  ersten  l’ntcrricht  von  seinem  Vater.  Er  wendete 
sich  aber  bald  der  arabischen  Philosophie  zu,  und  studirte  unter  der 
Leitung  des  Averroes  oder  eines  seiner  Schüler  den  Aristoteles.  Von 
seinen  Glaubensgenossen  wegen  Häresie  vei-folgt , begab  er  sich  zuerst 
nach  Fez  und  dann  nach  Cairo  in  Aegypten,  wo  er  wegen  seiner  Ge- 
lehrsamkeit beim  dortigen  Sultan  Saladin  eine  günstige  Aufnahme  fand, 
sogar  zu  dessen  Leibarzt  ernannt  wurde,  und  späterhin  die  Erlaubniss 
erhielt,  eine  eigene  Lehranstalt  zu  Alexandrien  zu  errichten.  Nachdem 
er  hier  eine  Zeit  lang  gelehrt  hatte,  sah  er  sich  in  Folge  erneuerter 
Verfolgungen  von  Seite  seiner  Glaubensgenossen  genöthigt,  auch  die- 
sen Ort  zu  verlassen,  wandert e dann  von  einem  Ort  zum  ändern,  und 
starb  endlich  im  Jahre  1204  nach  Einigen  in  Palästina,  nach  Andern 
in  Aegypten. 

Maimonides  hat  mehrere  Schriften  geschrieben  , welche  um  die  jü- 
dische Theologie  und  Moral  sich  bewegen,  und  in  welchen  mehr  oder 
weniger  auch  das  philosophi.sche  Moment  zur  Geltung  kommt ').  Sein 
wichtigstes  und  für  die  Geschichte  der  Philosophie  bedeutsamstes  Werk 
aber  ist  der  „More  Nevochira, “ — „Doctor  perplexorum“  oder  „Weg- 
weiser der  Irrenden.“  Aus  demselben  erkennen  wir  .seine  ganze  Gei- 
stesrichtung, so  wie  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  philosophischen 
Lehre.  Wir  glauben  daher  unserer  Aufgabe  zu  genügen,  wenn  wir 
hier  den  Inhalt  die.ses  Werkes,  so  weit  derselbe  j)hilosophischen  Cha- 
rakters ist,  nach  dem  in  dem  Werke  selbst  eingeh.altenen  Gange  zur 
Darstellung  bringen.  Es  muss  diese  Darstellung  für  unsern  Zweck 
um  so  wichtiger  sein,  als  das  genannte  Werk  von  den  christlichen 
Scholastikern  dieser  Epoche  sehr  geschätzt  und  vielfach  benutzt  wurde, 
und  manche  der  philosophischen  Lehrsätze  jener  Scholastiker  auf 
Maimonides  als  auf  ihre  geschichtliche  Quelle  hinweisen. 

Die  Absicht  unsers  Werkes  i.st,  theils  die  Dunkelheiten  uml 
Schwierigkeiten  zu  heben,  welche  man  zu  jener  Zeit  bei  Auslegung  der 
heiligen  Bücher  fand , theils  die  Lehren  der  jüdischen  Religion  philo- 
sophisch zu  rechtfertigen,  und  sie  gegen  allerlei  Zweifel  als  überein- 
.stimmend  mit  der  Vernunft  darzustellen.  Maimonides  unterscheidet 
zwischen  natürlicher  und  göttlicher  Weisheit.  Die  natürliche  Wissen- 
schaft ist  ihm  gegeben  in  der  Philosophie,  die  göttliche  Weisheit  ist 


1)  Dazu  gehören  das  Aboth  sammt  den  Abhandlungen  über  die  Anferstehimg 
der  Tndten  und  das  Sepher  ha  -Mada. 
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uiedergelegt  in  den  Schriften  der  Propheten ').  Als  die  eigentliche 
Philosophie  xar'  i^oyr,v  betrachtet  aber  Maimonides  nur  die  aristote- 
lische Philosophie , und  zwar  in  jener  Fassung , welche  sic  durch  die 
arabischen  Aristoteliker  erhalten  hatte.  Diesen  scbliesst  er  sich  in 
seinen  philosophischen  Ansichten  fast  überall  au. 

Fragen  wir  nun,  in  welchem  Verhältnisse  diese  beiden ; natürliche 
Wissenschaft  und  göttliche  Weisheit  nach  der  Ansicht  des  Maimonides  zu 
einander  stehen,  so  geht  er  hier  von  dem  Grundsätze  aus , dass  die  Pro- 
pheten die  Lehre,  welche  sie  in  ihren  Schriften  niederlegten,  in  Parabeln, 
Gleichnisse  und  räth.selhafte  Bilder  eingekleidet  haben.  Die  Lehren  der 
göttlichen  Weisheit  seien  zu  tief  und  erhaben,  iils  dass  sie  ohne  Hülle 
und  Gleichniss  dem  Verstände  gewöhnlicher  Menschen  könnten  vorge- 
führt w’erden.  Gebe  es  ja  schon  im  Bereiche  der  natürlichen  Wis.seu- 
schaft  gewisse  Lehrsätze  , welche  klar  und  offen  zu  lehren  nicht  gestattet 
sein  könne  ^).  Um  wie  viel  mehr  mü.sse  das  stattfindeu,  wo  cs  sich  um 
die  Tiefen  der  göttlichen  Weisheit  handle  O-  Aber  der  Zweck  jener 
Einhüllung  der  prophetischen  Lehre  in  Parabeln  und  Bilder  könne 
doch  nicht  darin  bestehen,  dass  deren  Inhalt  ganz  und  gar  für  alle 
Menschen  unbekannt  bleibe ; vielmehr  sei  es  Sache  der  Weisen , jene 
Hüllen  zu  durchdringeu , und  den  Kern , welcher  darunter  sich  ver- 
birgt, zu  enthüllen.  Das  Mittel  hiezu  ist  aber  eben  die  natürliche 
Wissenschaft,  die  Philosophie.  Daher  kann  man  zur  göttlichen  Weis- 
heit, d.  h.  zur  Erkenntniss  des  wahren  Inhaltes  der  prophetischen 
Lehre  nicht  gelangen  ohne  Voraussetzung  der  natürlichen  Wissenschaft, 
der  Philosophie,  und  muss  sonach  das  Studium  der  letztem  vorau- 
gehen , um  die  Erhebung  des  Geistes  zur  göttlichen  Weisheit  zu  ermög- 
lichen*). Aber  wenn  diese  Voraussetzung  gegeben  ist,  dann  kann  der 
Weise  jene  unschätzbare  Perle  finden,  welche  unter  der  werthlosen 
Hülle  der  Parabeln  und  Bilder  dem  gewöhnlichen  Volke  in  der  pro- 
phetischen Lehre  sich  verbirgt^).  Freilich  gelangen  auch  die  Weisen 
nicht  dahin , dass  sie  den  Inhalt  dieser  Lehre  vollständig  erschöpfen ") : 
aber  es  reicht  hin,  dass  sie  wenigstens  dem  Wesen  nach  die  Mysterien 
des  Gesetzes  in  ihrem  Inhalte  erkennen ; denn  dadurch  ist  ja  schon  di(> 
Erkenntniss  dessen , was  wir  in  der  Religion  zu  glauben  und  festzuhal- 
ten haben,  gegeben’). 


1)  Mosen  Maimonides,  Doctor  perplexormn  (vers.  Biixtorf  1629.),  praef.  pag.  3. 

2)  Ib.  praef.  pag.  4.  Quinimo  prohibitum  qiioquc  est,  sapientiam  naturalem 
penitus  publicare  et  manifestare,  suntque  in  illa  quaedam  prinripia,  quae  neminem 
Claris  et  apertis  verbis  docere  licet.  — 3)  Cf  Ib.  P.  1.  c.  17. 

4)  Ib.  praef  pag.  5.  Sapientia  divina  non  potest  acquiri,  nisi  post  sapien- 
tiam naturalem;  nam  sapientia  naturalis  est  contermina  sapientiae  divinae,  eam- 
que  ordine  doctrinae  praecedit.  cf  1.  1.  c.  33. 

6)  Ib.  praef  pag.  8.  — 6)  Ib.  praef  pag.  4. 

7)  Ib.  praef  pag.  8 sq.  In  paraholis  Propbetarum  externnm  et  apparens 
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Diesen  Standpunkt  will  denn  min  auch  Maimonides  in  seinem  „Weg- 
weiser der  Irrenden“  einnclnnen.  Er  spricht  nicht  zu  gewöhnlichen  Men- 
schen , nicht  zu  Aufiingeni  in  der  Speculation , sondern  zu  solchen, 
welche,  in  dem  „Gesetze“  nnterrichtef,  den  Glauben  an  dasselbe  fest- 
halten,  durch  Gelehrsamkeit  und  sittliche  rnbescholtenheit  sich  aus- 
zeichnen und  in  der  Philosophie  wohl  bewandert  sind.  Diese  will  er  in 
den  wahren  Inhalt  des  „Gesetzes“  einführen,  ihnen  denselben  möglichst 
zum  Verständniss  bringen  und  durch  Vernunftgrttude  in  seiner  Wahr- 
heit bekräftigen '). 

Nachdem  wir  nun  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  des  Mainioni- 
des  gekennzeichnet  haben,  können  wir  zur  Entwicklung  seiner  Lehre 
selbst  fortschreiten.  Im  ersten  Theile  seines  Werkes  beschäftigt  sich 
Maimonides  zumeist  damit,  dass  er  die  Ausdrücke  zu  erklären  sucht, 
welche  die  Propheten  gewöhnlich  von  Gott  gebrauchen.  Diese  Aus- 
drücke seien  vielfach  von  der  Art,  dass  sie  eine  anthropopathische  Auf- 
fassung des  göttlichen  Wesens  vorauszusetzen , oder  doch  wenigstens  zu 
begünstigen  scheinen.  Aber  in  Wahrheit  haben  sie  diese  Bedeutung 
nicht.  Sie  sind  eben  nur  parabolische  Ausdrücke,  welche  unter  der 
Hülle  der  Parabel  den  wahren  Sinn  verbergen.  Maimonides  sucht  die- 
ses im  Einzelnen  in  allen  diesen  Ausdrücken  nachzu  weisen , indem  er  die 
eigentlichen  wahren  Begriffe  entwickelt,  welche  dadurch  bezeichnet 
werden.  So  geht  hier  sein  Bestreben  dahin,  alles  Anthroiiomorphistiscbe 
und  Anthropopathische  von  der  Gottesidee  zu  entfernen’). 

Dadurch  wird  er  nun  aber  von  selbst  fortgeleitet  zu  einer  weitern 
Frage,  welche  für  die  Entwicklung  des  Goftesliegritfcs  von  der  höch- 
sten Wichtigkeit  ist.  Es  ist  die  Frage , welche  Attribute  wir  Gott  hei- 
zulegen  haben , und  wüe  dieselben  sowohl  an  sich , als  auch  in  ihrem 
Verhältniss  zur  göttlichen  Wesenheit  aufzufassen  .«eien. 

§.  74. 

In  der  Beantwortung  dieser  Frage  spricht  sich  nun  Maimonides  ent- 
schieden gegen  alle  positive  Attribution  aus.  Gott  können  nach  seiner 
Meinung  durcliaus  keine  positiven  Attribute  in  positiver  Weise  bei- 
gelegt  werden.  Denn  ein  solches  Attribut  ist  entweder  nicht  die  Sub- 
stanz oder  die  Wesenheit  desjenigen,  welchem  es  beigclegt  wird,  selbst, 
sondern  vielmehr  etwas  zur  Substanz  Hinzukoinmendes  ( substantiae 
superadditum ),  also  ein  Accidens;  oder  aber  es  wird  so  aufgefasst, 


rontinet  quidem  sapientiam,  quaa  multiplicem  habet  ntiiitatem  in  conservanda  et 
diriirenda  homimim  sodetate ; interius  vero  continet  sapientiam , qiutc  nos  erudit 
de  iis , qnae  in  religione  snnt  credenda  et  amplectenda. 

1)  Ib.  prnef.  pag.  2.  Libri  hujua  intentio  est,  docere  sapientiam  Legis  se- 
rundum  veritatem  et  ex  fimdamentis. 

2)  Tb.  p.  1.  0.  1—49. 


Digltized  by  Google 


269 


dass  es  die  göttliche  Wesenheit  oder  Substanz  seihst  ist , von  ihr  also 
sich  nicht  real  unterscheidet.  Wenn  ersteres , dann  ist  dieses  eine  An- 
nahme, welche  mit  dem  Begriöe  Gottes  sich  durchaus  nicht  verein- 
baren lässt;  denn  Gott  kann  kein  Accidens  beigelegt  werden;  es  ist 
ferner  eine  Annahme,  welche  die  Einheit  Gottes  aufhebt;  denn  die  ab- 
solute Einheit  Gottes  bringt  es  mit  sich,  dass  weder  in  Gott  selbst, 
noch  auch  in  unsenn  Begriffe  von  Gott  irgend  welche  Pluralität  zuge- 
lassen werden  kann ; hier  aber  bekommen  wir  in  Gott  eine  Pluralität  von 
Äccidenzen,  also  so  viele  cw’ige  Dinge,  als  wir  Gott  Attribute  zu- 
theilen. — Ist  also  das  erstere  Glied  unserer  Alternative  durchaus  unstatt- 
haft , so  ist  dagegen  das  zweite  nichtssagend.  Denn  wenn  die  positiven 
Attribute , welche  wir  Gott  beilegen , die  göttliche  Substanz  selbst  sind, 
dauu  ist  alle  Prädication  dieser  Attribute  von  Gott  nichts  weiter,  als 
eine  Namenerklärimg,  folglich  keine  positive  Attribution  mehr,  es  ver- 
hält sich  dann  gerade  so,  als  wenn  wir  den  Menschen  einmal  „Mensch“ 
und  das  andere  Mal  ein  „vernünftiges  und  animalisch  lebendes  Wesen“ 
nennen.  Wie  wir  hier  nur  ein  und  dasselbe  mit  verschiedenen  Namen 
bezeichnen,  und  der  Unterschied  blos  darin  besteht,  dass  wir  im  zwei- 
ten Falle  den  Namen  „Mensch“  näher  erklären,  so  verhält  es  sich  auch 
im  gegebenen  Falle  mit  den  verschiedenen  positiven  Attributen,  welche 
wir  Gott  beilegen.  In  diesem  Sinne  also  können  wir  allerdings  von 
verschiedenen  Attributen  Gottes  sprechen ; aber  das  ist  dann  eben,  wie 
gesagt,  keine  positive  Attribution  mehr').  Und  in  der  That  fassen 

1)  Ib.  p.  1.  c.  51.  Attributum  enim  non  est  siibstuntia  ejus,  cui  attribuitur, 
sed  quiddam  substautiae  superadditum,  ideoque  accidens;  quod  si  namque  attri- 
butum  sit  ipsu  substantia  ejus , cui  attribuitur , tum  attributum  illud  est  idcnticum 
et  superfluum  in  praedicatione.  Perinde  enim  tfst,  ac  si  diceres : Homo  est  homo ; 
aut  quasi  diceres:  Homo  est  rivens  ratione  praeditum ; nam  tu  „vivens  ratione 
praeditum  “ est  ipsa  substantia  et  veritas  hominis , neque  datur  tertiura  aliquid 
praeter  hoc , hominem  inquam , quod  sit  vita  et  ratione  praeditum , ac  itidem 
per  haec  attributa  describi  possit.  Quaro  attributum  istud  nihil  aliud  est , quam 
explicatio  nominis , et  eo  S(do  difl'ert  ab  eo , cui  attribuitur : ita  ut  idem  sit  ac  si 
diceres:  Res  illa,  cui  nomen  est  homo,  est  res  composita  ex  vita  et  ratione.  Vi- 
des  igitur , attributa  necessario  esse  vel  ipsam  substantiam  ejus,  cui  attribunntur, 
et  tum  nihil  aliud  sunt , quam  explicatio  nominis , quo  respectu  illa  a Deo  nos 

non  exciudimus , sed  alio ; vel  esse  quidpiam  praeter  ejus  substantiam,  et  per 

consequeus  accidens  illius.  Licet  autem  nomen  accideutis  negetur  in  attributis 
Oei  (h.  e.  licet  uolint  diccre,  illa  attributa  esse  accidentia):  nun  tarnen  statim 
negatur  res  ipsa.  Omnis  enim  res , quae  substautiae  addita  est , extrinseeus  ap- 
prehendit  cam  , nec  quidditatem  ejus  perficit,  quae  ipsissima  est  natura  accideutis. 
Praeterea  si  sint  plurcs  formac  sive  plura  attributa  in  Deo  , sequitur  hinc , plura 
esse  aetema.  Unitas  enim  consistcre  nequit , nisi  credamtts  substantiam  unam, 
simpliccm , sine  compositione  aut  multitudine  HIa  quippe  res  una  est , quae, 
quomodocunque  respiciatur  vel  consideretur , una  est,  neque  ullo  modo  vel  ullam 
ob  causam  in  duo  dividi  potest,  ac  nullam  plane  neque  extra  intellectum , neque 
in  intellectu  pluralitatem  admittit.  , 
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auch  diejenigen,  welche  eine  positive  Attribution  annehmen,  dieselbe 
nicht  in  diesem  Sinne  auf , sondern  vielmehr  so , dass  sie  die  Attribute, 
welche  sie  Gott  beilegen , von  der  Substanz  Gottes  real  unterscheiden. 
Wenn  auch  nicht  Alle  dies  ausdrücklich  behaupten,  so  liegt  ihrer  Lehre 
der  Sache  nach  doch  nur  diese  Annahme  zu  Grunde '). 

Aber  wie  kommt  es  denn , dass  die  heilige  Schrift  selbst  Gott 
verschiedene  Attribute  zutheilt?  Maimonides  unterlässt  nicht,  eine  Lö- 
sung dieser  Schwierigkeit  auf  seinem  Standpunkte,  zu  suchen-  Er  führt 
einen  doppelten  Grund  an,  warum  das  „Gesetz“  in  solcher  Weise  von 
Gott  spricht.  Der  erste  Grund  liegt  darin,  dass  das  Gesetz  sich  der 
AufiFassungsweise  der  gewöhnlichen  Menschen  accomodirt.  „Loquiturlex 
secundum  linguam  tiliorum  hominum  ’).“  Es  sucht  nämlich  die  imendliche 
Vollkommenheit  Gottes  dem  gewöhnlichen  Menschenverstände  nahe  zu 
bringen,  und  da  die  gewöhnlichen  Menschen  Gott  nur  dadurch  als 
vollkommen  denken  können,  wenn  sie  ihm  jene  Vollkommenheiten  bei- 
legen , welche  sie  mi  sich  selbst  oder  an  andern  Dingen  als  Vollkom- 
menheiten erkennen:  so  legt  auch  das  „Gesetz“  Gott  solche  Voll- 
kommenheiten bei,  eben  zu  dem  Zwecke,  um  diesen  Menschen  in  ihrer 
Weise  die  absolute  göttliche  Vollkommenheit  zugänglich  und  ver- 
ständlich zu  machen  ').  Der  zweite  Grund  liegt  darin , dass  die  hei- 
lige Schrift  die  verschiedenen  Werke  Gottes  zur  Grundlage  nimmt,  um 
ihn  in  verschiedener  Weise  zu  benennen.  Da  nämlich  die  Werke  Got- 
tes vielfach  und  verschieden  sind , so  offenbart  sich  in  jedem  dersel- 
ben die  göttliche  Wirksamkeit  auf  verschiedene  Weise,  und  daraus 
folgt,  dass  Gott  je  nach  dieser  verschiedenen  Offenbarungsweise  auch 
mit  verschiedenen  Namen  benannt  werden  könne,  wobei  dann  diese 
Namen  offenbar  nicht  real  verschiedene  Momente  in  ihm  bezeichnen, 
sondern  vielmehr  nur  ein  und  dasselbe  Wesen  in  verschiedener  Weise 
ausdrücken.  Es  verhält  sich  hiemit  in  analoger  Weise,  wie  solches 
bei  geschöptlichen  .\gcntien  stattfindet.  Betrachten  wir  nämlich  z.  B. 
das  Feuer , so  ist  die  Wirksamkeit  desselben  eine  verschiedene ; die 
einen  Stoffe  löst  es  auf,  die  andern  verbindet  es  miteinander ; die  einen 
Stoffe  macht  es  weiss,  die  andern  schwärzt  es;  endlich  kocht  es  die 
Speisen,  und  verbrennt  es  die  verbrennbaren  Gegenstände.  Wir  kön- 
nen daher  das  Feuer  nach  dieser  seiner  verschiedenen  Wirksamkeit  auch 
verschieden  benennen ; wir  können  es  als  eine  auflösende  und  verbin- 
dende Kraft  bezeichnen,  wir  können  es  kochend  und  verbrennend,  weis- 
send und  schwärzend  neunen.  Aber.  Niemanden,  welcher  die  Natur  des 
Feuers  kennt,  wird  es  in  den  Sinn  kommen,  anzunehiiien,  dass  sechs 
untereinander  real  verschiedene  Äfomente  oder  Kräfte  in  dem  Feuer 
seien,  wodurch  es  autlösend,  verbindend,  kochend,  verbrennend,  weissend 


1)  Ib.  p.  1.  c.  53.  pag.  83  Bq.  — 2)  Ib.  p.  1.  c.  53.  p.  83.  — 3)  Ib.  p.  1. 
c.  26.  c.  46  eq. 
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und  schwärzend  thätig  wäre.  Es  ist  vielmehr  ein  und  dieselbe  Natur  des 
Feuers,  aus  welcher  alle  diese  Wirkungen  hervorgehen,  und  wenn  wir 
daher  das  Feuer  in  der  angegebenen  verschiedenen  Weise  benennen,  so 
ist  das  ebeu  nur  eine  nach  der  Verschiedenheit  seiner  Wirksamkeit  sich 
bestimmende  Verschiedenheit  der  Benennung,  — nichts  weiter ').  Eben 
so  verhält  es  sich  denn  nun  auch  in  Bezug  auf  Gott.  Die  verschiedenen 
Attribute , welche  das  ,,  Gesetz  “ ihm  beilegt , laufen  dem  Wesen  nach 
nur  auf  eine  Verschiedenheit  der  Benennung  hinaus,  welche  nach  der 
Verschiedenheit  seiner  Werke  sich  bestimmt,  und  konneu  daher  keines- 
wegs als  von  Gottes  Wesen  real  verschiedene  Attribute  im  Sinne  der 
Gegner  aufgefasst  werden  ’). 

Dass  dieses  wirklich  so  sich  verhalte  und  so  sich  verhalten  müsse, 
erweist  sich  noch  klarer,  wenn  wir  die  Sache  von  einem  andern  Gesichts- 
punkt aus  betrachten.  Zwischen  Gott  und  den  geschöpflichea  Dingen 
findet  nämlich  keine  Proportion  und  Analogie,  also  auch  keine  Aehn- 
lichkeit  statt.  Nur  dann  könnte  nämlich  eine  Analogie  und  Aehnlichkeit 
zwischen  beiden  statthaben , wenn  sic  beide  irgendwie  unter  ein  und 
denselben  Begriff  fielen , und  der  Unterschied  zwischen  beiden  in  dieser 
Beziehung  etwa  blos  ein  gi-adueller  wäre.  Aberjdas  findet  nicht  statt.  Gott 
und  die  geschöpilichen  Dinge  können  in  keiner  Rücksicht  unter  ein 
und  denselben  Begriff  fallen;  folglich  kann  auch  keine  Analogie  und 
keine  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  angenommen  werden  ’).  Daraus 
folgt,  dass  wenn  wir  Gott  Attribute  beilegen , welche  sich  auch  in  den 
geschöpflicheu  Dingen  vorfinden , wie  Sein , Wirklichkeit , Weisheit, 
Macht , Wille , Leben  u.  dgl. , die  Prädication  hier  nicht  eine  analo- 
gische, sondern  eine  rein  acquivo/ce  ist,  d.  h.  dass.beiderseits  nur  der 
Name  gleich  ist , in  der  Sache  selbst  aber  durchaus  keine  Gemeinsam- 
keit statttindet  *).  Und  wenn  dieses , dann  ist  es  sonnenklar , dass  die 
Attribute , welche  Gott  beigelegt  w'erden , durchaus  nicht  als  etwas  die 
göttliche  Substanz  bestimmendes  gedacht  werden  können,  wie  solches  in 
Bezug  auf  die  geschöpflicheu  Dinge  sfattiindet,  sondern  dass  es  sich 


1)  Ib.  p.  1.  c.  63,  p.  83  sq. 

a)  Ib.  p.  1.  c.  53.  p.  84.  Pruiiule  attributa  Dei  omnia , quae  in  Scriptura 
ipsi  attribuuntur , vel  sunt  nomina  Operum,  non  vero  essentiae  illius : vet  docent 
de  ejus  absoluta  perfectione;  non  auteni,  quasi  essentiam  haberet  cx  diversis  re- 
biis  cumpositam.  p.  86. 

8)  Ib.  p.  1.  c.  56. 

4)  Ib.  1.  c.  Quocirca  ex  bis  manifestum  cst  ei , qui  intelligit  naturam  simi- 
litndinis,  qnod  « ,,ens“  vel  „existens“  et  reliqua  attributa,  ut  „voluntas,“  „sa- 
pientia,  “ „potentia,  “ „vita,“  de  Deo  et  aliis,  cum  mdla  inter  eos  sit  similitudo, 
merc  aequivoce  et  s.uuvO/iuj  dicantur ; non  autom  analogice ....  Ilaec  demonstratio 
evincit,  nullam  plane  esse  participationem  inter  proprietates  illas,  quae  Deo  at- 
tribuuntur , et  inter  nostras , nisi  tiwtiim  in  nomine , nequaquam  vero  in  ulla 
aliqua  re. 
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hier  nur  um  verschiedene  Benennungen  ein  und  derselben  Sache  han- 
deln kann').  Gott  ist  nicht  wirklich  durch  die  Wirklichkeit,  nicht 
mächtig  durch  die  Macht,  nicht  weise  durch  die  Weisheit,  nicht  Eins 
durch  die  Einheit:  diese  Bestimmungen  kommen  nicht  erst  zu  seinem 
Wesen  hinzu,  um  dasselbe  zu  bestimmen,  sondern  in  ihm  ist  viel- 
mehr Alles  ein  und  dasselbe ').  Alle  positiven  Attribute,  die  wir  ihm 
als  solche  beilegen,  beruhen,  wie  gesagt,  auf  blosser  Aequivocation. 

§•  75.  * 

Wir  sehen,  wie  Maimonides  in  seinem  Streben,  die  Gegner  zu 
widerlegen,  auf  eine  Ansicht  hinauskommt,  welche  ebenso  unhaltbar 
ist,  wie  die  der  Gegner.  Er  glaubt,  die  Einheit  und  Eiufacbeit  Got- 
tes nur  dadurch  aufrecht  erhalten  zu  können,  dass  nicht  blos  in  der 
Sache  selbst  kein  realer  Unterschied  angenommen , sondern  dass 
auch  der  Unterschied , welchen  wir  in  unserni  Denken  auf  Grund 
der  unendlichen  Vollkommenheit  Gottes  zwischen  verschiedenen  Voll- 
kommenheiten oder  Attributen  Gottes  setzen , als  unzulässig  er- 
achtet wird.  In  Folge  dessen  wird  bei  ihm  die  gesammte  positive 
Entwickelung  der  Gottesidee  in  unserm  Denken  zu  einem  blossen  Spiel 
mit  verschiedenen  Benennungen,  deren  Unterscheidung  auf  keinem  ob- 
jectiven  Grunde  beruht,  sondern  etwas  rein  Subjectives  ist.  Zudem 
verwechselt  er  den  Begritf  der  Univocation  mit  dem  der  Analogie, 
welche  letztere  ja  wohl  zwischen  Ursache  und  Wirkung  stattfinden 
kann , wenn  auch  beide  nicht  untci-  Einen  Begriff  gebracht  werden 
können.  So  wird  bei  ihm  alle  Prädication  positiver  Attribute  von 
Gott  zu  einer  reinen  Aequivocation , welche  für  die  Entwicklung  der 
Gottesidee  offenbar  gar  keinen  Werth  hat,  iin  Gegentheil  dieselbe 
noch  mehr  zu  einem  blos  subjectiven  Spiel  des  Denkens  herabsetzt, 
welches  gar  keinen  Grund  in  der  Objectivität  hat 

Maimonides  mochte  aber  wohl  eiugesehen  haben , dass  durch  sein 
Verfahren  eine  intellectuelle  Erkenutniss  Gottes  zur  Unmöglichkeit 
werde ; darum  sucht  er  denn  dieselbe  auf  einem  andern  Wege  zu  er- 
möglichen , dadurch  nämlich , dass  er  eine  negative  Attribution  im 
Gegensätze  zur  positiven  als  zulässig  und  berechtigt  erklärt 

Unter  einem  negativen  Attribute  ist  ein  solches  zu  verstehen,  durch 
welches  wir  Gott  nicht  Etwas  beilegen,  sondern  wodurch  wir  Etwas 
von  ihm  entfernen , Etwas  ihm  absprechen.  Von  Gott  müssen  wir 
aber  negireii  alle  Körperlichkeit,  alle  Veränderlichkeit  und  alles  Lei- 
den , alle  Privation  und  alle  Vergleichung  oder  Aehnlichkeit  mit  den 
gcschöpflichen  Dingen  ’).  Folglich  bewegen  sich  alle  negativen  Attri- 
bute, welche  wir  Gott  beilegen,  im  Gebiete  der  angeführten  Vemeinim- 
gen , indem  sie  säramtlich  eine  Negation  entweder  der  Körperlichkeit, 

n ib.  1.  c.  p.  93  — 2)  Ib.  p.  1.  c.  57.  p.  94.  — 3)  Ib.  p.  1.  c.  56. 
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oder  der  Veränderlichkeit,  oder  der  Privation,  oder  der  Aehnlichkeit 
Gottes  mit  den  geschöpflichen  Dingen  zu  ihrem  Inhalte  haben.  Daher 
unterscheidet  sich  ein  negatives.  Attribut  von  einem  positiven  dadurch, 
dass  das  letztere  etwas  Bestimmtes  von  der  Substanz  aussagt,  welcher 
es  beigelegt  wird,  das  erstere  aber  an  sich  nichts  Bestimmtes  von  dieser 
Substanz  uns  lehrt,  sondern  nur  per  accidens  dieselbe  im  Unter- 
schiede von  andern  Dingen  uns  erkennen  lässt  *). 

Solche  negative  Attribute  also  sind  allein  zulässig  in  Bezug  aui 
das  göttliche  Wesen,  und  wenn  wir  sie  von  Gott  prädiciren,  so  ist 
diese  Prädication  eine  wahre,  dem  Gegenstände  congruente,  während 
jede  positive  Attribution  falsch  ist.  Nur  auf  diesem  negativen  Wege 
ist  uns  die  göttliche  Wesenheit  erkennbar’).  — Daraus  folgt,  dass  alle 
Attribute,  welche  wir  Gott  beilegen,  wenn  die  Attribution  wahr  und 
berechtigt  sein  soll,  nur  im  negativen  Sinne  gefasst  werden  dürfen.  Wenn 
wir  also  Gott  existent  nennen,  so  darf  dies  nicht  so  gefasst  werden, 
als  komme  die  Existenz  Gott  als  positives  Attribut  zu , sondern  es 
hat  nur  den  Sinn:  es  sei  falsch,  dass  Gott  nicht  existire,  die  Priva- 
tion Gottes  sei  unzulässig.  Wenn  wir  sagen,  Gott  sei  Einer,  so  darf 
dies  nur  so  genommen  werden,  dass  Gott  nicht  eine  Pluralität  sei; 
die  Einheit  Gottes  ist  nur  die' Negation  der  Pluralität  in  ihm.  Wenn 
wir  sagen , Gott  sei  lebend , so  bedeutet  das  in  Wahrheit  nur , dass 
er  nicht  todt  sei;  wenn  wir  ihn  den  Mächtigen,  den  Weisen,  den 
Wollenden  nennen,  so  drücken  wir  damit  in  Wahrheit  nur  aus,  dass 
Gott  keiner  Ermüdung  fähig , dass  er  nicht  unwissend  sei , dass  seine 
Geschöpfe  nicht  dem  Zufall  überlassen  seien,  sondern  vielmehr  von 
ihm  regiert  und  geleitet  werden.  Wenn  wir  Gott  als  ewig  bezeichnen, 
so  dürfen  wir  dem  Ausdrucke  „Ewigkeit“  keinen  andern  Sinn  unter- 
legen, als  dass  Gott  nicht  hervorgebracht  sei  von  einer  ausser  ihm 
liegenden  Ursache.  Und  so  im  Uebrigen  ’). 


1)  Ib.  p 1.  c.  58.  Differont  autem  attribata  negativa  ab  affirmativis  in  hoc, 
quod  licet  affirmativa  non  approprient,  tarnen  de  parte  aliqua  rei  illins  doceant, 
cidus  scieutia  quaeritur , sive  jam  pars  illa  sit  de  substantia , sive  de  ejus  aed- 
dentibus.  Negativa  vero  nibil  certi  nos  docent  de  substantia  illius  rei,  cqjus  seien- 

%tiam  quaerimus,  nisi  per  accidens. 

2)  Ib.  1.  c p.  96.  Attributa  negativa  adbibenda  sunt  ad  dirigendum  intelleo 
tum  nostrum  ad  ea,  qnae^de  Deo  credenda  sunt,  quia  ex  bis  nulla  in  Deo  plane 
sequi tur  multitudo. 

3)  Ib  1.  c.  p.  96  sq  Exemplo  rem  declarabo.  Per  manifestas  demonstra- 
tiones  scimus , quod  necessario  sit  adbuc  aliquid  praeter  illas  substantias , quae 
sensibus  apprebendimus , et  illas,  quarum  cognitionem  et  scientiam  intellectus  sibi 
vindicat,  ideoque  de  eo  dicimus,  quod  sit  „existens,“  cujus  sensus  est,  quod 
privatio  ejus  sit  falsa  ( i.  e.  falsum  esse  quod  non  existat ).  Deinde  didicimus , 
quod  illud  ens  non  existat  metaphorice,  quemadmodum  eicmenta,  quae  sunt  Cor- 
pora mortua,  ideoque  illud  „vivum“  vel  „vivens“  vocavimns,  cqjus  sensus  est, 
quod  Deus  non  sit  mortuus.  Praelerea  intelleximus,  quod  hqjus  entis  essentianon 
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Das  also  ist  die  Art  und  Weise,  auf  welche  allein  die  Entwick- 
lung der  Gottesidee  in  unsenn  Denken  sich  bewerkstelligen  kann.  Nur 
auf  diesem  Wege  allein  kann  unser  .Geist  zu  jener  höchsten  Stufe 
der  Gotteserkenntniss  emporsteigen,  bis  zu  welcher  er  überhaupt  mög- 
licher Weise  gelangen  kann').  Denn  man  glaube  ja  nicht,  dass  diese 
negative  Gotteserkenntniss  eine  ganz  unvollkommene  oder  nichtssa- 
gende sei.  Je  mehrere  negative  Attribute  wir  von  Gott  erkennen, 
d.  h.  je  mehreres  wir  von  Gott  negiren  oder  entfernen,  desto  voll- 
ständiger wird  in  uns  die  Erkenntniss  Gottes  selbst’).  Findet  ja  die- 
ses auch  schon  bei  andern  Dingen  statt,  dass  wir  der  Erkenntniss  des 
Gegenstandes  selbst  um  so  näher  kommen,  je  mehr  wir  erkennen,  was 
der  Gegenstand  nicht  sei  ’).  Wenn  auch  immerhin  diese  negative  Er- 
kenntniss hinter  der  positiven  zurücksteht,  so  müssen  wir  uns  doch 
mit  derselben  in  Bezug  auf  Gott  bescheiden , weil  eben  eine  positive 
uns  nicht  möglich  ist. 

Es  ist  das  in  der  That  eine  eigenthümliche  Auffassung  der  mensch- 
lichen Gotteserkenntniss.  Aber  Maimonides  musste  sich  zu  derselben 
nothwendig  verstehen,  nachdem  er  alle  Grundlagen  einer  positiven 
Gotteserkenntniss  weggeräumt  hatte.  Und  doch  ist  das  Ganze  wie- 
derum nur  ein  Spiel  mit  Worten.  Wehn  z.  B.  das  Attribut  der  gött- 


sit  sicut  essentia  coelorum,  qaae  sunt  corpora  viva,  ideoquc  dicimas  de  eo,  qnod  non 
Bit  Corpus.  Insuper  vidimus,  ens  illud  quoque  non  esse  sicut  essentia  vel  existentia 
Intelligentiarum,  quae  quidem  neqne  sunt  corporeae,  neque  etiam  mortuae,  sed  ta- 
rnen sunt  aliunde  productac,  ideoquedeeo  dicimus,  quod  Bit  „aeternum,“  h.  e.  quod 
nullam  esscntiae  suae  causam  habest.  Post  haec  apprehcndimus,  quod  bujus  entis 
essentia  non  ita  sit  comparata,  ut  existat  pro  sc  solum,  sed  quod  ab  illo  multa  alia 
profluant  et  proficiscantur,  et  quidem  non  ut  calor  ab  igne,  vel  ut  lux  a sole  ema- 
nant,  sed  ita,  ut  simul  ab  illo  conserventur , stabiliantur,  disponantur  et  regan- 
tur  ac  gubementur;  ideoque  de  eo  dicimus,  qnod  sit  „potens,“  „sapiens,“  „vo- 
lens,“  quorum  attributorum  mens  et  sententia  est,  quod  non  defatigetur,  quod 
nibil  ignoret,  quod  non  perturbetur  vel  praecipitetur , ac  denique  quod  non  dese- 

rat  vel  derelinquat  ( entia  sua  seil. ) Tandem  addidicimns,  qnod  nullum  sit  ens 

simile  isti  ente,  ideoque  dicimus  de  eo,  quod  sit  „unum,“  quo  attributo  remove- 
mus  ab  eo  pluraUtatem  vel  multitudinem.  cf.  p.  1.  c.  57. 

1)  Ib.  p.  1.  c.  68.  p.  96.  — 2)  Ib.  p.  1.  c.  60. 

3)  Ib.  I.  c.  p.  103.  E.  g.  Sit  aliquis,  eni  certo  constet,  navem  esse  vel  exi- 
Btere , esse  ens , sed  ignoret , coi  rei  hoc  nomen  competat , substantiaene  alicui 
vel  accidenti?  alii  autem  constet,  quod  non  sit  accidens  , alii,  quod  non  sit  ani- 
mal , alii , quod  non  sit  statua , alii , quod  non  sit  planta  terrae , alii , quod  non 
sit  compositum  compositione  naturali,  alii , quod  non  babeat  formam  latam  et  ex- 
tensam , sicut  asseres  et  jannae  ; alii , quod  non  sit  rotimda , alii , qnod  non 
acuta , latera  babens  aequalia  ( h.  e.  quadrata ) , alii , quod  non  sit  opus  densum ; 
— bic  darum  sane  est  et  manifestum,  hunc  ultimum  quasi  pervenisse  ad  veram 
navis  formam  per  istas  denominationes  negativas , et  fere  esse  aeqnalem  illi,  qui 
eam  per  attributa  affirmativa  sdt  esse  corpus  bgneum,  concavum,  longum,  ex 
multis  lignis  compositum.  ( ? ! ) 
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liehen  Weisheit  blos  die  Bedeutung  hat,  dass  Gott  Nichts  niclat  ly/ssg 
wie  Maimonides  , so  ist  ja  darin  im  Grunde  nichts  Anderes  augj 
gesprochen,  als  dass  Gott  Alles  wisse;  also  eben  dadurch  schon  eine 
positive  Attribution  in  Gott  gesetzt.  Und  so  in  allem  Uebrigen.  B&tte 
Maimonides  die  Einheit  Gottes  nicht  bis  dahin  urgirt,  dass  er  selbst 
die  sogenannte  distinctio  rationis  in  ihm  für  unzulässig  erklärte,  und 
hätte  er  das  Verhältniss  der  Analogie  zwischen  Gott  und  den  ge- 
schöpilichen  Dingen  nicht  ganz  und  gar  negirt,  um  Alles,  was  wir 
von  Gott  und  den  gesahöptiiehen  Dingen  zugleich  prädiciren,  auf 
reine  Aequivocation  zu  reduciren:  dann  hätte  er  sich  nicht  auf  diesen 
nichtssagenden  Ausweg  der  blos  negativen  Attribution  zu  flächten 
gebraucht. 

Im  zweiten  Theile  seines  Werkes  geht  Maimonides  auf  eine  an- 
dere nicht  minder  wichtige  Frage  über,  in  welcher  er  nicht  mehr,  wie 
bisher,  mit  den  arabischen  Philosophen  einig  ist,  sondern  ihnen  ent^ 
gegentritt  Es  ist  die  Frage,  ob  die  Welt  einen  Anfang  genommen 
habe,  oder  ob  sie  ewig  sei.  Er  widmet  dieser  Frage  eine  ausführliche 
Erörterung,  und  wir  haben  ihm  auch  in  dieses  Gebiet  zu  folgen. 

§■  76. 

Bevor  wir  aber  die  Darstellung  dieser  Erörterung  selbst  in  Angriff 
nelunen,  haben  wir  Einiges  vorauszuschicken  über  die  Art  und  Weise,  wie 
Maimonides  die  Construction  des  Weltsystems  auffasst.  Er  schliesst  sich 
in  dieser  Sache  unbedingt  und  ohne  Rückhalt  an  Aristoteles  und  an  die 
arabischen  Aristoteliker  an.  Ausgehend  von  den  Gnmdbegriffen  und 
Grundprincipien  der  aristotelischen  Metaphysik  *)  , lässt  er  alle  Dinge 
ausser  Gott  in  drei  Categorien  zerfallen,  nämlicli  in  getrennte  Intelli- 
genzen, in  die  iugeneraboln  und  incorruptibeln  tlimmelssphäreu,  und 
endlich  in  die  sublunarischen  Körper,  welche  entstehen  xmd  vergehen''). 
Die  getrennten  Intelligenzen  verhalten  sich  zu  den  Himmelssphären  als 
deren  bewegende  Ursachen,  woraus  folgt,  dass  jede  Intelligenz  an  die 
ihr  entsprechende  Himmels-sphäre  gebunden  ist  und  derselben  ’ vorsteht. 
Wie  daher  die  Himmelssphären  einander  gegenseitig  untergeordnet 
sind,  so  stehen  auch  die  Intelligenzen  in  einenr  solchen  Verhältnisse 
der  Unterordnung  zu  einander.  Der  oberste  Himmel  sowohl,  als  auch 
die  untergeordneten  Himmelssphären  sind  belebte  und  beseelte,  mit 
Verstand  und  Wille  ausgestattete  Wesen,  wenn  auch  das  Verhältniss 
der  Seele  und  der  Intelligenz  zu  der  ihr  entsprechenden  Himmels- 
s])bäre  nicht  gerade  in  der  nämlichen  Weise  aufzufassen  ist,  wie  das 
Verhältniss  der  Seele  zum  Leibe  in  den  lebendorx  Wesen  der  sublima- 
rischen  Welt’).  Was  ferner  die  Zalil  der  getrennten  Intellicrenzen 
betrifft  -o  habe  zwar  Aristoteles  nichts  weiter  (jelehrt,  als  d so 


nroleg.  — 2)  Ib.  p.  2.  c.  11.  — 8)  Ib.  'j»,  3.  c.  4.  ‘ 
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viele  getrennte  Intelligenzen  gebe,  als  Himmelssphären ; die  neuere 
Astronomie  aber  habe  festgestellt,  dass  die  Zahl  dieser  Himmelssphären 
sich  auf  neun  beläuft  ’).  Daher  gibt  es  auch  neun  getrennte  Intelligen- 
zen, zu  welchen  dann  als  die  zehnte  noch  der  „thätige  Verstand“ 
kommt,  welcher  in  der  Reihe  jener  Intelligenzen  die  unterste  Stelle  ein- 
nimmt’). Von  Gott  fiiesst  die  erste  Intelligenz  aus,  von  dieser  die 
zweite,  und  so  herab  bis  zum  „thätigen  Verstände.“  Und  wie  jede  In- 
telligenz durch  die  nächst  höhere  bedingt  ist , so  hängt  auch  jeder  Him- 
melskreis von  der  Intelligenz,  welche  ihm  vo»steht,  in  seiner  Wirklich- 
keit und  Wirksamkeit  ab.  Die  Intelligenz , welche  ihm  vorsteht , in- 
duirt  ihrerseits  in  denselben  die  productive  Kraft,  vermöge  deren  er 
auf  die  untergeordneten  Dinge  einwirkt,  und  so  geht  es  herab  bis 
zum  letzten  Himmelskreise,  dem  Kreise  des  Mondes.  Dadurch  ist 
alle  Generation  und  Corruption  im  Bereiche  der  sublunarischen  Welt 
bedingt  ’). 

So  sehen  wir,  wie  Maimonides  in  Bezug  auf  die  Auffassung  des 
Weltsystems  in  der  That  sich  ganz  an  die  arabischen  Aristoteliker  an- 
schliessL  Er  sucht  diese  Ansicht  sogar  als  in  der  heiligen  Schrift  be- 
gründet darzustellen.  Die  getrennten  Intelligenzen  des  Aristoteles,  sagt 
er,  sind  dasselbe  mit  den  Engeln,  von  welchen  das  „Gesetz“ jspricht  *); 
und  wenn  die  heilige  Schrift  sagt,  dass  „die  Himmel  die  Herrlichkeit 
Gottes  verkünden,  “ so  spreche  sie  damit  nichts  Anderes  aus,  als  dass 
die  Himmel  lebende  unid  vernünftige  Wesen  seien  ^). 

Dieses  vorausgesetzt  gehen  wir  nun  auf  die  Erörterung  des  oben 
aufgestellten  Problems  über  die  Ewigkeit  oder  Nichtewigkeit  der 
Welt  selbst  über.  Es  existiren,  sagt  Maimonides,  in  Bezug  auf  diese 
Frage  drei  Ansichten.  Die  erste  ist  diejenige . welche  unser  .,  Gesetz  “ 
uns  lehrt,  und  welche  daher  für  Alle,  welche  diesem  „Gesetze“  huldi- 
gen, ein  Glaubenssatz  ist;  nämlich,  dass  die  Welt  von  Gott  nach  Ma- 
terie und  Form  aus  Nichts  geschaffen  worden  sei,  und  daher  nothwendig 


1)  Dieselben  sind  die  Sphären  der  sieben  Planeten,  die  Sphäre  der  Fixsterne 
und  endlirh  die  Sphäre,  welche  das  Ganze  des  Weltalls  iimschliesst  (la  sphere 
du  mouvement  diurne,  appelläe  la  Sphäre  environnante  ).  Munk,  Mel.  p.  331. 

21  Ib.  p 2.  c.  4.  p.  196. 

3)  Ib.  p.  2.  c.  11.  p 211.  Nam  influentia  illa,  quae  deÜuit  a Deo  opt.  max. 
ad  existentiam  Intelligentianun  separatarum,  influit  etiam  ab  IntelUgentiis  ad  pro- 
ductionem  illarnm  ex  se  invicem,  usque  ad  Intellectum  agentem,  et  ibi  ünitur 
productio  vel  creatio  Abstractorum.  Ab  Abstractis  porro  omnibus  et  singulis  ef- 
funditur  virtus  productiva  alia  usque  ad  orbes  coelestes , et  eorum  ultimum , or- 
bem  lunae ; et  hinc  deinceps  corpora  generabilia  et  corruptibilia , h.  e.  materia 
prima , et  ea , quae  ex  illa  sunt  composita,  et  omnes  sphaerae  edundunt  virtutes 
in  elementa,  donec  influentia  illorum  perficiatur  in  fine  generationis  et  corrup- 
tionis.  c.  22.  cf.  c.  12. 

4)  Ib.  p.  2.  c.  6.  c.  7.  — 5)  Ib.  p.  2.  c.  5. 
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einen  Anfang  ihres  Daseins  habe.  Nach  dieser  Ansicht  ist  vor  der 
Schöpfung  der  Welt  nichts  gewesen,  als  Gott ; Weder  Engel,  noch  Him- 
nnel,  noch  Materie;  Alles  ist  vielmehr  durch  den  Willen  Gottes  aus 
Nichts  in’s  Dasein  gerufen  worden,  und  damit  hat  denn  auch  erst  die 
Zeit  begonnen.  Die  zweite  Ansicht  ist  die  jener  Philosophen,  welche 
eine  ewige  Materie  neben  Gott  annahmen  und  lehrten,  dass  die  Welt 
aus  dieser  Materie  von  Gott  herausgebildet  worden  sei.  Die  dritte 
Ansicht  endlich  ist  die  des  Aristoteles,  nach  welchem  nicht  blos  die 
Materie  der  Welt,  sondern  die  Welt  selbst,  als  Ganzes  in  ihrer  na- 
türlichen Vollendung  genommen,  anfangslos  und  endlos,  keiner  Genera- 
tion und  Corruption  unterworfen  ist,  vielmehr  immer  und  ewig  so,  wie 
sie  ist,  bestanden  hat,  besteht  und  bestehen  wird  ‘).  — Betrachtet  man 
die  zweite  und  dritte  Ansicht  näher,  so  sieht  man  leicht,  dass  die 
zweite  nicht  in  so  grellem  Gegensätze  zum  „Gesetze“  steht,  ja  dass, 
wenn  man  dieselbe  annehmen  wollte,  man  dadurch  noch  keineswegs 
genöthigt  wäre,  die  ganze  Lehre  des  Gesetzes  zu  verwerfen ; denn  da 
hier  eine  weltbildende  Wirksamkeit  Gottes  zugelassen  wird , so  folgt 
daraus  auch  die  Möglichkeit  der  Zeichen  und  Wunder,  welche  im  „Ge- 
setze“ erzählt  werden.  Dagegen  aber  steht  die  dritte  Ansicht,  die  An- 
sicht des  Aristoteles , im  entschiedensten  Gegensatz  zum  ,;Gesetze,“  und 
destruirt  von  Grund  aus  die  ganze  Lehre  dieses  „Gesetzes denn  wenn 
die  Welt  als  solche  ewig  und  unveränderlich  ist,  und  Alles  in  derselben 
unter  dem  Gesetze  der  Nothwendigkeit  steht,  so  ist  kein  freier  Einfluss 
Gottes  auf  die  Welt  mehr  denkbar;  es  erweisen  sich  daher  alle  Zeichen 
und  Wunder,  von  welchen  das  „Gesetz“  erzählt,  als  unmöglich,  und 
Alles,  was  Gott  und  sein  „Gesetz“  zu  hoffen  und  zu  fürchten  vorstellt, 
ist  nichtig  ’).  Es  ist  daher  von  höchster  Wichtigkeit,  die  vorliegende 
Frage  genau  zu  untersuchen. 

' Was  nun  zuerst  die  ersterwähnte  Ansicht  betriÖ't,  welche  als  Lehre  des 
„Gesetzes“  sich  darstellt,  dass  nämlich  die  Welt  von  Gott  aus  Nichts  ge- 
schaffen worden  sei,  und  deshalb  einen  Anfang  genommen  habe ; so  haben 
die  Medabberim  bei  den  Ismaeliten,  d.  h.  die  muhamedanischen  Theolo- 
gen, die  Behauptung  aufgestellt,  dass  dieselbe  auf  wissenschaftlichem. 
Wege  vollkommen  demonstrativ  bewiesen  werden  könne,  und  haben 
auch  wirklich  diese  Aufgabe  zu  lösen  versucht,  indem  sie  hiefür  wis- 
senschaftliche Beweise  aufführten , welche  nach  ihrer  Ansicht  die  gegen- 
theilige  Annahme  als  innerlich  immöglich  erscheinen  lassen^).  Dieser 
Ansicht  nun  ist  Maimonides  nicht.  Seine  Meinung  geht  dahin,  dass  für 
das  Geschaffensein  und  in  Folge  dessen  für  den  Anfang  der  Welt  kein 
wahrhaft  demonstrativer  und  stringenter  Beweis  geführt  werden  könne. 
Die  Medabberim,  meint  er,  haben  sich  die  Sache  gar  zu  leicht  gemacht. 
Sie  blieben  nämhch  in  Bezug  auf  die  Natur  der  geschöpflichen  Dinge 


1)  Ib.  p.  2.  c.  13.  — 2)  Ib.  p.  2.  c.  26.  — 3)  Ib.  p.  2.  proleg.  p.  184. 
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nicht  bei  den  unstreitig  wahren  und  gewissen  Principien  der  aristote- 
lischen Philosophie  stehen,  sondern  sie  stellten  vielmehr  darüber  ganz 
willkührliche  Lehrsätze  auf,  welche  sie  gar  nicht  beweisen  konnten, 
und  welche  noch  dazu  vielfach  als  sich  selbst  widersprechend  erschei- 
nen, und  auf  der  Grundlage  dieser  unbewiesenen  und  ganz  unhaltbaren 
Voraussetzungen  bauten  sie  dann  ihre  Beweise  für  die  von  ihnen  auf- 
gestellten Thesis  auf.  Ein  solches  Verfahren  kann  offenbar  nicht  den 
Werth  einer  streng  wissenschaftlichen  Demonstration  haben ; die  Auf- 
gabe, deren  Lösung  unternommen  wurde , ist  dadurch  in  keiner  Weise 
gelöst ; und  so  muss  die  Ansicht  dieser  Theologen,  dass  der  Anfang  der 
Welt  beweisbar  sei,  als  ganz  unbegründet  erscheinen'). 

Maimonides  führt  jene  Lehrsätze,  welche  die  Medabberim  über  die 
Natur  der  geschöpflichen  Dinge  aufstellten,  so  wie  die  Beweise,  welche 
sie  daraus  für  die  Begründung  (ihrer  Ansicht  entnahmen,  im  Einzelnen 
auf  und  widmet  denselben  eine  eingehende  Critik  ’).  Wir  haben  diese 
Lehrsätze  und  Beweisführungen  der  muhamedanischenlTheologen  be-  j 
reits  früher  kennen  gelernt , und  brauchen  uns  deshalb  mit  denselben 
hier  nicht  weiter  zu  befassen.  Wir  haben  nur  davon  Act  zu  nehmen, 
dass  Maimonides  im  Gegensätze  zu  den  Medabberim  eine  streng  demon- 
strative Begründung  des  Geschafienseins  und  des  Anfangs  der  Welt 
für  nicht  möglich  hält.  Der  Anfang  der  Welt  ist  also  nach  seiner 
Ansicht  zwar  ein  Glaubenssatz ; aber  auf  eine  streng  demonstrative  wis- 
senschaftliche Begründung  desselben  müssen  wir  verzichten.  Versuchen 
wir  es  doch,  die  Sache  wissenschaftlich  zu  begründen,  so  gewinnen 
wir  damit  kein  anderes  Resultat,  als  dass  wir  den  Glauben  derjeni- 
gen schwächen , welche  diese  Beweise  untersuchen , und  sie  in  dieser 
Untersuchung  als  innerlich  unbeweiskräftig  und  unhaltbar  erkennen^). 
Man  füi'chte  aber  nicht,  dass  uns  damit  auch  die  Beweiskraft  jener 
Beweise,  welche  wir  für  die  Existenz,  für  die  Einheit  und  für  die  Un- 
körperlichkeit Gottes  führen,  verloren  gehe.  Denn  mag  die  Welt  an- 
gefangen haben  oder  ewig  sein:  immer  müssen  wir  mit  Aristoteles 
auf  einen  ersten  Beweger  schliessen,  welcher  als  solcher  weder  körper- 


1)  Ib.  p.  1.  c.  71.  — 2)  Ib.  p.  1.  c.  73.  c.  74. 

3)  Ib.  p.  2.  c.  16.  Dico  ergo,  quidquid  dicant  illi  ex  „ Loquentibus , “ qui 
existimant , se  demonstrationes  attiilisse  pro  novitate  mundi,  me  nequaqaam  sp- 
tiones  illas  approbare,  neqae  anquam  ita  deceptum  iri,  ut  fallacias  et  sophismata 
eorum  pro  demonstrationibus  agnoacam : ülos  praeterea , qui  gloriantur , se  d»- 
monstrationes  conficere  in  quaestione  aliqna  per  fallacias , nequaqaam  robur  af- 
ferre,  et  fidem  acquirere  tü  ;>iTou/uyu  , sed  potius  illud  debilitare , et  occasionem 
ad  contradicendum  praebere  (quando  enim  deiectus  et  infirmitas  rationum  iliarum 
detegitur,  tum  auima  debilitatur  ad  fidem  adbibendam  illi  rei,  de  qua  probationes 
afferuntur);  et  longe  satius  esse,  ut  res  illa,  de  qua  nulla  demonstratio  affertur, 
in  quaestione  vel  in  dubio  remaneat,  et  aliquod  extremum  dnonun  contrariomm, 
quod  raagis  congnmm  et  conveniens  videtur,  recipiatur. 
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lieh,  noch  eine  körperliche  Kraft  sein  kimn,  sondern  nothwendig  als 
eine  getrennte  Substanz,  als  eine  reine  Intelligenz  gedacht  werden  muss  ^). 
Und  ebenso  bleiben  auch  die  übrigen  Beweise  des  Aristoteles  in  ihrer 
vollen  Beweisskraft  bestehen  ’).  — Unwillkürlich  erinnert  man  sich  hier 
an  die  ganz  gleichlautenden  Aeusserungen  des  Ibn  Tofeil. 

§•  77. 

Lässt  sich  aber  der  Anfang  der  Welt  nicht  streng  demonstrativ 
beweisen,  so  sind  dagegen  auch  jene  Beweise,  welche  Aristoteles  sei- 
nerseits für  die  Ewigkeit  der  Welt  vorbringt,  keineswegs  demonstra- 
tiv. Ihre  ganze  Beweiskraft  besteht  darin,  dass  sie  die  Ewigkeit  der 
Welt  als  möglich,  der  Vernunft  nicht  widersprechend,  vielleicht  als 
wahrscheinlich  erscheinen  lassen;  aber  einen  demonstrativen  Charak- 
ter, so  dass  sie  die  gegentheilige  Annahme  als  unmöglich  erscheinen 
Hessen,  können  sie  in  keiner  Weise  in  Anspruch  nehmen.  Er  glaube 
auch  durchaus  nicht,  äus^ert  Maimonides,  dass  Aristoteles  selbst  diese 
Beweise  für  demonstrativ,  gehalten  habe;  nur  seine  Nachfolger  und  An- 
hänger hätten  denselben  einen  solchen  Werth  beigelegt ^).  Bass  aber  diese 
Beweise  keinen  demonstrativen  Charakter  haben,  geht  daraus  hervor, 
dass  gegen  jeden  derselben  solche  Exceptionen  aufgebracht  werden^können, 
welche  geeigenschaftet  sind,  seine  ganze  Beweiskraft  zu  erschüttern. 

Maimonides  sucht  dieses  im  Einzelnen  nachzuweisen.  Die  Aristo- 
teliker,  sagt  er,  behaupten,  dass,  wenn  man  annehme,  Gott  habe  die 
Welt  geschaffen,  man  auch  annehmen  müsse,  dass  Gott,  als  er  die 
Welt  schuf,  von  der  Potenz  in  den  Act  übergegangen  sei , was  ganz 
unzulässig  sei.  Aber,  erwiedert  Maimonides,  diese  Folgenmg  ist  ganz 
unrichtig.  Sie  wäre  nur  richtig,  wenn  Gottes  Wesen  aus  Materie  und 
Form  zusammengesetzt  wäre;  denn  nur  bei  solchen  Wesen  kann  von 
einer  Potentialität  die  Rede  sein,  welche  dann  in  den  Act  übergeht. 
Für  ein  rein  unkörperliches,  immaterielles  Wesen  gilt  das  nicht ; denn 
dieses  ist  ‘reiner  Act.  Wenn  desungeachtet  Gott  nicht  immer  die  Wir- 
kung hervorbringt , welche  er  hervorbringen  kann , sondern  vielmehr 
zu  einer  Zeit  etwas  wirkt,  was  er  zu  einer  andern  Zeit  nicht  gewirkt 
hat,  so  liegt  hierin  doch  kein  Uebergang  von  der  Potenz  in  den  Act, 
noch  bringt  solches  eine  Veränderung  in  Gott  mit  sich.  Geht  ja  auch 
nach  dem  Geständniss  der  Gegner  selbst  der  thätige  Verstand  nicht 
von  der  Potenz  in  den  Act  über , und  doch  ist  er  zu  einer  Zeit  thätig,  in 
einer  andern  dagegen  nicht  thätig.  Das  rein  Intellectuelle  lässt  sich  eben 
nicht  nach  solchen  Gesichtspunkten  beurtheilen,  welche  das  Materielle 
darbietet  ’).  — Ferner  sagt  man , es  müsste , wenn  die  Welt  nicht  ewig, 
sondern  geschaffen  wäre,  ein  Grund  vorhanden  sein,  warum  Gott  die 
Welt  nicht  früher  schuf , und  warum  er  sie  gerade  in  der  Zeit  schuf,  wo 

1)  Ib.  p.  2.  c.  2.  — 2)  Ib.  p.  2.  c.  3.  — 3)  Ib.  p.  2.  c.  15  sqq.  Cf.  p.  2. 
proleg.  pag.  184.  — 4)  Ib.  p.  2.  c.  18.  p.  231  sq. 
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sie  in’s  Dasein  trat  Entweder  müsste  vorher  ein  Hindemiss  obgewal- 
tet haben,  welches  Gott  verhinderte  zu  schaffen,  oder  es  müsste  sich 
Gott  nachher  ein  ganz  neues  Motiv  aufgedrängt  haben , welches  ihu  be- 
stimmte, die  Welt  zu  schaffen,  welche  er  vorher  nicht  schuf.  Allein 
wer  so  spricht,  der  nimmt  wiederum  den  endlichen  Willen  zum  Mass- 
stabe  der  Beurtheiluiig  des  göttlichen  Willens.  Nur  ein  solcher  Wille, 
welcher  um  eines  äussem  Zweckes  willen  handelt,  handelt  auf  ein  be- 
stimmendes Motiv  hin,  und  wird,  wenn  er  nicht  handelt,  durch  ein 
Hinderniss  davon  abgehalten.  Wo  es  sich  aber,  wie  hier,  um  einen 
Willen  handelt,  welcher  keinen  äussem  Zweck  verfolgt,  sondern  blos  han- 
delt, weil  er  will,  da  kann  weder  von  einem  solchen  Bestimmungsgrund, 
noch  von  einem  Hindemiss  die  Rede  sein ').  — Ebenso  unhaltbar  ist 
der  Beweis,  welchen  Aristoteles  für  die  Ewigkeit  der  Welt  aus  der 
ersten  Materie  entnimmt.  Diese  erste  Materie,  meint  er,  müsse  inge- 
nerabel  und  incorruptibel  sein , 'weil  sie  im  gegentheiligen  Falle  wie- 
der aus  einer  andern  Materie  generirt  werden  müsste,  und  so  fort  in’s 
Unendliche.  Das  ist  unstreitig  wahr,  erwiedert  Maimonides,  wenn  cs 
sich  um  eine  eigentliche  natürliche  Generation  handelt.  Durch  natürliche 
Generation  konnte  die  Materie  nicht  entstehen ; aber  daraus  folgt  nicht, 
dass  sie  nicht  doch  auf  eine  andere  Weis€ , nämlich  durch  Schöpfung 
entstehen  konnte.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Bewegung,  welche  nach 
Aristoteles  gleichfalls  nicht  generirt  sein  kann,  weil  eine  anfangende  Be- 
wegung , falls  wir  einen  solchen  Anfang  annähmen , wieder  eine  andere 
Bewegung  voraussetzen  würde,  durch  welche  jener  Anfang  der  Be- 
wegung bewirkt  wäre , und  so  fort  in’s  Unendliche.  All  dies  ist  nur 
so  lange  wahr,  als  wir  uns  im  Kreise  der  natürlichen  Ursachen  be- 
wegen ; daraus  folgt  aber  nicht,  dass  nicht  durch  eine  über  der  Natur 
stehende  Ursache  das  Subject  der  Bewegung  und  mit  ihm  die  Bewegung 
selbst  beursacht  sein  könne , womit  dann  ein  Anfang  der  Bewegung  von 
selbst  gegeben  wäre’).  Wenn  endlich  Aristoteles  sagt,  dass  der  Wirk- 
lichkeit immer  die  Möglichkeit  vorausgehen  müsse,  die  Möglichkeit 
aber  in  der  Materie  liege,  weshalb  diese  nothwendig  eine  ewige  sein 
müsse:  so  ist  auch  dieser  Schluss  nicht  gerechtfertigt.  Denn  das 
gilt  wiederum  blos  für  die  bereits  existirenden  Dinge,  weil  im  Bereiche 
der  wirklichen  Welt  Alles,  was  generirt  wird,  aus  einem  andern  prä- 


1)  Ib.  1.  c.  p.  238.  Et  haec  omnia  verissima  sunt,  si  fiant  actiones  propter 
rem  quampiam  extra  ipsam  voluntatem ; verum  quando  agens  nullum  omnino 
finem  habet,  sed  simpliciter  et  solum  sequitur  voluntatem  suam,  tum  voluntas  illa 
nequaquam  indiget  impellentibus ; et  licet  volens  nulla  habeat  impedientia , non 
tarnen  sequitur,  quod  semper  agat;  quia  nullus  ibi  est  finis  egrediens,  propter 
quem  agit , et  propter  quem  tenetur  quasi  agere , cum  nulla  ipsi  obstant  impedi- 
menta ; quia  simpliciter  suam  sequitur  voluntatem. 

2)  Ib.  p.  2.  c.  17.  p.  229  sq. 
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existirenden  Sein  generirt  wird.  Handelt  es  sich  aber  um  die  Welt  als 
Ganzes,  so  schreitet  man  über  den  Bereich  der  in  der  wirklichen 
Welt  geltenden  natürlichen  Gesetze  hinaus,  und  man  hat  dann  gar 
keinen  Grund  mehr,  auch  auf  die  Entstehung  der  Welt  als  Ganzen 
die  natürlichen  Gesetze  des  Werdens  und  Vergehens  in  Anwendung  zu 
bringen  ’). 

So  lässt  es  sich  denn  keineswegs  in  Abrede  stellen,  dass  die  Beweise 
des  Aristoteles  und  der  Aristoteliker  für  die  Ewigkeit  der  Welt  durch- 
aus nicht  demonstrativ  sind ; denn  sonst  würden  sich  gegen  dieselben 
nicht  so  gegründete  Einwendungen  erheben  lassen.  Was  folgt  aber 
nun  daraus  ? Offenbar  geht  daraus  hervor,  dass  die  Ansicht  des  „ Ge- 
setzes,“ nach  welcher  die  Welt  von  Gott  geschaffen  ist,  und  deshalb 
einen  Anfang  ihres  Daseins  hat,  vom  Standpunkte  der  Wissenschaft  aus 
wenigstens  als  möglich  anerkannt  werden  müsse.  Die  Wissenschaft  ist, 
wie  wir  gesehen  haben , ausser  Stande , deren  Unmöglichkeit  demon- 
strativ nachzu weisen,  und  wenn  sie  daher  gleich  auch  deren  Wahrheit 
nicht  demonstrativ  begründen  kann,  so  muss  sie  doch  anerkennen,  dass 
die  Ansicht  des  „Gesetzes“  vom  Anfänge  der  Welt  möglich  sei.  Und 
das  genügt,  um  den  Glaubenssatz  des  „Gesetzes“  im  Angesichte  der 
Wissenschaft  zu  rechtfertigen  '*). 

§.  78. 

Allein  man  ist  doch  keineswegs  genöthigt,  bei  diesem  Resultate 
allein  stehen  zu  bleiben.  Man  kann  vielmehr  auf  wissenschaftlichem 
Wege  nicht  blos,  wie  bisher  geschehen,  nachweisen,  dass  die  Ansicht 
des  „ Gesetzes“  möglich  sei,  sondern  man  kann  auch  nachweisen,  dass 
diese  Ansicht  bei  weitem  mehr  Wahrscheinlichkeit  habe,  als  die  Ansicht 
des  Aristoteles , ohne  dass  man  deshalb  , wie  die  Medabberim , die  ari- 
stotelischen Lehrsätze  über  die  Natur  der  weltlichen  Dinge  in  Abrede 
zu  stellen  braucht^).  Die  weltlichen  Dinge  nämlich  lehren  durch  ihre 
Natur  selbst , dass  sie  Werke  des  göttlichen  Willens  seien.  Denn  wenn 
es  wahr  ist,  dass,  wie  Aristoteles  lehrt,  einerseits  alle  sublunarischen 
Dinge,  und  andererseits  auch  alle  Himmelskörper,  je  ein  und  dieselbe 
Materie  haben : so  fragt  man  mit  Recht , wie  es  denn  komme,  dass  diese 
eine  und  gleiche  Materie  sowohl  in  der  sublunarischen  Welt,  als  auch 
im  Bereiche  der  Himmelskörper  in  so  verschiedener  Weise  determinirt 


1)  Ib.  p.  2.  c.  17.  p.  230.  Eodem  modo  dirimus  de  possibilitate,  quae  neces- 
sario  in  omni  eo,  quod  generatur,  praecedit : quod  illa  necessaria  sit  in  Ente  hör. 
firmiter  jam  subsistente  (h.  e.  in  mundo  hoc  jam  siibsistentc),  in  quo  quidquid 
generatur,  necessario  ex  alio  existente  generatur.  Verum  de  re,  quae  creata  est 
ex  privatione  (nibUo),  nihil  neque  in  sensibus,  neque  in  intellectu  inreniri  potest, 
propter  quod  possibilitatem  in  illa  praecedere  cogitari  posset. 

2)  Ib.  p.  2.  c.  16.  c.  17.  p.  231,  — 3)  Ib.  11.  cc. 
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ist?  Bei  den  sublunarischen  Dingen  möchte  man  vielleicht  diese  Ver- 
schiedenheit noch  aus  dem  Einfluss  des  Himmels  und  aus  den  verschie- 
denen Verhältnissen  der  Dinge  zu  den  Himmelssphäreu  ableiten : aber 
wie  verhält  es  sich  bei  den  Himmelskörpern  selbst  ? Wer  hat  hier  die 
Eine  Materie,  welche  allen  Himmelskörpern  zu  Grunde  liegt,  zu  den 
verschiedenen  Himmelskörpern  determinirt  und  denselben  die  ihnen  ent- 
sprechende Bewegung  gegeben  V Offenbar  können  wir  den  Grund  dieser 
Verschiedenheit  nur  darin  finden , dass  wir  eine  göttliche  Weisheit  vor- 
aussetzen , welche  nach  ihrem  freien  Willen  diese  Verschiedenheit  be- 
wirkt hat.  Wir  wissen  zwar  nicht,  warum  die  göttliche  Weisheit  diese 
Anordnung  getroffen  hat,  wir  kennen  die  W^ege  derselben  nicht,  aber  ' 
(lass  auf  sie  die  Ursache  dieser  Verschiedenheit  zurückgeführt  werden 
müsse , das  lässt  sich  wohl  uicht  in  Abrede  stellen.  Verhält  sich  aber 
dieses  also,  dann  folgt  daraus  von  selbst,  dass  die  W'elt  nicht  ver- 
möge ihrer  Natur  nothwendig  und  ewig  existire,  wie  sie  ist,  sondern 
dass  sie  ihr  Dasein  und  die  in  ihr  waltende  Ordnung  und  Disposition 
Gott  verdanke,  dass  sie  also  von  ihm  müsse  hervorgebracht  worden  sein  *). 
— Freilich  gibt  es  nun  wiederum  Philosophen,  welche  behaupten,  daraus 
folge  noch  nicht,  dass  die  Weit  einen  Anfang  genommen  habe;  es  könne 
dieselbe  auch  ewig  von  Gott  hervorgebracht,  resp.  geschaffen  sein. 
Wenn  wir  uns  nicht  denken  können,  dass  und  in  wie  ferne  eine  Ursache 
etwas  hervorbringen  könne , und  doch  der  Zeit  nach  nicht  ihrer  Wir- 
kung vorangehe,  so  rühre  dies  blos  daher,  dass  wir  die  Sache  vom 
Standpunkte  der  endlichen  Ursachen  beurtheilen,  welche  freilich,  weil 
sie  zuerst  im  Stande  der  Potenz  sei , und  dann  erst  in  den  Act  über- 
gehen, ihren  Wirkungen  der  Zeit  nach  vorangehen  müssen.  Bei  Gott 
aber  verhalte  es  sich  uicht  so,  weil  er  nicht  zuerst  im  Stande  der  Po- 
tenz sei  und  daun  erst  in  den  Act  übergehe , sondern  vielmehr  als  reiner 
und  ewiger  Act  gedacht  werden  müsse.  — Allein  das  heisst  die  Worte 
ändern,  die  Sache  aber  beibehalten.  Denn  wenn  daraus,  dass  Gott  als 
ewig  wirksam  gedacht  werden  muss,  folgt,  dass  auch  die  Wirkung,  die 
Welt  nämlich , eine  ewige  sein  müsse : dann  existirt  die  Welt  doch  wie- 
der nothwendig:  und  es  ist  dann  ganz  gleichgiltig,  ob  man  mit  Aristo- 
teles sage,  die  Existenz  der  Welt  folge  nothwendig  ihrer  Ursache,  d.  h. 
die  Welt  sei  ewig  wegen  der  Ewigkeit  ihrer  Ursache,  oder  ob  man 
mit  den  letzterwähnten  Philosophen  sagt,  die  Welt  sei  zwar  ein  Pro- 
duct des  göttlichen  Willens;  aber  sie  müsse  doch  immer  existirt  haben 
und  immerfort  existiren , weil  der  göttliche  Wille  stets  wirksam  sein 
müsse  Und  doch  ist  es  gerade  diese  Nothwendigkeit  der  Existenz  der 


1)  Ib.  p.  2.  c.  19. 

2)  Ib.  p.  2.  c.  21.  Ita  proinde  vides , Lector , illos  vocem  necessitatis  mn- 
tasse,-sed  rem  ipsam  retinuiase;  idque  forsitan  propter  elegaatuun  sermonis,  fei 
ad  fitandum  absurdum  et  inconveniens  aliquod.  Kam  idem  est  dicere,  ezistentiam 
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Welt,  welche,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  demonstrativ  erwiesen  wer- 
den kann^). 

Und  so  ist  es  denn  unzweifelhaft,  dass  die  Ansicht  des  „Gesetzes,“ 
nach  welcher  die  Welt  geschaffen  worden  und  darum  einen  Anfang 
gehabt  hat , obgleich  sie  nicht  demonstrativ  erwiesen  werden  kann,  doch 
nicht  blos  möglich , sondern  sogar  der  entgegengesetzten  Ansicht  weit 
vorzuziehen  sei,  und  zwar  nicht  blos  auf  dem  Standpunkte  des  Glaubens, 
sondern  auch  auf  dem  Standpunkte  der  Wissenschaft.  Und  dieses  Re- 
sultat genügt  uns  vollkommen.  Was  den  andern  Theil  der  aristoteli- 
schen Aufstellung  betrifft,  dass  die  Welt  auch  nimmer  untergehen  könne, 
wie  sie  nie  zu  existiren  angefangen  habe  : so  sind  wir , die  wir  das 
Geschaffensein  und  den  Anfang  der  Welt  festhalten,  von  diesem  Stand- 
punkte aus  nicht  genöthigt,  anzunehmen,  dass  die  Welt  einst  noth wen- 
dig wieder  untergehen  müsse:  vielmehr  müssen  wir  aus  unsern  Prämis- 
sen folgern , dass  das  Geschaffene  ewig  fortdauem  könne.  Denn  was 
aus  dem  freien  Willen  Gottes  hervorgegangen  ist,  das  kann  durch  die- 
sen freien  Willen  Gottes  auch  beständig  erhalten  werden.  Ob  in  der 
That  die  Welt  einmal  untergehen  werde  , darüber  kann  nur  das  „Gesetz“ 
selbst  entscheiden ; es  dürfte  aber  kaum  ein  Ausspruch  des  Gesetzes 
sich  auffinden  lassen , welcher  den  einstigen  Untergang  der  Welt  mit 
Bestimmtheit  ankündigte  ’). 

§•  79. 

Ein  w'eitercs  Problem,  welches  Maimonides  im  zweiten  Theile  seines 
Werkes  behandelt,  ist  das  Problem  der  Prophetie.  Um  seine  Ansich- 
ten hierüber  entwickeln  zu  können,  haben  wir  vorläufig  zu  bemerken, 
dass  er  zwar  die  menschliche  Seele  mit  Aristoteles  als  die  wesentliche 
Fonn  des  Leibes  auffasst®),  dass  er  aber  mit  den  Arabern  den  thäti- 
gen  Verstand  von  der  individuellen  Seele  abtrennt  und  ihn  als  ein  ein- 
heitliches und  allgemeines  Princip  betrachtet , welches  von  oben  herab 
auf  die  Seelen  der  Menschen  einwirkt  und  den  möglichen  Verstand  der- 


htgus  mondi  neceasario  aequi  causam  suam , et  esse  perpetuam  propter  pcrpetui- 
tatem  causae  (quae  est  Deus  opt.  max  ),  sicut  dicit  Aristoteles;  et  dicere,  muu- 
dum  esse  ex  effcctiunc,  inteotionc,  voluutate,  electione  et  appropriatione  Del,  et: 
nunquam  non  fuisse  ita , neque  unqnam  non  ita  futuriun  esse  (h.  e.  neque  unquam 
tarnen  Deum  non  effleientem  ejns  fhisse  vel  futurtuu  esse ) : quemadmodum  ortns 
Solls  causa  efficiens  est  diei,  licet  neutrum  illorum  alterum  tempore  praecedat. 

1]  Das  Gleiche  gilt , um  auch  dies  hier  nicht  unerwähnt  zu  lassen , nach  M. 
von  der  in  der  Welt  waltenden  Ordnung;  denn,  sagt  er,  wenn  Aristoteles  die  Art 
nnd  Weise  entwickelt,  wie  aus  den  getrennten  Intelligenzen  die  ihnen  entsprechen- 
den Sphären  und  die  weitern  Intelligenzen  hervorgehen,  so  kann  er  hier  nicht  den 
Schein  eines  hinreichenden  Grundes  aufüihren  dafür,  dass  und  warum  dieses  so 
geschehen  müsse  nnd  nicht  anders  geschehen  könne.  Ih.  p.  2.  c.  22. 

2)  Ib.  p.  2.  c.  27.  - 3)  Ib.  p.  1.  c.  41. 
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selben  zum  speculativen  Verstände  erhebt  ‘)-  Wir  haben  schon  oben 
gehört , dass  dieser  thätige  Verstand  nach  Maiinonides  dem  Wesen  nach 
nichts  Anderes  ist , als  das  unterste  Glied  in  der  Kette  der  getrennten 
Intelligenzen 

Dieses  vorausgesetzt,  führt  nun  Maimonides  zuerst  die  verschiede- 
nen Ansichten  auf,  welche  zu  seiner  Zeit  über  das  Wesen  der  Prophe- 
tie iin  Gauge  waren.  Die  erste  Ansicht  ist  die  der  gewöhnlichen  Men- 
schen, welche  meinen,  Gott  erhebe  nach  Belieben  einen  Menschen  zum 
Propheten,  sei  dessen  intellectuelle  imd  natürliche  Beschaffenheit,  welche 
sie  wolle,  wenn  er  nur  sittlich  guten  Charakters  sei.  Die  zweite  An- 
sicht ist  die  der  (arabischen)  Philosophen,  welche  behaupten,  die  Pro- 
phetie sei  eine  gewisse  Stufe  der  Vollkonnnenheit  der  menschlichen  Na- 
tur. Die  Prophetie  sei  hienach  der  Potenz  nach  in  der  menschlichen 
Natur  angelegt,  damit  aber  diese  Potenz  in  den  Act  übergehe,  d.  h. 
damit  der  Mensch  sich  wirklich  zu  dieser  Vollkommenheit  der  Natur  er- 
hebe, welche  die  Stufe  der  Prophetie  bezeichnet,  bedürfe  es  von  seiner 
Seite  eines  fleissigen  und  tiefen  Studiums,  einer  besonders  lebhaften 
Einbildungskraft  und  endlich  eines  tugendliaften  und  sittlichen  Wan- 
dels. Werden  diese  Bedingungen  erfüllt , so  erfolge  die  Prophetie  von 
selbst,  es  sei  denn,  dass  dieselbe  verhindert  werde  entweder  durch 
äussere  Hindernisse,  oder  aber  durch  den  Mangel  eines  dieser  Voll- 
kommenheitsstufe entsprechenden  natürlichen  Temperamentes^). 

Die  dritte  Ansicht  endlich  ist  die  unsers  „Gesetzes.“  Dieselbe  stimmt 
mit  der  Ansicht  der  Philosophen  ganz  und  gar  überein,  und  unterschei- 
det sich  nur  dadurch  von  dieser , dass  wir  glauben , es  könne  Einer  alle 
Vorbedingungen  zur  Prophetie  erfüllt  haben,  und  so  zu  derselben  ganz 
geeignet  sein ; und  doch  bei  alle  dem  die  Möglichkeit  obwalten , dass 
er  nicht  wirklich  prophezeie , weil  Gott  es  eben  nicht  wolle  *).  Daher 
ist  nach  der  Ansicht  des  „Gesetzes“  zur  Prophetie  ein  doppeltes  erfor- 
derlich : nämlich  die  Erhebung  des  Menschen  zu  jener  intellectuellen  und 
sittlichen  Vollkommenheit , welche  den  Stand  der  Prophetie  bezeichnet, 
und  dann  die  Anregung  und  Erleuchtung  von  Seite  Gottes  *). 

Betrachten  wir  nun  zunächt  das  erstere  Requisit,  so  muss  die 
Vorbereitung  des  Menschen  zur ' Prophetie  eine  dreifache  sein:  der 
Mensch  muss  nämlich  durch  tiefes  und  anhaltendes  Studium  eine  hohe 
intellectuelle  Bildung  erreicht  haben;  er  muss  ferner  schon  von 
Natur  oder  von  Geburt  aus  eine  lebhafte  Einbildungskraft  besitzen, 


1)  Ib.  p.  2.  c.  38.  p.  300.  — 2)  Ib.  p.  2.  c.  4.  p.  197.  — 8)  Ib.  p.  2.  c.  32. 
p.  284  sq. 

4)  Ib.  1.  c.  p.  286.  Fundamentum  enim  Legis  nostrae  plane  cum  sententia 
philosopborum  convenit,  unica  tantum  le  excepta,  hac  videlicet,  quod  credimas, 
fieri  posse,  ut  quis  sit  idoneus  ad  Prophetiam,  et  se  ad  illam  decenter  praeparet, 
et  tarnen  non  prophetet , propter  voluntatem  et  beneplacitum  Del. 

6)  Ib.  1.  c.  p.  285  sq. 
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und  er  muss  endlich  durch  hohe  sittliche  Tugend  sich  auszeichnen’). 
Sind  diese  Bedingungen  gegeben , dann  kann  die  göttliche  Einwirkung 
erfolgen.  Und  diese  besteht  darin , dass  Gott  mittelst  des  thätigeh 
Verstandes  einen  Einfluss  ausübt  zunächst  auf  den  Verstand,  und  durch 
diesen  in  weiterer  Folge  auch  auf  die  Einbildungskraft.  Daher  muss 
der  Begriff  der  Prophezie  dahin  bestimmt  werden,  dass  sie  aus  einer 
durch  den  thätigen  Verstand  vermittelten  Influenz  Gottes  auf  das  in- 
tellectuelle  Vermögen  und  auf  die  Einbildungskraft  des  Menschen 
besteht  ’). 

Aber  was  hat  man  unter  dieser  Influenz  eigentlich  zu  denken  ? Mai- 
monides  erklärt  das  Wesen  derselben  nicht  näher;  allein  da  dieselbe 
nach  seiner  Ansicht  bedingt  und  vermittelt  ist  durch  den  thätigen  Ver- 
stand, so  kann  sie  durchaus  keinen  übernatürlichen  Charakter  haben. 
Denn  die  Influenz  des  thätigen  Verstandes  ist  überhaupt  die  Bedingung 
und  Ermöglichung  der  natürlichen  Erkenntniss ; wenn  also  auch  die  Pro- 
phezie durch  diese  Influenz  bedingt  ist,  so  steht  sie  dem  Wesen  nach 
auf  dem  Boden  der  rein  natürlichen  Erkenntniss  und  kann  hier  nur 
von  einem  Gradunterschiede , nicht  aber  von  einem  wesentlichen  Un- 
terschiede zwischen  natürlicher  und  prophetischer  Erkenntniss  die  Rede 
sein.  In  der  That  reduciren  sich  auch  wirklich  alle  Unterschiede,  welche 
Maimonides  in  Bezug  auf  die  menschliche  Erkenntniss  macht , auf  blosse 
Gradunterschiede , wie  wir  sogleich  sehen  werden. 

Maimonides  unterscheidet  nämlich  in  dieser  Beziehung  zwischen 
drei  Klassen  von  Menschen,  zwischen  Weisen  oder  Philosophen,  zwi- 
schen Propheten,  und  zwischen  Gesetzgebern,  Ilechtsgelchrten,  Politi- 
kern, Wahrsagern  u.  dgl.  Die  unterscheidenden  Merkmale,  welche  er 
für  diese  drei  Menschenklassen  angibt , sind  eigentliümlicher  Art.  Wenn 
nämlich  die  göttliche  Influenz  durch  den  thätigen  Verstand  blos  in  die 
Vernunft  des  Menschen  sich  ergiesst:  so  sind  jene  Menschen,  bei  wel- 
chen solches  stattfindet,  „Weise,“  „Philosophen.“  Ergiesst  sich  da- 
gegen die  göttliche  Influenz  nicht  blos  in  die  Vernunft,  sondern  auch 
in  die  Einbildungskraft  des  Menschen,  dann  haben  wir  nicht  mehr  blos 
einen  „Weisen,“  sondern  einen  „Propheten.“  Ergiesst  sich  aber  die 
göttliche  Influenz  blos  in  die  Einbildungskraft,  nicht  aber  in  die  Ver- 
nunft eines  Menschen,  weil  diese,  sei  es  wegen  natürlicher  Schwäche,  oder 
aus  Mangel  hinreichender  Bildung  dazu  nicht  geeigenschaftet  ist,  so 
entsteht  daraus  die  Secte  der  Politiker,  Rechtsgelehrten,  Gesetzgeber, 


1)  Ib.  1.  c.  p.  285  sq.  cf.  p.  2.  c.  86.  p.  295. 

2)  Ib.  p.  2.  c.  86.  p.  292.  Veritas  Pt  quidditas  prophetiae  nihil  aliud  eat, 
quam  influentia , a Deo  opt.  max. , mediante  intellectu  agente , super  faeuitatem 
rationalem  primo , deinde  super  &cultatem  imaginatricem  influens.  Atque  hic  est 
supremus  gradus  hominis , et  summa  perfectio , quae  speciei  ülius  competere  po- 
test;  eztrema  item  perfectio  facultatis  imaginatricis. 
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Wahrsager  u.  dgl.  *).  Wiederum  kann  dann  bei  den  beiden  erstgenann- 
ten Menkhcnklassen  jene  Influenz  minder  intensiv  sein,  so  dass  sie  blos 
zu  ihrer  eigenen  Vollkommenheit  hinreicht;  oder  sic  kann  denselben  in 
einer  hühem  Fülle  zu  Theil  werden,  so  dass  sie  dadurch  gecigenschaf- 
tet  werden,  auch  Andere  zu  belehren,  und  so  zu  deren  Vervollkomm- 
nung beizutragen.  Dann  sind  sie  nicht  blos  Weise  oder  Propheten, 
sondern  auch  „Lehrer“’). 

Wir  scheu , das  sind  sehr  sonderbare  Unterscheidungen ; aber  wir 
erkennen  daraus  klar  und  deutlich,  dass  die  prophetische  Erkenntniss 
mit  anderweitigen  natürlichen  Erkenntnissartcu  ganz  auf  gleiche  Linie 
gestellt  wird,  und  dass  sich  uns  hier  keine  Spur  eines  übernatürlichen 
Charakters  derselben  oftenbart 

Noch  klarer  zeigt  sich  uns  dieses  in  der  Art  und  Weise,  wie  Mai- 
monides  die  Vorher verkUudung  zukünftiger  Ereignisse,  so  wie  die  Er- 
kenntniss unbekannter  Wahrheiten  von  Seite  der  Propheten  erklärt.  Die 
göttliche  Influenz,  lehrt  er,  ergiesst  sich  durch  den  thätigcn  Verstand 
manchmal  in  solcher  Fülle  in  die  Einbildungskraft  des  Propheten,  dass 
er  Ereignisse,  welche  erst  in  Zukunft  statttinden  werden,  so  sich  vor- 
stellt, als  seien  sie  seinen  Sinnen  schon  unmittelbar  gegenwärtig  und 
von  ihnen  aus  in  seine  Einbildungskraft  gelangt.  Ebenso  wirkt  die  gött- 
liche Influenz  manchmal  mit  solcher  Stärke  auf  die  Vernunft  des  Pro- 
pheten , dass  er  durch  die  Thätigkeit  seiner  Vernunft  unter  diesem  Ein- 
flüsse Wahrheiten  und  übersinnliche  Dinge  so  erkennt  und  erfasst,  als 
wäre  er  von  den  Priucipien  der  Speculation  aus  durch  den  Vemunft- 
schluss  zu  deren  Erkenntniss  gelangt  ').  — Was  endlich  die  Visionen  der 
Propheten  betrifft , welche  ihnen  gewöhnlich  im  Traume  zu  Theil  wer- 
den, so  reduciren  sich  «licselben  gleichfidls  auf  die  göttliche  Influenz , 
welche  auf  die  Einbildungskraft  im  Schlafe  um  so  stärker  wirken  kann, 
als  hier  die  Thätigkeit  der  Einbildungskraft  nicht  durch  den  Einfluss 
der  äussern  Gegenstände  gestört  wird'). 

Mairaonides  nimmt  auch  im  Bereiche  der  Prophetie  selbst  wiederum 
verschiedene  Grade  an,  und  weiss  uns  eilf  derselben  aufzuführen^  welche 
er  aus  Aussprüchen  der  heiligen  Schrift  über  prophetische  Zustände  zu 

1)  Ib.  p.  2.  c.  37.  p.  296  sq.  - 2)  Ib.  I.  c.  p.  297. 

3)  Ib.  p.  2.  c.  38.  p.  299  sq.  Praeterea  scito , quod  veri  Frophetae  talet 
saepe  babeant  apprehensiones  speculativas , quarom  causas  nemo  potest  ingenio 
et  speculatione  nuda  assequi.  Ita  praedicunt  futura  quaedam  interdiim , quae 
homo  coiuectura  et  divinatione  sola  judicare  nullo  modo  posset ; quia  illa  influen- 
tia,  quae  in  facultatem  imaginatricem  intluit,  et  eam  ita  perficit,  ut  per  operatio- 
nem  ejus  , quae  futura  sunt , possit  annuntiare , et  ita  apprehendere , ac  si  sensi- 
buB  illa  percepisset,  illorumque  medio  ad  farnltatem  imaginatrirem  pcrvenissent ; 
illa  inquam  influentia  perficit  etiam  facultatem  rationalem , ut  per  operationem 
ejus  res  quasdam  veram  existentiam  habentes  ita  sciat  et  apprehendat,  ac  si 
illas  per  principia  speculativa  apprehenderet. 

4)  Ib.  p.  2.  c.  41.  p.  307. 
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begründen  sucht*).  Wir  können  ihm  in  dieses  Gebiet  nicht  weiter  folgen. 
Nur  so  viel  sei  erwähnt,  dass  zu  diesen  eilf  Graden  der  Prophetie  jener 
Grad,  welcher  dem  Moses  zu  Theil  geworden,  nicht  zu  rechnen  ist 
Denn  das  Prophetenthum  des  Moses  steht  über  allen  andern,  auch  den 
höchsten  Graden  der  Prophetie.  Allen  übrigen  Propheten  ist  die  gött- 
liche Influenz  dmch  einen  Engel  vermittelt,  welcher  eben  der  thätige 
Verstand  ist;  Moses  aber  hat  mit  Gott  von  gesicht  zu  Angesicht 
gesprochen  *).  Das  Prophetenthum  des  Moses  steht  mithin  über  dem 
Bereiche  der  Wissenschaft,  es  ist  uns  unbegreiflich.  Von  ihm  gelten 
also  auch  jene  allgemeinen  Bestimmungen  nicht,  welche  bisher  Uber  das 
Prophetenthum  als  massgebend  aufgestellt  worden  sind.  Sie  sind  nur 
auf  diejenigen  Propheten  beschränkt,  welche  vor  und  nach  Moses  das 
Prophetenthiun  vertreten  haben*). 

§.  80. 

Von  der  Betrachtung  des  Wesens  der  Prophetie  schreitet  nun  Mai- 
monides  im  dritten  Theile  seines  Werkes  fort  zu  der  Untersuchung 
über  das  Wesen  und  über  den  Ursprung  des  Uebels.  Er  geht,  um 
dieses  Problem  zu  lösen,  aus  von  der  Unterscheidung  zwischen  Form 
und  Materie.  „Alle  Dinge,“  sagt  er,  „welche  entstehen  und  vergehen, 
vergehen  nur  von  Seite  ihrer  Materie,  von  Seite,  ihrer  Form  sind  sie 
unzerstörbar  und  unveränderlich.  Die  Materie  ist  ihrer  Natur  und 
Eigenthümlichkeit  nach  in  rastlosem  Wechsel  begriffen : sie  hält  ihre 
Form  oder  Wesenheit  nicht  fest , sondern  sucht  fortwährend  die  frühere 
Wesenheit  mit  einer  neuen  zu  vertauschen  *).“  Verhält  sich  aber  dies 
also , dann  rührt  jede  Zerstörung , jede  Verderbniss  und  Unvollkom- 
nnenheit  der  Dinge  nur  von  Seite  ihrer  Materie  her.  Der  Ursprung 
des  Uebels  liegt  somit  einzig  in  der  Materie.  „ Die  Hässlichkeit  der 
Gestalt  eines  Menschen,  das  unnatürliche  Verwachsen  seiner  Glieder, 
die  Kraftlosigkeit , das  Stocken  und  die  Störung  in  seinen  organischen 
Fluctuationen : alles  dies,  mag  nun  der  Keim  dazu  schon  hei  seiner  Ge- 
burt in  ihm  vorhanden  gewesen  oder  mag  es  erst  später  in  ihm  ent- 
standen sein,  hat  seinen  Grund  in  der  vergänglichen  Materie,  keines- 
wegs in  dem  Wesen  des  Menschen.  So  trägt  auch  die  Materie,  .nicht 
das  Wesen,  die  Schuld  an  der  Krankheit  und  dem  Tode  aller  leben- 

1)  Ib.  p.  2.  c.  46  — 2)  Ib.  p.  2.  c.  34.  c.  46.  p.  320  sq.  — 3)  Ib.  p.  2.  c.  86. 

4)  Ib.  p.  3.  c.  8.  p 344  sq.  Omnibus  curporibus  generabilibus  et  corruptibi- 
Jibus  accidit  corruptio  non  alinnde , quam  a materia ; ratione  enim  formae  et  in 
notione  substantiae  ipsius  formae  nuUa  prorsus  illa  apprehendit  corruptio,  sed 
constanter  extra  omnem  mutationis  aleam  sunt  posita.  Nonne  enim  vides,  quod 
omnes  formae  apecificae  sint  perpetuae  et  constantea  ? Corruptio  antem  accidit 
formae  per  aeddena,  b.  e.  propter  coiflunctionem  ejus  com  materia,  cujua  baec 
eat  natura,  ut  aemper  privationi  subjecta  sit,  ac  propterea  nullam  formam  reti- 
neat,  aed  perpetuo  unam  exuat  et  alteram  induat. 
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den  Geschöpfe  ’).  So  entspringen  auch  die  Sünden  und  die  Laster  aus 
seiner  Materie ; hingegen  alle  seine  Tugenden  aus  seiner  Wesenheit  ’). 
Lurch  die  Kraft  seines  Wesens  erkennt  der  Mensch  den  Schöpfer,  be- 
greift das  Denkbare,  dämpft  die  Glut  seiner  Leidenschaften  und  des 
auüodemden  Zornes , und  setzt  sich  in  den  Stand , das  Edle  zu  wählen 
und  das  Schändliche  zu  hieben.  Die  Materie  aber  ist  es,  welche  ihn 
zur  Gefrässigkeit,  Tru*nksucht,  Wollust,  Zorn  und  zu  allen  unedlen  Be- 
gierden und  Leidenschaften  verleitet^).“ 

Daraus  geht  denn  nun  von  selbst  hervor , dass  es  Aufgabe  des  Men- 
schen in  sittlicher  Beziehung  sei , die  Materie  zu  beherrschen , die  Be- 
gierden zu  zügeln , sich  ihnen  so  wenig  als  möglich  hinzugeben , und  sie 
auf  die  unentbehrlichsten  zu  beschränken.  So  hat  der  Mensch  der  Ma- 
terie gegenüber  sein  höheres  Wesen  zur  Geltung  zu  bringen  durch 
Streben  nach  Erkenntniss  der  höhern  Walirheiten.  Das  ist  seine  Be- 
stimmung , und  nur  uilter  der  Bedingung , dass  er  diese  Bestimmung  er- 
füllt, ist  er  gut.  Gibt  er  sich  dagegen  seinen  Begierden  und  Leiden- 
schaften hin , lässt  er  sich  von  der  Materie  beherrschen , dann  ist  er 
böse  *).  Und  da  sind  dann  die  Gedanken  an  die  Sünde  schändlicher,  als 
die  Sünde  selbst  Denn  wenn  der  Mensch  eine  Sünde  begeht,  so  ent- 
steht dieselbe  nur  in  Folge  der  sinnlichen  Antriebe  seiner  Materie  oder 
seines  thierischen  Bestandtheils ; wenn  er  aber  an  die  Sünde  denkt , so 
entwürdigt  er,  in  so  fern  die  Fähigkeit  des  Denkens  eine  Eigenthüm- 
lichkeit  der  menschlichen  Wesenheit  ist,  diese  Wesenheit,  also  den 
edelsten  Thcil  seines  Ichs  *)•  Die  Materie  ist  wie  eine  grosse  Scheide- 
wand, wie  eine  Decke,  welche  die  Erkenntniss  des  Menschen  verhüllt, 
so  dass  dieselbe  die  Wahrheit  nicht  in  ihrer  vollen  Reinheit  erblicken 
kann.  Sache  des  Menschen  ist  es  daher,  sich  üb;  r die  Materie  möglichst 
zu  erheben , dieses  Hinderniss  der  Erkenntniss  so  weit  möglich  zu  be- 
siegen ').  Gibt  er  sich  dagegen  der  Materie  gefangen , so  wird  sein 
geistiger  Blick  immer  mehr  uradüstert,  er  sinkt  immer  tiefer  herab  und 
wird  immer  unvollkommener  und  schlimmer. 

.\us  diesen  Gesichtspunkten  ergeben  sich  nun  leicht  alle  weitem 
Bestimmungen  in  Bezug  auf  das  Böse.  Das  Uebel  ist  nicht  etwas  Seien- 
des ; es  ist  vielmehr  ein  Nichtseiendes,  ein  Mangel,  welchen  das  Seiende 
an  irgend  einem  Andern , nämlich  an  dem  ihm  zukommenden  Guten 
hat.  So  ist  z.  B bei  dem  Menschen  der  Tod  ein  Uebel,  nämlich  dessen 
Nichtsein;  desgleichen  sind  Krankheit,  Armuth,  Thorheit  als  Uebel, 
d.  i.  als  Nichtvorhandensein  gewisser  Güter  zu  betrachten ').  Daher 

1)  Ib.  p.  3 c.  8.  p.  345.  — 2)  Ib.  I.  c.  Sic  peccata  et  vitia  bominiim  quoque 
non  ex  forma,  sed  ex  materia  oriuntur ; virtutes  autem  tantum  ex  forma. 

3)  Ib.  1.  c.  Die  üebersetzun?  nach  Scheyer  iFrankfurt  1888i. 

4)  Ib.  p.  3.  c.  8.  p.  346  sqq  — 6i  Ib.  1.  c.  p.  348  sq.  — 6)  Ib.  p.  3.  c.  9. 

7)  Ib.  p.  3.  c.  10.  p 353.  Omne  malum  in  ente  aliquo  existente  ezistens, 

CSt  privatio  boni  alicujus  c bonis  illius. 
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kann  von  Gott  diirchans  nicht  gesagt  werden,  er  bringe  Uebel  im 
eigentlichen  Sinne  hervor , d.  b.  es  liege  in  seiner  Absicht  die  Hervor- 
bringung des  Uebels ; denn  auf  ein  Nichtseiendes  kann  der  Begriff 
des  schöpferischen  Hervorbringens  nicht  im  eigentlichen  Sinne  Anwen- 
dung finden.  Was  schöpferisch  hervorgebracht  wird,  kann  nur  ein 
Seiendes,  und  muss  deshalb  als  solches  gut  sein.  Nur  in  einem  un- 
eigentlichen  Sinne  kann  man  das  Uebel  auf  Gott  zurückführen , in  so 
fern  nämlich  Gott  eine  Materie  von  solcher  BeschaflFenheit  hervor- 
brachte, an  welcher  bekanntlich  stets  Mängel  haften,  und  welche  des- 
halb der  Grund  aller  Corruption  und  alles  Uebels  ist').  Damit  ist 
jedoch  nicht  gesagt,  dass  eine  solche  Materie  deshalb  schon  an  sich 
böse  sei;  vielmehr  ist  selbst  das  Dasein  dieser  niedern  Materie,  mit  , 
welcher,  gemäss  ihrer  Natur,  Tod  und  Uebel  unzertrennlich  verbunden 
sind,  in  so  fern  ein  Gut  zu  nennen,  als  das  fortdauernde  Werden  und 
das  ununterbrocBbne  Sein  bedingt  ist  durch  das  Entstehen  des  Einen 
in  dem  Vergehen  des  Andern  ’). 

„Alle  Uebel  des  .Menschen  lassen  sich  auf  drei  Arten  zurückführen. 
Die  Uebel  der  ersten  Art  entspringen  dem  Menschen  aus  der  Natur 
des  Werdens  und  Vergehens,  in  so  fern  er  nämlich  aus  einer  Materie 
besteht.  Denn  hiedurch  leiden  einzelne  Menschen  an  grossen  Gebre- 
chen und  an  gestörter  Wirksamkeit  der  Organe,  entweder  schon  von 
Geburt  an,  oder  durch  später  entstandene  Veränderungen,  welche  in 
den  Elementen  vergehen,  durch  verpestete  Luft,  durch  zersörende  Ge- 
witter oder  Erdbeben  ’).  Die  Uebel  der  zweiten  Art  sind  diejenigen, 
welche  die  Menschen  sich  gegenseitig  durch  Gewalt  und  Ungerechtig- 
keit zuziehen ; sie  sind  weit  häufiger,  als  die  Uebel  der  ersten  Art, 
und  ihre  Veranlassungen  sind  mannigfaltig  und  bekannt  ■*).  Die  Uebel 
der  dritten  Art  endlich  sind  diejenigen,  welche  der  Mensch  sich  durch 
seine  eigenen  Handlungen  zuzieht;  sie  sind  die  meisten  und  finden 
sich  weit  häufiger,  als  die  Uebel  der  zw-eiten  Art.  Sie  entstehen  in 
Folge  unwürdiger  Eigenschaften  jeder  Art,  namentlich  durch  Begierde 
nach  Speise,  Trank  und  Beischlaf,  durch  Uebermass,  durch  Unregelmäs- 
sigkeit in  denselben,  und  ferner  durch  schlechte  Beschaffenheit  der  Nah- 


1)  Ib.  1.  c.  Liquet  itaque  in  rei  veritate,  quod  de  Deo  opt.  max.  non  possit 
absolute  dici , quod  malum  per  se  faciat , quod  intentio  ejus  prima  et  principalis 
sit,  faccre  malura.  Hoc,  inquam,  nullo  modo  dici  potest;  nam  actiones  ejus  sunt 
onrnes  optimae,  quia  ipse  nihil  facit  praeter  existentiam;  existentia  autem  omnis 
bona  est.  Mala  vero  sunt  privationes,  a quibus  actio  non  dependet,  nisi  eo  modo, 
quo  exposuimns,  dum  nempe  facit,  ut  materia  hanc  naturam,  quae  in  ipsa  est, 
habest , ut  perpetuo  ipsi  privationi  sit  conjuncta , sicut  jam  notum  est , atque 
propterea  causa  sit  omnis  corruptionis  omnisque  mali.  Ideo  illa,  quibus  Deus 
istam  materiam  non  largitus  est,  non  corrumpuntur , neque  malis  afBeiuntur. 

2)  Ib.  1.  c.  — 8)  Ib.  p.  3.  c.  12.  p.  356.  — 4)  Ib.  1.  c.  p.  367  sq. 

Stückl,  Qeichloht«  der  PhUoiophio.  II.  19 
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rungsniittcl.  Hiedurch  erzeugen  sich  bösartige  Krankheiten  des  Kör- 
pers wie  des  Geistes 


§.  81. 

Eine  weitere  Frage,  welche  Maimnnides  im  Anschluss  an  seine 
Theorie  des  Uehels  behandelt,  ist  die  Frage  um  den  Zweck  des  ge- 
schaffenen Universums.  Einige,  sagt  er,  sind  der  Äfeimmg,  dass  die 
ganze  übrige  Schöi)fung  des  Menschen  wegen  vorhanden  sei,  damit 
dieser  die  Gottheit  verehre;  dass  seinetwegen  die  ganze  Natur  ihre 
Kraft  entwickle,  und  selbst  die  Bewegungen  der  Planeten  nur  als 
Mittel  zu  seinem  Frommen  und  zu  seinen  Lebensbedürfnissen  anzu- 
sehen seien.  I)as  stellt  Maimonides  entschieden  in  Abrede.  „Man 
könnte  nämlich,“  sagt  er,  „<an  den,  welcher  diese  Ansicht  hegt,  die 
Frage  richten'  Vermochte  die  Gottheit  dem  Menschen,  um'dessent- 
willen  die  ganze  übrige  Schöpfung  vorhanden  sein  soll,  auch  ohne 
dieselbe  Dasein  zu  geben  oder  nicht?  Bejaht  er  die  Frage  und  gibt 
er  zu,  dass  die  Gottheit  den  Menschen  z.  B.  auch  ohne  das  Dasein  der 
Himmel  hätte  erschaffen  können : so  fragen  wir  weiter,  welchen  Nutzen 
haben  denn  alle  diese  Gegenstände,  da  sie  selbst  ohne  Zw'eck  Jind 
nur  wegen  einer  andern  Sache  vorhanden  sind,  deren  Dasein  ihrer 
doch  nicht  bedarf?  Behauptet  er  aber,  das  Dasein  des  Menschen  sei 
durch  die  ganze  übrige  Schöpfung  bedingt,  und  der  Zweck  des  Men- 
schen , die  Gottheit  zu  verehren , so  ist  die  Schwierigkeit  nicht  besei- 
tigt. Was  ist  nämlich  Zweck  dieser  Gottesverehrung,  da  Gott  weder, 
wenn  selbst  alle  Geschöpfe  ihn  erkennen  und  verehren,  <an  Vollkommen- 
heit gewinnnt,  noch  einen  Mangel  an  derselben  erleidet,  wenn  ausser  ihm 
gar  kein  anderes  Wesen  vorhanden  ist?  Erwiedert  man,  dass  nicht 
die  göttliche,  sondern  unsere  Vollkommenheit  beabsichtigt  sei,  welche 
unser  höchstes  Gut,  unsere  Glückseligkeit  begründet,  so  erhebt  sich 
wiederum  die  Frage;  zu  welchem  Zwecke  sollen  wir  diese  Vollkommen- 
heit besitzen  ? Gewiss,  die  Annahme  eines  Zweckes  gibt  keine  Klarheit,  und 
wir  gewinnen  kein  anderes  Resultat , als : „ so  hat  es  Gott  gewollt , so 
hat  es  seine  Weisheit  entschieden,  “ und  das  ist  der  richtige  Gesichts- 
punkt. Die  ganze  Schöpfung  ist  daher  nicht  des  Menschen  wegen,  son- 
dern jedes  der  Naturdingc  ist  nur  seiner  selbst  wegen  vorhanden.  Gott 
hat  alle  Thcile  der  Welt  durch  seinen  Willen  hervorgebracht , deren 
einige  ihrer  selbst,  einige  nur  eines  Andern  w'egen  vorhanden  sind.  Dies 
Auderö  ist  dann  ein  Zweck  für  sich  selbst  Es  war  nicht  minder  sein 
Wille , dass  der  Mensch  sei , als  dass  die  Himmel  mit  ihren  Sternen  und 
die  Engel  seien.  Bei  jedem  Naturding  ist  das  Dasein  seiner  Wesenheit 
beabsichtigt,  und  wenn  diese  von  dem  Dasein  eines  Andern  abhängig 


1)  Ib.  L c.  p.  358  sqq. 
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ist , so  lässt  er  zuerst  dieses  entstehen , so  wie  z.  B.  das  Sinnliche  dem 
Geistigen  vorangeht 

Maimonides  geht  nun  zur  Entwicklung  des  Begriffes  der  göttlichen 
Vorsehung  über.  Nachdem  er  vorher  die  Meinungen  der  Epicuräer,  des  Ari- 
stoteles, der  Motakhallim  und  der  Muatazile  über  die  göttliche  Vorsehung 
aufgeführt  und  geprüft  hat,  schickt  er  sich  an,  seine  eigene  Meinung  dar- 
über darzulegen  ’).  Und  da  behauptet  er  denn  nun,  dass  die  göttliche  Vor- 
sehung in  dieser  untern  Welt,  d.  h.  unter  der  Mondsphäre,  nur  über 
die  Einzelwesen  des  Menschengeschlechtes  walte,  und  dass  ausschliess- 
lich bei  diesem  GeschleChte  die  Angelegenheiten  seiner  Einzelwesen, 
das  Gute  und  das  Böse,  was  diesen  begegnet,  nach  dem  göttlichen 
Urtheile  geleitet  und  bestimmt  werden In  Betreff  der  übrigen  ani- 
malischen Wesen , so  wie  der  Pflanzen  und  der  andern  Dinge  stimmt  er 
der  Meinung  des  Aristoteles  bei,  dass  hier  die  göttliche  Vorsehung  nicht 
auf  die  Einzelwesen  der  Gattung  gehe.  „Ich  glaube  nicht,“  sagt  er,  ,,dass 
dieses  Blatt  in  Folge  der  göttlichen  Vorsehung  abgefallen  sei,  nicht,  dass 
durch  einen  besondern  Willen  Gottes  die  Spinne  die  Fliege  erwürgt  hat 
u.  s.  w. : alles  dieses  halte  ich  mit  Aristoteles  für  reinen  Zufall*).  Die 
göttliche  Vorsehung  richtet  sich  aber,  nach  meiner  festen  Ueberzeugung, 
nach  der  göttlichen  Gabe ; d.  h.  über  das  Geschlecht , welchem  die 
Gabe  der  Vernimft  zu  Theil  wurde , und  dessen  einzelne  Glieder  sich 
zur  Stufe  der  Vernunftwesen  erheben,  waltet  die  göttliche  Vorsehung 
und  rechnet  ihnen  ihre  Handlungen  zur  Belohnung  oder  Bestrafung  zu  *). 
Wenn  daher  ein  Schiff  versinkt  sammt  denen , welche  sich  auf  demselben 
befinden,  oder  ein  Dach  stürzt  auf  die,  welche  sich  in  dem  Hause  aui- 
halfeii,  so  war  dieses  allerdings  Zufall;  aber  das  Hineingehen  der  Men- 
schen in  das  Schiff,  und  das  Aufhalten  der  Andern  in  dem  Hause  ge- 
schah nach  meiner  Meinung  nicht  durch  Zufall , sondern  durch  den  Wil- 

1)  Ib.  p.  3.  c.  13.  p.  361  sqq.  p.  364.  Quocirca  vera  et  orthodoxa  senten- 
tia,  quae^cum  principiis  legalibus  ot  theoretkis  moo  judido  convenit,  est:  non 
crcdendiim  nobis  esse , quod  entia  omnia  sint  propter  boniinem,  sed  quod  singula 
sint  Bui  ipsius,  non  alteriiis  alicujiis  causa. 

2)  Ib.  p.  3.  e.  17.  p.  375  sqq. 

3)  Ib.  p.  3.  c.  17.  p.  381  sq.  Credo  itaque,  providentiam  divinam  in  mundo 
hoc  inferior!  seu  sublunari  esse  tantum  in  individuis  speciei  humanae , et  hanc 
speciem  solam  esse , ciqus  individuorum  negotia , omniaque,  sive  bona , sive  mala, 
qiiae  eis  nccidunt , secunilum  Judicium  et  justitiam  administrantur , sicut  dkitur : 
„Omnes  viae  ejus  Judicium.“ 

4)  Ib.  1.  c.  p.  382. 

6)  Ib.  1.  c.  p.  382.  p.  384.  Non  credo,  quod  De«m  aliqnid  latcat:  non  enim 
attribuo  Deo  aliquam  impotentiam ; sod  credo,  Providentiam  sequi  intelicctum , ei- 
que  unitam  esse , (quia  providentia  utique  fit  ab  intelligente , imo  qui  est  intellec- 
tus  perfectissimus  perfectione  tali , post  quam  nulla  datur  alia ).  Fropterea  eui- 
cunque  inhaeret  oliquid  de  iniluentia  illa,  iilud  in  tantum  apprehendit  providentia, 
quantum  intellectus. 
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len  Gottes , und  nach  gerechter  Entscheidung  seiner  Urtheile , zu  deren 
genauen  Kenntniss  unser  Geist  nicht  gelangen  kann  Wenn  aber  nur 
bei  den  vernünftigen  Wesen  die  göttliche  Vorsehung  auf  die  Individuen 
sich  erstreckt,  so  ist  dabei  wiederum  wohl  festzuhalten,  dass  aus  kei- 
nem andern  Grunde  über  die  vernünftigen  Wesen  von  der  göttlichen 
Vorsehung  Uebcl  und  Leiden  verhängt  werden  können,  als  weil  sie 
solche  durch  sündige  Werke  verdient  haben.  Ebenso  kann  auch  das 
Gute,  was  die  Vorsehung  jenen  Wesen  zutheilt,  stets  nur  den  Cha- 
rakter der  Belohnung  haben.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  kann 
die  göttliche  Gerechtigkeit  gewahrt  bleiben'’). 

I 

§.  82. 

Gegen  diese  Ansicht,  dass  die  göttliche  Vorsehung  bei  den  ver- 
nünftigen Wesen  sich  nicht  blos  auf  die  Gattung,  sondern  auch  auf 
die  Individuen  beziehe,  könnte  eingewendet  werden,  dass  die  Vor- 
sehung in  dieser  Fassung  eine  Kenntniss  des  Einzelnen  in  Gott  vor- 
aussetze,  welche  man  doch  bei  ihm  nicht  annehm(in  könne.  Allein  da 
wir  uns  in  Gott  alle  Vollkommenheiten  vereinigt  und  alle  Mängel  von 
ihm  entfernt  denken  müssen , so  ist  es  einleuchtend , dass , da  IJn- 
keuntniss  in  irgend  einer  Sache  als  eine  Unvollkommenheit  zu  betrach- 
ten ist,  Gott  nichts  unbekannt  sein  könne  ^).  Freilich  ist  das  göttliche 
Wissen  nicht  nach  der  Analogie  des  menschlichen  Wissens  aufzufas- 
sen*). Gottes  Wissen,  identisch  mit  seiner  Wesenheit,  ist  zu  verglei- 
chen dem  Wissen  des  Künstlers , welches  dem  Kunstwerke  vorausgeht, 
und  welches  das  ganze  Kunstwerk  nach  allen  Theilen  seines  Inhaltes 
vollständig  inne  haben  muss,  weil  das  Kunstwerk  eben  nach  dem 
Wissen  des  Künstlers  gestaltet  wird.  Das  menschliche  Wissen  dagegen 
ist  zu  vergleichen  dem  Wissen  desjenigen,  welcher  das  schon  vorhan- 
dene Kunstwerk  anschaut,  und  cs  nach  seinem  ganzen  Inhalte  erst  zu 
erkennen  und  zu  verstehen  sucht.  Das  Wissen  eines  Solchen  von  dem 
Kunstwerke  ist  nämlich  nicht  an  sich  schon  vollendet,  sondern  er  wird 
vielmehr  in  dem  fortgesetzten  Anschauen  des  Kunstwerkes  immer  neue 


1)  Ib.  I.  c.  p.  382. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  380.  Kx  fundamentis  legis  Mosis  Doctoris  nostri  p.  m.  est  et 
hoc,  quod  Deo  nullo  pacto  uUa  conveniat  vel  adscribi  debeat  iniquitas  et  inju- 
stitia , et  quod  omnia , sive  mala , quac  eveniunt  homini , sire  bona , quae  homini 
aut  toti  alicui  eedesiae  contiugunt,  procedant  sccundum  justum  et  aequum  Dei 
judicium , quod  est  sine  tdla  iniquitate  et  injustitia ; ita  ut,  si  vel  spina  homo  ma- 
num  suam  laedat,  quam  statim  iterum  extrahat,  poenae  loco  id  ipsi  inflictum  esse 
censendum  sit ; et  e contra,  si  vel  minimum  bonum  ipsi  contingat , praemii  et  re- 
tributionis  loco  sit  habendum.  Omnia  haec  sunt  ex  justo  judicio  illius,  de  quo  di- 
citur : „ Omnes  viae  ejus  judicium ; “ sed  nos  modos  et  rationes  illius  judicii 
ignoramus. 

3)  Ib.  p.  3.  c.  19.  p.  387  sqq.  - 4)  Ib,  p.  3.  c.  20.  p.  392. 
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Kenntnisse  gewinnen , und  so  wird  sich  in  dem  Masse,  als  er  jene  Wahr- 
nehmungen wiederholt,  seine  Kenntniss  des  Kmistwerkes  immer  mehr 
bereichern,  bis  er  durch  fortgesetzte  Wahrnehmungen  allmählig  zum 
lunfasscnden  Veretändniss  des  Kunstwerkes  gelangt ').  So  also  verhält 
es  sich  nicht  mit  dem  göttlichen  Wissen,  „’ln  Gott  erneuert  sich  keine 
Kenntniss , so  dass  er  jetzt  etwas  wissen  könnte , was  er  früher  nicht  ge- 
wusst hat ; auch  lässt  sich  ihm  keine  Vielheit  von  Kenntnissen  beilegen ; ' 
in  Einem  Gedanken  fasst  er  die  Unendlichkeit  der  Dinge  auf,  woraus 
offenbar  folgt,  dass  die  Mannigfaltigkeit  der  gedachten  Dinge  keine 
Mannigfaltigkeit  in  der  Kenntniss  Gottes  bewirkt,  wie  solches  bei  uns 
der  Fall  ist.  Gottes  Erkenntniss  erstreckt  sich  darum  auch  auf  das 
noch  nicht  Vorhandene.  Alle  Begebenheiten,  welche  sich  ereignen, 
>vusste  er  schon  vor  ihrer  Entstehung  und  ermangelte  niemals  der  Er- 
kenntniss derselben.  Er  weiss,  dass  ein  Individuum,  welches  gegen- 
wärtig nicht  vorhanden  ist,  in  einer  bestimmten  Zeit  entstehen,  einen 
gewissen  Zeitraum  im  Dasein  bleiben  und  dann  untergehen  werde.  Tritt 
nun  das  Individuum  auf  die  Weise  in’s  Dasein,  >vie  es  Gott  voraus 
wusste,  so  vermehrt  sich  seine  Kenntniss  nicht,  entsteht  nichts,  was 
ihm  vorher  unbekannt  war,  vielmehr  nur  solches,  was  ihm  vor  des- 
sen Entstehung,  wie  es  ist,  bekannt  war  ^).“  In  dieser  Weise  muss  also 
das  göttliche  Wissen  aufgefasst  werden,  und  wenn  solches  geschieht, 
dann  kann  es  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  die  göttliche 
Vorsehung  bei  den  vernünftigen  Wesen  sich  auch  auf  das  Einzelne 
erstrecken  könne.  Sind  ja  die  Gattungsbegriffe'  nicht  in  ihrer  Allge- 
meinheit etwas  Wirkliches ; die  Vernunft  kann  daher  blos  in  einzelnen 
vernünftigen  Wesen  wirklich  sein,  und  wenn  es  mithin  wahr  ist,  dass 
die  göttliche  Vorsehung  auf  das  mit  Vernunft  begabte  Geschlecht 
geht , so  ist  damit  von  selbst  ausgesprochen , dass  sie  auf  die  einzel- 
nen vernünftigen  Wesen  sich  beziehe  ^).  — Aber  es  ist  daraus  auch  noch 
ein  anderer  Punkt  einleuchtend.  Das  Wissen  der  Gottheit  davon  näm- 
lich, wie  das  jetzt  Mögliche  sich  künftig  gestalten  wird,  entzieht  kei- 
neswegs dieses  Mögliche  dem  Reiche  der  Möglichkeit.  Es  hebt  die 
Möglichkeit  zweier  Fälle  nicht  auf,  obwohl  Gott  genau  weiss,  welcher 
von  beiden  wirklich  werden  wird.  Das  Mögliche  beharrt  in  seiner  Na- 
tur-, und  das  göttliche  Wissen  bedingt  nicht  im  Voraus,  welcher  der 
möglichen  Fälle  in  Wirklichkeit  treten  werde*).  Deshalb  bleibt  denn 
auch  die  menschliche  Freiheit,  welche  das  geoffenbarte  Gesetz  so  ent- 
schieden lehrt*),  von  der  göttlichen  Vorsehung  unangetastet. 

1)  Ib.  p.  3.  c.  21.  p.  393  sq.  — 2)  Ib.  p.  3.  c.  20.  p.  390  sqq.  — 3)  Ib.  p.  3. 
c.  18.  p.  384  sq.  — 4)  Ib.  p.  3.  c.  20.  p.  392. 

5)  Ib.  p.  3.  c.  17.  p.  880.  Fimdameutum  legis  Mosis  Doctoris  nostri,  om- 
niumque  eorum,  qui  illi  adhaerent,  est,  quod  homo  habcat  absolutissimam  po- 
testatem , h.  e.  quod  bomo  per  naturam , arbitrium  Gt  voluntatem  suam  faciat, 
quidquid  homo  facere  potest,  sine  ulla  re  alia  in  ipso  creata  et  innovata. 
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Aber  wenn  auch  die  göttliche  Vorsehung  auf  alle  einzelnen  Ver- 
nunftwesen  sici^  bezieht , so  sind  doch  auch  hier  wiederum  gewisse  Ab- 
stufungen anzunehinen.  Die  Vorsehung  sorgt  nämlich  nicht  in  gleichem 
Grade  für  alle  mit  Vernunft  begabten  Individuen,  sondern  so  wie  sie 
sich  im  Allgemeinen  nach  der  von  Gott  verliehenen  Vernunft  richtet,  so 
richtet  sie  sich  auch  nach  dem  Grade  der  Venumft , welcher  in  den  ein- 
zelnen Gliedern  des  Menschengeschlechtes  sich  offenbart.  Je  grösser 
also  der  Theil  dieser  göttlichen  Gabe  ist,  welchen  ein  Individuum  durch 
die  Anlage  seines  Organismus  und  durch  eigenes  Streben  erlangt  hat, 
desto  grösser  ist  auch  die  über  dieses  Individuum  waltende  Vorsehung. 
Mit  andern  Worten:  Der  Grad  der  über  den  Individuen  waltenden  Vor- 
sehung richtet  sich  nach  dem  Grade  ihrer  menschlichen  Vollkommen- 
heit ■).  ,4iieraus  folgt,  dass  Gott  für  die  Propheten  vorzugsweise  Sorge 
trägt  und  zwar  nach  dem  Grade  ihrer  Prophetengabe ; desgleichen  für 
fromme  und  tugendhafte  Männer  nach  Massgabe  ihrer  Frömmigkeit  und 
Tugend ; da  doch  eben  durch  ihren  Grad  der  geistigen , göttlichen  Gabe 
die  Propheten  des  göttlichen  Wortes  theilhaftig  werden,  und  die  Tugend- 
haften ihre  Redlichkeit  und  Weisheit  erlangen.  Die  Thoren  und  Ab- 
trünnigen hingegen , je  nachdem  sie  jener  Gabe  ermangeln,  erfreuen  sich 
nur  einer  geringen  Berücksichtigung  und  sind  fast  den  unvernünftigen 
Thieren  gleichgesetzt  (Ps.  49,  13u.  21.).  Diese  Lehre,  dass  sich  der 
Grad  der  göttlichen  Vorsehung  über  jeden  Menschen  nach  der  Stufe 
seiner  Vollkommenheit  richtet,  gehört  gleichsam  zu  den  Säulen,  auf 
welchen  das  Gebäude  des  Gesetzes  ruht*).“ 

§.  3. 

Es  frägt  sich  nun  aber,  worin  denn  die  menschliche  Vollkommen- 
heit bestehe.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  lässt  uns  in  den  Bereich 
der  teleologischen  und  eschatologischen  Lehrsätze  des  Maimonides  ein- 
treten.  Nach  zweierlei  Vollkommenheiten,  sagt  Maimonides,  hat  der 
Mensch  zu  streben , nach  körperlicher  und  nach  geistiger  Vollkommen- 
heit. Die  erstere  besteht  darin,  dass  er  sich  des  besten  Zustandes  in 
allen  seinen  irdischen  Verhältnissen  erfreue , und  dies  kann  nur  statt- 
finden, wenn  er  zu  jeder  Zeit  seine  Bedürfnisse  findet,  als  Speise, 
Wohnung,  Bäder  und  Anderes,  was  die  Erhaltung  des  Körpers  bedingt 


1)  Ib.  p.  3.  c.  18.  p.  886.  Cum  itaqiie  sic  se  res  habest,  sequilur  juxte  ea, 
quae  commemoravimus  in  praecedenti  capite,  quod,  quo  majorem  partem  influentiae 
divinae  (intellectus  bumani  vid.)  adeptum  est^individuum,  secundum  materiae  suae 
dispositionem  et  secundum  exercitationem,  tanto  mi^or  quoque  necessario  sit  erga 
illud  providentia,  quum  providentia  sequatur  intellectum,  ut  dixi.  Proinde  non 
erit  providentia  divina  erga  omnes  homines  aequalis , sed  erit  differentia  et  prac- 
eminentia  abqua,  sicut  in  perfectione  illonun  humana  inter  unum  et  alinm  est 
differentia. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  885  sq. 
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Zur  Erlangung  dieser  Dinge  genügt  die  Kraft  des  einzelnen  Menschen 
nicht,  und  nur  im  Staatsleben  kann  er  derselben  vollkonunen  theilhaftig 
werden,  wie  auch  bekanntlich  der  Mensch  seiner  Natur  nach  ein  gesel- 
liges Wesen  ist.  Die  andere  Vollkommenheit  besteht  darin , dass  der 
Mensch  seine  Vernunft  in  AVirksamkeit  treten  lasse,  d.  h.  dass  er  zu 
einer  seiper  Geistesanlage  entsprechenden  Kenntniss  der  Dinge  gelange. 
Daraus  geht  hervor,  dass  diese  letztere  Vollkommenheit  weder  in  Hand- 
lungen, noch  in  Jhgenschaften , sondern  blos  in  Kenntnissen  besteht, 
welche  durch  Nachdenken  und  Forschung  gewonnen  werden.  Ebenso 
einleuchtend  ist  es,  dass  man  diese  letztere  erhabene  Vollkommenheit 
nur  nach  Erlangung  der  erstem  zu  erreichen  vermag.  Denn  der  Mensch 
kann  unmöglich , selbst  vermittelst  des  Unterrichtes , und  mn  so  weni- 
ger durch  Selbstanregung  das  Uebersinnliche  begreifen,  so  Imige  er 
von  Schmerz,  Hunger,  Durst,  Hitze  und  Kälte  geplagt  wird.  Erst 
nach  Erlangung  der  ersten  Vollkommenheit  ist  es  ihm  möglich , auch 
die  letzte  unstreitig  erhabenere  Vollkommenheit  zu  erreichen , durch 
welche  allein  er  des  ewigen  Lebens  theilhaftig  wird '). 

Demzufolge  ist  denn  auch  der  Zweck  des  ganzen  Gesetzes  ein  zwei- 
facher: nämlich  Beförderung  des  geistigen  und  des  leiblichen  Wohles.  In 
Beziehung  auf  das  geistige  Wohl  werden  dem  gemeinen  Manne  heilsame, 
seinem  Fassungsvermögen  angemessene  AVahrheiten  mitgetheilt.  Daher 
sind  einige  deutlich  ausgesproclien,  andere  aber  in  Gleichnisse  gehüllt, 
weil  auf  den  gemeinen  .Mann  bei  seiner  niedern  Bildungsstufe  nicht 
jede  unverhüllte  AVahrheit  einen  heilsamen  Eindruck  macht.  Zur  Be- 
förderung des  leiblichen  Wohls  dagegen  gehört  die  A^erbesserung  der 
A’'erhältnisse  ihres  geselligen  Lebens.  Dies  kommt  durch  zwei  Dinge 
zu  Stande,  erstens,  dass  man  alle  Gewaltthätigkeit  aus  ihrer  Mitte  hiiiweg- 
räume , damit  nicht  jeder  willkürlich  und  nach  Gutdünken  seine  Kraft 
anwende,  sondern  nur  das  thue,  was  das  allgemeine  AVohl  befördert; 
zweitens , dass  man  die  Menschen  für  die  Gesellschaft  nützliche  Tu- 
genden lehre,  damit  ein  wohlgeordnetes  Gemeinwesen  zu  Stande  komme. 
Wie  aber  die  leibliche  Vollkommenheit  der  geistigen  einerseits  nach- 
steht, andererseits  aber  der  letztem  als  Bedingung  vorausgesetzt  ist, 
so  geht  auch  von  diesen  beiden  Zwecken  des  Gesetzes  der  erste , die 
Beförderung  des  geistigen  AVohles  durch  Ertheilung  heilsamer  Wahr- 
heiten, ohne  Zweifel  dem  Range  nach  voran,  der  andere  aber,  die 
Beförderung  des  leiblichen  AVohles  durch  angemessene  Leitung  -des 
Staates  und  der  Angelegenheiten  seiner  Bewohner,  muss  der  Natui'  der 
Sache  gemäss  der  Zeit  nach  vorangehen.  .Auch  müssen  die  auf  denselben 
bezüglichen  Lehren  höchst  ausführlich  und  mit  den  genauesten  Bestim- 
mungen behandelt  werden,  weil  mau  unmöglich  zu  jenem  ersten  Zwecke 
gelangen  kann,  bevor  dieser  erreicht  worden  ist’). 


1)  Ib.  p.  8.  c.  27.  p.  417  sq.  — 2)  Ib.  p.  3.  c.  28.  p.  419  ßq. 
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Wenn  aber  auch  die  Vollkommenheit  des  Menschen  dem  Wesen 
nach  eine  zwcjfachc  ist,  so  lassen  sich  doch  wiederum  mehrere  Stufen 
unterscheiden,  eben  weil  jede  der  beiden  Categoricu  menschlicher 
Vollkommenheit  gewisse  Grade  zulässt.  Von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  erhält  man  dann  vier  Arten  der  Vollkommenheit.  „Die  erste,  welche 
den  geringsten  Werth  hat,  welcher  aber  die  weltlich  gesinnten  Men- 
schen ihr  ganzes  Leben  widmen,  ist  die  Vollkommenheit  * des  Be- 
sitzes, d.  h.  was  der  Mensch  besitzt , als  Geld,  Kleider,  Gefasse,  Skla- 
ven, Grundstücke  u.  dgl. ; selbst  der  Besitz  einer  königlichen  Würde 
gehört  zu  dieser  Klasse.  Die  zweite , mit  dem  Menschen  selbst  inniger 
verbundene , als  die  erste , ist  die  Vollkommenheit  des  Körpers,  seiner 
Bildung,  Gestalt  und  Form  nach  , wenn  z.  B.  die  Mischung  der  Säfte  in 
genauestem  Ebeumasse  steht , die  Glieder  ein  richtiges  Verhältniss  und 
eine  angemessene  Stärke  besitzen.  Die  dritte  Art  der  Vollkommenheit, 
welche  noch  mehr  als  die  zweite  an  dem  Menschen  selbst  haftet,  ist  die 
sittliche  Vollkommenheit,  bei  welcher  die  Sitten  des  Menschen  den  höch- 
sten Grad  ihrer  Vorzüglichkeit  erlangt  haben.  Die  meisten  Gebote  des 
Gesetzes  zielen  zwar  dahin , dass  der  Mensch  zu  dieser  Vollkommenheit 
gelange;  dennoch  ist  diese  nur  als  die  Vorbereitung  der  folgenden  anzu- 
sehen und  nicht  selbst  der  höchste  Zweck  des  Menschen ; denn  die  Sitten 
betreffen  blos  das  Verhältniss  des  Menschen  zum  Mitmenschen  , so  dass 
der  sittlich  Vollkommene  durch  seine  Vollkommenheit  nur  gleichsam 
dem  Nutzen  der  Menschen  dient  und  deren  Werkzeug  wird.  Die  vierte 
Art,  die  wahre  menschliche  Vollkommenheit , tritt  dann  ein,  wenn  der 
Mensch  sich  die  geistigen  Tugenden , d.  h.  die  Einsicht  in  die  metaphy- 
sischen Wahrheiten  erwirbt  und  hiedurch  zur  richtigen  Kenntniss  in  den 
göttlichen  Dingen  gelangt.  Das  ist  der  höchste  Zweck  und  dasjenige, 
was  den  Menschen  wahrhaft  vollkommen  macht,  ihm  allein  auge- 
hört, die  Unsterblichkeit  sichert,  und  wodurch  der  Mensch  erst  wahr- 
haft zum  Menschen  wird  *). 

Diese  Vollkommenheit  nun  ist  es , welche  der  Mensch  aus  aller 
Kraft  anstreben  soll.  Der  Mensch  soll  alle  seine  Gedanken  'auf  die 
höchste  Idee,  auf  Gott  richten,  und  sich  der  Erforschung  desselben 
mit  ganzer  Kraft  widmen.  Darin  besteht  der  wahre  Gottesdienst,  der 
Gottesdienst  des  Herzens,  welcher  in  dem  Masse  zuiiimmt,  als  der 
Mensch  immer  mehr  über  Gott  nachdenkt  und  sich  ihm  zu  nähern  sucht  ’). 
Das  vernünftige  Forschen  muss  voraugehen,  und  erst  wenn  der  Mensch 
die  Gottheit  und  ihre  Werke  mit  der  Vernunft  begriffen  hat,  soll  er 
sich  ihr  ganz  weihen  und  ihr  näher  zu  kommen  streben;  dann  wird 

1)  Ib.  p.  3.  c.  54.  p.  528  sqq. 

2)  Ib.  p.  3.  c.  51.  p.  515.  Bomo  onmes  suas  cogitationes  in  Deo  solo  coUo- 
catas  habeat,  postquam  ad  ejus  cognitionem  pervenit  Hic  est  enim  cultus  pro- 
prius  Ulorum,  qui  veritatem  apprebendunt,  qui  tanto  fit  major , quanto  magis  de 
Deo  cogitant,  et  coram  ipso  comparent 
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auch  das  Band,  welches  ihn  mit  der  Gottheit  vereinigt,  die  Vernunft, 
immer  stärker  werden.  Vollkommen  aber  geschehen  kann  dies  meistens 
nur  durch  Absonderung  und  Einsamkeit.  Und  darum  soll  jeder  Fromme 
häufig  einsam  und  in  Zurückgezogenheit  leben,  und  sich  nur,  so  viel 
als  nöthig  ist,  den  Menschen  zugesellen  ')• 

§•  82. 

Nicht  alle  Menschen  gelangen  zu  diesem  Ziele;  die  einen  sind 
mehr,  die  andern  weniger  von  demselben  entfernt.  Mi^imonides  be- 
dient sich,  um  dieses  zu  versinnlichen,  eines  Gleichnisses.  „Ein  König,“ 
sagt  er,  „ist  in  seinem  Palaste,  und  seine  Unterthanen  befinden  sich 
theils  in  dem  Lande,  theils  ausser  demselben.  Einige  derer,  welche 
im  Lande  sind,  kehren  den  Rücken  dem  Palaste  zu,  das  Gesicht  einer 
andern  Gegend  zuweudend.  Einige  derselben  wollen  nach  dem  Palastc 
des  Königs  gehen , um  dort  zu  verweilen  und  dein  Könige  aufzuwarten, 
sind  aber  bis  heute  noch  nicht  zum  Anblick  der  Mauern  des  Palastes 
gelangt.  Von  denselben  erreichen  jedoch  einige  den  Palast,  den  sie 
• umgehen,  um  den  Eingang  zu  suchen ; einige  gelangen  sogar  durch  den 
Eingang  bis  zum  Vorhof;  einige  endlich  dringen  selbst  bis  zum  Innern 
des  Palastes  vor,  so  dass  sie  sich  mit  dem  Könige  in  Einem  Hause 
befinden.  Hiedurch  jedoch  können  sie  den  König  noch  nicht  sehen,  noch 
weniger  sprechen ; es  ist  vielmehr  erst  nach  fortgesetztem  Bestreben 
möglich,  dass  sie  vor  dem  Könige  ersclieinen,  ihn  in  der  Ferne,  dann 
in  der  Nähe  sehen,  ihn  reden  hören  und  zuletzt  mit  ihm  sprechen 
können.  — Analog  verhält  es  sich  denn  nun  auch  mit  dem  Verhältnisse  ' 
der  Menschen  zu  Gott.  Die  ausserhalb  des  Landes  sind,  stellen  jene 
Menschen  vor,  welche  weder  durch  Vernunftbetrachtung,  noch  durch 
Ueberlieferung  einen  Religionsglauben  haben,  wie  der  im  Norden  her- 
umstreifende Theil  der  Turkomanen  und  die  im  Süden  herumstreifen- 
den Aethiopicr.  Dieselben  sind  keineswegs  als  vernünftige  Wesen  zu 
betrachten  und  stehen  nicht  auf  der  Stufe  der  Menschheit,  sondern 
auf  der  Stufe  der  Mittelwesen,  welche  geringer  als  Menschen  und  vor- 
züglicher als  Aff6n  sind,  da  sie  eine  menschliche  Gestalt  haben  und 
mit  einem  grössern  Erkenntnissvermögen  als  die  Affen  begabt  sind. 
Unter  denen  dagegen , welche  im  Lande  sind  und  den  Rücken  dem  Pa- 
laäte  des  Königs  zukehren , sind  diejenigen  verstanden , welche  zwar 
Kenntnisse  und  Forschungsgeist  besitzen , aber  entweder  durch  eigenes 
Nachdenken  oder  durch  die  Annahme  der  Meinungen  eines  Irrenden 

1)  Ib.  I.  c.  p.  516.  Sic  itaque  expositum  tibi  est,  quod  post  apprehpnsionem 
(Dei)  nihil  aliud  requiratur,  quam  ut  homo  totum  se  ei  tradat,  et  cogitationcs 
suas  imellectuales  perpctuo  in  ejus  desiderio  collocet;  id  quod  melius  fieri  nequit, 
quam  per  solitudinem  et  separationem.  ^ Ideoque  studebit  homo  pius,  ut  frequen- 
ter Bolus  et  ab  aliis  separatus  sit,  ncque,  nisi  urgente  necessitate,  hominum  con- 
gregationibus  et  conveatibas  intersit. 
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falschen  Ansichten  ergehen  sind.  Diese  werden  sich  in  Folge  ihrer 
falschen  Ansichten,  je  länger  sie  gehen,  desto  mehr  von  dem  Palaste 
des  Königs  entfernen , und  sind  daher  weit  ausgearteter  als  die  Erstge- 
nannten; ja  zuweilen  ist  cs  nöthig,  dass  sie  seihst  und  jede  Spur  ihrer 
Ansichten  vertilgt  werden,  damit  sie  Andere  nicht  verführen.  Die  fer- 
ner nach  dem  Palaste  schreiten , um  zu  dem  Könige  zu  gelangen,  aber 
dessen  Palast  noch  nicht  sehen  können , bezeichnen  die  unwissende,  rohe 
Menge  von  den  Anhängern  unsers  Gesetzes,  welche  der  blossen  Aus- 
übung der  Gebote  obliegen.  Die  den  Palast  erreichen  und  um  densel- 
ben herumgehen , sind  die  Gesetzeskundigen , welche  zwar  auf  dem 
Wege  der  Tradition  zu  den  wahren  Glaubenslehren  gelangen  und  der 
Ceremonialgebote  kundig  sind,  die  sich  aber  um  die  Erforschung  der 
Grundprincipien  des  Gesetzes  und  um  die  Beweise,  auf  welchen  die  Wahr- 
heit des  Glaubens  beruht,  nicht  bekümmern.  Die  sich  mit  der  Erforschung 
der  Grundprincipien  des  Gesetzes,  beschäftigen,  sind  diejenigen,  welche 
bis  zum  Vdrhof  gelangten ; diese  selbst  stehen  auf  verschiedenen  Stu- 
fen. Die  sich  aber  so  weit  erheben,  dass  sie  die  Beweise  aller  be- 
weisbaren Lehren  kennen , und  von  den  göttlichen  Dingen  entweder  die  * 
Wahrheit  selbst,  wm  es  möglich  ist,  erforschen,  oder  in  so  fem^die 
Ergründung  dieser  unmöglich  ist,  sich  der  Wahrheit  nähern  , sind  die- 
jenigen , welche  sich  bei  dem  Könige  im  Palaste  befinden.  Dies  ist  die 
Stufe  der  AVeisen , welche  jedoch  wiederum  von  verschiedenen  Graden 
der  Vervollkommnung  sind.  Wer  aber  endlich  mit  seiner  ganzen  Gei- 
steskraft nach  Vollkommenheit  in  Erkenntniss  göttlicher  Dinge  strebt 
und  sich  ganz  der  Gottheit  w'eiht,  indem  er,  von  allem  Andern  absehend, 
seine  Vernunft  dazu  verwendet,  in  dem  All  der  Dinge  einen  Beweis  für 
das  Dasein  Gottes  zu  finden  und  das  Walten  desselben  möglichst  zu  er- 
forschen , der  gehört  zu  denen , welche  um  den  nirou  des  Königs  ver- 
weilen. L’nd  das  ist  die  Stufe  der  Propheten  *).“ 

Und  so  haben  denn  alle  gottesdienstlichen  Verrichtungen,  als  das 
Lesen  im  Gesetze,  das  Gebet  und  die  Ausübung  der  übrigen, Verord- 
nungen keinen  andern  Zweck,  als  dass  man  durch  die  Beschäftigung 
mit  den  göttlichen  Geboten  den  Geist  von  weltlichen  Dingen  abziehe, 
um  mit  Gott  allein  umzugehen  und  der  Erforschung  der  göttlichen 
Dinge  allein  sich  zu  weihen’).  Ueber  einem  solchen  Menschen,  welcher 
seine  Gedanken  von  eitlen  Dingen  wegwendet,  eine  auf  dem  wahren 
Wege  erlangte  Gotteserkenntniss  besitzt  und  sich  durch  diese  selig 
fühlt,  waltet  dann  die  göttliche  Vorsehung  ganz  besonders;  über  ihn 
kann  kein  Uebel  kommen  ; denn  er  ist  bei  Gott,  und  Gott  bei  ihm.  Nur 
wenn  er  seine  Gedanken  von  Gott  abwendet,  so  ist  er  von  Gott  und 
Gott  von  ihm  getrennt,  und  dann  ist  er  auch  jedem  Unglück  preisge- 
geben ’).  Datier  ist  auch  den  Propheten  und  sonst  frommen  und  heiligen 


I)  Ib,  p.  3.  c.  51.  p.  613  sqq.  — 2)  Ib.  1.  c.  p.  617.  - 8)  Ib.  1.  c.  p.  619  sq. 
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Mänuern  nie  zu  einer  andern  Zeit  ein  Uebel  zugestossen,  als  wo  sie 
Gott  ausser  Acht  Hessen,  und  stand  die  Grßsse  des  Ucbels  im  Einklang 
mit  der  Dauer  ihrer  Gottvergessenheit  und  der  Unwürdigkeit  des  Ge- 
genstandes, welchem  sie  sich  hingaben  ’).  Hienieden  jedoch  bringt  es 
der  Mensch  nie  dahin,  dass  er  fortwährend  in  der  Erkenntniss  Gottes 
ruht,  weil  er  doch  von  Zeit  zu  Zeit  genfithigt  ist,  der  Befriedigung  der 
körperlichen  Bedürfnisse  obzuliegen.  Dagegen  wird  er  in  jenen  Stand 
der  höchsten  und  dauernden  Vollkommenheit  cintreten  im  jenseitigen 
Leben.  Die  Erkenntniss  bleibt  dann  ewig  in  unverändertem  Zustande, 
da  die  Scheidewand , welche  sich  zu  Zeiten  zwischen  sie  und  ihren  Ge- 
genstand stellte,  weggenommen  ist.  Die  Weisen  erfreuen  sich  dann 
jener  hohen  Seligkeit , welche  mit  körperlichen  Genüssen  nichts  gemein 
hat  ’).  Hienieden  aber  besteht  die  Vollkommenheit  des  Menschen  in  der 
höchst  möglichen  Erkenntniss  Gottes  und  seiner  Vorsehung,  und  in 
einem  dieser  Erkenntniss  entsprechenden  Lebenswandel , bei  welchem 
der  Mensch  von  dem  Streben  durchdrungen  ist,  Gnade,  Gerechtigkeit 
und  Wohlwollen  zu  üben,  und  so  die  Gottheit  in  ihren  Handlungen  nach- 
zuahmen ’). 

4.  Weitere  Scitlekswle  der  Jüdieclien  Phiiesophie. 

§•  85. 

Die  Lehre  des  Maimonides  übte  grossen  Einfluss  auf  sein  Volk  aus; 
aber  sie  blieb  auch  nicht  unbestritten.  Nach  seinem  Tode  entspann  sich 
in  Spanien  und  Frankreich  über  seine  Lehre  ein  heftiger  Streit.  Die 
einen  suchten  sie  aufrecht  zu  erhalten , die  andern  bekämpften  sie.  In 
das  christliche  Spanien  und  in  die  Provence  hatte  sich  ein  grosser  Theil 
der  Juden  geflüchtet,  welche  aus  dem  mittleni  Spanien  durch  die  Almo- 
haden  waren  vertrieben  worden.  Unter  diesen  exilirten  Juden,  beson- 
ders in  der  Provence,  war  es,  wo  der  Streit  über  die  Philosophie  des 
Maimonides  am  heftigsten  entbrannte.  Wie  daselbst  die  Lehre  des  Mai- 
monides die  meisten  Anhänger  zählte,  so  ward  sie  eben  daselbst  auch 
am  heftigsten  bekämpft.  Im  Jahre  1305  untersagte  eine  Rabbiner- 
synode , präsidirt  von  dem  berühmten  Salomoii  Ben  - Adrath , Vorsteher 
der  Synagoge  zu  Barcellona,  unter  Strafe  der  Excommunicatiou , das 

1)  Ib.  I.  c.  p.  520.  Propterea  videtur  mihi,  quod  mala  quaecunque,  quac 
prophetia  et  aliis  viris  püs  ct  Banctia  contiugunt,  eo  tempore  tantum  Ulis  acci- 
daut,  quo  Dei  obliviscuntur,  et  quod  secundum  longitudinem  oblivionis  vel  negotii, 
in  quo  occqpantur,  gravitatem  item  vel  levitatem,  gravitas  quoque  mall  existat. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  522  gq. 

3)  Ib.  p.  3.  c.  54.  p.  632.  Perfectio  hominis , de  qua  in  veritate  gloriari  de- 
bet  et  potest,  in  hoc  consistit,  ut,  quantum  üeri  potest,  ad  Dei  apprehenaionem 
perveniat,  providentiam  ejus  ergo  creaturas  tum  in  ipsarum  creatione,  tum  guber- 
natione  cognoscat,  et  post  apprehensionem  illam  in  viis  istis  ambulet,  faciendo 
benignitatem,  Judicium  et  justitiam,  ut  istis  operibus  Deo  similis  fiat  et  evadat 
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Studium  der  Philosophie  vor  beendetem  fiinfundzwanzigsten  Jahre  zu  be- 
ginnen ’)•  Doch  konnte  diese  Reaction  gegen  die  Lehre  des  Maimonides 
nicht  hindern,  dass  dieselbe  dennoch  unter  seinen  Stammesgeiiossen  sich 
fortpflanzte,  und  besonders  im  dreizehnten  und  vierzehnten  Jahrhunderte 
sich  vieler  Anhänger  erfreute.  Wir  nennen  von  denselben  vorerst  Schern 
Tov  Ben  Joseph  Ben  Palquern  (Falquera,  auch  Palkira) , geboren  zwi- 
schen 1224  und  1228,  welcher  einen  Commentar  zum  „Doctor  per- 
plexorum,“  dann  eine  Art  Psychologie,  Schriften  über  den  Nutzen  der 
Philosophie,  über  Politik,  Uebereiustimmung  zwischen  Philosophie  und 
Theologie,  eine  Apologie  des  „Doctor  perple.xorum,“  imd  Anderes  schrieb. 
Ein  anderer  Apologet  des  Maimonides  war  Calonymos,  welcher  1287  zu 
Arles  geboren  wurde.  Etwas  früher  wirkte  Jedaia  Peneni,  nach  seinem 
Geburtsorte  Beziers  Bedersi  genannt,  welcher  um  1290  zu  Barcellona 
lebte,  eine  moralische  Abhandlung  „Bechinatli  Olam,“  eine  Apologie 
der  Philosophie,  wie  sie  Maimonides  in  Aufschwung  gebracht  hatte,  und 
eine  Paraphrase  zu  dem  Werke  des  Alfarabi:  „De  intellectu  et  intellecto“ 
schrieb  Vorzüglich  aber  ist  zu  nennen  Joseph  Caspi  aus  Argentiere 
(t  1350  zu  Valencia),  welcher  gleichfalls  einen  Commentar  zum  „Doc- 
tor perplexorum“  schrieb.  Maimonides  hatte  den  Gedanken  aüsgespro- 
chen , dass  alle  Wirkungen  in  der  Welt  ihre  nähern  und  entferntem  Ur- 
sachen haben,  und  nur  durch  die  Reihe  dieser  Ursachen  hindurch  auf 
Gott  als  die  höchste  Ursache  zurückgeführt  werden  dürften,  während 
die  Propheten  häufig  die  mittlern  Ursachen  übergingen,  und  eine  Wir- 
kung unmittelbar  der  göttlichen  Causalität  zuschrieben  ^).  Dieser 
Lehrsatz  konnte  offenbar  eine  ganz  geeignete  Handhabe  darb'ieten,  um 
die  Wunder,  von  welchen  die  Propheten  erzählen,  als  blosse  natürliche 
Wirkungen  zu  erklären.  Caspi  that  diesen  Schritt  wirklich,  und  in 
Folge  dessen  findet  sich  bei  ihm  eine  ganze  Reihe  von  natürlichen 
Erklärungen  alttestamentlicher  'Wunder.  Auch  der  rationalistische 
Standpunkt  in  der  Erkenntniss,  welcher  gleiclifalls  von  Maimonides  war 
angebahnt  worden,  wird  von  ihm  entschieden  urgirt.  In  seinem  Se- 
pher  Hamusar  lehrt  er  seinen  Sohn  die  Grundprincipien  des  Juden- 
thums: Gott,  Ofl'enbarung,  Prophetismus  und  Vergeltung,  nicht  als 
Gegenstand  des  Glaubens,  sondern  aus  innerer  Ueberzeugung  und  nach 


1)  Munk,  M61.  etc.  p.  487  sq.  — 2)  Munk,  Mel.  etc.  p.  494  sq. 

8)  Doct.  perpl.  p.  2.  c.  49.  p.  327.  Nullum  dubium  est , quin  cum  omni  re 
innovata  et  creata  ita  comparatum  sit,  ut  illa  habeat  causam  aliquam  propin- 
quam,  quae  eam  innovavit , et  haec  causa  iterum  aliam , sieque  consequenter  us- 
que  ad  primam  causam  omnium  rerum,  voluntatem  nempe  et  beneplacitum  Dei. 
Hane  ab  causam  solept  non  raro  prophetae  in  suis  scriptis  causas  iUas  secundas 
et  intermedias  omittere , et  opus  aliquod  immediate  Deo  adscribere , ao  dicere, 
quod  Deus  illud  fecerit;  id  quod  notissimum,  et  tum  a nobis  alibi,  tum  ab  aliis 
veritatis  indagatoribus  (prout  communis-  est  legis  nostrae  Doctorum  senteniia) 
rn'rtractatum  est. 
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Torausgegangener  Forschung  in  sich  aufnehmeii.  Wir  wissen,  was 
dieses  bei  den  Juden  nach  dem  Vorgänge  des  Saadiah  zu  bedeuten 
hatte.  Die  Lehre  von  der  Infusion  des  thätigen  Verstandes  führt 
ihn  zu  fast  pantheistischen  Consequenzen.  „Wenn  wir,“  lehrt  er, 
„von  Gott  sagen,  dass  er  die  entfernte  Ursache  aller  Thätigkeiten 
in  der  Natur  sei , so  lässt  sich  dies  von  ihm  mit  noch  grösserem  Rechte 
in  Betreff  des  Menschen  sagen.  Denn  der  Mensch  ist  mit  Vernunft  be- 
gabt, und  diese  emanirt  von  Gott,  d.  h.  von  dem  wirkenden  Geiste  (in- 
tellectus  agens),  welcher  zu  Gott  in  dem  Verhältnisse  der  Folge  zum 
Grunde  steht.  Da  nun  unsere  Vernunft  ein  Ausfluss  der  Gottheit  ist, 
so  sagen  wir,  wenn  unsere  Vernunft  in  Thätigkeit  ist,  gleichnissweise : 
wir  nehmen  Gott  in  uns  auf;  denn  Gott  ist  die  Vernunft,  und  die  Ver- 
nunft ist  Gott.  Diese  individuelle  Veraunftthätigkeit  in  uns  ist  nun  die 
waltende  Vorsehung  über  unsere  speciellen  Handlungen  und  Schicksale, 
durch  welche  der  Vollkommenste  die  hohe  Stufe  des  Moses  erreichen 
kann , der  auch  deshalb  der  Mann  Gottes  genannt  wird ; denn  die  Gött- 
lichkeit war  in  höchster  Vollkommenheit  in  ihm , d.  h.  die  göttliche 
Kraft ; und  es  ist  kein  Unterschied , ob  wir  sagen : Gott  oder  die  gött- 
liche Kraft.  Denn  die  Kraft  ist  die  Vernunft , und  diese  ist  Gott ').  “ 

, Es  folgt  als  ein  weiterer  bedeutender  jüdischer  Aristoteliker  Levi 
Ben  Gerson,  geboren  1288  zu  Bagpolles  und  gestorben  1370  zu  Per- 
pignan.  Er  schrieb  Commentare  zu  einigen  Schriften  des  Averroes,  und 
dann  ein  dem  „Doctor  perplexorum“  entsprechendes  Werk : „Milhamoth 
Adonai“  — „bella  Dei.“ — Er  verwirft  ausdrücklich  die  Schöpfung 
aus  Nichts  und  nimmt  eine  ewige  erste  Materie  an,  welche  in  so  fern 
„ Nichts  “ genannt  werden  könne , weil  sie  ohne  alle  Form  sei  ’).  Ferner 
Moses  Ben  Josue  aus  Narbonne , welcher  in  der  Mitte  des  vierzehnten 
Jahrhunderts  blühte  und  Commentare  schrieb  zum  „Doctor  perplexo- 
rum,“ zum  Makäzid  des  Algazel,  zur  Schrift  des  Averroes  über  den 
materiellen  Verstand  und  zu  einigen  andern  Schriften  dieses  Philosophen, 
so  wie  endlich  auch  zum  Hai  Ibn  Joktan  des  Tofeil  ‘). 

§.  86. 

Von  besonderer  Bedeutung  ist  Ahron  Ben  Elia  aus  Nikomedien, 
welcher  im  Jahre  1346  sein  WerkEz-Chaim  (arbor  vitae)  herausgab. 
Er  ist  ein  Gegner  des  Maimonides.  Dieser  hatte  zu  Gunsten  der  Phi- 
losophie die  Lehrmeinungeu  der  orthodoxen  Medabberini  bekämpft, 
und  die  Philosophie  mit  der  Religion  zu  verbinden,  gesucht.  Dagegen 


])  Bevzinger,  Relig.  Erkenntniss,  Bd.  1.  S.  16C  f. 

2)  Munk,  op.  c.  p.  499.  sagt  von  ihm : 11  recunnait  ouvertemeut  la  Philoso- 
phie d'Aristüte  comme  la  verite  absoluc,  et  fait  violcnce  i la  Bihle,  et  aiix  cro- 
yances  juives , pour  les  adapter  & ses  idees  peripaticiennes. 

3)  Munk,  op.  c.  p 496  sqq. 
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stellt  sich  Ahron  Ben  Elia  im  Interesse  der  karaitischen  Dogmatik, 
welcher  er  huldigte,  eben  so  entschieden  den  Philosophen  entgegen, 
wie  Maiinonides  den  Medabberiin.  Maiuionides  hatte  den  Medabberim 
die  Entstellung  der  Philosophie  zu  Gunsten  der  positiven  Religion  vor- 
geworfen; dafür  beschuldigt  Ahroii  die  Rabbaniten  und  mit  ihnen  den 
Maiinonides  der  Verfälschung  der  positiven  Religion  durch  die  Philo- 
sophie. Er  sagt  iin  ersten  Abschnitte  seines  Ez-Chaim:  „Der  Grund 
des  Zwiesiialtes  in  der  Demonstration  der  Einheit  Gottes  unter  dem  jü- 
dischen Volke  sei  das  E.xil  mit  seinen  verderblichen  Einflüssen  auch  auf 
das  geistige  l.eben  gewesen.  Der  schon  durch  Abraham  auf  demonstra- 
tivem Wege  begründeten  und  durch  die  mosaische  Gesetzgebung  be- 
festigten Gottcserkeimtniss  hätten  die  Griechen  eine  dem  wahren  Glau- 
ben wWersprechende  Philosophie,  das  Erzengniss  einer  selbstsüchtigen 
Eifersucht  gegen  das  Volk  Gottes,  entgegengesetzt.  In  der  Zeit  des 
zweiten  Tempels , durch  den  näliern  Umgang  mit  der  von  ihnen  unter- 
jochten Kation  einigermasseu  von  der  Wahrheit  überzeugt,  aber  zu  ge- 
hässig, um  sie  unverfälscht  anzunehmen , hätten  sic  sich  zum  Christen- 
thiim  bekannt.  Diese  christianisirteu  Griechen  hätten,  durch  die  dem 
Volke  Gottes  abgelcrnte  Demonstration  in  deji  Stand  gesetzt,  die  heid- 
nischen Philosopheme  aufgegeben.  Die  Muhamedaner  seien  in  dieser 
Vereinigung  eines  eigenthüralichen  Ofl'enbarnngsglaubens  und  einer  auf 
israelitischem  Fundament  beruhenden  Speculation  ihnen  gefolgt,  na- 
mentlich die  Secten  der  Muataziliten  und  Aschariten,  obgleich  letztere 
in  sonderbaren  Meinungen  auseinandergegaugen.  Unter  dem  weithin 
zerstreuten  Volke,  welches,  in  zwei  Parteien  zerspalten,  nach  Wahr- 
heit gesucht , hätten  sich  die  Karäer  (nebst  einigen  Rabbaniten)  mit 
Verwerfung  der  schriftwidrigen  Philosophie  den  ihnen  näher  stehenden 
Muataziliten  angeschlossen;  die  Rabbaniten  hingegen  sich  bemüht,  Thora 
und  Philosophie  (was  unmöglich)  in  Uebereinstimmung  miteinander  zu 
bringen  und  seien  dadurch  in  Häresie  verfallen,  welche  durch  Ge- 
wohnheit und  Studiengang  immer  mehr  eingewurzelt  sei.  Es  sei  der 
Zweck  seines  Werkes , unter  solcher  Parteiung  die  wahrheitsgemässe 
Anschauung  der  Glaubenslehren  vor  den  schädlichen  Einflüssen  der 
Philosophie  sicher  zu  stellen').“ 

Trotz  dieses  orthodo.\eii  Anlaufes  hält  er  aber  doch  die  Leuchte 
seiner  eigenen  Weisheit  in  der  Rechten , und  die  Leuchte  der  geofl'en- 
barten  Religion  in  der  Linken,  und  seine  eigene  Leuchte,  kann  man 
hiuzusetzen,  brennt  von  dem  Gele  der  jüdischen  und  arabischen  Ari- 
stoteliker ").  Der  Geist  des  „Doctor  perplexorum“  und  des  Ez-Chajim 
ist  derselbe.  Es  herrscht  in  beiden  eine  für  sich  eingenommene  selbst- 
genugsamc  Speculation,  welche  einerseits,  ohne  cs  wissen  zu  wollen, 
von  dem  Lichte  der  göttlichen  Offenbarung  collustrirt  ist,  andererseits 


1)  Delitzsch,  Aneedota  etc.  S.  339.  — 2)  Ebds.  IX. 
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gegen  dieses  Licht  sich  absperrt , indem  sie  durch  stolzes  Ignoriren  oder 
falsche  Deutung  sich  selber  betrflgt.  Ahron  und  Maimouides  — beide 
lassen  die  speculirende  Vernunft  und  die  in  der  Schrift  niedergelegte 
Offenbarung  als  die  höchsten  Erkenntnissquellen  der  Wahrheit  gelten ; 
aber  sie  subordiniren  die  letztere  factisch  der  erstem  ; die  Zeugnisse  der 
Schrift  sind  ihnen  weder  Substrat  noeli  Ausgangsi)unkt  der  Forschung, 
sondern  nur  historische  Bestätigung  für  das,  was  deslialb  AVahrheit 
ist,  weil  es  vernunftgeniäss  ist,  für  das;  was  auf  dem  Wege  selbst- 
ständiger Speeulatiou  ermittelt  werden  kann  und  muss  '). 

Schon  ein  oberdächlicher  Anblick  des  Ez  Chajim,  sagt  Delitzsch  ’), 
setzt  es  ausser  allen  Zweifel , dass  Ahrou  den  „Doctor  perplexorum“ 
des  Maimonides  nicht  blos  vor  sich  hatte,  sondern  auch  nachzuahnien 
und  wo  möglich  zu  übertreffen  suchte.  Wir  können  zwar,  da  uns  die 
altkaräischen  Bearbeitungen  des  Kelam,  aus  denen  Ahron  schöpfte  und 
welche  wahrscheinlich  auch  Maimonides  nicht  unbenutzt  liess,  unzu- 
gänglich sind,  nicht  allerorten  mit  definitiver  Schärfe  die  Grenzen  an- 
geben, welche  das  Nachgeahmte  und  Entlehnte  im  Ez- Chajim  von  dem 
Ursprünglichen  und  Eigenthümlicheu  trennen;  es  ist  aber  gewiss,  dass 
der  Ez  - Chajim  seiner  äusseru  und  inneni  Oeconomie  nach , als  Ganzes 
betrachtet , kein  Originalwerk , sondern  nur  ein  Pendant , ein  Seiten- 
stück zum  „Doctor  perplexorum“  ist.  Indess,  so  wahr  dies  ist,  so  wird 
ihm  doch  der  innere  Werth , die  hohe  geschichtliche  Bedeutsamkeit  und 
literarische  Nutzbarkeit  dadurch  keineswegs  abgesprochen.  Ahron  ist 
kein  gedankenloser  Compilator;  er  entnimmt,  was  ihm  als  probehal- 
tig erscheint  und  lässt  cs  unverändert , wenn  er  es  für  unverbesserlich 
richtig  und  für  imperfectibel  erkennt , ohne  sich  auf  die  niedrigen  Täu- 
schereien  einzulassen , durch  welche  egoistische  Schriftsteller  ihre  Pla- 
giate zu  vertuschen  suchen.  Er  schreibt  für  Karäer , deren  intcllectuel- 
len  Fond  er  nicht  allein  durch  seine  eigenen  Forschungen,  sondern  auch 
durch  das  Trefflichste , dessen  die  Rabbaniten  in  dem  Fache  der  specu- 
lativen  Glaubenslehre  sich  rühmen  können,  bereichern  möchte.  Daher 
gewann  der  Ez  - Chajim  unter  den  Karäcrn  ein  repräsentatives  Ansehen ; 
wir  finden  Alles  darin  bei  einander,  was  die  Dogmatik  in  dieser  Richtung 
unter  den  Karäern  Grossartiges  hervorgebracht  hat. 

: Die  hauptsächlichsten  Punkte,  in  welchen  Ahron  den  Maimonides 
bekämpft  und  eine  der  des  Maimonides  entgegengesetzte  Ansicht  ver- 
tritt, lassen  sich  nach  Delitzsch  ')  auf  folgende  zurückführen.  Maimo- 
nides ninnnt  in  Bezug  auf  Gott  nur  negative 'Attribute  an.  Dagegen 
sind  nach  Ahrons  Ansicht  sowohl  negative,  als  auch  positive  Attribute 
zulässig  und  nothwendig ; deun  die  Schrift  gebrauche  sie,  und  die  ne- 
gativen unterliegen  nicht  blos  ebenso  wie  die  positiven , der  Homo- 
nymie, sondeni  die  positiven  haben  noch  den  Vorzug  der  Genauig- 


1)  Ebds.  S.  S36.  S.  VlU  f.  — Z)  Ebds.  S.  329  f.  — 3)  Ebds.  S.  341. 
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keit  nnd  Angemessenheit,  ohne  dem  Missverständnisse  ausgesetzt  zu 
sein ').  Maimnnides  hält  den  göttlichen  Willen  für  ein  relatives  und 
verliältnissmässig  zu  den  Creaturen  hervorgeliendes,  Aliron  dagegen 
für  ein  absolutes  Attribut’).  Nach  Mairaonides  ist  der  Anfang  der 
Welt  ein  reiner  Glaubensartikel  und  lässt  sich  nicht  demonstrativ  be- 
gründen; nach  Ahron  dagegen  kann  der  Anfang  der  Welt  auch  de- 
monstrativ erwiesen  werden  *)•  Nach  Maimonides  ist  die  Norm  des 
Handelns  Gottes  seine  retributive  Gerechtigkeit;  nach  Ahron  seine 
Weisheit*);  Mairaonides  nimmt  eine  auf  die  Individuen  sich  erstreckende 
Vorsehung  Gottes  nur  in  Bezug  auf  die  Menschen  ; Ahron  dagegen  auch 
in  Bezug  auf  alle  übrigen  Geschöpfe  an,  weil  cs  nach  seiner  Ansicht 
eine  Unvollkommenheit  Gottes  wäre , wenn  er  nicht  um  die  Dinge  der 
untern  Welt  wüsste  und  sie  leitete  *).  Nach  Maimonides  ist  der  letzte 
allgemeine  Endzweck  der  Weltschöpfung  unerforschlich , laul  man  hat 
anzunehmen,  dass  jedes  Ding  um  seiner  selbst  willen,  iHcht  um  des 
Menschen  willen  da  sei ; nach  Ahron  hat  zwar  jede  der  drei  Welten  ihren 
eigenen  Endzweck  ; aber  der  Mensch  ist  der  Endzweck  der  niedern  Welt  ®) ; 
das  göttliche  Gebot  hat  nach  Maimonides,  nur  in  geuere  betrachtet, 
nach  Ahron  auch  in  seinen  Specialien  einen  bestimmten  Endzweck  ’). 

Von  den  spätem  jüdischen  Philosophen , welche  sich  in  den  bisher 
bezeichneten  Bahnen  bewegten , sind  noch  zu  nennen : Allw,  Bibago, 
Sfhem-Tov,  Ei'nui  dvl  Medigo^  Ahravauel  und  Lron.  Joseph  Albo  aus 
Soria  in  Castilien  (f  1430)  handelt  in  Ikkarim  (Wurzeln)  seu  über  arti- 
culorum  über  Dasein  Gottes,  Offenbarung,  Unsterblichkeit,  mit  steter 
Bezugnahme  auf  den  Doctor  perplexorum.  Abraham  Bibago  schrieb 
( um  1446)  zu  Hueska  in  Arragonien  einen  Commentar  zur  zweiten  Ana- 
lytik und  (1470)  den  „Glaubensweg.“  Dem  Joseph  Ben  Schem-Tov  wird 
ein  Commentar  zur  Nikomachischen  Ethik  (1455)  und  zur  Schrift  des 
Averroes  über  den  materiellen  Verstand  zngeschrieben.  Sein  Sohn 
schrieb  einen  Commentar  zur  aristotelischen  Physik  und  zum  Doctor 
perple,Korum.  Elias  del  Medigo  war  Lehrer  des  Mirandola  und  schrieb 
für  diesen  eine  Abhandlung  über  den  Verstand  und  die  Prophezie 
(1482),  einen  Commentar  zu  der  Schrift  des  Averroes  „De  substantia 
orbis“  und  einige  andere  Schriften.  Von  Abravanel,  welcher  zu  Lissa- 
bon 1437  geboren  ward  und  zu  Venedig  1508  starb,  ist  das  „Mifhaloth 
Elohira“  — „Opus  Dei“  — anzuführen.  Sein  Sohn  Leon  oder  Juda  der 
Hebräer,  weicherzwischen  1460  und  1470  zu  Lissabon  geboren  wurde 
und  1502  seine  „dialoghi  di  amore“  begann,  die  zuerst  zu  Rom  1537 
erschienen,  bildet  den  Uebergang  zu  den  Modernisten  durch  die  Be- 
nützung einer  modernen  Sprache  und  einer  modernen  neuplatonischen 
Richtung  *'). 

1)  Ez  - Ohajiin,  c.  70—72.  Bei  Velitsuch,  Aneedota  etc. 

2)  Ib.  c.  75.  — 3)  Ib.  c.  12.  — 4)  Ib.  c.  89.  — 5)  Ib.  c.  82—88.  — 6)  Ib. 
c.  94.  — 7)  Ib.  c.  101  sqq.  — 8)  Vgl.  Muvk,  Mel.  etc.  p.  506  sqq. 
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Auch  auf  dem  Gebiete  des  Judenthums  sind  uns  drei  Richtungen 
begegnet,  welche  denjenigen,  die  wir  bei  den  Arabern  getroffen  haben, 
ganz  analog  sind:  der  theosophische  Mysticismus  der  Cabbalah,  der 
Dogmatismus  der  Rabbaniten  und  Caräer,  und  die  eigentliche  Philoso- 
phie der  Aristoteliker  oder  Arabisten.  Und  wie  bei  den  Arabern  die 
erwähnten  drei  Parteien  sich  schroff  gegenüberstanden,  und  die  Kluft 
des  Gegensatzes  zwischen  ihnen  sich  nicht  schliessen  wollte,  so  fand 
solches  in  gleicher  Weise  auch  bei  den  Juden  statt  Die  Versöhnung 
dieser  drei  gleichberechtigten  Richtungen  des  menschlichen  Geistes,  des 
Glaubens,  der  Wissenschaft  und  der  Mystik  konnte  und  kann  nur  im 
Christenthume  gelingen.  — 


C.  Christliche  Philosophie. 


YorbRiiierkiingeii, 

§.  87. 

Wir  haben  denFaden  unserer  Darstellung  derchristlichenPhilosophie 
des  Mittelalters  da  fallen  gelassen,  wo  wir  auf  unsei-m  Gang  durch  die  Ge- 
schichte bei  jenen  „Büchern  der  Sentenzen“  angelangt  sind,  in  welchen  die 
ganze  wissenschaftliche  Bewegmig  der  vorausgehenden  Epoche  zu  einem 
organischen  Ganzen  sich  zu  crystallisiren  anfing.  Es  waren  diese  „Sen- 
tenzen“ die  natürliche  F rucht  des  Strebens  nach  Systembildung,  welches 
wir  im  Laufe  der  vorausgehenden  Epoche  immer  deutlicher  und 
immer  stärker  haben  hervortreten  sehen.  Wir  haben  uns  vorzugsweise 
mit  dem  Einen  dieser  theologischen  Systeme  beschäftigt,  mit  demjenigen 
nämlich,  welches  wir  in  den  „Sentenzen“  Peters  des  Lombarden  vor 
uns  haben,  weil  dieses  das  bedeutendste  war  imd  am  meisten  Anerken- 
nung in  der  folgenden  Zeit  fand.  Aber  es  sind  auch  die  andern  Män- 
ner, in  welchen  jenes  Streben  nach  Systembildung  sich  verkörperte, 
keineswegs  ohne  Bedeutung.  Robert  Foiioth,  welcher,  ein  Verwandter 
des  Bischofs  Wilhelm  Foiioth  von  London,  zu  Melun  die  Philosophie 
und  Theologie  mit  grossem  Ruhme  lehrte,  und  daher  gewöhnlich  Bo- 
bert  von  Melun  (Robertus  Melodinensis)  heisst.  Schrieb  ein  Werk,  be- 
titelt: „Quaestiones  de  Divina  pagina,“  oder:  „Summa  theologiae,“ 
von  welchem  Boulay  in  seiner  Geschieht^  der  Universität  Paris  einige 
Bruchstücke- aufbewahrt  hat,  die  von  einem  scharfsinnigen  und  gründ- 
lichen Denken  zeugen').  Nach  einer  Einleitung  in  die  gesammte  Theo-' 


1)  Joh.  Saresb.  nennt  ihn  (Metal.  I.  2.  r.  13.)  in  responsionibas  perspicarem, 
Irevem  et  commodum. 
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logie  verbreitet  sich  Robert  vorzüglich  über  Gottes  Wesen,  über  ^ie 
Dreieinigkeit,  liie  Engel,  die  Schöj)fung  des  Menschen  und  die  Mensch- 
werdung. Er  unterscheidet  die  Naturwirkungen  und  die  göttlichen 
Wirkungen,  die  Naturgesetze  und  die  göttliche  über  den  Naturgesetzen 
stehende  und  von  ihnen  unabhängige  göttliche  Allmacht,  und  reducirt 
hierauf  den  Unterschied  zwischen  der  Leine  der  göttlichen  Schrift  und 
der  Vemunftlehre,  oder  mit  andern  Worten:  zwischen  der  Theologie 
und  Philosophie.  Jene  beschäftigt  sich  mit  den  Wirkungen  der  gött- 
lichen Allmacht,  welche  alle  Naturkraft  übersteigen,  und  beurtheilt 
darum  auch  die  Lehrsätze  nach  der  Fülle  der  göttlichen  Allmacht, 
welche  in  denselben  ausgedrückt  und  erklärt  wird.  Diese  dagegen  be- 
schäftigt sich  mit  den  blossen  Naturwirkungen  und  beurtheilt  somit 
auch  die  Lehrsätze  nach  der  Natur  der  Dinge  und  deren  natürlichen 
Kräften,  wie  solche  in  jenen  Lehrsätzen  ausgedrückt  und  erläutert 
werden 'j.  Wenn  also  z.  B.  die  heilige  Schrift  lehrt,  dass  eine  Jung- 
frau geboren  habe,  so  gehört  dieser  Satz  unter  die  Categorie  derjenigen, 
welche  nach  der  Fülle  der  göttlichen  Allmacht,  nicht  nach  dem  gewöhn- 
lichen natürlichen  Laufe  der  Dinge  zu  beurtheilen  sind.  Er  gehört 
in  die  Theologie,  nicht  in  die  Philosophie.  Die  Philosophie  kann  den- 
selben nicht  bekämpfen.  Denn  was  die  Natur  .sei,  und  was  sie  vermöge, 
kami  der  Philosoph  nur  durch  die  gewöhnlichen  Wirkungen  und  durch 
die  Erfahrung  der  Erfolge  wissen.  Er  läugnet  daher  das  Gebären 
einer  Jungfrau  nur  deshalb,  weil  er  weiss,  dass  solches  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Lauf  der  Natur  nicht  erfolge.  Dieser  Schluss  hat  aber 
keine  W^ahrscheinlichkeit,  und  noch  weniger  Nothwendigkeit.  Denn  die 
Natur  der  Dinge  kann  der  Macht  Gottes  nicht  entgegenstehen,  da  Got- 
tes Macht  die  Natur  gemacht  hat  uud  leitet , die  letzte  so  weit,  als 
die  erste  gestattet,  vor-  und  rückwärts  geht,  Gott  aber,  wenn  er  will, 
über  sie  hinausgeht  und  ihr  entgegen  wirkt ’). 

Ausser  Robert  von  Melun  gehört  auch  liclert  PuUeyn  zu  den  an- 
gesehensten und  verdienstvollsten  Denkern  des  zwölften  Jahrhunderts. 


1)  Boulay,  Hist.  univ.  Paris.  T.  II.  p.  692.  Sicut  enira  non  parnm  refert, 
de  reriun  eventibus  discernere,  qui  secundum  rerum  natoram  contingunt,  et  qui 
secundum  Hei  potentiam,  quac  supra  rerum  naturam  est ; ita  magna  diserctione 
opuB  est  in  locutionum  judicio  faciendo:  secundum  quod  assiununtur  ad  ostenden- 
dum,  quanta  ipsa  rerum  possibilitas  valeat,  et  secundum  quod  assumuntim  ad  do- 
cendum,  quae  vis  divinae  poteutiae  sit  circa  res  ei  subjectas.  In  quo  existimo  dif- 
ferentiam  consistere  doctrinae  divinae  scripturae  et  illius,  quae  secundum  rerum 
naturam  dicitur  esse  oomposita.  *Quia  haec  facit  judicium  locutionum  secundum 
quod  eis  rerum  natura  exprimitur,  i.  e philosophia  bumana.  lila  vero,  i.  e.  doc- 
trina  divina,  quae  Theologia  dicitur,  Judicium  facit  locutionum , secundiun  quod  eis 
circa  res  virtus  divinae  potentiae  explicatur,  quae  supra  rerum  naturam  operatnr. 

2)  Ib.  p.  606.  Näheres  über  Roberts  Leben  bei  Uaureau,  de  la  phU.  scoL 
t.  1.  p.  832  sqq. 
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Schon  in  seinem  Vaterlande,  in  England,  hatteer  sich  durch  seine  Ge- 
lehrsamkeit Hochachtung  und  Ansehen  erworben,  als  ihn  bürgerliche 
Unruhen  bestimmten,  nach  Paris  zu  geben,  imi  daselbst  in  Ruhe  seine 
Erkenntnisse  zu  erweitern.  Er  wurde  hier  ein  berühmter  Lehrer  der 
Theologie,  ohne  Aufsehen  zu  machen,  weil  er  ohne  Anfälle  auf  Per- 
sonen die  Meimmgen  ruhig  bestritt,  und  nicht  mit  den  Dialektikern 
seiner  Zeit  wetteiferte.  Er  machte  sich  in  der  Folge  um  sein  Vater- 
land durch  Wiederherstellung  der  Universität  0.xford  und  grossmüthige 
Beförderung  der  Wissenschaften  verdient.  Er  starb  gegen  1153  als 
Cardinal.  Sein  berühmtestes  Werk  sind  die  „Sententiarum  libri  octo,“ 
in  welchen,  ebenso  wie  in  den  Sentenzen  des  Lombarden,  ein  ausführ- 
liches System  der  Theologie  entworfen  ist,  und  zwar  nach  derselben 
Methode,  wie  wir  sie  bei  dem  Lombarden  getroffen  haben*).  Bei  jeder 
Frage  sucht  er  aus  der  Auctorität  und  durch  Hülfe  der  Dialektik, 
sowie  durch  Darstellung  der  ungereimten  Folgerungen,  welche  aus 
dieser  oder  jener  Annahme  sich  ergeben  würden,  diejenige  Antwort 
heraus  zu  stellen , welche  die  wahre  ist  und  mit  der  kirchlichen  Lehre 
übereinstimmt  ■*). 

Der  bedeutendste  der  Sententiarier  ist  endlich  nach  Peter  dem 
Lombarden  dessen  Schüler  Peter  von  Poitiers,  (Petrus  Pictaviensis), 
Kanzler  der  Universität  Paris  und  berühmter  Lehrer  der.  Theologie 
daselbst.  Er  schrieb  „sententiarum  libros  quinque,“  welche  sich  jedoch 
genau  an  die  Sentenzen  des  Lombarden  anschliessen , und  mehr  der 
Form,  als  der  Materie  nach  von  den  letztem  sich  unterscheiden.  Er 
vermehrte  nur  hie  und  da  die  vom  Lombarden  aufgeworfenen  Fragen 
mit  neuen,  ohne  sich  von  demselben  dem  Inhalte  nach  zu  entfernen. 
Aber ‘da  er  in  der  dialektischen  Kunst  sich  mehr  geübt  hatte,  als  sein 
Vorgänger,  so  bewies  und  widerlegte  er  alle  Sätze,  welche  mit  der  Kir- 
chenlehre übereinstimmten  oder  von  derselben  abwichen,  durch  Schlüsse 
und  Soriten.  Der  Lombarde  hatte  hauptsächlich  der  Vollständigkeit 
und  Fasslichkeit  sich  beflissen;  Peter  von  Poitiers  dagegen  suchte 
durch  die  dialektische  Kumstdem  theologischen  System  desselben  Kürze, 
Gedrungenheit  und  Gründlichkeit  zu  geben ; durch  den  subtilen  Scharf- 
sinn ging  aber  zugleich  die  Leichtigkeit  und  Deutlichkeit  des  Ausdrucks 
vielfach  verloren,  und  der  Commentar,  welcher  aufklären  sollte,  wurde 
oft  dunkler  und  unverständlicher,  als  der  Text,  wenn  er  auch  nicht  selten 
Manches,  was  der  Lombarde  nur  assertorisch  behauptet  hatte,  durch 
Schlüsse  deutlicher  machte.  So  hatte  der  Lombarde  nur  ganz  kurz 
auf  eine  vierfache  Weise  hingewiesen,  wie  Gottes  Dasein  aus  der  Na- 
tur und  aus  der  Veränderlichkeit  der  Creaturen  erkannt  und  erwiesen 
werden  könne.  Peter  von  Poitiers  dagegen  stellt  drei  verschiedene 


1)  Edit.  Paris  1651.  Vgl.  Brucker,  Hist.  phil.  T.  HI.  p.  767  sq.  — 2)  Vgl. 
Haureau,  De  la  phil.  scolastique,  t.  1.  p.  S2d  sq. 
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Beweise  für  das  Dasein  Gottes  auf,  welche  ihm  jedoch  nicht  ganz  eigen- 
thümlich  angehören.  Wir  wollen  zur  Probe  nur  einen  derselben  an- 
führen: Alles,  sagt  er,  ist  entweder  Substanz  oder  Accidens.  Das 
Accidens  kann  nicht  durch  sich  selbst,  also  auch  nicht  von  sich  selbst 
sein,  sondern  es  setzt  ein  Subject  voraus,  in  welchem  es  ist,  und  durch 
welches  es  in  seinem  Dasein  bedingt  ist.  Aber  auch  die  Substanz  kann 
nicht  von  sich  selbst  sein.  Denn  ob  sie  gleich  als  Substanz  nicht  in 
einem  Subjekte  existirt,  und  daher  durch  und  für  sich  selbst  besteht, 
so  existirt  sie  doch  nicht  auf  eine  solche  Weise,  dass  nicht  zu  ihrem 
Dasein  Anderes,  was  in  ihr  als  in  ihrem  Subjecte  sich  befindet,  noth- 
wendig  wäre.  Eine  körperliche  Substanz  kann  nicht  ohne  Ort  und 
Farbe,  eine  geistige  nicht  ohne  eine  Beschafienheit  sein.  Man  muss 
also  nothwendig  Etwas  voraussetzen,  was  sowohl  durch  sich  selbst,  als 
auch  von  sich  selbst,  d.  i.  von  keinem  Andern  ist,  von  welchem  aber 
alle  diese  Dinge  sind,  die  nicht  von  sich  sind.  Und  dieses  Wesen  ist 
Gott').  — Es  wird  nicht  nöthig  sein,  die  Lehre  Peters  von  Poitiers  wei- 
ter zu  verfolgen;  denn  im  Wesentlichen  bietet  sie  uns  doch  dasselbe 
Bild  dar,  wie  die  seines  Lehrers,  des  Lombarden. 

An  diese  Bücher  der  Sentenzen,  besonders  an  die  des  Lombarden, 
knüpfte  nun  die  weitere  Entwickelung  der  scholastischen  Speculation 
in  der  gegenwärtigen  Epoche  zunächst  an.  Da  im  theologischen  Unter- 
richte die  Sentenzen  des  Lombarden  zu  Grunde  gelegt  wurden,  und  es 
Sache  des  Lehrers  war,  an  den  Inhalt  derselben  seine  weiteren  Erklä- 
rungen und  Untersuchungen  anzuschliessen , so  war  damit  die  Veran- 
lassung gegeben,  Commentare  zu  diesen  Sentenzen  abzufassen,  und  in 
denselben  den  ganzen  reichen  Inhalt  der  scholastischen  Wissenschaft 
niederzulegen.  Daher  kam  es,  dass,  wie  wir  sehen  werden,  fast  jeder 
der  gefeierten  Corvphäen  der  Scholastik  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
einen  grossen  Commentar  zum  Lombarden  schrieb.  Eine  ungeheure 
Masse  des  Wissens  ist  in  diesen  Commentaren  angehäuft. 

§.  88. 

Allein  wenn  auch  die  Scholastik  des  dreizehnten  Jahrhunderts  zu- 
nächst an  die  Bücher  der  Sentenzen  anknüpfte,  und  von  ihnen  aus  den 
Faden  der  Entwickelung  fortlaufen  liess:  so  hatte  sich  doch  auch  noch 
eine  andere  Aufgabe  zu  lösen.  Es  galt  nichts  mehr  und  nichts  weniger, 
^ als  einen  neuen  geistigen  Kreuzzug  gegen  die  riesenhaft  herangewach- 
sene Herrschaft  des  Arabismus  im  Gebiete  der  Wissenschaft.  — Die 
Ausdehnung  der  Herrschaft  der  Araber  über  die  heiligen  Orte,  wo  der 
Herr  gewandelt,  wo  die  Geheimnisse  der  Erlösung  sich  vollzogen 
hatten,  hatte  die  Begeisterung  der  abendländischen  christlichen  Völker 
wachgerufen,  und  mit  dem  Kufe  „Gott  will  es“  hatten  sich  die  Kreuz- 


1)  Vgl.  Tennemann,  Gesch.  d.  Phil.  Bd.  8.  AbBcho.  1.  S.  288  f. 
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fahrer  zusammengeschaart,  und  waren  hinübergezogen  in  das  Morgen- 
land, um  die  heiligen  Stätten  zu  erobern,  und  nachdem  sie  dieselben 
in  ihren  Besitz  gebracht,  sie  zu  festigen  und  zu  vertheidigen  gegen 
den  Andrang  der  Ungläubigen.  Ihre  Bemühungen  waren  von  keinem 
dauernden  Erfolge,  und  im  Laufe  des  dreizehnten  Jahrhunderts  neigte 
sich  die  Periode  dieser  Kreuzzüge  bereits  ihrem  Ende  zu.  Ludwig  der 
Heilige  war  der  letzte,  welcher  das  Banner  des  Kreuzes  im  Kampfe 
gegen  die  Ungläubigen  wehen  liess.  Aber  nun  galt  es  einen  neuen 
Kreuzzug,  einen  Kreuzzug,  dessen  Kämpfe  nicht  auf  dem  Felde  der 
Schlachten,  sondern  mit  den  Waffen  des  Geistes  ausgefochten  werden 
sollten.  Es  galt , den  Ungläubigen  das  Scepter  der  Herrschaft  im  Ge- 
biete der  Wissenschaft  zu  entreissen.  Wir  haben  gesehen,  wie  die 
Araber  die  aristotelische  Philosophie  gleich  als  ein  Monopol  sich  eigen 
machten,  wie  sie  auf  der  Grundlage  der  aristotelischen  Schriften  in 
stolzem  Selbstgefühl  ein  philosophisches  System  sich  aufbauten,  welchem 
sie  die  volle  und  reine  Wahrheit  vindicirten,  im  Gegensätze  zur  Keli- 
gion,  welche  sie  in  die  niedem  Schichten  des  gemeinen  Volkes  ver- 
wiesen. Feindlich  stand  diese  Philosophie  insbesonders  dem  Christen- 
thume  gegenüber,  und  die  Juden,  diese  gebomeu  Gegner  des  Christen- 
thums, säumten  nicht,  dieser  Philosophie  sich  anzuschliessen  und  ihre 
weitere  Verbreitung  zu  vermitteln.  So  blieb  dieselbe  nicht  auf  den 
Kreis  der  Ungläubigen  beschränkt,  sondern  wie  eine  gewaltige  Macht 
drückte  sie  auch  auf  die  Gränzeu  der  christlichen  Völker,  und  wusste 
sich  den  Eingang  zu  denselben  zu  erzwingen.  Es  ist  durchaus  unrichtig, 
wenn  man  annimmt,  dass  die  einzelnen  Völker  des  Mittelalters,  was 
ihr  geistiges  Leben  betrifft,  isolirt  von  einander  dagestanden  seien. 
Im  Gegentheil,  weit  entfernt,  dass  sie  in  Bezug  auf  ihr  geistiges  Leben 
in  atomistische  Besonderheiten  auseinandergefallen  wären,  finden  wir 
vielmehr  den  regsten  und  ausgebreitetsten  geistigen  Verkehr  zwischen 
denselben.  Nur  ein  oberflächlicher  Blick  in  die  Schriften  der  Scho- 
lastiker genügt,  um  uns  zu  zeigen,  dass  sie  mit  allen  Erscheinungen 
auf  dem  Gebiete  des  geistigen  Lebens  in  ihrer  Zeit  vollkommen  bekannt 
waren.  So  konnte  und  musste  bei  diesem  reichen,  geistigen  Verkehre 
auch  die  arabische  Philosophie  in  den  Gesichtskreis  der  christlichen 
Völker  hereintreten.  Es  geschah  wirklich.  Wie  ein  mächtiger  Strom 
überschwemmte  der  Arabismus  die  christlichen  Völker  und  suchte  die 
in  der  eigenen  Heimath  im  Schwinden  begriffene  Herrschaft  jetzt  unter 
den  christlichen  Völkern  sich  zu  erringen.  Christlicher  Glaube  und 
christliche  Sitte  sollten  ihm  weichen.  Und  wie  die  arabische  Philoso- 
phie in  ihrer  Heimath  als  Hofphilosophie  gross  geworden  war,  so  wen- 
dete sie  sich  auch  bei  den  christlichen  Völkern  an  die  Höfe,  um  durch 
dieselben  Eingang  und  Geltung  zu  gewinnen.  Friedrich  H.  war  er- 
klärter Averroist,  und  unterstützte  mit  Geld  und  sonstigen  Gunstbe- 
zeugungen die  Juden,  damit  sie  die  Schriften  der  arabischen  Philoso- 
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phen  übersetzten').  An  seinem  Hofe  waren  die  Grundsätze  des  be- 
rüchtigten Buches  „von  den  drei  Betrügern“  (de  tribus  impostoribus) 
— Moses,  Muiiamed  und  Christus  — , welclies  wahrscheinlich  von  einem 
Averroisten  geschrieben  war,  heimisch’).  Das  genügt.  — Aber  nicht 
blos  an  den  Hßfen  suchte  der  Arabismus  l’erraiu  zu  gewinnen,  sondern 
er  schlich  sich  sogar  als  Theorie  in  die  Schulen  ein,  und  wurde  daselbst 
als  philosophisches  System  gelehrt.  Besonders  scheint  der  Arabis- 
mus als  Theorie  auf  der  Universität  Paris  und  im  Franziskanerordeu 
Eingang  gefunden  zu  haben').  So  kam  es,  dass  selbst  kirchliche  Auc- 
toritäten  im  Interesse  der  christlichen  Lehre  gegen  denselben  einzu- 
schreiten sich  veranlasst  fanden.  So  wurden,  wie  wir  bereits  früher  zu 
erwähnen  Gelegenheit  hatten,  im  Jahre  1269  von  einer  Versammlung 
der  Pariser  Universitätslehrer  unter  dem  Vorsitze  des  Bischofs  Stephan 
mehrere  Sätze  proscribirt,  welche  sämmtlich  der  arabischen  Philoso- 
phie entnommen  sind.  Diese  Sätze  heissen:  „Quod  intellectus  homi- 
num  est  unus  et  idem  numero.  Quod  mundus  est  aetemus.  Quod 
nunquam  fuit  primus  homo.  Quod  anima,  quae  est  forma  hominis, 
secundum  quod  homo,  corrumpitur  corrupto  corpore.  Quod  Deus  non 
cognoscit  singularia.  Quod  Deus  non  cognoscit  aliud  a se.  Quod 
humani  actus  non  reguntur  providentia  divina.  Quod  Deus  non  potest 
dare  immortalitatem  vel  incorruptionem  rei  corniptibili  et  mortali. 
Quod  omnia,  quae  in  inferioribus  aguntur,  subsunt  necessitati  corporiun 
coelestium.  Quod  liberum  arbitrium  est  potentia  passiva,  non  activa; 
et  quod  necessitate  movetur  ab  appetibili.  Quod  voluntas  hominis  ex 
necessitate  vult  et  cligit').  Bald  darauf,  im  Jahre  1277  traf  ebenda- 
selbst noch  mehrere  andere  arrabistische  Sätze  dasselbe  Loos*). 


1)  Mutik,  Mil.  de  pLil.  juive  et  arabe,  p.  335.  Der  Harem,  welchen  er  sich 
hielt,  war  nur  die  äussere  Offenbarung  seiner  philosophischen  Weltanschauung  auf 
ethischem  Gebiete,  llenan,  Aveixoes  et  rAvorroisme,  p.  230.  Werner,  Thomas 
von  Aquin.  Bd.  1.  S.  671  ff. 

2)  Een.  1.  c.  — 3)  Ib.  p.  207.  — 4)  Du  Boulay,  Hist,  de  l’univers.  Paris  t.  2.  p. 
79.  Bibi.  max.  Patr:  t.  25.  p.  351  sqq. 

5)  Dieselben  sind  aufgeführt  bei  Boulaeue  III.  p.  434  sqq.  Wir  heben  davon 
folgende  aus:  Quod  Deus  non  potest  faccre  plures  animas  in  numero.  Quod 
Beus  nunquam  phues  creavit  intelligentias,  quam  modo  creat.  Quod  intelligentia, 
animus  vel  anima  separata  nusquam  est.  Quod  intellectus  est  unus  numero  Om- 
nium, licet  omnino  separetur  a corpore  hoc,  non  tarnen  ab  omni.  Anima  separata 
non  est  alterabibis  secundum  philosopbiam,  licet  secundum  fidem  alteretur.  Quod 
scientia  magistri  et  discipuli  est  una  numero.  Quod  intellectus  agens  non  est 
forma  corporis  humani.  Quod  impossibUe  est,  solvere  rationes  philosopbi  de  aeter- 
nitate  mundi.  Quod  naturalis  philosophus  simpliciter  debet  negare  mundi  novita- 
tem,  quia  nititur  causis  et  rationibus  naturalibus;  fidelis  autem  potest  negare  mundi 
aeternitatem,  quia  nititur  causis  supranaturalibus.  Quod  creatio  non  est  possibilis, 
quamvis  contrarinm  nou  sit  tenendum  secundum  fidem.  Quod  non  contingit  corpus 
'corruptom  redire  nnum  nnmero,  nec  idem  numero  resurget.  Quod  resurrectio  fu- 
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Man  si^t  daraus,  wie  kühn  der  Arabismus  selbst  in  den  christlichen 
Schulen  auftrat.  Zwar  behaupteten  die  Arabisten,  um  sich  dem  christ- 
lichen Glauben  gegenüber  zu  decken,  dass  sie  ihre  Lehrsätze  nur  vom 
philosophischen  Standpunkte  aus  für  geltend  hielten,  nicht  aber  vom 
Standpunkte  des  Glaubens  und  der  Theologie  aus,  weil  in  der  Philo- 
sophie Etwas  wahr  sein  könne,  was  in  der  Theologie  falsch  sei,  und 
umgekehrt ').  Aber  auch  dieser  Lehrsatz  war  selbst  wiederum  nur  von 
der  arabischen  Philosophie  adoptirt,  und  diente  in  der  Hand  der  christ- 
lichen Arabisten  in  der  That  nur  dazu,  lun  den  antichristlichen  Ge- 
danken vor  der  christlichen  Welt  zu  maskiren.  Man  konnte  ja  die  ge- 
fährlichsten und  unchristlichsten  Lehrmeinungen  vortragen:  man  brauchte 
nur  zu  sagen,  dass  man  vom  Glauben  abstrahire  und  nur  nach  der 
Vernunft  spreche:  — und  man  hatte  sich  den  Rücken  gedeckt.  Wie 
gross  waren  also  die  Gefahren  für  das  wissenschaftliche  sowohl,  als 
auch  für  das  sittliche  Leben  der  christlichen  Völker,  wenn  es  dem  Ara- 
bismus gestattet  war,  im  Schoosse  derselben  fortzuwuchem. 

Da  galt  es  denn  in  der  That,  einen  neuen  Ki’euzzug  zu  unterneh- 
men gegen  diese  feindliche  Macht,  welche  die  christlichen  Völker  geistig 
zu  unteijochen  suchte.  Da  galt  es,  das  Schwert  des  Geistes  zu  schwin- 
gen gegen  das  Eindringen  einer  stolzen  Philosophie,  welche,  nachdem 
sie  sich  in  ihrer  Heimath  bereits  so  ziemlich  ausgelebt  hatte,  ein  neues 
Terrain  ihrer  Herrschaft  unter  den  christlichen  Völkern  zu  erringen 
suchte.  Da  galt  es,  die  christliche  Wissenschaft  zu  retten  vor  dem 
Untergange  in  den  tödtenden  Umarmungen  des  Arabismus,  und  die 
christlichen  Völker  zu  wahren  vor  dem  entnervenden  und  entsittlichen- 
den Einfluss  dieser  philosophischen  Weltanschauung.  Wie  aber  die 
Kreuzzüge  der  abendländischen  Völker  gegen  die  Ungläubigen  des 
Morgenlandes  einen  dreifachen  Zweck  verfolgten,  nämlich  die  Eroberung 
des  heiligen  Landes,  die  Festigung  und  Vertheidigung  desselben  gegen 
die  Angriffe  der  Ungläubigen,  und  endlich  die  Begründung  und  Orga- 
nisirung  eines  christlichen  Königreiches  im  heiligen  Lande,  so  musste 
auch  dieser  neue  geistige  Kreuzzug  einen  analogen  dreifachen  Zweck 

tura  non  debet  credi  a philosopbo,  quia  impossibilis  est  investigari  per  rationcn. 
Quod  non  est  cxccllcntior  Status,  quam  vacare  philosopbiae.  Quod  sapientes  mundi 
sunt  philosophi  tantum.  Quod  non  est  curandum  de  fide,  si  dicatur  aliquid  esse 
haereticum.  Pcccata  contra  naturam,  ntpote  abusus  in  coitu,  licet  sint  contra 
natnram  speciei , non  turnen  contra  naturam  individni.  Simplex  fomicatio,  utpote 
soluti  cum  soluta,  non  estpeccatum.  Continentia  non  est  esseniialiter  virtus  etc. 
Cf.  Werner,  Thomas  von  Aquin.  Bd.  1.  S.  567  f.  Benan,  op.  cit.  p.  218  sqq. 
Detieinger,  Enchiridion  p.  170  sq. 

1)  Benan,  op.  c.  p.  219.  p.  2GG.  Ex  literis  Stephani,  episc.  Paris,  ad  Joann. 
XXI:  Dicunt,  ea  esse  nota  et  vera  secundum  philosophiam , sed  non  secundum 
fidem  catholicam,  quasi  sint  duae  veritates  contrariae,  et  quasi  contra  veritatem 
Sacrae  Scriptnrae  sit  veritas  in  dictis  gentUium  damnatorum.  Dcnzinger,  Enchir. 
prop.  S98.  p.  171..  Ygi.  die  oben  angeführten  Sätze. 
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verfolgen.  Die  Araber  hatten  den  Aristoteles,  seine  Lehre  und  seine 
Schriften  als  ausschliessliches  Eigenthum  sich  angeeignet,  und  ihn  fflr 
ihre  Zwecke  verwerthet.  Aristoteles  musste  ihnen  entrissen  werden. 
Die  aristotelische  Philosophie  mit  ihrem  reichen  Wahrheitsgehalte, 
mit  ihrer  strengen  Logik,  mit  ihrer  festen  und  präcisen  Form;  sie 
musste  vor  Allem  aufhören,  ausschliessliches  Besitzthum  der  Araber 
, zu  sein;  sie  musste  in  den  Besitz  der  christlichen  Völker  übergehen. 
FUr’s  zweite  mussten  die  Kämpfer  sich  rüsten  zur  Vertheidigung  der 
Wahrheit  gegenüber  den  falschen  Lehrmeinungen,  welche  die  Araber 
auf  der  Grundlage  der  aristotelischen  Schriften  in  ihre  Philosophie 
aufgenommen  hatten.  Das  Irrthümliche  und  Vernunftlose  so  vieler 
arabisch-philosophischer  Lehrsätze  musste  biosgelegt  und  durch  die 
Wucht  der  Gegengründe  niedergeschlagen  werden.  Für’s  dritte  endlich 
musste  die  aristotelische  Philosophie,  welche  in  den  Händen  der  Araber 
zur  Begründung  solcher  falschen  Lehrsätze  hatte  dienen  müssen,  zu 
einem  andern,  höheren  Dienste  herangezogen  werden,  nämlich  zur  spe- 
culativen  Durchdringung  und  zur  systematischen  Entwicklung  des 
christlichen  Glaubensinhaltes;  sie  musste  zum  Unterbau  werden  für 
das  speculative  Lehrsystem  der  christlichen  Wissenschaft.  So  musste 
praktisch  gezeigt  werden,  dass  die  Vernunft  mit  der  Offenbarung,  die 
Lehren  der  Philosophie  mit  denen  der  Theologie  keineswegs  im  Wider- 
spruch stehen,  sondern  dass  vielmehr  beide  in  einer  grossen  einheit- 
lichen Harmonie  wie  einzelne  Töne  eines  grossen  Tonwerkes  zusammen- 
klingen. — 

Diese  dreifache  Aufgabe  ist  es  denn  nun  auch,  welche  die  Scholastik 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  gelöst  hat.  Mit  eiflem  Eifer  und  einer 
Hingebung,  welche  die  höchste  Achtung  verdient,  warfen  sich  die 
Scholastiker  von  nun  an  auf  die  Erklärung  der  Schriften  des  Aristo- 
teles, und  suchten  das  wahre  und  richtige  Verständniss  seiner  Lehre 
zu  gewinnen.  Wi^  die  Sentenzen  des  Lombarden  in  der  Theologie,  so 
wurden  nun  die  Schriften  des  Aristoteles  in  der  Philosophie  dem  Un- 
terrichte zu  Grunde  gelegt,  und  die  Commentare  der  Scholastiker  zu 
den  Schriften  des  Aristoteles  sind  nicht  minder  zahlreich  und  gediegen, 
als  die  Commentare  zu  den  Sentenzen  des  Lombarden.  Es  ist  jedoch 
schon  früher  angedeutet  worden,  dass  die  Scholastiker  hiebei  keines- 
wegs gewillt  w'aren,  die  Freiheit  des  Geistes  an  Aristoteles  zu  verkau- 
fen, sondern  dass  sie  vielmehr  offen  und  entschieden  die  Irrtliümer 
desselben,  wo  sie  solche  fanden,  aufdeckten  und  zurückwiesen.  — Mit 
gleichem  Eifer  und  mit  gleicher  Hingebung  unterzogen  sich  aber  die 
Scholastiker  auch  der  zweiten  Aufgabe,  welche  ihnen  oblag,  nämlich  der 
Bekämpfung  der  falschen  Lehrsätze  der  arabischen  und  jüdischen  Phi- 
losophen. Ueberall  begegnen  wir  in  ihren  Schriften  einer  eingehenden 
und  gründlichen,  mitunter  auch  scharfen  Polemik  gegen  die  Araber 
und  ihre  Lehrmeinungen,  und  es  ist  oft  stauuenswerth,  welche  Masse 
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von  Beweisen  sie  gegen  jene  Lehrmeinungen  aufhäuften,  und  wie  sie 
alle  möglichen  Scheingrüude,  auf  welche  jene  sich  stützen  konnten  und 
stützen  mochten,  in  ihrer  Nichtigkeit  bloszulegen  wussten.  — Doch 
wäre  damit  bei  weitem  noch  nicht  Alles  gethan  gewesen,  wenn 
sie  nicht  auch  die  Lösung  der  dritten  Aufgabe  übernommen  hätten. 
Aber  äie  haben  auch  dieses  gethan,  und  gerade  hier  ist  es,  wo  sie  alle 
Kraft  ihres  Geistes  einsetzten,  um  der  gestellten  Aufgabe  zu  genügen. 
Mit  einer  Energie  der  Denkkraft,  und  mit  einer  Klarheit  des  geistigen 
Blickes,  worin  ihnen  bisher  noch  Niemand  gleichgekommen,  haben  sie 
die  aristotelische  Philosophie  verwendet  zum  Aufbau  theologischer 
Lehrsysteme,  welche,  was  die  Tiefe  der  Speculation,  was  die  Schärfe 
der  Unterscheidung,  was  die  systematische  Gliederung  des  Stoffes  be- 
trifft, einzig  in  ihrer  Art  dastehen.  So  entstanden  jene  „theologischen 
Summen,“  jn  welchen  das  systematische  Streben  der  Scholastik  seinen 
adäquaten  Ausdruck  fand,  und  in  welchen  uns  die  reifste  Frucht  des 
wissenschaftlichen  Geistes  dieser  Zeit  vorliegt  — 

§.  89. 

So  erfuhr  denn  die  mittelalterliche  Speculation  durch  die  Aufnahme 
der  aristotelischen  Philosophie  eine  vollständige  Umbildung,  gelangte 
aber  durch  diese  Umbildung  auch  auf  ihren  Höhepunkt.  Zugleich  än- 
derte sich  jedoch  auch  die  Methode.  Bisher  schrieben  die  Lehrer  ihre 
Bücher  in  fortlaufender  Sprache,  ohne  die  letztere  in  eine  gewisse  stets 
gleichmässig  widerkehrende  Form  zu  zwängen.  Jetzt  wird  die  Methode 
aristotelisch.  Es  wird  zuvörderst  die  Frage  (quaestio)  gestellt.  Auf 
diese  folgen  in  fortlaufender  Reihe  die  Gründe,  welche  für  das  „Nein,“ 
und  die  Gründe,  welche  für  das  „Ja“  sprechen.  Sie  werden,  so  weit 
es  thunlich  ist,  in  syllogistischer  Form  vorgetragen.  Daran  schliesst 
sich  dann  die  Entscheidung  (solutio)  an,  welche  zuerst  nach  ihrem 
Inhalte  entwickelt  und  erklärt  und  dann  wiederum  in  möglichst  syllo- 
gistischer Form  begründet  wird.  Den  Schluss  bildet  dann  die  Wider- 
legung der  Gegengründe,  welche  gegen  die  Entscheidung  zu  sprechen 
scheinen,  wie  sie  bereits  vor  der  Entscheidung  ihrem  Inhalte  nach  an- 
geführt worden  sind.  In  dieser  Weise  wird  jede  einzelne  Frage  geson- 
dert behandelt.  Nicht  gleich  anfangs  war  diese  Methode  so  vollständig; 
aber  im  Laufe  der  Zeit  bildete  sie  sich  immer  mehr  zu  ihrer  vollen  Gestalt 
aus.  Diese  Methode,  welche  stets  in  dem  Rahmen  des  Begriffes  sich 
hielt,  und  in  der  streng  logischen  Ve^ettung  des  Syllogismus  sich 
fortbewegte,  bot,  wie  man  leicht  sieht,  die  grössten  Vortheile  dar  für 
die  genaue  Bestimmung  und  Abgränzung  der  Lehrsätze,  für  die  scharfe 
Unterscheidung  der  in  ihnen  gelegenen  Momente,  für  die  feste  Begrün- 
dung der  Thesis  und  für  die  siegreiche  Widerlegung  der  Antithesis. 
Die  Scholastik  hat  denn  auch  diese  Vortheile  in  vollem  Masse  auszu- 
uützen  gewusst.  Daher  die  aliseitige  Sicherheit,  Bestimmtheit  und 
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Durchsichtigkeit  der  scholastischen  Doctrin,  wodurch  das  Studium  der- 
selben nicht  blos  wesentlich  erleichtert  wird,  sondern  auch  einen  eigen- 
thümlichen  Reiz  erhält.  Nicht  mit  Unrecht  hat  man  die  grossen  scho- 
lastischen Lehrsysteme  mit  ihrem  gleichmässig  bis  iu's  Einzelnste  ge- 
gliederten Bau  mit  den  hohen  gothischen  Domen  verglichen,  weldie  in 
dieser  Zeit  gleich  als  organisch  gegliederte  Steinmassen  gen  Himmel 
empormichsen.  Freilich  ist  die  Einförmigkeit  des  Ganzen  für  den  Leser 
hie  und  da  ermüdend;  allein  das  kann  bei  den  sonstigen  Vortheilen 
der  Methode  und  bei  deir* glänzenden  Erfolgen,  welche  damit  erzielt 
wurden,  nicht  in  Betracht  kommen. 

Ohnediess  wurde  das  Einförmige  dieser  Methode  auf  der  andern 
Seite  wiedenim  gemildert  durch  die  Mystik,  welche  auch  in  der  gegen- 
wärtigen Epoche  in  continuirlichem  Fortgange  neben  der  eigentlichen 
Scholastik  einherlicf.  Denn  in  der  Mystik  banden  sich  die  grossen 
Denker  dieser  Zeit  nicht  an  die  strengen  Gesetze  der  so  eben  ent- 
wickelten Metliode,  sondeni  die  mystische  Contemplation  bewegte  sich 
vielmehr  im  freien  Fing  des  Gedankens,  und  folglich  auch  in  freiem 
Fortgange  der  sprachlichen  Darstellung.  Daher  kommt  cs,  dass  in  der 
Mystik  auch  der  sprachliche  Styl  der  Darstellung  ein  gewählterer  wird 
und  mit  dem  hohen  Schwinge  der  Contemplation  auch  der  Schwung 
des  Styles  gleichen  Schritt  hält.  Und  das  musste  dann  auch  wieder 
veredelnd  und  erhebend  auf  deu  sprachlichen  Styl  der  eigentlichen 
Scholastik  zurückwirken.  Denn  gerade  die  vornehmsten  Träger  der 
scholastischen  Wissenschaft  des  dreizehnten  Jahrhunderts  pflegten  mit 
dem  gleichen  Eifer,  wie  die  Wissenschaft,  auch  das  mystische,  beschau- 
liche Leben,  und  wir  besitzen  von  ihnen  nicht  blos  solche  Werke, 
welche  im  Gebiete  der  eigentlichen  Wissenschaft  sich  bewegen,  sondern 
auch  solche,  in  welchen  sie  den  reichen  Inhalt  ihres  mystisch  contem- 
plativen  Lebens  niederlegten.  Wenn  man  die  Männer  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  in  Scholastiker  und  Mystiker  ausscheidet,  so  kann  sich 
diese  Unterscheidung  nur  durcl^den  Grundsatz  rechtfertigen:  A po- 
tiori  fit  denominatio.  Nur  je  nachdem  die  Einen  vorwiegend  die  scho- 
lastische Wissenschaft,  die  Andern  vorwiegend  die  mystische  Contem- 
plation pflegten,  können  wir  sie  nach  den  beiden  genannten  Categorien 
unterscheiden.  Und  eben  weil  diese  Männer  den  ganzen  Reichthum 
des  wissenschaftlichen  sowohl  als  auch  des  mystischen  Lebens  in  sich 
verbanden,  darum  musste  der  Schwung  der  mystisch-contemplativen 
Sprache  bei  ihnen  auch  wiedir  hinüberfliessen  in  die  sprachliche  Dar- 
stellung der  strengen  Wissenschaft,  und  dieselbe  heben  und  veredeln. 
Daher  die  schöne,  klare  und  fliessende  Darstellungsweise  der  abstrak- 
testen Gegenstände,  wie  wir  solche  z.  B.  in  den  scholastischen  Schriften 
eines  Thomas  von  Aquin  finden.  Erst  nach  dem  dreizehnten  Jahrhun- 
derte, als  die  Scholastiker  allmälig  anfingen,  das  mystisch  contem- 
plative  Leben  nicht  mehr  in  gleichem  Masse  wie  früher  zu  pflegen) 
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sondern  einzig  und  allein  nur  der  wissenschaftlichen  Forschung  sich 
hillgaben,  da  verroht  nach  und  nach  ihre  Sprache  und  die  Darstellung 
wird  zuletzt  ungeniessbar. 

Wenn  nun  aber  die  Scholastik  des  dreizehnten  Jalirhunderts  zu- 
nächst an  die  Bücher  der  Sentenzen  anknüpft,  und  durch  Benützung 
der  aristotelischen  Philosophie  den  systematischen  Bau  der  christlichen 
Wissenschaft  zu  vollenden  sucht:  so  findet  dagegen  die  mystische  Be- 
wegung ihren  Rückhalt  zunächst  in  den  mystischen  Schriften  der  Vic- 
toriner.  Diese  bilden  so  zu  sagen  den  Grundriss  zu  dem  Gemälde  des 
mystisch-beschaulichen  Lebens,  welches  die  gegenwärtige  Epoche  gleich- 
falls zur  Vollendung  zu  führen  sucht.  Allein  als  jene  innige  Vereini- 
gung zwischen  dem  wissenschaftlichen  und  mystischen  Leben,  wie  sie 
in  den  grossen  Scholastikern  dieser  Zeit  repräsentirt  ist,  sich  loste, 
da  verlor  die  Mystik  den  festen  Boden  der  Wissenschaft,  auf  welchem 
sie  allein  gedeihen  kann , und  schlug  eine  schiefe  Richtung  ein.  Wir 
werden  sehen,  dass  sie  von  jenem  Augenblicke  an  rückwärts  ging,  und, 
allerdings  nicht  alle,  aber  doch  viele  Vertreter  derselben  mehr  oder 
weniger  in  die  finstern  Hallen  des  heidnisch-pantheistischen  Mysticismus 
sich  verirrten. 

Ueberhaupt  dürfen  wir  nicht.glauben,  dass  während  des  Zeitraumes, 
welchen  wir  zu  durchschreiten  haben,  die  christliche  Wissenschaft,  sei 
es,  dass  wir  dabei  die  scholastische  oder  die  mystische  Seite  derselben 
im  Auge  haben,  immer  in  ungestörter  Ruhe  ihren  Entwicklungsgang 
fortging.  Es  kamen  vielmehr  auch  in  dieser  Zeit  nicht  blos  in 
der  Mystik,  sondern  auch  in  der  Scholastik  Ausschreitungen  und 
Abweichungen  von  der  geraden  Liuie  hin  und  wieder  zum  Vorschein. 
Wir  dürfen  uns  darüber  um  so  weniger  wundern,  als  nun  einmal  der 
menschliche  Geist  nicht  von  vorneherein  gegen  allen  Irrthum  gefeit  ist, 
und  der  Kampf  des  Lichtes  mit  der  Finsterniss  in  keinem  Abschnitte 
der  Geschichte  fehlt  und  fehlen  kann. 

Man  hat  der  Scholastik  vorgeworfen,  dass  sie  sich  von  abnormer 
Ueberladung  nicht  frei  gehalten,  dass  sie  eine  Menge  Fragen  aufge- 
worfen habe,  deren  Lösung  von  gar  keinem  Belang  sei , ja  dass  sie 
gerade  darauf  ausgegangen  zu  sein  scheine,  die  Fragen  zu  häufen,  und 
über  die  unwichtigsten  Dinge  mit  subtiler  Grübelei  sich  verbreitet 
habe.  Allein  kann  es  denn  in  den  höchsten  Gebieten  der  menschlichen 
Erkenntniss  überhaupt  etwas  ganz  Unwichtiges,  ganz  Müssiges  geben  V 
Ist  es  denn  die  Wahrheit  nicht  wertli,  dass  mau  sie  von  allen  Seiten 
in’s  Licht  zu  stellen,  nach  ihrem  ganzen  Inhalte,  so  weit  solches  men- 
schenmöglich ist,  zu  ergründen  sucht?  Man  muss  einen  sonderbaren 
Begriff  von  dem  Werthe  haben,  welchen  die  höchsten  Wahrheiten  für 
den  menschlichen  Geist  in  Anspruch  nehmen,  wenn  man  es  der  Scho- 
lastik zum  Vorwurf  macht,  dass  sie  auf  jede  Weise  und  in  jeglicher 
Beziehung  das  Verständniss  derselben  zu  ermitteln  suchte.  Allein  seheu 
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wir  hievon  ab  und  betrachten  wir  die  Sache  vom  rein  ges  chichtlichen 
Standpunkte  aus,  dann  stellt  sich  der  gedachte  Vorwurf  als  geradezu 
lächerlich  dar.  Blicken  wir  nur  zurück  auf  den  Inhalt  der  arabischen 
und  jüdischen  Philosopheme.  Wie  viele  Fragen  waren  dadurch  angeregt 
worden!  Wie  viele  Probleme  wurden  der  Scholastik  durch  die  arabische 
und  jüdische  Philosophie  zur  l’ntersuchung  aufgedrängt!  Die  Scholastik 
musste  auf  dieselben  eingehen,  sie  musste  dieselben  genau  und  gründ- 
lich und  nach  allen  Seiten  untersuchen,  um  die  Wahrheit  herauszustellen. 
Hätte  sie  es  nicht  gethan,  dann  hätte  sie  nicht  blos  ihrer  Aufgabe  nicht 
genügt,  sondern  sie  hätte  auch  gegenüber  jener  ungläubigen  Philosophie 
gar  nicht  Stand  zu  halten  vermocht.  Wer  mag  ihr  also  daraus  einen 
Vorwurf  machen ! Freilich,  wer  die  arabische  und  jüdische  Philosophie 
nicht  kennt,  dem  müssen  manche  Fragen,  welche  die  Scholastik  auf- 
warf und  eingehend  behandelte,  als  müssig  erscheinen.  Allein  wer  die 
Geschichte  kennt,  wer  sich  die  mühevolle  Arbeit  des  Studiums  der 
arabischen  und  jüdischen  Philosophie  nicht  hat  verdriesseu  lassen,  der 
wird  und  muss  anders  urtheilen.  Aber  auch  nur  ihm  steht  hier  überhaupt 
ein  Urtheil  zu.  Es  ist  endlich  au  der  Zeit,  jenen  landläufigen  Phrasen, 
die  nur  dem  Parteigeist  oder  der  Unwissenheit  ihre  Plntstehung  verdank- 
ten, die  aber  lange  genug  das  Bürgerrecht  sich  angemasst  hatten,  den 
Abschied  zu  geben,  und  durch  ein  gründliches  Studium  der  Geschichte, 
wie  überall,  so  auch  hier  einem  gesunden  und  richtigen  Urtheil  die  Bahn 
zu  brechen. 

Indem  wir  nun  nach  Vorausschickung  dieser  Vorbemerkungen  auf 
die  Darstellung  des  Entwicklungsganges  der  christlichen  Philosophie 
in  der  gegenwärtigen  Epoche  übergehen,  behandeln  wir  zuerst  kurz 
die  ersten  Vertreter  jener  Philosophie  in  dieser  Zeit,  gehen  dann  auf 
die  grossen  scholastis  chen  Lehrsysteme  unserer  Epoche  über  und  schlies- 
sen  an  diese  an  die  Hauptvertreter  der  Mystik,  Naturphilosophie  und 
Theosophie.  Hierauf  behandeln  wir  zuerst  im  Allgemeinen  die  grossen 
philosophisch-theologischen  Schulen,  welche  aus  der  Entwicklung  der 
Scholastik  sich  herausgebildet  haben,  wenden  uus  daun  zu  den  Haupt- 
vertretern der  Lehren  dieser  Schulen,  und  schliessen  endlich  mit  der 
Darstellung  der  Lehren  der  „deutschen  Mystiker“  ab.  Wir  hoffen,  auf 
solche  Weise  ein  möglichst  klares  mid  vollständiges  Bild  des  ganzen 
Entwicklungsganges  der  mittelalterlichen  Philosophie  während  der  ge- 
genwärtigen Epoche  darbieten  zu  können. 
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I.  Die  ersten  Vertreter  der  christlichen  Scholastik  in  der  gegen- 
wärtigen Epoche. 

1.  Alexnnder  von  Haie«. 

§.  90. 

Sollte  jener  geistige  Kreuzzug  gegen  das  Andringen  des  Arabis- 
mus,  von  welchem  wir  oben  gesprochen  haben,  in’s  Werk  gesetzt  wer- 
den, dann  war  dazu  vor  Allem  eine  starke  und  wohl  disciplinirte 
Streitmacht  nothwendig,  welche  im  Stande  war,  den  Kampf  mit  der 
ungläubigen  Philosophie  aufzunehmen,  und  jene  Aufgaben  zu  lösen, 
welche  ihr  im  Interesse  der  christlichen  Wissenschaft  zu  lösen  oblagen. 
Die  Männer,  welche  in  den  Reihen  dieser  Streitmacht  standen,  mussten 
in  der  Lage  sein,  mit  ganzer  und  voller  Hingebung  und  mit  einer  Be- 
geisterung, welche  zum  Grössten  befähigt,  der  Pflege  der  Wissenschaft 
sich  zu  weihen ; sie  mussten  aber  auch  die  geistige  Kraft  und  das  Genie 
besitzen,  um  auf  dem  Felde  der  Wissenschaft  mit  Glanz  und  Ehre  da- 
zustehen, und  so  den  an  sie  gestellten  Forderungen  vollkommen  zu 
genügen.  Die  göttliche  Vorsehung  unterliess  es  nicht,  eine  solche 
Streitmacht  im  Schoosse  der  christlichen  Kirche  hervorzurufen.  Es 
waren  die  Bettelorden,  welche  am  Anfänge  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
durch  die  beiden  grossen  Männer  Dominicas  und  Franziscus  in’s  Leben 
gerufen  wurden.  Abgelöst  von  allem  Irdischen  konnten  die  Mönche 
ieser  Orden  ganz  den  höhern  Interessen  des  Lebens  dienen,  — und  sie 
thaten  es.  Die  hervorragendsten  Geister  drängten  sich  zur  Aufnahme 
in  diese  Orden,  weil  sie  in  ihnen  und  nur  in  ihnen  ihre  höheren  gei- 
stigen Bedürfnisse  befriedigen  zu  können  glaubten.  So  bildete  sich 
hier  eine  Schaar  von  Kämpfern,  welche  nicht  blos  im  Stande  war, 
sondern  auch  von  Begierde  brannte,  einerseits  im  Gebiete  des  Lebens 
der  sittlichen  Corruption  der  Völker  den  Krieg  anzukündigen,  und 
andererseits  auf  dem  Felde  der  Wissenschaft  die  Siegestrophäen  zu 
erringen  im  Streite  gegen  die  ungläubige  Philosophie.  Und  nicht  blos 
waren  es  einzelne  Männer,  welche  aus  eigenem  individuellen  Antriebe 
dem  Studium  der  Wissenschaften  sich  widmeten,  sondern  die  Orden 
selbst  als  solche  betrachteten  die  Pflege  der  Wissenschaften  als  eine 
ihrer  Hauptaufgaben.  Besonderes  Gewicht  legte  man  auf  das  Studium 
der  Logik  und  Philosophie.  Es  heisst  ausdrücklich  in  einem  Kapitel- 
beschlusse  der  Dominicaner:  „Das  Studium  in  den  freien  Künsten 
und  Wissenschaften  nützt  der,  Christenheit  viel.  Es  dient  nämlich  zur 
Vertheidigung  des  Glaubens,  den  nicht  blos  Heiden  und  Häretiker  be- 
kämpfen, sondern  auch  Philosophen.  Die  Bildung  in  den  liberalen 
Wissenschaften  ist  also  sehr  nothwendig  in  der  Kirche  *).“  Der  Domi- 


I)  Jourdain,  Geseb.  der  aristotelischen  Schriften  in>  Mittelalter  (deutsch  von 
Stahr)  S.  212  f. 
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nicaiier-Ordensgeneral  Hunibertus  de  Romanis  (f  1277)  tadelt  streng 
die  Verächter  jener  Studien,  mul  vergleicht  sie  mit  denen,  welche,  wie 
es  im  Buche  der  Könige  heisst,  nicht  wollten,  dass  ein  Eisenarbeiter 
in  Israel  sei,  damit  die  Hebräer  weder  Schwert  noch  Lanzen  fertigen 
könnten' ).  Derselbe  sagt  an  einer  andern  Stelle : Das  Studium  der 
Philosophie  ist  zur  Vertheidiguug  des  Glaubens  nothwendig,  weil  die 
Heiden  gerade  sie  als  Waffe  gegen  denselben  an  wenden;  es  ist  ferner 
nothwendig  zum  Verständniss  der  Schrift,  weil  man  durch  die  Philoso- 
jthic  allein  gewisse  Stellen  verstehen  kann’). 

So  gestaltete  sich  denn  im  Schoosse  dieser  Orden  ein  reges  wis- 
senschaftliches Leben , und  alle  Verzweigungen  der  philosophischen  und 
theologischen  Wissenschaften , wie  sie  damals  bereits  sich  gegliedert 
hatten,  wurden  in  denselben  mit  regstem  Eifer  gepflegt.  Es  kam  nur 
mehr  darauf  an,  dass  ihnen  auch  die  Lehrstühle  an  den  Hochschulen 
der  damaligen  Zeit  eröffnet  wurden,  damit  ihre  grossen  Männer  auch 
auf  den  Leuchter  der  Lehre  gestellt  werden  konnten,  und  ihre  Wirk- 
samkeit nicht  blos  auf  den  engem  Kreis  der  Klosterschulen  beschränkt 
blieb.  Darauf  ging  denn  auch  das  Streben  der  Bettclorden  hin,  und 
sic  gelangten  wirklich,  zunächst  in  Paris,  zu  diesem  Ziele,  freilich  erst 
nach  schweren  Kämpfen. 

Die  Universität  Paris  wachte  nämlich  mit  Sorgfalt  über  ihre  Pri- 
vilegien, wozu  das  Recht  gehörte,  die  Lehrstühle  nach  Gutdünken  zu 
besetzen.  Sie  fürchtete  sich,  durch  Aufnahme  von  Ordensmitgliedem 
in  ihren  Kreis  ihre  Unabhängigkeit  einzubüssen,  indem  diese  ihren 
Ohorn  im  unbedingten  Gehorsam  ergeben  wären  und  von  diesen  sich 
leiten  Hessen,  statt  von  den  Traditionen  und  Oberbehörden  der  Schule. 
Sie  widerstrebte  daher  mit  aller  Kraft  der  Aufnahme  der  Ordensleute 
in  ihren  Lehrkörper.  Allein  im  Jahre  1228  bot  sich  für  diese  eine 
unverhoffte  Gelegenheit  dar,  solche  Lehrstühle  zu  erhalten.  In  Folge 
eines  ausgebrocheuen  Zwi.stes  zwischen  der  Königin  Bianca  und  der 
Universität,  welcher  nach  einer  Misshandlung  ihrer  Mitglieder  nicht  die 
geforderte  Genugthuung  geschah,  hatte  letztere  ihre  Vorlesungen  zu 
Paris  eingestellt,  und  war  theils  nach  Rheims,  theils  nach  Angers  über- 
gcsicdelt.  Diese  Entfernung  der  weltlichen  Lehrer  benützten  die  Do- 
minicaner, und  erhielten  vom  Bischöfe  und  Kanzler  die  Erlaubniss, 
einen  eigenen  Lehrstuhl  errichten  zu  dürft  n.  Und  obwmhl  die  Zwistig- 
keiten beigelcgt  wurden,  behielten  sie  dennoch  auch  später  ihre  Lehr- 
kanzel, ja  im  Jahre  1230  errichteten  sie  sogar  eine  zweite.  So  hatten 
sic  ihr  Ziel  erreicht.  Die  Mitglieder  der  Universität,  erbittert  über 
diese  Beeinträchtigung  ihrer  herkömmlichen  Rechte,  protestirten  jedoch 
dagegen,  schleuderten  Absetzungsdecrete  gegen  sie,  und  so  entspann 


1)  Ebds.  S.  213. — 2)  Expoeit.  Bogul.  s.  Augustini,  pars  IX  in  bibl.  max.  PP. — 
Vgl.  Sighart,  Albert  der  Grosse  (Begensburg  1857)  S.  34  f. 
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sich  ein  vieraigjähriger  Kampf  in  Wort  und  Schrift,  welcher  oft  in 
ziemliche  Derbheit  ausartete').  So  hatte  im  Jahre  1253  eine  Misshand- 
lung der  Studireuden  wieder  die  weltlichen  Professoren  veranlasst,  ihre 
Hörsäle  zu  schliessen.  Die  Ordenslehrer  aber  fuhren  fort,  wie  früher  zu 
lehren.  Da  brach  "das  Ungewitter  mit  voller  Gewalt  los.  Man  forderte 
nun  von  den  Universitätslehrern  einen  Eid,  welchen  die  Ordensmitglieder 
nicht  leisten  zu  können  glaubten , worauf  sie  ihrer  Stellen  entsetzt  wur- 
den. Ueber  dieses  Verfahren  erhoben  die  Mönche  Beschwerde  bei  dem 
Papste  Innocenz  IV..  und  bei  dem  Reichsverweser,  dem  Grafen  von  Poi- 
tiers,  während  die  Universität  einen  Brief  an  die  Bischöfe  des  Königreichs 
erliess  und  ihren  Schutz  antiehte.  Zwar  suchte  der  edle  Graf  die  Gemü- 
ther  zu  versöhnen ; die  Päpste  Innocenz  IV.  und  Alexander  IV.  sandten 
Bullen,  in  welchen  sie  die  Parteien  fühlen  liesseu,  wie  nothwendig  die  Ein- 
tracht beider  Genossenschaften  für  das  Wohl  der  Kirche  sei,  wie  beide 
berufen  seien,  zur  Verherrlichung  und  Vertheidigung  der  Kirche  mit  ver- 
einten Kräften  zu  arbeiten.  Sie  befahlen  aber  auch  die  Wiedereinsetzung 
der  Ordensleute  in  ihre  Lehrämter.  Doch  der  Sturm  legte  sich  noch 
keineswegs.  An  der  Spitze  der  Vertreter  der  Universität  stand  der  Bur- 
gunder Wilhelm  von  St  Amour,  ein  kecker,  gewandter  und  stolzer  Mann, 
welcher  in  heissenden  Pamphleten  die  Bettelorden  bekämpfte,  und  sie  um 
Achlung  und  Liebe  beim  Volke  und  bei  den  Fürsten  zu  bringen  suchte. 
Am  meisten  Aufsehen  machte  sein  Buch  „über  die  Gefahren  der  jüngsten 
Zeit“  Er  fällt  hier  nicht  über  etwa  eingerissene  Missstände  in  dem  Leben 
der  Bettelmönche  her,  sondern  er  bezeichnet  schon  die  Regel  und  Ein- 
richtung dieser  Orden  als  etwas  Widerrechtliches  und  der  christlichen 
Vollkommenheit  Zuwiderlaufendes.  Die  Ordensleute  wandten  sich  kla- 
gend an  den  König  Ludwig  den  Heiligen  und  an  den  Papst  Alexander  IV., 
und  letzterer  zog  den  Streit  vor  sein  Forum.  Nachdem  er  beide  Theile 
angehört,  erliess  er  (1256)  eine  Bulle,  welche  das  Buch  des  Meisters 
Wilhelm  als  verleumderisch  und  verabscheuungswürdig  verdammte,  und 
dessen  Vernichtung  befahl.  Ausserdem  mussten  die  Gesandten  der  Uni- 
versität beschwören,  die  Lehrer  aus  den  neuen  Orden  in  ihre  Corporation 
aufzunehmen,  ohne  Bewilligung  des  Papstes  ihre  Schulen  nimmer  aufzu- 
lösen oder  überzusiedeln,  und  überall  zu  lehren,  dass  die  um  Christi 
willen  ühernommene  Armuth  zyr  Vollkommenheit  gereiche*). 

So  hatten  die  Bettelordbn  gesiegt  und  nun  stand  ihnen  nichts  mehr 
im  Wege , das  Licht  ihrer  Wissenschaft  leuchten  zu  lassen.  Sie  haben 
diese  Aufgabe  getreu  erfüllt.  Mitglieder  der  Bettelorden  waren  es, 
welche  die  Höhepunkte  der  Scholastik  bezeichnen.  Die  Mitglieder 
der  Bettelorden  waren  und  blieben  vom  dreizehnten  Jahrhundert  an 
die  vornehmsten  Träger  der  scholastischen  Philosophie  und  Theologie ; 
die  Bettelorden  waren  es,  welche  die  rüstigsten  und  genialsten  Käm- 


1)  Sighart  a.  a.  0.  S.  43.  — 2)  Ebeuds.  b.  98  ff. 
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pfer  aiif  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  in’s  Feld  stellte«;  sie  waren 
es , welche  jenen  grossen  geistigen  Kreuzzug  unternahmen  , in  welchem 
die  ungläubige  Philosophie  gestürzt  und  auf  den  Trümmern  derselben 
jenes  herrliche  Gebäude  christlicher  Wissenschaft  aufgeführt  wurde, 
welches  in  den  grossen  Werken  ihrer  grossen  Meister  unserm  Blicke 
sich  darstellt.  Die  Bettelorden  haben  sich  um  die  christliche  Wissen- 
schaft unsterbliche  Verdienste  erworben ; ihr  Name  und  die  Namen  der 
grossen  Meister,  welche  aus  ihnen  hervorgegangen,  sind  mit  ehernem 
Griffel  in  die  Annalen  der  christlichen  Wissenschaft  eingemeiselt  und 
werden  nimmermehr  aus  ilmeu  verschwinden. 

§.  91. 

Schon  der  erste  Denker , mit  welchem  wir  die  Reihe  der  grossen 
Scholastiker  dieser  Periode  eröffnen  müssen,  gehört  dem  Bettelorden 
der  Franziscaner  an.  Es  ist  Alexander  von  Haies.  Er  stammte  aus 
der  Grafschaft  Gloucester  in  England  und  erhielt  seinen  Beinamen  von 
dem  Kloster  Haies  in  der  Grafschaft  Gloucester  , in  welchem  er  war 
erzogen  worden.  Er  studirte  an  der  Hochschule  zu  Paris,  und  wurde 
später  selbst  ein  gefeierter  Lehrer  an  dieser  Hochschule.  Im  Jahre 
1222  trat  er  in  den  Orden  der  Franziskaner  ein.  Sein  Ruf  verbreitete 
sich  weithin , und  von  allen  Seiten  eilten  die  Jünger  der  Wissenschaft 
herbei,  um  seine  Vorträge  zu  hören.  Seine  Zeitgenossen  gaben  ihm 
den  ehrenden  Beinamen : „ Doctor  irrefragabilis  et  Theologorum  Mo- 
narcha.  “ 

Alexander  von  Haies  war  der  erste,  welcher  von  der  aristoteli- 
schen Philosophie  zur  systematischen  Construction  der  theologischen 
Wissenschaft  in  ausgedehnterer  Weise,  als  es  bisher  der  Fall  gewe- 
sen, Gebrauch  machte.  Er  schrieb  im  Aufträge  Innocenz  IV.  eine 
„Summa  universae  theologiae,“  in  welcher  er  das  ganze  System  der 
theologischen  Wissenschaft  auf  der  Grundlage  der  Sentenzen  Peters 
des  Lombarden  mit  Hilfe  der  aristotelischen  Philosophie  in  einem 
grossartigen  Entwürfe  zu  entwickeln  und  darzustellen  suchte.  Inno- 
cenz IV.  soll  dieses  Werk  siebenzig  Theologen  zur  Prüfung  übergeben, 
und  nachdem  dieselben  es  erprobt  hatten,  allen  Lehrern  der  Theologie 
empfohlen  haben ').  Es  ist  dieses  Werk  in  der  That  ein  glänzendes 
Denkmal  tiefer  Einsicht  und  scharfer  Denkkraft,  welches  Alexander  von 
Haies  sich  gesetzt  hat. 

1)  Haureau,  De  la  Philosophie  scolastiqae  (Paris  1850.)  t.  1.  p.  425.  Hau- 
rcau  weist  übrigens  nach , dass  Alexander  von  Haies  weder  der  erste  Snmmist, 
noch  der  erste  Commeiitator  des  Lombarden  gewesen  sei,  wie  man  gemeiniglich 
angenommen  hat.  Er  nennt  eine  Summa  von  Robert  Courjean  und  von  Stephan 
Langton,  und  ein  Werk,  dessen  Titel  ist:  Aurea  doctoris  acutissimi  sacrique  prae- 
sulis , Domni  Guillelmi  Antissiodorensis  in  quatuor  sententiarum  libros  perluclda 
cxplanatio.  Paris,  Regnault  gotb.  sans  date,  in  folio. 
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Wir  beschränken  uns  hier  darauf,  einige  der  Hauptlehrsätze  aus 
der  Summa  Alexanders  auszuhebeu,  um  damit  eine  allgemeine  Cha- 
rakteristik seiner  Lehrrichtung  zu  geben , da  der  Inhalt  seiner  Lehre 
ohnedies  bei  seinen  Nachfolgern  in  höherer  Vollendung  und  weiterer 
Ausführung  wiederkehren  wird , und  wir  uns  dann  ausführlicher  mit 
diesem  Inhalte  werden  beschäftigen  müssen. 

Wir  sind  hienieden,  lehrt  Alexander,  im  Staude,  Gott  zu  erken- 
nen ; aber  diese  Erkeuntniss  kann  keine  intuitive  sein , cs  sei  denn,  dass 
der  Mensch  durch  ausserordentliche  göttliche  Erleuchtung  auf  Augen- 
blicke zu  einer  solchen  unmittelbaren  Schauung  Gottes  emporgehoben 
würde ').  Unsere  Erkenntniss  Gottes  hienieden  kann  nur  eine  mittel- 
bare sein;  und  sie  ist  dann  entweder  vermittelt  durch  den  Glauben 
oder  durch  die  geschöptliche  Welt.  Letztere  ist  die  eigentliche  Ver- 
nunfterkenntniss  *).  Die  geschöpflichen  Dinge  lassen  uns  erkennen, 
dass  Gott  ist,  und  welches  seine  wesenhaften  Eigeuschaftdu  sind,  da 
er  sich  iu  der  Schöpfung  der  Welt  geoffenbart  hat  ^).  Und  deshalb 
sind  denn  auch  ganz  apodiktische  Beweise  möglich  für  das  Dasein 
Gottes  '*). 

Alexander  nimmt  die  Beweise  für  Gottes  Dasein,  wie  er  sie  bei 
seinen  Vorgängern  findet,  auf  und  reiht  sie  au  einander.  Er  beweist 
daher  das  Dasein  Gottes  mit  Richard  von  St.  Victor  vor  Allem  dar- 
aus, dass  Alles , was  ist,  entweder  ewig  und  aus  sich,  oder  aber  zeit- 
lich und  von  einem  Andern  beursacht  sein  müsse.  Da  nun  das  eine 
Glied,  dieser  Disjunction  thatsächlich  gegeben  sei,  so  fern  nämlich  alle 
Dinge  in  der  Welt  die  Ursache  ihres  Daseins  ausser  sich  haben  und 
zeitlich  sind,  so  müsse  auch  das  andere  Glied  gegeben  sein,  da  aus- 
serdem das  erstere  Glied  in  seiner  thatsächlichen  Wirklichkeit  nicht 
denkbar  wäre.  Es  müsse  also  ein  Wesen  existireu,  welches  ewig  und 
aus  sich  ist : — und  das  ist  Gott.  — Ferner  beweist  er  Gpttes  Dasein 
mit  Anselm  und  Augustin  aus  dem  Begriff  der  Wahrheit  schlechthin, 
der  absoluten  Wahrheit.  Es  lasse  sich  nicht  denken,  dass  die  Wahr- 
heit schlechthin  je  nicht  gewesen  sei.  Denn  setze  man  den  Fall , die 
Wahrheit  habe  je  einen  Anfang  genommen,  so  sei  es,  bevor  sic  an- 
gefangen habe  zu  sein,  wahr  gewesen,  dass  eine  Wahrheit  nicht  sei. 
Dies  habe  jedoch  nur  wahr  sein  können  durch  die  Wahrheit.  Folg- 
lich hätte  die  Wahrheit  sein  müssen,  bevor  sie  zu  sein  anfing,  was 
sich  widerstreitet.  Die  Wahrheit  könne  man  also  nicht  negiren,  ohne 
sie  durch  die  Negation  selbst  zu  bejahen.  Ist  es  nicht  wahr,  dass  cs 
eine  Wahrheit  gebe,  so  ist  es  eben  wahr,  dass  es  keine  Wahrheit 


1)  .atex.  Alens.,  Siunm.  fheol.  1.  1.  qu.  2.  membr.  1.  art.  4 et  6. 

2)  Ib.  1.  1.  qu.  2.  mf  3.  art.  1 — 3. 

3)  Ib.  1.  1.  qu.  2.  m.  2.  art.  1.  3. 

4)  Ib.  1.  1.  qu.  2.  m.  3.  art.  5. 

Stockt,  Geioblobte  der  PbUoiophie.  11.  21 
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gebe,  und  man  hat  somit  in  der  Negatiou  selbst  wieder  die  Position 
der  Wahrheit.  Die  Wahrheit  an  sich,  die  absolute  Wahrheit  ist  aber 
Gott;  folglich  wenn  man  sagen  müsse,  dass  es  notliwendig  eine  Wahr- 
heit gebe , so  sei  damit  im  Grunde  nichts  Anderes  gesagt , als  dass 
es  nothwendig  einen  Gott  geben  müsse.  P’emer  beweist  Alexan- 
der Gottes  Dasein  mit  Anselm  und  Richard  von  St.  Victor  aus  dem 
Begriffe  des  Höchsten  und  Vollkommensten.  Thatsächlich  finde  sich 
im  Bereiche  der  unserer  Erkenntniss  vorliegenden  Dinge  eine  Abstu- 
fung der  Vollkommenlieiten,  so  fern  nämlich  die  Dinge  einander  ge- 
genseitig an  Güte  und  Vollkommenheit  überragen.  Und  so  vollkom- 
men wir  uns  auch  ein  Ding  denken  mögen , immer  ist  noch  eine  hö- 
here Stufe  der  Vollkommenheit  möglich.  Entweder  müsse  man  also 
diese  Aufstufung  ins  Unendliche  forttreiben,  was  absurd  ist,  oder 
man  müsse  über  allen  Dingen  ein  höchstes  und  vollkommenstes  Wesen 
aniiehmcn , in  welchem  alle  .Abstufung  sich  abschliesst , weil  cs  nicht 
mehr  übertroffen  werden  kann.  Und  das  ist  Gott.  Auch  den  ontologi- 
schen Beweis  Anselms  eignet  sich  Alexander  an,  während  er  von  Johan- 
nes Damascenus  den  Causalitüts-Beweis  aufnimmt.  .Alle  Wesen  der 
Welt  sind  veränderlich ; nur  das  geschöpfliche  kann  veränderlich  sein ; 
folglich  sind  alle  Dinge,  aus  denen  die  Welt  besteht,  geschöptlich,  die 
Geschöptiiehkeit  aber  ist  nicht  denkbar  ohne  Voraussetzung  einer  un- 
geschöpflicheii  Ursache , welche  dem  Geschöpflichen  das  Dasein  gege- 
ben hat.  Endlich  beweist  Alexander  das  Dasein  Gottes  noch  mit  Hugo 
von  St.  Victor  aus  dem  Bewustsein  des  Menschen  selbst.  Die  Seele 
ist  sich  bewusst,  dass  sie  ist ; aber  sie  ist  sich  auch  bewusst,  dass  sie 
nicht  immer  gewesen,  dass  sie  einen  Anfang  genommen  hat.  Sic  muss 
also  schliessen,  dass  eine  über  ihr  stehende  Ursache  sei,  welche  ihr 
das  Dasein  gegeben  hat:  und  das  ist  Gott'). 

Wie  in  der  Beweisfülirung  für  Gottes  Dasein,  so  verfährt  nun 
Alexander  auch  in  der  Ableitung  und  Begründung  der  göttlichen  Ei- 
genschaften. Er  nimmt  die  Beweise  seiner  Vorgänger  auf,  und  sucht 
die  Gedanken  derselben  weiter  zu  entwickeln  und  zu  systematisiren. 
So  beschäftigt  er  sich  denn  weitläufig  mit  der  Erörterung  und  Be- 
gründung der  Uuveränderlichkeit , Einfachheit,  Unendlichkeit,  Uner- 
messlichkeit  und  Ewigkeit  Gottes  '),  und  geht  dann  auf  die  Lehre  von 
der  göttlichen  Dreipersönlichkeit  über  •') , welche  er  jedoch  ausdrück- 
lich als  ein  Mysterium  im  strengen  Sinne  dieses  Wortes  erklärt,  das 
durch  die  blosse  Vernunft  nicht  erkannt  werden  könne*).  Wir  kön- 
nen ihm  hier  nicht  in’s  Einzelne  folgen,  und  bemerken  nur,  dass  ey 


1)  Ib.  1.  1.  qu.  3.  tnembr,  1. 

2)  Ib.  1.  1.  qu.  4—12. 

3)  Ib.  1.  1.  qu.  42  sqq. 

4)  Ib.  I.  1.  qu.  2.  m.  I.  art.  3. 
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in  Entwicklung  der  Trinitätslehre  die  Klippen  glücklich  überwunden 
hat,  an  welchen  so  manche  seiner  Vorgänger,  wie  wir  gesehen  ha- 
ben, gescheitert  sind. 

§.  92. 

Was  ferner  das  Verhältniss  Gottes  zu  den  geschöpflichen  Dingen 
betrifft , so  ist  er  die  vorbildliche , die  wirkende  und  die  Zweckursache 
derselben').  Gott  trägt  die  Ideen  aller  Dinge  in  seiner  Erkenntniss, 
und  nach  dem  Vorbilde  dieser  Ideen  hat  er  die  Welt  erchaffen  *).  Es 
sind  diese  Ideen,  wie  sie  in  Gott  sind,  im  Grunde  nichts  Anderes,  als  die 
göttliche  Wesenheit  selbst,  so  fern  sie  von  Gott  als  das  Vorbild  aller 
Dinge  erkannt  wird.  Deshalb  sind  auch  alle  Ideen  dem  Wesen  nach  in 
Gott  Eins,  wie  die  göttliche  Wesenheit  selbst;  aber  in  so  fern  diese 
Wesenheit  in  ihrer  unendlichen  Fülle  das  Vorbild  für  viele  Dinge  sein 
kann,  hat  die  Eine  Idee  viele  und  verschiedene  Beziehungen  auf  viele 
und  verschiedene  Dinge : — und  in  diesem  Sinne  muss  eine  Vielheit 
von  Ideen  in  Gott  angenouimen  werden  ^).  Alles  also,  was  in  der  ge- 
schöpfliehen Welt  veränderlich  und  vergänglich  ist,  hat  in  Gott  ein 
ewiges , unveränderliches  Sein : — und  das  ist  seine  Idee  *). 

Aber  nicht  blos  die  vorbildliche,  sondern  auch  die  wirkende  Ursache 
aller  Dinge  ist  Gott : und  er  ist  das  letztere  vermöge  seiner  Allmacht  Es 
besteht  diese  göttliche  Allmacht  darin,  dass  Gott  Alles  zu  wirken  ver- 
mag, was  mit  seinem  Wesen  und  mit  seinen  Eigenschaften  nicht  im 
Widerspruch  steht,  ohne  dass  je  dieses  sein  Vermögen  erschöpft  wer- 
den könnte ').  Vermöge  dieser  Allmacht  nun  hat  er  die  Welt  aus 
X Nichts  geschaffen  ®).  Wenn  die  Frage  gestellt  wird,  ob  Gott  die  Welt 
auch  besser  (meliori  modo)  hätte  schaffen  können,  so  kann  dieses 


1)  Ib.  1.  2.  qu.  2 ^qq. 

2)  Ib.  1.  2.  qu.  3.  m.  l. 

3)  Ib.  1.  2.  qu.  3.  m.  2.  — 1.  I.  qu.  14.  m.  4.  lu  Deo  omnes  rationes  natu- 
rae  gingulorum  sunt  coavolutae  per  uuam  inconfusam  unitatem ....  Dicendum  est 
de  ideis,  quod  uua  tantum  est  in  re,  multiplex  in  ratione.  — Dicendum  ergo,  quod 
idea  in  Deo  idem  est,  quod  divina  essentia'  Tarnen  alio  modo  signat  cam.  Nam 
essentia  divina  Signatur  absolute;  et  sic  Signatur  per  hoc  nomen  „essentia.“  Ite- 
rum  significatur  ut  causa:  et  hoc  vcl  efficiens,  vel  finalis,  vel  formalis  exemplaris: 
ergo  idea  significat  divinum  essentiam  prout  est  causa  formalis  exemplaris , quia 
ipsu  est  omnium  rerum  exemplur.  Et  sic  per  ideam  signantur  duo : scilicet  di- 
vina essentia,  quod  est  principale  signatum:  et  quantum  ad  hoc  idea  non  dicit 
nisi  umun  Iterum,  per  ideam  Signatur  connotatum  : et  illud  connotatum' est  res- 
pectu  plurium  rerum,  quae  sunt  seeuudum  divinum  exemplar:  et  quantum  ad  hoc 
sunt  ideae  plures,  quia  plures  et  diversae  sunt  rationes , secundum  quas  conditur. 
qu.  23.  m.  2.  art.  1 — 4. 

4)  Ib.  1.  1.  qu.  23]  m.  4.  art  1. 

6)  Ib.  1.  1.  qu.  21.  m.  1.  art  2.  m.  2. 

6)  Ib.  1.  2.  qu.  5.  m.  1 et  2. 

31  * 
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„besser“  entweder  auf  die  göttliche  Thätigkeit  selbst,  oder  aber  auf 
die  geschaffenen  Dinge  bezogen  werden.  Bezieht  man  es  auf  die  gött- 
liche Thätigkeit,  so  ist  klar,  dass  von  einem  bessern  und  vollkomm- 
nern  Modus  dei*  göttlichen  Schöpfnngsthätigkeit  nicht  die  Rede  sein 
könne.  Bezieht  man  es  dagegen  auf  die  geschaffenen  Dinge,  so  muss 
zugegeben  werden,  dass  an  und  für  sich  genommen  Gott  eine  voll- 
kommenere Welt  oder  Weltordnung  hätte  schaflFen  können,  wiewohl  an- 
dererseits auch  dieses  wiederum  feststeht,  dass,  nachdem  Gott  einmal 
einen  bestimmten  Weltplan  und  eine  bestimmte  Weltordnung  festge- 
stcllt  hat , diese  Weltordnung  in  der  Welt  auf  die  vollkommenste 
Weise  durchgeführt  ist,  so  dass  die  Welt  in  der  gedachten  Voraus- 
setznng  nicht  besser  und  vollkommener  sein  könnte’).  Der  Schöpf- 
ungsact ist,  weil  realiter  identisch  mit  der  göttlichen  Wesenheit,  ein 
ewiger  Act ; die  Schöpfung  aber  als  Wirkung  dieses  Actes  ist  nicht 
ewig,  sondern  zeitlich;  sie  hat  emen  Anfang  genommen*).  Die  Welt, 
sagt  Alexander,  ist  entweder  nothwendig  oder  zufällig.  Ist  sie  noth- 
wendig , so  bedarf  sie  keines  Urhebers ; ist  sie  zufällig , so  kann  sie 
nicht  ohne  Anfang  gedacht  werden , ist  mithin  nicht  ewig  *).  Mit  der 
Welt  ist  die  Zeit  erst  entstanden,  weshalb  auch  der  Schöpfungsact 
nicht  zeitlich  der  Schöpfung  vorangeht,  sondern  nur  in  Hinsicht  der 
Causalität  eine  „Priorität“  von  demselben  prädicirt  werden  kann*). 
Doch  ist  noch  zu  bemerken,  dass  nicht  die  göttliche  Allmacht  allein 
die  wirkende  Ursache  der  W'elt  ist,  sondern  auch  der  göttliche  Wille. 
Es  ist  nämlich  die  Schöpfung  auf  Seite  Gottes  ein  ganz  freier  Act, 
und  deshalb  kann  die  göttliche  Macht  nicht  wirksam  werden,  wenn 
nicht  die  freie  Selbstbestimmung  des  göttlichen  Willens  hinzutritt*). 
Diese  ist  die  wesentliche  Bedingung  jener  Wirksamkeit. 

Endlich  ist  Gott  auch  die  Zweckursache  der  geschöpflicheu  Dinge; 
denn  er  ist  das  höchste  Gut , und  alle  Dinge  streben , jedes  in  seiner 
Weise , das  höchste  Gut  an  ”).  Dalier  die  allgemeine  Harmonie  der 
Dinge  untereinander,  welche  selbst  durch  die  Uebel  in  der  Welt  nicht 
gestört  wird , da  auch  diese  in  indircctcr  Weise  zur  Harmonie  des 
Ganzen  beitragen  müssen.  In  dieser  allgemeinen  Hannonie  gründet 
die  Schönheit  der  Welt,  welche  in  letzter  Instanz  als  die  Offenbarung 
der  Herrlichkeit  Gottes  in  der  Welt  betrachtet  werden  muss’). 

ln  der  sinnlichen  Erscheinungswelt  gewahren  wir  zwei  Arten  von 
Dingen;  leblose  und  lebende.  Die  Lebenden  sind  wiederum  dreifach 


1)  Ib.  1.  2.  qu.  21.  m.  3.  art.  1 et  2. 

2)  Ib.  ].  2.  qu.  6.  m.  2.  art.  3. 

3)  Ib.  1.  2.  qu.  6.  m.  2.  art.  5. 

4)  Ib.  1.  2.  qu.  6.  m.  2.  art.  5. 

5)  Ib.  1.  2.  qu.  5.  m.  2.  — 1.  1.  qu.  36.  m.  1. 

6)  Ib.  1.  2.  qu.  4.  m.  2.  3. 

7)  Ib.  1.  2.  qu.  16.  m.  1 et  5.  — 1.  1.  qu.  18.  m.  10. 
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aufgestuft:  wir  haben  nämlich  auf  unterster  Stufe  die  Pflanzen,  dann 
folgen  die  Thiere  und  endlich  der  Mensch.  Das  Princip  des  Lebens 
in  diesen  Dingen  nennen  wir  Seele.  Die  Seele  ist  aber  Lebensprincip 
dieser  Dinge  nur  dadurch,  dass  sie  deren  Entelechie  oder  substantiele 
Form  ist').  Folglich  muss  wie  zwischen  drei  Lebensformen,  so  auch 
zwischen  drei  Arten  von  Seelen  unterschieden  werden,  die  von  einan- 
der wesentlich  verschieden  sind.  Es  sind  dieses  die  vegetative,  sensi- 
tive und  intellective  Seele’).  Letztere  ist  die  Menschenseele.  Sie  ent- 
springt nicht  in  der  Art  aus  der  göttlichen  Substanz,  dass  sie  etwa 
nur  ein  Theil  oder  eine  bestimmte  Modification  der  letztem  wäre; 
denn  abgesehen  davon,  dass  die  göttliche  Wesenheit  überhaupt  nicht 
den  Geschöpfen  als  Wesenssubstrat  unterliegen  kann,  sondern  in  dieser 
Beziehung  absolut  trauscendent  ist,  ist  die  menschliche  Seele  im  Be- 
sondern  noch  fähig,  vom  Guten  zum  Bösen,  von  der  Wahrheit  zum 
Irrthum  überzugehen;  was  sich  vom  göttlichen  Wesen  schlechterdings 
nicht  behaupten  lässt^).  Die  menschliche  Seele  ist  also  eine  Schöpfung 
Gottes,  und  als  solche  ist  sie  ihrer  Substanz  nach  ganz  einfach 
und  untheilbar*).  Ebendeshalb  kann  auch  in  der  Fortpflanzung  des 
menschlichen  Geschlechtes  nicht  eine  Seele  aus  der  andern  entstehen; 
die  Zeugung  geht  nur  auf  das  Körperliche  im  Menschen;  die  Seele 
dagegen  wird  jedem  einzelnen  Erzeugten  unmittelbar  von  Gott  einge- 
schaffen*). Mit  dem  Leibe  aber  ist  die  Seele  verbunden  vorerst  als 
das  formale  Princip,  durch  welches  der  Leib  menschlicher  Leib  ist, 
und  dann  als  das  Princip  der  Bewegung  desselben®).  Die  Seele  lebt 
also  in  sich  und  durch  sich;  der  Leib  dagegen  lebt  nur  durch  die 
Seele’). 

Die  ethische  Bestimmung  des  Menschen  geht  dahin,  dass  er  Gott 
als  das  höchste  Gut  erkenne,  in  Folge  der  Erkenntniss  es  liebe,  und 
durch  diese  Liebe  ziun  Besitze  Gottes  gelange,  worin  seine  Glückse- 
ligkeit besteht“).  Das  sittlich  Böse  besteht  sohin  in  der  Abwendung 
des  Willens  von  dem  höchsten  Gute  durch  Hinwendung  desselben  zu 
vergänglichen  Gütern;  es  ist  die  Negation  dessen,  was  sein  sollte,  die 
Privation  des  Guten“). 

Alexander  von  Haies  hat  das  Verdienst,  den  nächsten  Anstoss  ge- 


1)  Ib.  1.  2,  qu.  90,  m.  2,  art  1 seqq. 

2)  Ib.  I.  2,  qu.  92,  m.  4 seqq. 

3)  Ib.  1.  2,  qu.  60,  m.  1.  * 

4)  Ib.  1.  2,  qu.  62,  m.  1. 

5)  Ib.  1.  2,  qu.  60,  m.  3,  art.  3. 

6)  Ib.  1.  2,  qu.  63,  m.  1 et  2.  Anima  coujungitur  suo  corpori  ut  motor  mo- 

biU,  et  ut  perfectio  formalis  suo  perfectibili. 

7)  Ib.  1.  2,  qu.  91,  m.  1. 

8)  Ib.  1.  2,  qu.  61,  m.  3. 

9)  Ib.  1.  1,  qu.  18,  m.  9. 
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geben  zu  haben,  zur  weitem  Entwicklung  der  christlichen  Philosophie 
nnd  Theologie  ini  dreizehnten  Jahrhundert.  Geniale  Inspirationen  und 
neue  schöpferische  Ideen  darf  mau  zwar  bei  Alexander  nicht  suchen; 
wohl  aber  zeichnet  er  sich  durch  grossen  Scharfsinn  und  bedeutende 
Gelehrsamkeit  aus.  Abgesehen  von  Aristoteles,  seinen  Commentatoren 
und  anderen  ältern  Philosophen  und  Schriftstellern  des  heidnischen 
Alterthums,  kennt  er  alle  lateinischen  Kirchenväter  und  übergeht  in 
seinem  Werke  fast  keinen  derselben ; auch  die  griechischen  Väter  sind 
ihm  zum  grössten  Theile  bekannt,  und  auch  die  Ansichten  der  vorzüg- 
lichsten theologischen  Schriftsteller  des  eilften  und  zwölften  Jahrhunderts 
werden  von  ihm  hei  geeigneten  Anlässen  berücksichtigt  und  erwogen. 
So  nimmt  er  in  jeder  Beziehung  eine  hervorragende  Stellung  in  seiner 
Zeit  ein,  und  ist  würdig,  das  erste  Glied  in  der  Reihe  jener  grossen 
Männer  zu  bilden , welche  im  Laufe  des  dreizehnten  Jahrhunderts  so 
'grosse  und  unsterbliche  Verdienste  um  die  christliche  Wissenschaft 
sich  erworben  haben. 

2.  Wilhelm  von  Auvergne. 

( Gruillelmu«  Paritiensia  ) 

§.  93. 

Zu  derselben  Zeit,  als  die  Vorträge  des  Alexander  von  Haies  die 
lernbegierigen  Geister  um  seine  Lehrkanzel  sammelten,  wirkte  an  der 
Universität  Paris  mit  nicht  geringem!  Erfolge  ein  anderer  Manu, 
welcher  nicht,  wie  Ale.xander,  dem  Ordens- , sondern  dem  Weltpriester- 
stande  angehörte.  Es  war  Wilhelm  von  Auvergne,  auch  Wilhelm  von 
Paris  genannt.  Geboren  zu  Aurillac,  studirte  Wilhelm  zu  Paris  und 
wurde  selbst  bald  ein  berühmter  Lehrer  an  dieser  Universität.  Wegen 
seiner  Gelehrsamkeit  ward  er  iin  Jahre  1228  auf  den  bischöflichen 
Stuhl  von  Paris  erhoben  und  starb  im  Jalire  1249.  Wilhelm  schrieb 
mehrere  Werke,  welche  in  das  Gebiet  der  Theologie,  insbesonders  der 
praktischen  Theologie  einschlagen,  wie  die  Abhandlungen:  „De  virtu- 
tibus  et  vitiis,  “ „ de  moribüs,  “ „ de  tentationibus  et  resistentiis,  “ „de 
meritis,“  „de  legibus,“  „de  fide,“  „de  sacramentis“  u.  s.  w. ; aber  das 
hauptsächlichste  Feld  seiner  Thätigkeit  war  doch  die  Philosophie.  Drei 
Werke  sind  es , welche  in  diesem  Gebiete  seinen  Ruhm  begründet  ha- 
ben : die  kleinere  Abhandlung  „ De  Trinitate , “ welche  zwar  zunächst 
einen  theologischen  Gegenstand  behandelt,  aber  doch  auch  die  Lehre 
von  Gottes  Wesen  nicht  ausschliesst ; dann  das  grosse  Werk  „De 
universo  “ und  endlich  die  sorgfältig  ausgearbeitete  Schrift  „De  anima.“ 
Wir  begegnen  in  diesen  Schriften  nicht  blos  einem  tiefdenkenden  und 
scharfsinnigen  Geiste,  sondern  auch  einer  ausgebreiteten  Gelehrsamkeit. 
Wilhelm  kennt  nicht  blos  den  Plato  und  Aristoteles , sondern  er  ist 
auch  vollkommen  eingeweiht  in  den  Inhalt  der  arabischen  Philosophie. 
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Und  gerade  diese  arabische  Philosophie  ist  cs,  welche  er  besonders  in 
seinem  grossen  Werke  „De  universo“  zu  bekämpfen  sucht.  Er  folgt 
deshalb  den  Lehrsätzen  der  arabischen  Philosophen  Schritt  für  Schritt 
und  sucht  sie  mit  allem  Aufwand  seiner  reichen  Dialektik  zu  wider- 
legen. Doch  begnügt  er  sich  nicht  mit  der  blossen  Widerlegung  allein, 
sondern  er  sucht  auch  die  dem  Irrthum  entgegengesetzte  Wahrheit 
positiv  zu  begründen,  sie  speculativ  zu  entwickeln  und  nach  allen 
Seiten  hin  zu  beleuchten.  So  ist  fast  der  ganze  zweite  Theil  seiner 
Schrift  „De  universo“  der  Untersuchung  des  geistigen  Universums, 
der  Welt  der  Geister  gewidmet,  im  Gegensätze  zu  der  arabischen  Lehre 
von  den  getrennten  Intelligenzen.  Er  geht  hier  in  alle  Details  der 
christlichen  Engellehrc  ein  und  sucht  das  Wesen , die  Erkenntniss  und 
Willenskräfte  dieser  höhern  Geister,  so  wie  ihr  gegenseitiges  Verhält- 
niss  zu  einander,  ihr  Verhältniss  zu  Gott  und  zu  den  irdischen  We- 
sen allseitig  zu  beleuchten.  Das  Gleiche  sucht  er  in  seinem  Werke  „De 
anima“  zu  leisten  in  Bezug  aut  die  menschliche  Seele.  So  stellt  er  sich 
mit  der  ganzen  Kraft  seines  Geistes  dem  Eindringen  der  arabischen 
Philosophie  entgegen,  und  während  er  mit  der  Einen  Hand  das  Schwert 
führt,  baut  er  mit  der  andern  rüstig  an  dem  Tempel  der  christlichen 
Wissenschaft.  Und  so  gross  auch  seine  Achtung  vor  Aristoteles  ist, 
so  ist  er  (ioch  nicht  blind  gegen  die  Fehler  und  Irrthümer  desselben ; 
im  Gegentheil,  wo  er  immer  solche  trifft , da  stellt  er  sie  schonungslos 
ans  Licht  und  scheut  sich  nicht,  denselben  mit  der  ganzen  Schärfe 
seiner  Dialektik  zu  Leibe  zu  gehen.  Man  kann  zugeben,  dass  seine 
Ausführungen  manchmal  zu  weitläufig , zu  weit  ausgesponnen  sind : 
allein  das  kann  der  sonstigen  Vortreffliebkeit  derselben  keinen  Eintrag 
thun.  Wilhelm  hat  die  Aufgabe  der  christlichen  Wissenschaft  seiner 
Zeit  vollständig  begriffen  und  hat  diese  Aufgabe  mit  Ausdauer  und 
Geschick  zu  lösen  gewusst. 

Suchen  wir  ein  allgemeines  Bild  von  seiner  Denk  - und  Lehrweise 
zu  gewinnen. 

Es  gibt  eine  doppelte  Prädication , eine  praedicatio  secundum  es- 
sentiain  und  eine  praedicatio  secundum  participationem.  D.  h.  Alles, 
was  einem  Dinge  zukommt,  kommt  ihm  entweder  wesentlich  zu,  oder  das 
Ding  participirt  blos  an  demselben,  und  es  liegt  folglich  dasselbe  ausser 
seiner  Wesenheit.  Was  wir  also  immer  von  einem  Dinge  prädiciren, 
müssen  wir  ihm  entweder  als  wesentlich  beilegen,  oder  wir  müssen  sa- 
gen, dass  es  blos  daran  participire  ’).  Betrachten  wir  nun  aber  diese 
beiden  Prädicationsweisen  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  zu  ein- 
ander näher,  so  sehen  wir  leicht,  dass  die  Praedicatio  per  essentiam 
von  der  praedicatio  per  participationem  wesentlich  vorausgesetzt  wird. 
Denn  nehmen  wir  z.  B.  den  Begriff  des  Guten  und  setzen  wir,  dass 


1)  OuiUelm.  Paris.  De  Trinitato,  c.  1.  (ed.  Pari».  1674.) 
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ein  Wesen  gut  sei  durch  Theilnahme  an  der  Güte  eines  andern.  Ist 
dieses  Andere  wieder  gut  durch  Theilnahme  an  der  Güte  eines  andern, 
und  setzt  sich  diese  Theilnahme  in  gleicher  Weise  fort,  so  werden  wür 
damit  nothwendig  in  einen  progressus  in  infinituin  hineingedrängt,  falls 
wir  nicht  den  Fortgang  sich  abschliessen  lassen  in  einem  Wesen,  wel- 
ches nicht  mehr  durch  Theilnahme  an  einem  andern,  sondern  vielmehr 
durch  sich  selbst  vermöge  seines  Wesens  gut  ist.  Eine  praedicatio 
per  participationem  ist  also  gar  nicht  möglich  ohne  Voraussetzung 
der  Praedicatio  per  essentiam;  die  letztere  ist  die  Bedingung  und  Vor- 
aussetzung der  erstem  ’). 

Gehen  wir  nun  fort  zur  Anwendung.  W’ir  müs.seu  von  den  Dingen 
das  Sein  prädiciren,  weil  wir  sie  eben  als  seiend  erkennen.  Daher  kann 
auch  hier  die  Prädication  nur  sein  entweder  eine  Praedicatio  per  es- 
sentiam , oder  eine  praedicatio  per  participationem.  Und  wenn  wir  das 
Sein  von  gewissen  Dingen  participativ  priidiciren,  so  können  wir  das 
nicht,  ohne  es  von  einem  Wesen  per  essentiam  zu  prädiciren , weil  die 
participative  Prädication  ohne  die  praedicatio  per  essentiam  nicht  mög- 
lich ist.  So  werden  wir  nothwendig  auf  ein  Wesen  geführt , welchem 
das  Sein  nicht  mehr  durch  Mittheiluug  zukonnnt,  sondern  dem  viel- 
mehr das  Sein  wesentlich  ist,  und  das  daher  auch  schlechthin  als  das 
Sein  bezeichnet  werden  muss,  weil  ja  jedes  Wesen  gerade  nach  dem 
benannt  wird,  was  ihm  wesentlich ust ').  Mit  diesem  Wesen  das  Nicht- 
sein im  Denken  zu  verbinden , ist  unmöglich.  Denn  was  zum  Wesen 
eines  Dinges  gehört,  kann  von  demselben  nicht  entfernt  werden,  ohne 
■das  Ding  als  das,  was  es  ist,  zu  zerstören.  Da  nun  jenem  Wesen  das 
Sein  wesentlich  ist,  so  ist  es  undenkbar,  dass  dasselbe  nicht  sei;  wir 
hätten  nicht  mehr  den  Begriff  desselben , wenn  wir  damit  im  Denken  das 
Nichtsein  verbinden  würden.  Folglich  existirt  jenes  Wesen  nothwendig, 
imd  es  ist  absolut  unmöglich,  dass  es  nicht  e.xistire.  Es  ist  daher 
auch  nicht  ein  geschaffenes , sondern  vielmehr  ein  ungeschaffenes  We- 
sen. Denn  alles  Geschaffene  kann  sein  und  nicht  sein ; es  lässt  die  Affir- 
mation und  Negation  des  Seins  in  gleicher  Weise  zu,  während,  wie 
wir  gezeigt  haben,  jenes  Wesen  das  Nichtsein  absolut  von  sich  aus- 
schliesst  ’). 

Jenes  Wesen  muss  ferner  das  Prädicat  absoluter  Einfachheit  für 
sich  in  Anspruch  nehmen.  Denn  würde  cs  wie  immer  aus  Theilen  be- 
stehen, dann  würde  es  aufhöreu,  durch  sich  selbst  zu  sein.  Alles  ja, 
was  aus  Theilen  besteht , verhält  sich  zu  seinen  Theilen  als  dasjenige, 
was  durch  die  Verbindung  jener  Theile  beursacht  ist,  und  ferner  ist  eine 
solche  Verbindung  von  Theilen  wiederum  nicht  denkbar  ohne  eine  Ur- 
sache, welche  ausser  den  Theilen  steht,  und  diese  Theile  zur  Einheit 
verbunden  hat.  Wäre  also  jenes  Wesen  nicht  ein  schlechthin  einfaches 


1)  Ib.  1.  r.  — 2)  Ib,  c.  2.  — S)  Ib.  c.  S.  p.  8.  coL  2. 
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Sein , so  müsste  es  eine  Ursache  seiner  selbst  voraussetzen : es  wäre 
nicht  mehr  das  Sein  durch  sich , sondern  ein  participirtes  Sein.  Dazu 
kommt  noch,  dass  wir  jenes  Wesen  nothweiidig  denken  müssen  als  das 
erste  und  höchste  Sein , weil  Alles,  was  ein  blos  niitgetheiltes  Sein  hat, 
auf  dasjenige,  was  durch  sich  selbst  das  Sein  hat,  erst  folgen  kann. 
Wäre  es  aber  aus  Theilen  zusammengesetzt,,  daun  würde  es  aufhören, 
das  erste  und  höchste  Wesen  zu  sein,  weil  dann  die  Thcile,  aus  welchen 
es  besteht,  nothwendig  früher  sein  müssten,  denn  cs  selbst.  Jenes  We- 
sen ist  also  iils  das  nothwendige  und  als  das  erste  Wesen  auch  als  absolut 
einfach  zu  denken ; der  höchste  Grad  der  Einfachheit  muss  ihm  beige- 
legt werden  ‘).  Und  eben  weil  solches  stattiindet,  muss  es  auch  als  das 
reine  Sein  gedacht  werden , auf  welches  die  Bc'griffe  von  Gattung  und 
Art  keine  Anwendung  finden,  welches  mit  keinen  Accidenzen  umhüllt 
sein  kann.  Denn  so  wie  wir  dasselbe  im  Denken  mit  solchen  Be- 
griffen umkleiden,  haben  wir  damit  seine  absolute  Einfachheit  schon 
wieder  aufgehoben  ’). 


§•  94. 

Das  also  ist  die  Art  und  Weise , wie  Wilhelm  die  Gruudeigen- 
schaften  des  göttlichen  Wesens  wissenschaftlich  bestimmt.  Von  diesen 
Grundbestimmungen  nun  schreitet  er  zunächst  fort  zur  Feststellung 
und  Begi'ündung  der  Einzigkeit  Gottes.  Er  sucht  zu  beweisen,  dass  der 
Begriff'  Gottes  nicht  ein  allgemeiner  sein  könne,  welcher  auf  mehrere 
Individuen  sich  anwenden  lasse ; sondern  dass  vielmehr  das  göttliche 
Wesen  als  solches  nur  ein  einziges  sein  könne.  Er  hat  hiebei  ganz 
besonders  die  manichäische  Häresie  im  Auge , welche  zwei  Götter  an- 
nimmt, einen  guten  und  einen  bösen.  Wilhelm  hatte  allerdings  Grund,  ge- 
gen diese  Häresie  ganz  besonders  in  die  Schranken  zu  treten  ; denn  es  ist 
ja  bekannt,  dass  die  Lehren  dieser  Secte  auch  im  Mittelalter  im  Schoosse 
der  Katharer  üppig  fortwucherten  und  im  Bereiche  der  christlichen 
Kirche  vielseitig  gi'osse  Verwüstungen  anrichteten  ’).  Willielm  kennt 
diese  Verhältnisse  sehr  gut  und  weist  selbst  auf  dieselben  hin  ’)• 
lehrt  er  denn  in  Bezug  auf  die  Einzigkeit  des  göttlichen  Wesens,  dass 
mit  dem  richtig  erfassten  Begriffe  Gottes  eine  Pluralität  von  Göttern 
schlechterdings  nicht  zusammen  bestehen  könne.  Wäre  der  Begriff 

1)  Ib.  c.  3.  De  imivcrsü,  p.  1.  sect.  (pars)  1.  c.  3. 

2)  De  tiin.  c.  3.  darum  etiam  jam  tibi  ex  iis,  quae  praecesserunt,  quoniam 
esse  istuil  et  cns  illud  est  spoliatissimum  ; quoniam  non  est  ei  eircumvestio  es- 
sentialis  ulla ; liacc  autem  eircumvestio  compositio  est ; iios  autem  compositiouem 
omnem  et  causationem  jam  ab  eo  prohibuimus  essentialem : vel  eircumvestionem 
voco  quäle  est  iu  specie,  quae  continet  essentiam  generia  sui,  cireumvestitam  di- 
versis  accidentibus. 

3)  Vgl.  Hilter,  Kircbcngeschichte,  Bd.  2.  S.  89  ff.  (Aufl.  3.) 

4)  De  nniverso,  p.  1.  sect.  1.  c.  2. 
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Gottes  ein  allgemeiner,  welcher  auf  mehrere  göttliche  Wesen  sich  an- 
wenden Hesse,  dann  wäre  jene  gemeinsame  Wesenheit,  welche  jene  be- 
sondern  Individuen  zu  Göttern  macht,  und  welche  wir  eben  im  Be- 
griffe Gottes  erfassen,  als  solche  frilher  denn  die  einzelnen  Götter, 
und  würde  sich  ausserdem  zu  diesen  als  Ursache  verhalten,  weil  die 
Wesenheit  in  Bezug  auf  das  Individuum , in  welchem  sie  verwirklicht  ist, 
als  der  Grund  und  als  die  Ursache  betrachtet  werden  muss  , warum  das 
Individuum  das  bestimmte  Individuum  ist , das  cs  ist.  Nun  wissen  wir 
aber,  dass  das  göttliche  Wesen  als  solches  das  absolut  Erste  ist,  dass 
schlechterdings  nichts  früher  sein  kann,  als  es -selbst und  dass  es  fer- 
ner jede  Ursache  ausscbliesst,  durch  welche  es  das  wäre,  was  cs  ist. 
Folglich  kann  der  Begriff  Gottes  unmöglich  ein  allgemeiner  sein ; das 
göttliche  Wesen  kann  nur  ein  einziges  sein,  alle  Pluralität  ist  hier  we- 
sentlich ausge.schlossen  ')■  Wie.  sollte  auch  die  absolute  Einfachheit  des 
göttlichen  W'esens  eine  Gemeinsamkeit  desselben  und  so  eine  Pluralität 
von  Göttern  zulassen  ’) ! Setzen  wir  den  Fall,  dass  es,  wie  die  Manichäer 
annehmen,  zwei  Götter  gebe,  einen  guten  und  einen  bösen,  so  existireu 
beide  als  Götter  noth wendig,  und  weil  sie  nothwendig  existiren,  darum 
sind  sie  auch  absolut  einfach.  Daraus  folgt,  dass  keinem  von  beiden  Etwas 
wesentlich  zukomme , was  nicht  er  selbst  ist.  Kommt  also  dem  Einen 
wesentlich  die  Güte  zu , so  ist  er  selbst  seine  Güte , und  kommt  dem 
Andern  wesentlich  das  Bösesein  zu,  so  ist  er  selbst  seine  Bosheit.  Kann 
man  nun  dieses  vernünftigerweise  behaupten?  Gewiss  nicht.  Der 
Grund,  warum  der  Eine  die  Güte,  der  Andere  die  Bosheit  selbst  sein 
soll,  ist  beiderseits  derselbe,  nämlich  die  Noth  Wendigkeit  der  Existenz. 
Können  mm  aus  ein  und  demselben  Grunde  entgegengesetzte  Folgerun- 
gen hervorgeheu  ? Keinesw'egs  ’).  Von  welcbem  Standpunkte  man  also 
auch  die  Sache  betrachten  möge , immer  und  überall  wird  man  zur  An- 
erkennung der  Einzigkeit  Gottes  hingedrängt , und  der  Begriff  Gottes 
kann  gar  nicht  aufrecht  erhalten  werden  ohne  die  Anerkennung  dieser 
Einzigkeit. 


1)  De  Trin.  c.  4.  p.  4.  rol,  2.  Omne  commune  essentiale  prius  est  ordine 
essendi  quocunqiio  suo  particulari  ct  spoliatiiis  illo,  et  causa  ipsius,  et  pars  es- 
sentiae  particularis , in  quantum  particulare.  Jam  autciu  ostendimus,  illud,  quod 
est  hujusmodi , non  habere  supra  se  spoliatiiis,  neque  causam,  quae  prius  ordine 
essendi  praecedit.  Quare  non  est  possibile,  quod  aliquid,  quod  sit  ens  per  es- 
sentiam,  ut  diximus,  sit  ordinatum  et  numeratum  sub  communi  essentiali  quo- 
cunque : ens  igitur  per  essentiam  non  est  commune  essentiale , sub  quo  sit  mid- 
titudo  ordinata  post  ipsum  ct  numerata  sub  eo. 

2)  Ib.  1.  c.  Impossibile  est,  primum  iinum  esse  communicabilc : debet  enim 
primum  unum  esse  et  actu  et  potestate  indivisibilc,  non  actu  solum:  primiun  igitur 
unum  non  potest  non  esse  actu  solum  numero  indivisibile : debet  igitur  et  actu, 
et  potestate  indivisibile  esse  non  potest  igitur  esse  numerabile  sive  commune. 

8)  De  uuiverso,  p.  1.  sect,  1.  c.  8.  p.  696,  a.  , 
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Damit  ist  nun  aber  von  selbst  die  weitere  Folge  gegeben,  dass 
alles  andere , was  nicht  Gott  ist , nur  von  Gott  benrsaclit  sein  könne, 
dass  also  Gott  als  die  letzte  und  höchste  Ursache  von  Allem  , was  nicht 
er  selbst  ist,  anerkannt  werden  müsse.  Denn  Alles,  was  ausser  Gott 
ist , ist  nicht  seiend  vermöge  seines  Wesens  — sonst  wäre  es  ja  selbst 
Gott  — ; sein  Sein  kommt  also  zu  seinem  Wesen  hinzu  und  muss  mithin 
von  einer  hohem  Ursache  beursacht  sein.  Und  diese  höhere  Ursache 
kann  in  letzter  Instanz  nur  dasjenige  Wesen  sein , welches  vennöge  sei- 
nes Wesens  selbst  ist , -r-  nämlich  Gott.  Gott  ist  also  der  höchste 
Urquell  alles  Seins ; alles  Sein  verdankt  ihm  seinen  Bestand  und  Alles, 
was  es  ist,  vmd  weil  er  selbst  die  Güte  ist,  so  ist  auch  Alles  gut,  was 
aus  ihm  hervorgeht.  Ein  an  sich  Böses  kann  es  gar  nicht  geben  '). 

Aber  nun  frägt  es  sich,  in  welcher  Weise  .Alles,  was  ausser  Gott 
ist , von  ihm  ausgegangen  sei.  Offenbar  ist  aller  Wirklichkeit  die  Mög- 
lichkeit vorausgesetzt.  Alles,  was  das  Sein  ausser  seiner  Wesenheit 
hat,  ist  zuerst  potentiell,  und  wird  erst  dann,  wenn  von  der  wirkenden 
Ursache  das  Sein  mit  dei-  Wesenheit  verbunden  wird,  wirklich  *).  Wie 
verhält  es  sich  nun  mit  dieser  Potentialität  oder  Möglichkeit?  Die 
Philosophen  haben  behauptet,  dass,  weil  die  Möglichkeit  Etwas  ist, 
was  der vWirklichkeit  vorausgeht,  dieses  Etwas  als  eine  Relation  be- 
trachtet w'erden  müsse , dessen  Trägerin  die  Materie  sei , und  sind  so 
auf  den  Begriff  einer  ewigen  Materie  als  des  Subjetts  aller  Möglich- 
keit gekommen.  Allein  diese  Annahme  ist  durchaus  unstichhaltig.  Diese 
Materie  müsste  ja  doch,  eben  weil  sie  die  Trägerin  der  Möglichkeit  ist, 
als  solche  schon  ein  Sein  haben;  denn  hat  sie  kein  Sein:  wie  kann  sie 
denn  Trägerin  von  Etwas  sein.  Hat  sie  aber  schon  ein  Sein,  so  muss 
auch  für  sie  wieder  die  Frage  sich  ergeben : wie  ist  sie  zu  diesem  Sein 
gekommen  ? Sagt  mau  dagegen : ihr  Sein  sei  die  Möglichkeit  selbst,  so 
behauptet  man  damit  etwas  Unmögliches ; denn  die  Möglichkeit  ist 
eine  Relation,  eine  gewisse  Beziehung  *ur  Wirklichkeit;  die  Relation 
aber  gehört  in  die  Categorie  des  Accidens , und  ein  Accidens  kann  nie 
für  sich  selbst  existiren,  sondern  immer  nur  in  uhd  an  einem  Subjecte. 
Daher  muss,  wenn  es  sich  um  die  ursprüngliche  Möglichkeit  der  Dinge 
handelt , eine  solche  Materie  als  Bedingung  der  Möglichkeit  ganz  bei 
Seite  gelassen  werden  ’).  Die  Möglichkeit  der  Dinge  ist  vielmehr  ein- 


1)  De  trin.  c.  6.  c.  7.  % 

2)  Ib.  c.  7.  p.  8,  b.  Quoniam  autem  ena  potentiale  est  non  eus  per  esseii- 
tiani , tune  ipBiun  et  esse  ^us , quod  non  est  ei  per  essentiam , duo  sunt  revera, 
et  alterum  accidit  alteri , nec  cadit  in  rationem , nec  quidditatem  ipsius.  Kns  igi- 
tbr  secundum  bunc  modum  compositum  est  et  resoliibile  in  suam  possibilitatem 
sive  quidditatem  et  suiim  esse.  Ex  quo  manifestum  est,  ipsum  esse  causatum  ab 
educente  possibilitatem  ejus  in  effectum  essendi,  et  a conjungente  ipsum  esse  cum 
potestate  ipsius 

S)  Ib.  c.  8.  p.  10,  a sq. 
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zig  und  allein  begründet  in  der  Macht  Gottes,  der  höchsten  wii-ken- 
den  Ursache.  Diese  active  Möglichkeit  reicht  hier  aus;  eine  passive 
Möglichkeit  ist  nicht  nothwendig.  So  ist  z.  B.  für  einen  Baumeister 
die  Möglichkeit  vorhanden,  ein  Haus  zu  bauen,  falls  die  Materie  dazu, 
Steine,  Holz  u.  dgl.  (passive  Möglichkeit)  vorhanden  sind.  Diese  Be- 
dingung ist  aber  hier  nur  deshalb  nothwendig,  weil  die  Macht  des  Bau- 
meisters nicht  so  weit  geht,  die  Materie,  d.  li.  Steine,  Holz  u.  dgl. 
selbst  hervorzubringen.  Setzten  wir  aber  eine  solche  Macht  voraus, 
welche  im  Stande  wäre,  nicht  blos  das  Haus  zu  bauen,  sondern  auch 
das  Material  dazu  hervorzubringen,  dann  könnten  wir  nicht  mehr  sa- 
gen, die  Möglichkeit  des  Hauses  sei  begründet  in  der  Macht  des  Bau- 
meisters einerseits,  und  in  dem  Vorhandensein  des  Materials  anderer- 
seits, sondern  es  würde  vielmehr  die  erstere  Bedingung  vollständig 
ausreichend  sein,  d.  h.  es  würde  die  active  Möglichkeit,  genügen ; eine 
passive  Möglichkeit  wäre  nicht  mehr  nothwendig.  So  nun  verhält  es 
sich  in  unserm  Falle.  Die  göttliche  Macht  als  absolute  Macht  ist  voll- 
kommen hinreichend,  um  aus  sich  allein  die  Dinge  in’s  Dasein  zu  setzen, 
und  es  fällt  somit  aller  Grund  hinweg,  zur  Ermöglichung  der  Dinge 
noch  eine  ewige  Materie  vorauszusetzen.  Folglich  fällt  der  Begriff  der 
Möglichkeit  der  Dinge  ganz  und  gar  mit  dem  Begriffe  der  göttlichen 
Macht  zusammen , und  daraus  folgt , dass  der  Ue'oergang  der  Dinge  von 
der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  einzig  und  allein  auf  die  göttliche 
Macht  reducirt  und  somit  als  eine  Schöpfung  aus  Nichts  gefasst  wer- 
den müsse '). 

/ 

g.  95. 

Es  bleibt  also  nur  noch  übrig,  den  Begriff  der  göttlichen  Macht, 
welche  in  der  Schöpfung  sich  thätig  erweist,  des  Nähern  zu  bestita- 
meu.  Wie  Gottes  Sein  das  erste  und  höchste  Sein  ist , so  ist  auch  seine 
Macht  die  erste  und  höchste  Macht,  über  welcher  kejne  höhere  mehr 
denkbar  ist.  Daher  ist  Gottes  Macht  auch  Eins  mit  seinem  Wesen, 
(L  h.  was  Gott  vermag,  das  vermag  er  vermöge  seines  Wesens,  nicht 
etwa  vennöge  einer  von  aussen  her  erworbenen  Kraft;  denn  woher 
sollte  er  diese  Kraft  erwerben,  da  alle  geschöpiliche  Kraft  durch  ihn 
selbst  bedingt  ist*)?  Verhält  sich  nun  aber  dies  also,  dann  muss  tUe 
göttliche  Macht , wie  das  göttliche  Wesen  selbst,  als  die  höchste,  vor- 
züglichste und  stärkste  gedacht  werden , als  eine  solche , welche  alle 
und  jede  Impotenz  von  sich  ausschliesst , und  keinen  Schatten  von 
Schwäche  oder  Unvollkommenheit  auf  sich  fallen  lässt  Alles  also , was 
eine  Verkümmerung  der  göttlichen  Macht  mit  sich  bringen  würde,  das 
muss  von  derselben  ferne  gehalten  werden.  Drei  Dinge  aber  sind  es, 
welche , falls  sie  mit  der  göttlichen  Macht  zesammengedacht  werden. 


1)  Ib.  c.  8.  p.  10,  b.  — 2)  Ib.  c.  9.  p.  11,  a. 
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nothwendig  eine  Verkümmerung  und  Herabsetzung  derselben  induciren 
müssten.  Das  eine  nämlich  wäre  die  Ann-ahme , dass  die  göttliche 
Macht,  falls  es  sich  um  zwei  entgegengesetzte  Wirkungen  ihrer  Thä- 
tigkeit  handelte , einzig  und  allein  nur  die  eine  der  beiden  entgegenge- 
setzten Wirkungen  hervorzubringen  vemöchte,  dass  sie  also  von  Natur 
aus  nur  zu  Einem  determinirt  wäre ; das  andere  wäre  die  Annahme,  dass 
die  göttliche  Macht  durch  irgend  eine  Nothwendigkeit  zur  Hervorbrin- 
gung einer  Wirkung  gezwungen  werden  könnte,  und  das  dritte  end- 
lich wäre  die  Annahme , dass  Etwas  im  Stande  wäre , die  göttliche 
Macht  in  ihrer  Wirksamkeit  zu  verhindern  ').  Um  also  die  göttliche 
Macht  nach  ihrem  vollen  Begritfe  und  nach  ihrem  vollen  Umfange  auf- 
recht zu  erhalten , muss  entschieden  daran  festgehalten  werden , ein- 
mal dass  die  göttliche  Macht  sich  an  sich  gleichgiltig  verhalte  zu  Ent- 
gegengesetztem, also  das  eine  oder  das  andere  in’sWerk  zu  setzen  ver- 
möge , dass  dann  ferner  die  göttliche  Macht  in  keiner  Beziehung  dem 
Zwange  einer  Nothwendigkeit  unterliege,  und  dass  endlich  dieselbe  in 
ihrer  Wirksamkeit  durch  Nichts  behindert  werden  könne’). 

Daraus  leiten  sich  nun  aber  sehr  wichtige  Folgerungen  ab.  Steht 
nämlich  die  göttliche  Macht  unter  keiner  Nothwendigkeit,  und  ist  sie 
in  keinem  Falle  von  vorneherein  zu  Einer  von  zwei  entgegengesetzten 
Wirkungen  determinirt,  so  ist  offenbar  ihre  Thätigkeit  bedingt  durch 
freie  Wahl  zwischen  verschiedenen  möglichen  Wirkungen.  Eine  freie 
Wahl  setzt  aber  in  Gott  wiederum  einen  Willen  und  zwar  einen  freien 
Willen  voraus , und  wir  müssen  daher  Gott  nothwendig  einen  Willen 
beilegen  und  müssen  annehmen , dass  alle  Thätigkeit  Gottes  nach 
Aussen  von  seinem  Willen  und  zwar  von  seinem  freien  Willen  aus- 
gehe und  durch  denselben  bedingt  sei^).  Und  da  endlich  ein  Wille 
und  eine  freie  Bethätigung  des  Willens  selbst  wiederum  nicht  möglich 
ist  ohne  Erkenntuiss,  so  müssen  wir  Gott  auch  eine  ewige  Erkennt- 
niss  beilegen , in  deren  Lichte  sein  Wille  und  seine  Macht  frei  wirk- 
sam sind*).  Macht,  Wille  und  Weisheit  sind  also  von  dem  Begriffe 
Gottes  untrennbar ; das  eine  ist  Gott  so  wesentlich  als  das  andere, 
und  wie  seine  Macht  identisch  ist  mit  seinem  Wesen , so  auch  sein 
Wille  und  .seine  Intelligenz  *). 

Und  so  können  wir  denn  über  die  Art  und  Weise , wie  die  Dinge 
aus  Gott  hervorgehen,  nicht  mehr  im  Zweifel  sein.  Gott  schafft  die 
Dinge  in  Kraft  seiner  Allmacht , aber  die  Thätigkeit  seiner  Macht  ist 

1)  Ib.  c.  9.  p.  11,  a sq. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  1],  8.  Prima  igitur  et  perfectissima  t'ortissimaque  potentia  est, 
quae  per  se  potest  super  utrumque  oppositorum,  et  quae  totam  operationem  fluit 
de  se  sola,  et  per  se  solam,  quae  fortitudine  sua  nec  cogi,  nec  prohiberi  potest: 
htdusmodi  enim  nihil  habet  admixtiun  impotentiae , sed  est  potentissima  remotis- 
simaque  ab  impotentia,  cum  illa  nihil  possit  per  se  solam. 

3)  Ih.  c.  9.  p.  11,  b.  — 4)  Ib.  c.  9.  p.  12,  a.  — 6)  Ib.  c.  9.  p.  13,  a sq. 
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abhängig  von  dem  freien  Entschlüsse  seines  Willens,  d.  h.  die  Her- 
vorbringung der  Dinge  ist  von  Seite  Gottes  eine  That  des  Willens 
und  zwar  des  freien  Willens';.  Das  Vorbild  aber,  nach  welchem  Gott 
schafft,  ist  seine  ewige  Weisheit,  in  welcher  die  Ideen  aller  möglichen 
Diuge  enthalten  sind,  und  welche  wir  somit  als  dasjenige  zu  betrach- 
ten haben,  was  Plato  den  xoafxoi  , die  ideale  Welt,  nennt’). 

Der  Act  des  Schaffens  setzt  in  Gott  nichts  Neues ; er  involvirt  keine 
Veränderung  des  göttlichen  Seins;  was  durch  den  Schüpfungsact  Neues 
gesetzt  wird,  ist  ausser  Gott:  es  sind  die  Creaturen'). 

Halten  wir  diese  Prämissen  fest,  so  müssen  wir  offenbar  deiyeni- 
gen  beistimraen , welche  behaupten , der  Hervorgang  des  Universums 
aus  Gott  .sei  zu  denken  nach  der  Analogie  der  Art  und  Weise, 
wie  vom  Künstler  ein  Kunstwerk  hervorgebracht  wird*).  Ebenso  er- 
kennen wir  daraus  die  Wahrheit  des  Satzes,  dass  Gott  die  Dinge  her- 
vorgebracht habe  durch  sein  Wort.  Denn  da  in  dem  göttlichen  Worte 
die  Ideen  aller  Dinge  von  Gott  ewig  concipirt  und  gedacht  sind,  so 
ist  das  göttliche  Wort  selbst  jenes  Kunstbild,  welches  den  ewigen 
Künstler  in  der  Hervorbringung  des  grossen  Kunstwerkes,  welches  wir 
Universum  neunen,  leitet,  und  welches  mithin  den  Hervorgang  der 
Dinge  aus  Gott,  falls  der  göttliche  Wille  sich  zur  Schöpfung  ent- 
schliesst,  wesentlich  bedingt').  Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  dass  in 
der  Schöpfung  Alles,  was  in  jenem  ewigen  Kuustbilde  vorgebildet  ist, 
zur  Wirklichkeit  kommen  müsse.  Eben  weil  die  Schöpfung  auf  dem 
freien  Willen  Gottes  beruht,  darum  liegt  es  auth  in  seiner  freien  Wahl, 
diesen  oder  jenen  Dingen  das  Dasein  zu  geben,  und  es  liegt  durch- 
aus keine  Nothwendigkeit  vor,  dass  er  Alles  schaffe,  was  er  schaffen 
kann“).  Eben  so  lag  cs  in  seiner  Macht,  die  Dinge,  welche  er  schuf, 
besser  und  vollkommener  zu  machen , als  sie  wirklich  sind,  und  wenn 
er  solches  nicht  that,  so  lag  der  Grund  hievon  nicht  im  Mangel  an 
Macht , sondern  vielmehr  darin , dass  diese  Dinge  au  sich  selbst  keiner 
hölicrn  Vollkommenheit  fähig  waren.  Das  ganze  Universum  aber  hat 
er  so  vollkommen  geschaffen,  als  es  dessen  fähig  war;  das  Ganze  könnte, 
in  sich  selbst  betrachtet,  nicht  besser  und  vollkommener  sein,  als  es 
wirklich  ist’). 

Auf  solche  Weise  also  baut  sich  Wilhelm  die  Festung  auf,  aus 
welcher  er  dann  seine  Geschosse  gegen  die  ungläubige  Philosophie 
richtet.  Indem  er  den  Beweis  liefert,  dass  dem  göttlichen  Wesen  nicht 

1)  De  universo,  p.  1.  sect  1.  c.  21.  Creator  autem  «ic  habet  bonitatem  suam, 
sic  potentiaiu,  sic  sapieutiam,  ut  ex  ea  non  exeat,  uisi  quod  volucrit,  et  cum 
voluerit,  et  quomodo  voluerit;  et  haec  est  nobilitas  atque  snblimitag  potentiae 
ipsius  ac  libertatis. 

2)  Ib.  p.  2.  sect.  1.  c.  43.  — 3)  Ib.  p.  1.  sect.  1.  c.  23.  p.  618,  b.  — 4)  Ib. 
p.  1.  sect.  1.  c.  19.  — 6)  Ib.  p.  1.  sect.  1.  c.  20.  — 6)  Ib.  p.  1.  B«ct  1.  c.  21. 
p.  166,  b sq.  — 7)  Ib.  p.  1.  sect.  1.  c.  23. 
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blos  Allmacht  und  Intelligenz,  sondern  auch  Wille,  nnd  zwar  freier 
Wille  beigelegt  werden  müsse , dass  die  Welt  zu  ihrer  Ermöglichung 
keine  ewige  Materie  voraussetze,  dass  sie  vielmehr  nur  durch  gött- 
liche Schöpfung , welche  hinwiederum  auf  den  freien  Willen  Gottes  zu 
i-educiren  sei , entstanden  sein  könne , hat  er  die  ungläubige  Philoso- 
phie in’s  Herz  getroffen,  hat  ihr  den  innersten  Lebensnerv  durch- 
schnitten und  ihr  so  den  tödtlichen  Streich  versetzt.  Nun  war  es  nicht 
mehr  schwer , die  besondern  Lehrsätze , welche  der  ungläubigen 
Philosophie  aus  ihren  Gruudprincipien  erwachsen  waren , gleichfalls 
niederzukämpfen.  Wilhelm  säumt  auch  nicht,  die  Lösung  dieser  wei- 
tern Aufgabe  in  Angriff  zu  nehmen. 

§.  96. 

Er  wendet  sich  zunächst  gegen  die  Annahme  der  arabischen  Ari- 
stoteliker , dass  nicht  alle  üiuge  unmittelbar  aus  Gott  hervorgehen, 
sondern  dass  vielmehr  ein  unmittelbares  Hervorgehen  aus  Gott  nur 
der  ersten  Intelligenz  zuzuschreiben  sei,  während  alles  andere  aus  je- 
ner ersten  Intelligenz  unmittelbar  oder  mittelbar  seinen  Ursprung  habe.. 
Wie  wollen , sagt  W’ilhelm , die  Philosophen  diese  Anuahme  rechtfer- 
tigen! Gott  soll,  meinen  sie,  dadurch,  dass  er  sich  selbst  denkt,  die 
ex’ste  Intelligenz  und  nur  diese  hervorbringen.  Aber  die  göttliche  Er- 
kenntniss  verhält  sich  ja , wenn  sie  so  aufgefasst  wird , wie  es  der  Be- 
griff Gottes  erfordert,  in  ganz  gleicher  Weise  zu  allem  Erkennbaren; 
d.  h.  der  göttlichen  Erkeimtniss  liegt  nicht  das  eine  näher  und  das 
andere  ferner;  ihr  ist  alles  gleich  nahe,  gleich  erkennbar.  Woher 
kommt  nun  der  ersten  Intelligenz  dieser  Vorzug,  dass  sie  von  Gott 
zuerst  und  allein  erkamit  und  durch  diese  Erkenutniss  hervorgebracht 
wird  ? Ist  denn  das  nicht  eine  ganz  willkürliche  Annahme , welche 
durch  Nichts  begründet  werden  kann  ’)  V Und  wie  kann  denn  über- 
haupt die  Erkenntniss , das  Denken  allein  die  Ursache  eines  Wirklichen 
sein,  wenn  damit  nicht  der  Wille  sich  verbindet,  das  Erkannte  hervor- 
bringen. Entweder  will  das  hervorbringende  Princip  seine  Wirkungen, 
weil  es  diese  erkannt  und  zugleich  erkannt  hat,  dass  sie  nicht  anders 
sein  können,  oder  es  denkt  dieselben,  w'eil  es  will,  dass  dieselben 
seien : immer  kommt  dabei  der  Wille  mit  in’s  Spiel ; den  Willen  von 
dem  Processe  der  Weltentstehung  hinwegdenken,  ist  gar  nicht  möglich  ; 
das  blosse  Denken , rein  für  sich  genonnnen , kann  sich  nicht  hervor- 
bringend verhalten  ’).  Und  wenn  die  Philosophen  im  Anschlüsse  an  die 
Lehre,  dass  die  erste  Intelligenz  allein  von  Gott  hervorgebracht  sei, 
die  weitere  Behauptung  aufstelleu,  dass  im  weitem  Fortgange  der  Ema- 
nation das  Hervorgebrachte  immer  mehr  von  Gott  sich  entferne , und 
dass  in  dieser  Entfernung  der  Grund  der  Vielheit  und  Verschiedenheit 


1)  Ib.  p.  1.  sect.  1.  c.  26.  — 2)  Ib.  1.  c.  pag.  620,  b. 
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der  Dinge  liege,  so  ist  das  wiederum  eine  Lehre,  welche  mit  dem  Got- 
tesbegriff im  schreiendsten  Widerspruch  steht.  Denn  von  Gott  kann 
Nichts  ferne  sein ; .Vlies  ist  ihm  in  gleicher  Weise  gegenwärtig ; er 
durchdringt  alle  Dinge  und  ist  in  allen  Dingen  ').  Die  Vielheit  der  Dinge 
beruht  also  nicht  auf  der  Entfenmng  von  Gott , sondern  sie  ist  viel- 
mehr in  dem  göttlichen  Worte  selbst  präformirt,  insofern  Gott  viele 
und  verschiedene  Dinge  denkt,  und  sie  daun  auch  nach  dem  Vorbilde 
die.ses  Gedankens  in  die  Wirklichkeit  einführt '). 

Doch  wir  wollen  bei  diesen  Ausführungen  nicht  länger  verweilen. 
Wir  verfolgen  den  Streit  Wilhelms  gegen  die  arabischen  Philosophen  in 
ein  anderes  Stadium,  iii  welchem  er  uns  ein  grösseres  Interesse  darbie- 
tet. Wilhelm  bekämj)ft  die  Annahme  der  Philosophen , dass  die  Welt 
ewig  und  anfaiigslos  sei , und  sucht  dagegen  durch  Vemunftgründe  den 
Anfang  der  Welt  sicher  zu  stellen.  Er  ist  der  Ansicht,  dass  der  An- 
fang der  Welt  durch  Vernuuftgründc  apodiktisch  erwiesen  werden  könne. 
Wir  wollen  die  Hauptgründe  , welche  Wilhelm  für  diese  seine  Thesis 
beibringt , vorführen. 

Die  Welt,  sagt  er,  bezeugt  aus  sich  selbst  .schon,  dass  sie  einen 
Anfang  ihres  Daseins  gehabt  habe.  Denn  da  sie  nicht  nothwendig  und 
vermöge  ihrer  eigenen  Wesenheit  existirt,  so  stellt  sie  sich  dar  als  ein 
solches  Wesen , welchem  an  sich  nur  ein  potenzielles,  mögliches  Sein 
zukommt , und  welches  daher  den  actus  essendi  oder  die  Wirklichkeit 
anderswoher,  d.  h.  von  einer  hühern  Ursache  erhalten  haben  muss.  Das 
blos  mögliche , potentielle  Sein  ist  aber  im  Gegensätze  zur  Wirklichkeit 
ein  Nichtsein  ; daher  ist  der  Welt , falls  sic  an  sich  betrachtet  wird,  aus 
sich  selbst  und  von  Natur  aus  das  Nichtsein  eigen ; das  Sein  erhält  sie 
von  Aussen  her.  Das  aber,  was  einem  Dinge  aus  sich  selbst  und  von 
Natur  aus  eigen  ist , ist  stets  früher  als  dasjenige , was  ihm  von  Aussen 
zugetheilt  wird.  Folglich  muss  die  Welt  vorher  nicht  gewesen  sein,  be- 
vor sie  in  die  Wirklichkeit  eiutrat;  sie  hat  also  das  Sein  nach  dem 
Nichtsein  erhalten  , d.  h.  sie  hat  einen  Anfang  ihres  Daseins  gehabt^).  — 
Retiectirt  man  ferner  auf  den  schon  oben  begründeten  Satz,  dass  die 
Welt  ein  von  Gott  hervorgebrachtes,  geschaffenes  Sein  ist , und  bringt 


1)  Ib.  p.  1.  scct.  1.  c.  27. 

2)  Ib.  p.  2.  sect  1.  c.  44.  Mundus  cxemplaris , sive  iirs,  sive  sapientia  ge- 

nita  creatoris , per  unitalem  siiani , sive  per  id,  quod  imiim  est,  non  est  exemplor 

creatae  multitudinis  aut  diversitatis.  Unitas  tarnen  ejus,  quae  est  unum  exemplar 
et  unus  mundus  intelligibilis , exemplar  est  unitatis,  qua  mundus  creatus  est  tmus. 
£t  totus  simul  mundus  iutelligibibs  rationo  mundi  et  univcrsalis  exemplaris  ac- 
ceptuB , non  est  exemplar  uniuscujusque  rei  creatae , sed  sicut  fas  est  intelligere 
ac  dicere,  unaiiuaeque  res  c reata  habet  in  illo  exemplari  suum  exemplar  ac  ideam 
propriam , appropriatam  scilicet  sibi,  et  similibus  suis  in  eo,  quod  similes  sunt, 
sive  in  quantum  similes. 

3)  Ib.  p.  1.  sect.  2.  c.  11.  pag.  696,  b. 
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mail  dabei  den  andern  metaphysischen  Satz  in  Anschlag,  dass  Alles,  was 
wird,  aus  dem  wird , was  es  vorher-nicht  gewesen,  wie  z.  B.  das  Warme 
aus  dem  Nichtwarmen,  das  Weisse  aus  dem  Nichtiveissen  u.  dgl. ; so  folgt 
hieraus , dass  auch  die  Welt  aus  dem  Nichtsein  zum  Sein  übergeführt 
worden  sei  durch  die  göttliche  Schöpfung.  Dasjenige  aber,  woraus 
etwas  wird,  geht  doch  offenbar  demjenigen  voran,  was  aus  diesem  wird ; 
folglich  müssen  wir  auch  hier  wiederum  schliessen,  dass  das  Nichtsein 
dem  Sein  der  Welt  voraus  ging,  dass  also  die  Welt  einen  Anfang  ihres 
Seins  gehabt  habe  ').  — Ueberhaupt  ist  der  Anfang  der  Welt  ein  noth- 
wendiges  Correlat  zum  Schöpfungsbegriffe  und  lässt  sich  von  diesem 
nicht  hinwegdenkeii.  Denn  wenn  die  Welt  in  der  Schöpfung  das  Sein . 
von  dem  Schöpfer  erhielt , so  müssen  wir  auch  einen  ersten  Augenblick 
annehmen,  wo  sie  dasselbe  besass,  nachdem  sie  es  in  diesem  Augen- 
blicke vom  Schöpfer  erhalten.  Dieser  erste  Augenblick  ist  dann  aber  offen- 
bar nichts  anders,  als  der  Anfang  des  Seins  der  Welt;  denn  vor  jenem 
ersten  Augenblicke  halte  sie  eben  das  Sein  noch  nicht,  und  existirte  folglich 
auch  noch  nicht '0.  — Noch  mehr.  Der  Begriff  des  „ necesse  esse  per 
se“  und  der  Begriff  des  „possibile  esse  per  se“  sind  Gegensätze. 
Eben  das  gilt  aber  auch  von  dem  Begriffe  der  Ewigkeit  und  von  dem 
Begriff  der  Nichtewigkeit  oder  des  Anfanges.  Denn  wie  die  Ewigkeit 
die  nothwendige  Folge  der  Nothwendigkeit  des  Seins  ist,  so  ist  dage-  • 
gen  die  Nichtewigkeit  oder  das  Angefaugenhaben  die  nothwendige  Folge 
des  Begriffes  der  blossen  Möglichkeit  des  Seins , weil  ein  an  sich  blos 
Mögliches  nur  aus  dem  Nichtsein  zum  Sein  kommen  kann.  Wie  also  die 
Nothwendigkeit  des  Seins  nur  Einem  Wesen  zukommen  kann,  nämlich 
flem  Schöpfer,  so  kann  auch  die  Ewigkeit  des  Seins  nur  ihm  allein 
zukommen ; die  W'elt,  weil  ein  an  sich  blos  mögliches  Wesen,  kann  un- 
möglich ewig  sein.  Wie  die  Nothwendigkeit  des  Seins  allen  Anfang  we- 
sentlich ausschliesst , so  schliesst  auch  die  blosse  Möglichkeit  des  Seins 
alle  Ewigkeit  wesentlich  aus  ’).  — In  der  That,  betrachtet  man  die  Welt 
als  ewig  und  anfangslos,  so  ergeben  sich  daraus  ganz  ungereimte  Fol- 
gerungen. Man  müsste  nämlich  annehmen,  dass  in  der  Vergangenheit 


1)  Ib.  1.  c.  — 2)  Ib.  1.  c. 

3)  Ib.  1.  c.  pag.  697,  a.  Prücodam  et  alia  vi& , et  dicau , quia  necesee  esse 
per  se  et  possibile  esse  per  se  contraria  sunt.  Kodern  modo  et  necessitas  per  se 
et  possibilitas  per  se.  Similiter  antiquitas  et  novitas : sicut  enim  necessitas  per 
se  causa  est  aeternitutis  sive  untiquitatis  : erit  ex  necessitatc , ut  po^ibilitas  per 
se  sit  causa  novitatis  sive  temporalitatis ; quare  sicut  necessitas  per  se  non  inve- 
nitur  nisi  in  uno  solo,  quod  est  creator  benedictus,  ita  aeternitas  sive  antiquitas 
non  invenitiu:  nisi  in  eodein.  Amplius.  Sicut  necessitas  per  se  non  sustinet  no- 
vitatem  in  eo , in  quo  est,  sive  temporalitatem : ita  et  necesse  est,  ut  possibilitas 
per  se  non  patiatur  secum  in  eodem  subjecto  aeternitatem.  Qbare  impossibUe  est, 
aliquam  rerum  creatarum  aeternam  esse. 

Slöckl.  Ociobiobte  der  Fbiloaophi«.  II.  22 
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nicht  eine  Zeit  vor  der  andern  verflossen  sein  könne.  Denn  setzen  wir 
einen  gewissen  Zeitabschnitt,  welcher  vor  sich  eine  Vergangenheit  und 
nach  sich  eine  Zukunft  gehabt  hat,  so  war  die  Vergangenheit,  welche 
jenem  Zeitabschnitte  voraus  ging,  eben  weil  die  Welt  als  ewig  voraus- 
gesetzt wird,  eine  unendliche  Zeit;  eine  unendliche  Zeit  schliesst  aber 
als  solche  auch  jene  Zeit  in  sich,  welche  sich  zu  dem  gedachten  Zeitab- 
schnitte als  Zukunft  verhält.  Deshalb  kann  diese  Zeit  nicht  mehr  als 
Zukunft  zu  dem  fraglichen  Zeitabschnitte  sich  verhalten,  sondern  sie 
muss  ihm  als  Theil  jener  unendlichen  Zeit,  welche  ihr  voranging,  gleich- 
falls vorangegangeu  sein.  Will  man,  um  diesen  Inconvenienzen  zu  ent- 
gehen , die  jenem  Zeitabschnitte  vorausgeheude  Vergangenheit  als  end- 
lich betrachten , dann  kann  sie  als  solche  nicht  ohne  Anfang  gedacht 
werden,  und  man  muss  sich  daher  wieder  dazu  bequemen,  der  Zeit, 
der  Welt  und  der  Bewegung  einen  Anfang  zuzuschreiben Dazu 
kommt  noch,  dass  nach  der  Lehre  des  Aristoteles  selbst  ein  Unend- 
liches nicht  durchschritten'  werden  kann.  Ist  daher  die  Welt  ewig 
und  folglich  von  unendlicher  Dauer,  so  setzt  die  Gegenwart  eine  un- 
endliche Vergangenheit  voraus.  Wie  ist  es  nun  möglich , dass  diese 
unendliche  Zeit  jetzt  vollständig  verstrichen  sei , da  doch , wie  gesagt, 
das  Unendliche  nicht  durchschritten  werden  kann  ’) ! Aehnliche  Wider- 
sprüche ergeben  sich , wenn  wir  die  Generationsreihe  in’s  Auge  fassen. 
Ist  die  Welt  und  folglich  auch  das  Menschengeschlecht  ewig,  dann  gibt 
es  keinen  ersten  Menschen,  von  welchem  die  Generationsreihe  ausge- 
gangen wäre ; wir  müssten  also  in  der  Reihe  der  Generationsglieder  in’s 
Unendliche  gehen , während  doch  eine  unendliche  Reihe  von  Ursachen 
nirgends  zulässig  ist’). 

Wilhelm  häuft  noch  mehi'ere  Gründe  auf , aus  welchen  er  den  An- 
fang der  Welt  als  nothwendige  Folge  ableitet  *) ; doch  für  unsern  Zweck 
reicht  es  hin,  die  hauptsächlichsten  derselben  kennen  gelernt  zu  haben. 
Nach  unserer  Ansicht  sind  dieselben  beweiskräftig  genug,  um  die  aufge- 
stellte Thesis  apodiktisch  zu  begründen.  Es  ist,  wie  wir  glauben,  in  der 
Tbat  nicht  abzusehen,  wie  sich  mit  dem  Begriffe  der  Schöpfung  eine 
Ewigkeit  der  Welt  vereinbaren  lasse.  Was  aus  nichts  hervorgebracht 
ist,  das  muss  als  solches  nothwendig  einen  Anfang  haben,  mag  nun  dessen 
Dauer  nach  Rückwärts  so  weit  wie  immer  ausgedehnt  werden. 

§.  97. 

Ein  weiterer  Punkt,  in  welchem  Wilhelm  den  Philosophen  sowohl 
widerlegend,  als  auch  positiv  begründend  entgegentritt,  ist  die  Lehre 
von  der  göttlichen  Vorsehung.  Wenn  die  arabischen  Philosophen  be- 


ll Ib.  L c.  p.  697,  b.  — 2)  Ib.  1.  c.  — 3)  Ib.  1.  c.  p.  697,  a.  — 4)  Ib.  1.  c. 
p.  698  sqq. 
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hauptet  hatten , dass  die  göttliche  Vorsehung  blos  auf  das  Allgemeine 
gehe , die  einzelnen  Individuen  der  sublunarischen  Welt  dagegen  von 
der  göttlichen  Vorsehung  und  Fürsorge  ausgeschlossen  seien  : so  sucht 
dagegen  Wilhelm  durch  philosophische  Gründe  zu  beweisen,  dass  die 
göttliche  Fürsorge  über  alle  einzelnen  Geschöpfe  sich  erstrecke.  Einen 
Zufall  kann  es  nur  in  Bezug  auf  uns  geben , für  Gott  gibt  es  keinen, 
weil  Alles  von  ihm  nach  seiner  Weisheit  geleitet  wird').  Der  Haupt- 
grund, auf  welchen  Wilhelm  in  der  Beweisführung  für  diese  Thesis 
sich  stützt,  ist  auch  hier  wiederum  der  bereits  begründete  Satz,  dass 
die  Welt  und  alle  Dinge  in  derselben  ihr  Dasein  dem  freien  Schöpfer- 
willen Gottes  verdanken.  Wenn  Gott  die  Dinge  mit  Erkenntniss  und 
Freiheit  geschaffen  hat,  dann  kann  unmöglich  Etwas,  und  wenn  es 
auch  das  Geringste  wäre,  weder  seiner  Erkenntniss  noch  seiner  Für- 
sorge entzogen  sein.  Denn  hat  er  die  Dinge  mit  freier  Selbstbestim- 
mung hervorgebracht , dann  hat  er  auch  jedem  derselben  einen  be- 
stimmten Zweck  vorgesetzt,  weil  eine  intelligente  und  freie  Thätigkeit 
ohne  Zweck  sich  nicht  denken  lässt.  Verhält  es  sich  aber  also,  daun 
muss  er  sie  auch  alle,  so  viel  an  ihm  ist,  zu  diesem  Zwecke  hinlei- 
ten, weil  sonst  seine  Absichten  nicht  erfüllt  würden.  Er  muss  also 
allen  Dingen  seine  Fürsorge  zuwendeu  und  kann  keines  derselben  da- 
von ausschliessen ').  Es  Hesse  sich  in  der  That  mit  der  göttlichen 
Weisheit  und  Güte  nicht  vereinbaren,  dass  er  geschöpfliche  Dinge  in’s 
Dasein  setze  und  sich  dann  um  dieselben  nicht  bekümmere.  Wenn  es 
Gottes  nicht  unwürdig  ist,  geringfügige  Dinge  zu  schaffen,  so  kann  es 
seiner  auch  nicht  unwürdig  sein,  für  dieselben  zu  sorgen').  Freilich 
scheinen  tUe  Uebel,  welche  in  der  Welt  in  so  grosser  Menge  sich  vor- 
tinden,  eine  Instanz  zu  bilden  gegen  die  göttliche  Vorsehung.  Allein 
es  scheint  nur  so.  Denn  die  Uebel  dienen,  wenn  man  sie  näher 
prüft,  doch  auch  wieder  dem  Guten,  und  besonders  sind  die  Uebel, 
welche  die  Menschen  treffen , ihnen  nützlich  für  den  Fortschritt  im 
Guten  *).  Man  muss  allerdings  zugesteheu,  dass  die  Vorsehung  Gottes 
nicht  blos  eine  immittelbare , sondern  auch  eine  mittelbare  sei , weil 
Gott  die  untergeordneten  Wesen  wieder  durch  die  übergeördneten 
leiten  und  regieren  lässt;  aber  diese  Regierung  und  Leitung  unterge- 
ordneter durch  übergeordnete  Wesen  ist  doch  zuletzt  wiederum  von 
ihm  angeordnet,  und  steht  selbst  wiederum  unter  seiner  höhern  Lei- 
tung : und  in  so  fern  erstreckt  sich  desungeachtet  die  göttliche  Vor- 
sehung auf  Alles  ohne  Ausnahme  *).  Weim  ferner  die  Geschöpfe  durch 

1)  Ib.  p.  1.  sect.  3.  c.  2.  p.  755,  b.  sqq. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  757 , a.  Cum  propter  certas  utilitates  Deus  uuumquodque 
eorum,  quau  sunt,  creaverit,  necesse  est , ut  ea  dirigat  et  perducat  ad  illas  uti- 
litates , quantum  in  co  est,  et  ad  iinem , propter  quem  ea  esse  voliiit. 

3)  Ib.  1.  c.  p,  757,  b.  — 4)  Ib.  p.  1.  sect.  3.  c.  4 sqq.  — 6)  Ib.  p.  1. 
sect.  3.  c.  1. 
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die  in  ihrer  Natur  liegenden  Kräfte  und  Triebe  sich  selbst  leiten, 
so  reducirt  sich  doch  auch  diese  Selbstleitung  in  letzter  Instanz  wie- 
der auf  die  göttliche  Leitung,  weil  ja  Gott  es  ist,  welcher  diesen  Ge- 
schöpfen jene  Kräfte  und  Triebe  verliehen  hat , durch  welche  sie  sich 
selbst  leiten ').  So  erstreckt  sich  in  der  That  die  göttliche  Fürsorge 
auf  alle  Dinge,  welche  er  geschaffen  hat,  und  leitet  und  regiert  das 
Ganze  des  Universums  sowohl , als  auch  das  Einzelne.  — Welches  ist 
nun  aber  die  von  Gott  gesetzte  Ordnung  des  Universums  V 

Von  zwei  Gegensätzen,  sagt  Wilhelm,  ist  keiner  an  und  für  sich  wür- 
diger des  Seins  als  der  andere.  Wenn  also  der  eine  existirt,  so  muss 
auch  der  andere  existiren.  Da  nun  im  All  der  Dinge  das  Körperliche 
existirt,  so  muss  auch  der  andere  Gegensatz,  Geistiges  nämlich,  exi- 
stiren, und  da  ferner  das  Körperliche  in  vielfacher  Abstufung  sich 
vorfindet,  so  muss  es  auch  verschiedene  Abstufungen  von  geistigen 
Wesen  geben.  Im  Menschen  sind  das  Geistige  und  Körperliche  mit- 
einander vereinigt;,  wie  nun  aber  ausser  dem  Menschen  eine  Vielheit 
von  körperlichen  Dingen  existirt,  welche  nicht  mit  einem  geistigen 
Sein  vereinigt  sind : so  muss  es  auch  gemäss  dem  so  eben  angeführ- 
ten Gesetze  des  Gegensatzes  ausser  imd  über  dem  Menschen  solche 
geistige  Wesen  geben,  welche  nicht  mit  einem  Körper  verbunden  sind. 
Dies  um  so  mehr,  als  das  Nichtverbundene  hier  vollkommener  ist  als 
das  Verbundene,  und  das  Vollkommenere  immer  dem  Unvollkonuneneren 
vorangeht.  Zwischen  dem  Schöpfer  und  der  Menschenseele,  die  mit 
dem  Leihe  vereinigt  ist , ist  gleichsam  ein  unendlicher  Zwischenraum. 
Dieser  muss  ausgefüllt  sein,  da  nirgends  in  der  Schöpfung  ein  Leeres 
sich  findet;  und  er  wird  ausgefüllt  durch  die  rein  geistigen  Wesen’). 
Und  wie  in  der  körperlichen  Welt  Alles  zusammenhängt , und  jedes 
Ding  den  Einflüssen  anderer  Wesen  offen  steht,  weil  eben  durch  diese 
Einflüsse  die  eigene  Entwickelung  des  Dinges  bedingt  ist:  so  stehen 
auch  die  geistigen  Wesen  mit  einander  im  lebendigen  Zusammenhänge, 
indem  immer  die  höher  stehenden  geistigen  Wesen  auf  die  tiefer  ste- 
henden einwirken,  und  so  deren  geistige  Entwicklung  vennitteln  und 
fördern.  Nicht  als  ob  durch  diese  Einwirkung  den  untergeordneten 
Geistwesen  etwas  Neues  zugetheilt  würde , sondern  so , dass  durch 
jene  Einwirkung  die  schlummernden  ^Kräfte  der  letztem  geweckt  wer- 
den, und  so  zur  Bethätigung  und  Entfaltung  gelangen^). 

Nachdem  wir  nun  die  philosophische  Weltanschauung  Wilhelms  in 
ihrem  Gegensätze  zu  der  der  arabischen  Philosophen  in  ihren  Grund- 
zügen kennen  gelernt  haben , wollen  wir,  um  das  Bild  seiner  Lehrweisc, 
welches  wir  hier  entwerfen  wollen,  zu  vervollständigen,  nun  auch  einen 
Grundriss  von  seiner  Abhandlung  über  die  menschliche  Seele  zu  ge- 
ben suchen. 


1)  Ib.  1.  c.  cf.  c.  3.-2)  Ib.  p.  2.  Beet  2.  c.  1 sqq.  — S)Ib.  p.  2.  sect  1.  c 40. 
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§.  98. 

Wilhelm  geht  hier  aus  von  der  Feststellung  des  BegriflFs  der  Seele. 
Er  schliesst  sich  hierin  der  aristotelischen  Definition  an , indem  er  die 
Seele  bestimmt  als  „ perfectio  corporis  physici  organici  potentia  vitam 
habentis.  “ Er  bemerkt  aber  ausdrücklich,  dass  er  diese  Definition 
nicht  etwa  auf  die  blosse  Auctorität  des  Aristoteles  hin  annehme,  son- 
dern er  weist  vielmehr  nach , dass  sie  das  nothwendige  Resultat  der  wis- 
senschaftlichen Untersuchung  sei,  und  dass,  wenn  man  vemunftgemäss 
in  der  Untersuchung  zu  Werke  gehe,  man  diese  Definition  als  die 
allein  richtige  anerkennen  müsse ').  Nach  Feststellung  dieses  Begrif- 
fes tritt  er  dann  den  Beweis  an  für  das  Dasein  einer  Seele  im  Men- 
schen. Vor  Allem  ist  es  die  Thatsache  des  Denkens,  auf  welche  er 
sich  hiebei  stützt.  Insofern  nämlich  jeder  Mensch  sich  bewusst  ist, 
dass  er  denke,  tritt  auch  die  Frage  an  ihn  heran,  ob  das  Denken  eine 
That  seiner  selbst  als  Ganzes  genommen  sei , oder  ob  dasselbe  von 
einem  Theil  seiner  selbst  ausgehe.  Oifenbar  wird  er  die  erste  Alter- 
native verneinen  müssen ; denn  in  der  Voraussetzung , dass  das  Ganze 
des  Menschen  denkt,  müssen  auch  seine  einzelnen  Glieder  als  denkend 
gefasst  werden,  was  absurd  ist  Denkt  aber  der  Mensch  nur  nach 
einem  seiner  Theile,  so  kann  dieser  Theil  nicht  wiederum  ein  Glied 
des  Leibes  sein ; demi  Niemand  kann  vernünftigerweise  annehmen,  dass 
ein  leibliches  Organ,  welches  es  auch  immer  sei,  die  Denkkraft  be- 
sitze. Dasjenige  also , was  im  Menschen  denkt , muss  etwas  Unkör- 
perliches sein,  und  da  das  Denken  als  ein  Act  nur  in  einer  Substanz 
begründet  sein  kann,  so  müssen  wir  folgerichtig  eine  unkörperliche 
Substanz  im  Menschen  annehmen,  welche  das  Princip  des  Denkens  ist, 
und  welche  wir  eben  Seele  nennen’).  In  der  That,  man  kann  nicht 
läugnen,  dass  der  Leib  als  Instrument,  als  Organ  des  Denkens  und 
Wollens  im  Menschen  sich  verhält  Kein  Instrument  aber  regiert  und 
leitet  sich  selbst  in  seinen  Thätigkeiten , sondern  es  ist  vielmehr  we- 
sentlich zum  Dienste  eines  andern  bestimmt  So  verhält  es  sich  daher 
auch  mit  dem  Leibe.  Und  daher  müssen  wir  nothwendig  eine  Seele 
annehmeu,  welche  sich  des  Leibes  und  seiner  Organe  bedient  für  ihre 
Zwecke,  und  denselben  leitet  und  regiert  ’)-  Ja  noch  mehr.  Die  An- 
nahme, dass  die  Seele  nicht  sei,  ist  für  den  Menschen  geradezu  mi- 
denkbar.  Denn  setzen  wir  den  Fall , dass  der  Mensch  denkt,  er  habe 
keine- Seele,  so  weiss  er,  dass  er  dieses  denkt,  er  hat  ein  Bewusst- 
sein von  diesem  Denken.  Nun  ist  aber  offenbar  ein  Wissen  von  Etwas 
nicht  möglich  ohne  ein  wissendes  Princip.  Folglich  gesteht  der  Mensch 
dadurch , dass  er  von  jenem  Denken , in  welchem  er  seine  Seele  als 
nicht  seiend  denkt , weiss , selbst  zu,  dass  in  ihm  ein  wissende»  Prin- 


1)  De  anima,  cap.  1.  pari.  1.  — 2)  Ib.  cap.  1.  pan.  8.  p.  66,  b iq.  — 8)  U>. 
1.  c.  p.  67,  b. 
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dp,  d.  i.  eine  Seele  sei.  Der  Mensch  kann  somit  das  Dasein  der 
Seele  gar  nicht  läugnen,  ohne  durch  diese  Läugnung  deren  pasein  zu 
aflirmiren , d.  h.  das  Nichtsein  der  Seele  ist  undenkbar  ’). 

Wie  nun  aber  Wilhelm  aus  der  Thatsache  des  Denkens  das  Dasein 
einer  Seele  erweist,  welche  als  solche  verschieden  ist  vom  Leibe,  so  er- 
weist er  daraus  auch  deren  Untheilbarkeit  oder  Einfachheit.  Das  Den- 
ken ist  nämlich  ein  in  sich  selbst  ganz  untheilbarer  Act ; eine  Theilbar- 
keit  der  Continuität  ist  mit  dem  Begriffe  des  Deukeus  ganz  unverein- 
bar ’) , und  deshalb  vollzieht  sich  auch  der  Act  des  Denkens  in  Bezug 
auf  ein  bestimmtes  Object  in  instanti,  d.  h.  wenn  wir  einen  Begriff 
denken , so  denken  wir  ihn  zumal , nicht  etwa  Theil  für  Theil.  Ist 
aber  das  Denken  etwas  ganz  untheilbares , so  muss  nach  allen  Gesetzen 
der  Logik  auch  das  Princip  des  Denkens  ein  untheilbares  und  ein- 
faches Wesen  sein  ‘).  Das  Denken  kauu  nun  einmal  nicht  als  ein  köi-- 
perlicher  Act  gefasst  werden.  Das  Denken  ist  etwas  Geistiges,  kann  , 


1)  Ib.  c.  1.  pars.  4.  Addatn  autem  istis  diclum  mirabile,  sed  inrentu  mirabi- 
lius , et  dicam , quod  non  cst  possibile  homini  intoHigere  animam  suam  non  esse. 
Si  enim  possibile  est  hoc  ei,  esto  igitur  quod  ipse  intelligat  anünani  bumanam 
non  esse.  Dico  igitur,  quia  ipse  intelligit  se  intelligcre  hoc;  nun  enim  possibile 
est  intelligentem  aliqnid,  qoidquid  illud  sit,  ignorare  se  intelligere  illud;  quaprop- 
ter  intelligit  et  seit  intellectus , se  intelligere  hoc : qu.are  si  it  hoc  suum  intelligere 
esse  apud  se  et  in  se.  Seit  autem  indubitanter  et  intelligit,  intelligere  non  esse 
nisi  in  intelligente.  Quapropter  vel  se  totum  intelligere , vel  aliqtiid  sui.  Certis- 
simum  autem  habet,  sc  totum  non  intelligere,  id  est,  neque  corpus  suum,  neque 
partem  sui  corporis  : quapropter  seit  et  intelligit  aliquid  in  se  vel  apud  se  intel- 
ligens  esse,  quod  non  est  corpus  ejus  neque  pars  illius.  Et  hoc  est,  quod  voca- 
tur  unima  in  homine , Gdelicet  id  quod  est  intelUgens  in  eo  proprie  et  per  se , et 
propter  quod  ipse  homo  et  intelligere  et  scire  potest,  et  sccundum  quod  intelli- 
gens  et  sciens  esse  dicitur.  Seit  igitur  et  intelligit  tale  quid , videlicet  intelh'gens 
et  sciens  per  se  et  in  se  ipso : quare  intelligit  et  seit  illud  esse.  Et  hoc  est, 
quod  vocatur  anima  humana  in  homine.  Manifestum  est  igitur , ipsum  intelligere 
et  scire  animam  suam  esse , et  quoniam  non  potest  simid  intelligere  aliquid  esse, 
et  aliquid  idem  non  esse,  consequens  est,  ipsum  non  intelligere  animam  suam 
non  esse.  Et  hoc  est , quod  declarare  intendebam , videlicet  quod  non  est  possi- 
bile uUi  homini  intelligere,  animam  suam  non  esse.  Quicunque  igitur  ponunt 
animam  humanam  nun  esse,  ponunt  indubitanter,  quod  nec  intcliigunt,  nee  intel- 
ligere possunt.  — 2)  Ib.  c.  2.  ps.  10. 

3)  Ib.  1.  c.  pag.  78,  b.  Intelligere  est  actus  subitaneus,  et  perficitur  in  instanti, 
et  hoc  unusquisque  interius  sentit  apud  se  et  in  se.  Cum  enim  anima  tua  intel- 
ligit hominem  in  universali,  intelligit  eum  totum  simul,  non  partem  ipsius  post 
partem , quoniam  nec  cogitat  tune  de  parte  vel  de  partibus  hominis : quapropter 
intelligere  illud  impartibile  atque  indivisibile  est:  perficitur  igitur  in  instanti:  nul- 
Inm  autem  partibile  partitione  continuitatis  recipit  aliquam  dispositionem  in  in- 
stanti , sed  partem  post  partem  recipit , donec  perficiatnr  illa  qjus  mutatio ; alio- 
quin  mutaretur  continudm  secundum  se  totum  in  instanti;  hoc  autem  est  unum 
de  impoBsibilibus. 
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daher  nur  geistigen  Wesen  eigen  sein;  und  da  das  Denken  der 
menschlichen  Seele  thatsäehlich  zukommt , so  muss  auch  diese  zu  den 
geistigen  Wesen  gerechnet  werden,  nnd  kann  folglich,  ebenso  wenig 
wie  jedes  andere  geistige  Wesen,  zusammengesetzter,  theilbarer  Natur 
sein '). 

Wie  die  Einfachheit,  so  muss  aber  auch  die  Einheit  der  Seele 
mit  gleicher  Entschiedenheit  urgirt  werden.  Da  sich  nämlich  die 
menschliche  Seele  zu  dem  Leibe  als  dessen  Form  verhält,  so  ist  der 
Mensch , wie  jedes  andere  Wesen , gerade  durch  die  Einheit  der  Ma- 
terie , wdche  der  Leib , und  der  Form , welche  die  Seele  ist , als  ein- 
heitliches menschliches  Wesen  constituirt.  Denn  da  sich  der  Begriff 
der  Animalität  als  Gattung  verhält  zu  den  verschiedenen  Spedes  der 
animalisch  lebenden  Wesen,  so  ist  jedes  dieser  Wesen  durch  seine 
specifische  Form  nicht  blos  ein  Animal  überhaupt,  sondern  auch  die- 
ses bestimmte  Animal , welches  durch  seine  specifische  Form  bedingt 
ist  Dasselbe  gilt  daher  auch  vom  Menschen.  Der  Mensch  ist  nicht 
Animal  durch  eine  und  Mensch  durch  eine  andere  Form,  sondern  er 
ist  Animal  überhaupt,  und  dieses  Animal,  d.  i.  Mensch  durch  ein  und 
dieselbe  Form,  welche  seine  vernünftige  Seele  ist.  Daher  kann  es  nur 
Eine  Seele  im  Menschen  geben,  welcher  als  solcher  nicht  blos  die 
Functionen  des  Denkens  und  Wollens,  sondern  auch  die  vegetativen 
und  sensitiven  Functionen  eigen  sind  *).  Wollte  man  aus  der  Vielheit 
und  Verschiedenheit  dieser  Functionen  auf  eine  Mehrheit  von  Seelen 
im  Menschen  schliessen,  so  dürfte  man  eigentlich  nicht  bei  zwei  oder 
drei  Seelen  im  Menschen  stehen  bleiben,  sondern  man  müsste  folge- 
richtig so  viele  Seelen  im  Menschen  annehmen,  als  verschiedene  Thä- 
tigkeiten  in  demselben  unterschieden  werden  können:  was /gewiss  ab- 
surd ist’). 

Wenn  die  Philosophen  den  thätigen  Verstand  als  ein  von  der  indi- 
viduellen Seele  verschiedenes  allgemeines  Princip  betrachten,  «reiches 
durch  seine  Verbindung  mit  der  Seele  diese  erst  actu  vernünftig  mache, 
so  ist  das  nach  Wilhelms  Lehre  eine  ganz  grundlose  Annahme.  Das 
Wissen  ist  ja  thatsäehlich  nicht  bedingt  durch  die  Irradation  einer 
fremden  Intelligenz  in  die  Seele , sondern  vielmehr  durch  jene  unmit- 
telbar evidenten  Principien  alles  Wissens,  welche  dem  menschlieheu 
Verstände  von  Natur  aus  zukommeu.  Wozu  also  ausser  diesen  Prin- 
cipien noch  ein  anderes  Princip  des  Wissens  suchen*)?  Fragt  man 
aber  um  die  höchste  Quelle,  aus  weichet  diese  Principien  in  unsem 
Geist  kommen , so  ist  diese  Quelle  nicht  ein  sogenannter  thätiger  Ver- 
stand, sondern  sie  ist  vielmehr  das  göttliche  Wort  selbst,  welches 
dem  menschlichen  Geiste  gleich  einem  Spiegel  gegenwärtig  ist,  in 


1)  Ib.  c.  2.  ps.  II.  — 2)  Ib.  c.  4.  pi.  S.  — 3)  Ib.  1.  c.  pag.  108,  a sq.  — 
4)  Ib.  c.  7.  ps.  5.  , 
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welchem  er  die  ewigen  Regeln  des  Wahren  hnd  Guten,  je  nach  dem 
Masse  seiner  Fähigkeit,  schauen  kann  ')•  — augustinischer  Gedanke ! 

Ist  also  die  Theorie  des  thätigen  Verstandes  im  Sinne  der  Philo- 
sophen ohne  alle  wissenschaftliche  Berechtigung , so  ist  aber  auch  jene 
Lehre,  welche  im  menschlichen  Geiste  selbst  ein  doppeltes  unterscheidet, 
einen  thätigen  und  einen  möglichen  Verstand,  nicht  minder  unbegrändet. 
Ueberhaupt  kaim  mau  durchaus  nicht  von  einer  Vielheit  von  Seelenkräf- 
ten sprechen,  welche  als  solche  von  der  Seele  selbst  verschieden  wä- 
ren und  zu  ihr  als  Accidentien  sich  verhielten.  Die  Kräfte  der  Seele 
sind  von  dieser  selbst  in  keiner  Weise  distinct ; es  ist  immer  die  ganze 
Seele , welche  in  verschiedener  Weise  und  nach  verschiedener  Richtung 
ihre  Thätigkeit  äussert  ’).  Verhält  sich  das  also,  dann  ist  damit  auch 
die  Unterscheidung  zwischen  thätigem  und  möglichem  Verstände  beseitigt 
Wozu  denn  auch  ein  sogenannter  thätiger  Verstand  ? Reicht  ja  schon 
für  die  sinnliche  Erkenntniss  die  Gegenwart  des  sinnlichen  Objectes 
und  die  aufhehmende  Thätigkeit  des  Sinnes  hin.  Warum  sollte  deitp 
bei  der  intellectiven  Erkenntniss  noch  etwas  weiter  nothwendig  sein 
ausser  dem  Objecte  und  der  intellectiven  Erkenntuissthätigkeit  ? Da 
würde  ja  die  intellective  Erkeuntnissthätigkeit  unvollkommener  sein , 
als  die  sensitive^). 

Doch  wk  eilen  zum  Ende.  Was  die  Entstehung  der  menschlichen 
Seele  betrifft,  so  huldigt  Wilhelm  dem  Greatianismus  in  derselben 
Weise,  wie  wir  denselben  später  bei  Thomas  von  Aquiu  treffen  werden'). 
Die  Unsterblichkeit  der  Seele  sucht  er  durch  den  Aufwand  aller  Gründe, 
welche  in  Bezug  auf  diese  Thesis  zu  Gebote  stehen , zu  erweisen  ^).  Der 
Tod  und  die  Auflösung  des  Leibes  kann  die  Seele  nicht  berühren ; denn 
sie  lebt  ja  nicht  durch  den  Körper , sondern  umgekehrt , der  Körper 
lebt  durch  sie.  Die  Functionen  des  Denkens  und  Wollens  vollziehen 


1)  Ib.  c.  7.  ps.  6.  pag.  211,  b.  Anima  humana  velut  in  horizonte  duorum 
mundorum  naturaliter  est  constituta.  Et  alter  mtmdorum  est  ei  mundns  sensibi- 
lium,  cui  conjunctiBsima  est  per  corpus ; alter  vero  croator  ipse  est  in  semetipso 
iit  exemplar  et  speculum  universalis  ac  lucidissimae  apparitionis  nuiversalis  pri- 
mortun  intelligibilium ; hic  antem  sunt  omnes  regulae  veritatis , regulae  , inquam, 
primae  sc  per  se  notae:  similiter  ac  regulae  honestatis,  nec  non  et  universitaa 
absconditorum  scibilium,  ad  quae  non  attingit  intellectus  creatus,  nisi  dono  et 
gratis  revelationis  divinae.  Est  igitur  creator  aeterna  veritas  et  aetemum  exem- 
plar  Incidissimae  expressionis  et  expressae  repraesentationis , et  speculum , ut 
praedixi,  mundissimum  atque  purissimum  universalis  apparitionis.  Hoc  igitur,  ut 
praedixi , conjunctissimum  est  et  praesentissimum , naturaliterque  coram  positum 
intellectibus  humanis,  et  propter  hoc  in  eo  legunt  absque  ullo  medio  antedicta 
principia  et  regulas  antedictas ; ex  eo  igitur  tanquam  ex  libro  vivo  et  speculo 
formifleo  legit  per  semetipsum  duo  illa  genera  regularum  atque  principiorum , et 
propter  hoc  creator  ipse  est  über  naturalis  et  proprius  intellectui  humano. 

2)  Ib.  c.  3.  ps.  6.  — 3)  Ib.  c.  7.  ps.  3.  ps.  4.  — 4)  Ib.  c.  6.  ps.  2.  cf.  c.  4. 
ps.  3.  ps.  4.  — 5)  Ib.  c.  6.  p.  22  sqq,  c.  6.  ps.  1—41. 
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sich  selbstständig,  ohne  körperliche  Organe,  und  da  in  diesen  das  Leben 
der  Seele  besteht,  so  dauert  das  Leben  der  Seele  auch  fort  nach  ihrer 
Trennung  vom  Leibe  ’).  Es  herrscht  in  dem  gegenwärtigen  Leben  ein  Miss- 
verhältniss  zwischen  Verdienst  und  Schuld,  Belohnung^^und  [Strafe.  Da 
aber  dieses  der  göttlichen  Gerechtigkeit  widerstreitet,  so  müssen  wir 
auf  eine  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  schliessen , in  welcher 
jenes  Missverhältniss  ausgeglichen  wird*),  ln  dieser  Weise  schreitet 
das  Beweissystem*  Wilhelms  weiter  fort. 

Gewiss,  wir  können  Wilhelm  ein  reiches  Wissen,  ein  gewandtes 
Denken  und  einen  tiefen  geistigen  Blick  nicht  absprecheu.  Schon  dieses 
enge  zusammengedrängte  Bild , welches  wir  von  seiner  Lehre  gegeben 
haben , lässt  es  uns  erkennen , dass  er  vollkommen  auf  der  Höhe  seiner 
Zeit  stand , dass  er  wusste , was  derselben  noth  that , dass  er  aber  auch 
die  Situation  vollkommen  beherrschte.  Einen  einmal  gefassten  Gedan- 
ken verfolgt  er  mit  der  ganzen  Energie  des  Denkens  durch  alle  seine 
Gliedenmgen  und  Beziehimgen,  und  ruht  nicht,  bis  er  denselben  voll- 
kommen in’s  Licht  gesetzt  hat.  Er  schreckt  vor  keiner  Schwierigkeit, 
vor  keinem  Einwurfe  zurück,  welcher  ihm  möglicherweise  gemacht 
werden  konnte,  imd  wo  immer  die  Lehren  der  arabischen  Philosophen 
der  Wahrheit  widerstreiten , da  verfolgt  er  sie  mit  den  Waffen  der  Dia- 
lektik und  Wissenschaft  bis  in  ihre  letzten  Schlupfwinkel.  Manche  sei- 
ner Aufstellungen  sind  zwar  noch  nicht  ganz  geglättet ; manches,  was  er 
behauptet , wird  von  den  folgendeh  Scholastikern  bestritten ; aber  unter 
seinen  Händen  musste  sich  ja  die  Scholastik  des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts erst  bilden ; kein  Wunder,  wenn  da  noch  nicht  Alles  so  war,  wie 
es  sein  sollte.  Der  Fortschritt  der  Wissenschaft  hat  das  Fehlende 
schon  ausgeglichen. 


3.  Viiicenx  vou  IteMaivMi«. 

§.  99. 

Ausser  Alexander  von  Haies  und  Wilhelm  von  Auvergne  traten 
im  Laufe  des  dreizehnten  Jahrhunderts  noch  mehrere  andere  Männer 
auf,  welche  mit  philosophischen  Untersuchungen  sich  beschäftigten, 
aber  nicht  bedeutend  genug  sind , dass  wir  ihnen  eine  hervorragende 
Stellung  iu  der  Geschichte  der  Philosophie  einräumen  könnten.  Dazu 
gehört  vor  Allem  Robert  von  Lincoln,  ein  Engländer,  welcher  in  0.\ford 
.seine  Bildung  erhielt,  dann  in  Paris  als  Lehrer  auftrat  und  endlich 
zum  Bischof  von  Lincoln  in  England  befördert  wurde.  Er  setzte  sich 
in  ein  sehr  feindliches  Verhältniss  zur  römisch(iu  Kirche  und  starb  im 
Jahre  1253  in  der  Excommunication.  Es  werden  \on  ihm  drei  Com- 
mentare  aufgeführt,  ein  Commentar  zur  mystischen  Theologie  de» 


1)  Ib.  c.  6,  ps.  22.  — 2)  Ib.  c.  6.  pa.  28.  24. 
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Areopagiten , ein  Commentar  zu  den  zweiten  Analytiken  des  Aristote- 
les und  endlich  ein  Commentar  zu  der  aristotelischen  Physik’).  — Au 
Robert  schliesst  sich  an  Michail  Skotus,  welcher  besonders  mit  der 
Naturwissenschaft  sich  beschäftigte , aber  in  den  Ruf  der  Zauberei 
kam , weshalb  ihn  Dante  in  seiner  Comedia  divina  in  die  Hölle  ver- 
setzt’).  Geboren  um  das  Jahr  1190  zu  Balwearie  in  Schottland,  ge- 
noss derselbe  seine  Bildung  zunächst  zu  Oxford,  studirte  dann  zu  Pa- 
ris und  endlich  auf  der  Schule  von  Toledo,  wo  er  mit  der  arabischen 
Philosophie  in  Berührung  kam.  Nach  seiner  Rückkehr  nach  Paris  ge- 
wann er  daselbst  -grosse  Berühmtheit  und  wurde  um  das  Jahr  1240 
von  Friedrich  II.  in  seine  Staaten  berufen  mit  dem  Aufträge,  die  ari- 
stotelischen Schriften  zu  übersetzen.  Er  übersetzte  denn  auch  viele 
dieser  Schriften,  verfasste  aber  auch  selbst  mehrere  Werke.  Er 
schrieb  nämlich  : „ Super  auctorem  Spherae  “ ( gedruckt  zu  Bologna 
149.')  und  zu  Venedig  1631  ) , dann ; „ De  sole  et  luna  “ ( gedruckt  zu 
Strasburg  1622  ),  „De  Chiromantia,  “ „De  physiognomia  et  de  homi- 
nis procreatione “ ( öftrt-  gedruckt j , „De  signis  Planetarum,“  „Contra 
Averroen  in  Meteora,“  „Notitia  convinctionis  mundi  terrestris  cum 
coelesti  et  de  definitione  utriusque;“  „De  praesagiis  stellamm  et  ele- 
mentaribus  “ ( nur  im  Manuscript  vorhanden ).  Aus  diesen  Titeln  er- 
sieht man  zur  Genüge  seine  geistige  Richtung.  Albert  der  Grosse 
schreibt  ihm  auch  das  Buch : „ Quaestiones  Nicolai  peripatetici  “ zu, 
spricht  sich  aber  über  dassell)e  sehr  ungünstig  aus  ^).  — Dazu  kommt 
endlich  noch  Johann  von  Röchelte,  Schüler  des  Alexander  von  Haies. 
Geboren  im  Anfänge  des  dreizehnten  Jahrhunderts  zu  Rochelle,  trat 
er,  noch  jung,  in  den  Orden  der  Franziscaner,  lehrte  dann  bis  zum 
Jahre  1253  zu  Paris  und  starb  daselbst  im  Jahre  1271*).  Er  schrieb 
einen  Tractat  „De  anima,“  welcher  eine  vollständige  Psychologie  ent- 
hält, aber  nur  im  Manuscript  vorhanden  ist.  Er  unterscheidet  die  See- 
lenkräfte nicht,  wie  Wilhelm  von  Paris,  blos  nach  der  verschiedenen 
Thätigkeitsweise,  auch  nicht  nach  den  Objecten,  sondern  nimmt  an,  dass 
dieselben  an  sich  sclion  verschieden  seien  vermöge  der  Natur  der 
Seele  selbst,  dass  aber  allerdings  die  Erkenntniss  derselben  nach 
ihrer  Verschiedenheit  bedingt  sei  durch  die  Verschiedenheit  der  Acte 


1)  Hist.  litt,  de  France,  t.  18.  p.  441.  Vgl.  Haureau , De  la  Philosophie  aco- 
lastique,  t.  1.  p.  456  sqq. 

2)  L’lnferno,  cant.  20.  v.  115. 

Quell  altro , che  ne’  fianchi  i cosi  poco,  — Michele  Scotto  ft ; che  vera- 
mente  — Delle  magiche  frode  seppe  il  giuoco. 

3)  „ Propter  hoc  etiam  foeda  dicta  inveniuntur  in  libro  Ulo , qui  dicitor 
„„Quaestiones  Nicolai  peripatetici.“  Consuevi  dicere,  quod  Nicolaas  non  fedt 
librum  illum , sed  Michael  Scotus , qui  in  rci  veritate  nescivit  naturas , nec  bene 
intellezit  libros  Aristotelis.  “ Haureau,  De  la  phil.  scolastique,  t.  1.  p.  467  sqq. 

4)  Hist.  Utt.  de  France,  t.  19.  p.  171. 
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und  Objecte').  Mit  Augustin  und  den  Victorinern  scheidet  er  in  der 
Erkenntnisskraft  des  Menschen  fünf  Sonderkräfte  aus ; Den  Sinn , die 
Einbildungskraft,  die  Vernunft,  den  Verstand  und  die  Intelligenz.  Sinn 
und  Einbildungskraft  beziehen  sich  auf  die  körperlichen  Formen,  einer- 
seits wie  sie  mit  der  Materie  sich  verbunden  finden , und  andererseits 
ohne  die  Materie ; die  Vernunft  erkennt  die  Natur  der  körperlichen 
Dinge , ihre  Gattungen , Arten  und  Unterschiede ; das  Object  des  Ver- 
standes sind  die  geschaft'enen  geistigen  Wesen;  die  Intelligenz  endlich 
erhebt  sich  zu  Gott  als  der  ewigen , unveränderlichen  Wahrheit’). 

Eingehender  als  mit  den  bisher  genannten  Denkern,  haben  wir 
uns  zu  beschäftigen  mit  einem  andern  Manne,  welcher  an  Umfang  der 
Gelehrsamkeit  seines  Gleichen  wohl  kaum  in  der  Geschichte  hat  und 
auf  den  Fortgang  der  scholastischen  Studien  nicht  oline  Einfluss  ge- 
blieben ist.  Es  ist  Vincem  von  Benuvais  (Vincentius  Bellovacensis), 
ein  Dominicanfermöuch.  Ueber  Geburt,  Herkunft  und  Bildungsgang 
dieses  merkwürdigen  Mannes  fehlen  uns  all(>  begründeten  Nachrichten  ; 
nur  so  viel  darf  als  gewiss  angenommen  werden,  dass  er  in  Burgund 
studirte,  dort  in  den  Orden  der  Dominicaner  cintrat  und  dann  in  das 
nördlich  von  Paris  gelegene  Beauvais  geschickt  wurde,  wo  ein  neues* 
Haus  seines  Ordens  entstanden  war.  Bald  erwarb  sich  Vincenz  einen 
solchen  Ruf , dass  ihn  Ludwig  IX. , der  Heilige  , nach  seinem  Lieb- 
lingsaufenthalte, dem  Schlosse  Royauinont,  berief,  wo  er  Hausfreund 
und  Vorleser  der  königlichen  Familie  wurde,  und  wahrscheinlich  auch 
die  Aufsicht  über  die  Erziehung  der  königlichen  Kinder  geführt  hat. 
Er  soll  im  Jahre  1264  gestorben  sein. 

Vincenz  hatte  in  Royaumont  Gelegenheit,  einen  grössern  Bücher- 
schatz zu  benützen,  als  sonst  einem  Privatmanne  damals  möglich  war, 
weil  Ludwig  der  Heilige  eine  Bibliothek  von  ungefähr  1200  Bänden 
daselbst  angelegt  hatte  ’).  Dieses  führte  ihn  auf  den  Gedanken , eine 
Art  von  Encyclopädie  zu  schreiben,  worin  er  über  alle  damaligen 
Zweige  der  menschlichen  Erkeuutniss  aus  den  Schriften  jener  Zeit,  so 
wie  aus  den  Uebersetzungen  der  Alten,  der  Kirchenväter  und  der 
Araber,  deren  Bekanntschaft  er  durch  seine  Belesenheit  gemacht  hatte, 
nach  einer  gewissen  Ordnung  Stellen  sammelte  und  hie  und  da  mit 
seinen  eigenen  Gedanken  verwebte.  Auch  Ludwig  der  Heilige  hatte 
ihn  zur  Abfassmig  eines  solchen  Werkes  aufgefordert,  und  er  ent- 
sprach dieser  Auffordermig  um  so  lieber,  als  sie  ganz  seiner  eigenen 
Neigung  entsprach.  So  verfasste  er  denn  ein  grosses  encyclopädisches 
Werk  unter  dem  Titel  „Speculum,“  in  welchem  er  eine  Encyclopädie 


1)  Haureau,  De  lä  phil.  scol.  t.  1.  p.  477  sq. 

2)  Ib.  p.  480  sq.  Weitere  Lehrsätze  aus  seiner  Psychologie  sich'  ebends. 
p.  484  sqq. 

3)  Ib.  p.  474. 


Digitized  by  Google 


348 


des  gesammten  meuschlichen  Wissens  in  Hinsicht  auf  Speculation,  Natur- 
forschung und  Geschichte  aus  allen  ihm  bekannten  Schriftstellcm  zusam- 
men stellte.  Er  erhielt  von  diesem  Werke  den  Beinamen  „Speculator.“ 
Er  theilte  das  ganze  Werk  nach  dem  so  eben  angedeuteten  Inhalte  ein  in 
„Speculum  doctriiiale,“  ..Speculuni  historiale,“  und  „Speculum  naturale.“ 
Dazu  sollte  noch  ein  „Speculum  morale“  kommen,  welches  er  aber,  durch 
den  Tod  verhindert , nicht  mehr  ausarbeitete ').  Der  Titel  „ Speculum  “ 
ist  in  so  feni  für  das  Werk  ganz  passend,  als  Vincenz  in  demselben 
gleichsam  die  Strahlen  aus  einer  Menge  von  Schriften  in  Einen  Brenn- 
punkt vereinigte  und  zu  gleicher  Zeit  ein  Gemälde  von  dem  damali- 
gen Zustande  der  wissenschaftlichen  Literatur  zeichnete.  Er  selbst 
spricht  sich  darüber  in  folgender  W^ise  aus  : „Er  nenne  sein  ganzes 
Werk  „„Spiegel““  (speculum  ),  weil  sich  vennöge  der  Stellen,  welche 
er  aus  unzähligen  Büchern  habe  sammeln  können.  Alles,  was  in  Spe- 
culation , Handeln  und  in  Cuntemplation  der  Bewunderung  und  der 
Nachahmung  würdig  sei , Alle.s,  was  in  der  sichtbaren  und  unsichtbaren 
Welt  von  Anfang  bis  zum  Ende  gesagt  oder  gethan  worden  sei,  oder 
noch  werde  gethan  werden,  in  seinem  Buche  wie  in  einem  Spiegel,  in 
einem  einzigen  Bilde  darstelle.  Den  „grossem  Spiegel“  (speculum 
majus)  nenne  er  es  im  Gegensätze  gegen  ein  kleines  Büchlein , welches 
er  schon  vor  längerer  Zeit  berausgegeben  habe , und  worin  er  Ordnung 
und  Schönheit  der  Sinnenwelt  ganz  kurz  beschrieben  habe.  Zusammen- 
gestellt sei  das  Werk  nach  dem  Grundsätze,  dass  es  vier  Abtheilungen 
in  vier  besondern  Büchern  begreife , nämlich  „ Spiegel  der  Lehre  “ (spe- 
culuin  doctrinale),  „Spiegel  der  Historie  “ ( speculmn  historiale), 
„ Spiegel  der  Natur  “ ( speculum  naturale  ) und  ,,  Spiegel  der  Sitten  “ 

( speculum  morale ).  Der  Spiegel  der  Natur  enthalte  die  Natur  und  alle 
ihre  Eigenschaften , der  Spiegel  der  Lehre  Materie  und  Form  alles  Wis- 
sens , der  Spiegel  der  Sitten  die  Beschaffenheit  und  die  Aeusserung  aller 
Tugenden  und  Laster,  der  Spiegel  der  Historie  die  Ordnung  aller 
Zeiten  ’).  “ 

Was  den  Zweck  betrifft,  welchen  Vincenz  in  der  Abfassimg  dieses 
grossen  Werkes  im  Auge  hatte , so  äussert  er  sich  darüber  also  : „ Ich 
machte  mich  an  dieses  Werk,  weil  ich  erkannte,  dass  in  unsera  Tagen 
das  Studium  der  schönen  Wissenschaften  nicht  allein , sondern  ganz  be- 
sonders das  Studium  der  Theologie  einen  neuen  Aufschwung  erhalten 
habe , und  dass  vor  Allem  meine  Ordensbrüder  sich  erstaunlich  viel  mit 
gesuchten  historischen  und  mystischen  Erklärungen  der  heiligen  Schrift 
abgeben  und  sich  an  allerlei  schweren  und  spitzfindigen  Fragen  ver- 
suchen , dass  aber  dabei  die  Kirchenväter , mit  deren  zarten  Speise  sich 
die  frühem  nährten , ganz  in  Vergessenheit  gesunken  sind.  Ich  habe 


1)  Schlosser,  Vinceiu  von  Beauvais,  S.  196  f.  S.  199. 

2)  Ebda.  S.  199. 
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also  der  Zeit  einen  grossen  Dienst  zu  leisten  geglaubt,  wenn  ich  durch 
genaue  Auszüge  der  Unwissenheit  abhclfe').“ 

Unter  den  Schöpfern  neuer  Systeme  oder  unter  den  eigentlich 
grossen  Schriftstellern  kann  Vincenz  nicht  so  fast  eine  Stelle  finden, 
weil  in  allen  seinen  Werken  nur  Anordnung  und  Stellung  ihm  gehört, 
die  Materie  selbst  aber  imd  sogar  der  Vortrag  derselben  aus  Andern 
hergenommen  ist.  Er  verdient  aber  als  einer  der  grössten  Gelehrten, 
Sammler  und  Bearbeiter  fremden  Stoffes  einen  sehr  ausgezeichneten 
Platz  in  der  Geschichte;  denn  es  ist  eine  immense  Gelehrsamkeit  und 
eine  staimenswerthe  Belesenheit,  welche  in  seinen  Schriften  zu  Tage 
tritt.  Gerade  aus  diesen  seinen  Schriften  kann  man  sich  einen  richti- 
gen Begriff  von  dem  Umfange  der  Studien  machen,  welche  in  den 
Klöstern  während  des  dreizehnten  Jahrhunderts  in  der  Stille  betrieben 
wurden  ^). 

Es  ist  nicht  möglich,  aus  dem  umfangreichen  Werke  des  Vincenz 
.einen  Auszug  zu  bieten;  es  gehört  solches  auch  nicht  zu  unserer  Auf- 
gabe, weil  doch  kein  abgerundetes  speculatives  System  uns  hier  entgegen- 
tritt, sondern  das  Ganze  eben  nur  ein  Sammelwerk  ist.  Nur  Einiges 
wollen  wir  aus  dem  Speculum  doctrinale  ausheben,  um  die  Charakteri- 
stik des  Ganzen  zu  vervollständigen. 

§.  100. 

Drei  Dinge,  sagt  Vincenz,  sind  dem  Menschen  zur  Unterstützung  ge- 
geben worden,  damit  er  durch  Benützung  derselben  sein  Leben  erhalte 
und  verschönere  und  den  Zweck  seines  Daseins  erreiche ; — die  Weis- 
heit als  Hilfsmittel  gegen  die  Unwissenheit,  die  Tugend  als  Hilfsmittel  gegen 
die  Begierlichkeit  und  die  Nothdurft  als  Hilfsmittel  gegen  die  Schwäche 
und  Hinfälligkeit.  Um  dieser  drei  Hilfsmittel  wegen  ist  nun  alle  Wis- 
senschaft und  Kunst  erfunden  worden:  um  der  Weisheit  willen 
die  theoretische,  um  der  Tugend  willen  die  praktische  Wissenschaft, 
und  um  der  Nothdurft  willen  die  mechanische  Kunst.  Und  um  über 
alle  diese  Dinge  richtig  und  der  Wahrheit  gemäss  zu  denken  und  zu 
sprechen,  ist  endlich  die  Logik  erfunden  worden.  Das  ist  denn  auch 
die  Haupteintheilung  der  Wissenschaften. 

Die  theoretische  Wissenschaft  (theorica)  theilt  sich  wiedenim  ab 
in  Theologie,  Physik  und  Mathematik.  Die  Theologie  handelt  von  den 
übersinnlichen  Wesen , also  von  Gott  und  von  den  geistigen  Creaturen, 
in  welchen  als  in  seinem  Bilde  das  geistige  W’esen  Gottes  widerstrahlt. 
Die  Physik  handelt  von  den  übersinnlichen  Ursachen  der  sinnlichen 
Dinge,  und  die  Mathematik  beschäftigt  .sich  mit  der  abstrakten  Quan- 
tität also  mit  den  übersinnlichen  Formen  der  sinnlichen  Dinge.  — Die 


1)  Ebds.  S.  193.  — 2)  Ebds.  S.  198  f. 
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praktische  Wissenschaft  (practica)  dagegen  theilt  sich  in  die  monastische 
Ethik,  welche  die  sittlichen  Normen  für  den  Einzelnen,  in  die  Oekonomik, 
welche  die  Nonnen  für  die  Faniilienverhältnisse,  und  in  die  Politik,  welche 
die  staatlichen  Verhältnisse  und  deren  cthisclie  Nonnen  zum  Gegen- 
stände ihrer  Untersuchung  hat.  — Die  Mechanik  endlich  begreift  unter 
sich  die  Kumst  des  Kicidens,  der  Waffen,  der  Schifffahrt,  des  Acker- 
baues, der  Jagd,  des  Heilens  (medicinam)  und  des  Ergötzens  (thea- 
tricam).  Die  Logik  endlich  scheidet  sich  aus  in  Grammatik,  Dialek- 
tik und  Rhetorik  '). 

Von  Interesse  ist  ferner  die  Art  und  Weise,  wie  Vincenz  über  die 
Universalien  sich  ausspricht.  Er  steht  für  die  Realität  derselben  ein, 
und  zwar  nach  der  Weise  des  Aristoteles,  wie  denn  auch  die  Gründe, 
welche  er  beibringt,  grösstentheils  aus  Aristoteles  entlehnt  sind.  Es 
gibt  nändich,  sagt  er,  eine  Wissenschaft  des  Allgemeinen ; das  könnte 
aber  nicht  sein , wenn  die  Universalien  nicht  etwas  Reales  wären. 
Denn  was  nicht  ist,  lässt  sich  nicht  wissen.  Das  Allgemeine  ist  zu- 
dem wahrer  als  das  Besondere ; es  ist  nothwendig  und  beharrlich. 
Das  „Ding“  ( ens ) wird  eingethcilt  in  das  Allgemeine  und  Besondere; 
das  Eingetheilte  muss  aber  von  den  Eintheilungsgliedern  prädicirt 
werden:  folglich  ist  das  Allgemeine  ein  Ding,  ein  Etwas.  Und  so  sind 
denn  die  Universalien  nicht  allein  im  Verstände,  sondern  auch  in  der 
Sache.  Freilich  sind  sie  in  der  Objectivität  nur  in  den  Individuen;  als 
allgemein  werden  sie  nur  vom  Verstände  gedacht.  Die  Menschen  - 
Individuen  z.  B.  haben  eine  gewisse  Natur,  die  „Humanitas,  “ gemein- 
schaftlich, derentwegen  jedes  Individuum  Mensch  heisst.  Diese  Natur, 
an  welcher  alle  Theil  nehmen,  ist  das  Universale,  und  der  Verstand  ge- 
winnt dasselbe  dadurch , dass  er , auf  die  wesenhafte  Aehnlichkeit  der 
Individuen  reflectirend  , die  gemeinsame  Natur  oder  Wesenheit  von  den 
Individuen  abstrahirt  und  sie  für  sich  denkt.  Wie  nämlich  keine  Linie 
ohne  Materie  sein  kann,  darum  aber  der  Verstand  nicht  irrig  ist,  wenn 
er  sic  ohne  Materie  denkt,  weil  in  diesem  Denken  keine  Absonderung  von 
der  Materie  stattfindet,  sondern  nur  die  Linie  ohne  Rücksicht  auf  die  Mate- 
rie gedacht  wird  ; so  kann  auch  das  Universale  ohne  Rücksicht  auf  die  In- 
dividuen gedacht  werden,  wenn  cs  auch  nicht  ausser  den  Individuen  und 
von  denselben  abgesondert  ist Das  Universale  ist  in  Rücksicht  auf 


1)  Vgl.  liixner,  üesch.  d.  Phil.  Bd.  2.  S.  ü6  fl'. 

2)  Vincent,  ftelluv.  Speculum  doctrina'e,  1.  S.  c.  U.  Ad  primum  respondeo, 
ijuod  universalia  non  soliim  in  intellectu  sunt,  sed  et  in  re.  Kam  homines  indi- 
viduam  quandani  intcr  se  naturam  commimem  participant , quae  est  humanitas, 
per  quam  unumquodque  dieitur  horao , et  illa  a quolibet  eortun  participata  dicitur 
universale,  et  est  similitndo  specialis  ipsorum.  Ab  ipso  tarnen  intellectu  accipitur 
praeter  individua.  Sicut  enim  linea  quaevis  non  potest  esse  praeter  materiara, 
non  tarnen  falsus  est  intellectus,  qui  capit  eam  sine  materia,  quia  non  intelh'git 
eam  separari  a materia,  sed  intelligit  eam  non  faabito  respectu  ad  materiam,  et 
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das  Sein  in  der  Wirklichkeit  (esse  naturae)  das  Spätere.  Denn  die 
Natur  wirkt  zuerst  an  sich  das  Besondere,  und  erst  in  Folge  des- 
sen auch  das  Allgemeine.  Dagegen  in  Rücksicht  auf  das  Sein  in  der 
Vernunft  (esse  rationis)  ist  das  Allgemeine  früher;  denn  die  Veniunft 
fasst  erst  das  Allgemeine , und  durch  dieses  das  Besondere  ')•  Das 
Allgemeine  geht  durch  die  Zeugung  über  in  die  Wirklichkeit ; jedoch 
nicht  ursprünglich,  sondern  mittelbar  auf  zweiter  Linie.  Denn  was 
erzeugt  wird , ist  das  Individuum , in  demselben  wird  aber  dann  ex 
consequenti  auch  das  Allgemeine,  z.  B.  im  menschlichen  Individuum 
der  Mensch  erzeugt  ’).  Das  Allgemeine  ist  stets  ganz  in  jedem  ein- 
zelnen Individuum,  d.  h.  es  kann  und  muss  nach  seinem  ganzen  In- 
halte von  jedem  Individuum  prädicirt  werden ; in  so  fern  man  cs  da- 
gegen in  seiner  Allgemeinheit  als  eine  Einheit  auftässt,  ist  es  nicht 
ganz  in  Einem  Individuum,  weil  es  ja  von  mehreren  Individuen  prä- 
dicirt werden  kann  *).  Das  Allgemeine  hat  eine  doppelte  Ursache  seines  \ 
Seins , erstens  eine  materielle , — und  das  sind  die  Individuen , zwei- 
tens eine  wirkende,  — und  das  ist  der  Verstand,  welcher  das  Gemein- 
same von  dem  Besondeni  abstrahirt.  In  Rücksicht  auf  die  materielle 
Ursache  ist  das  Allgemeine  nicht  Eines  ausser  Vielem;  in  Rücksicht 
auf  die  Zweite  erhält  es  sein  Sein  nicht  von  dem  Besondern,  sondern 
von  dem  Verstände,  und  ist  in  so  fern  Eines  ausser  dem  Vielen’). 

Wir  sehen  aus  diesen  wenigen  Andeutungen,  dass, zur  Zeit  des 
Vincenz  von  Beauvais  in  Bezug  auf  die  Lehre  von  den  Universalien 
der  wahre  gemässigte  Realismus  bereits  die  Herrschaft  erlangt  hatte. 
Der  Streit  zwischen  Nominalismus  und  Realismus  hatte  sich  bereits 
in  der  wahren  Mitte  ausgeglichen,  und  wir  werden  sehen , wie  er  sich 
in  dieser  waliren  Mitte  im  Laufe  des  dreizehnten  Jahrhunderts  immer 
mehr  befestigte.  Doch  beeilen  wir  uns , zu  jenen  Vertretern  der 


bene  hoc  potest : sic  et  universale  licet  ubsque  singularibus  vel  praeter  singularia 
non  sit,  potest  tarnen  intelligi  non  hubito  respcctu  ad  ea. 

1)  Ib.  I.  c.  Äd  aliud  dicitur,  quod  quantum  ad  esse  natiwae,  posterius  est 
universale.  Katura  namque  primo  et  per  se  operalur  in  singulari , et  ex  conse- 
qnenti  in  universal!.  Et  sic  loquitur  Aristoteles  in  libro  de  aninia,  tanquam  phi- 
losophus  naturalis  scilicet.  Sed  quantum  ad  esse  rationis  prius  est  universale, 
qnia  ratio  primo  capit  universale , et  ex  consequenti  particulare.  Hoc  modo  de- 
betnr  ei  conseqiientia. 

2)  Ib.  1.  c.  Ad  alind  dicendum,  quod  universale  egreditur  in  esse  per  geue- 
rationem . non  tarnen  primo,  sed  ex  consequenti,  quia  generato  Sorte  generatur 
ex  consequenti  homo. 

3)  Ib.  1.  3.  c.  11.  Si  vero  quaeritur,  iitrum  hoc  universale  „homo“  sit  in 
quolibet  homine  secundum  se  totum  an  secundum  partem , dicendum  est , quod 
seenndum  se  totum,  i.  e.  secundum  quamlibet  sui  partem  dilGuitivam,  quia  Sim- 
plex est , nec  a loco  capitur , nisi  per  accidens , i.  e.  in  suo  singulari ; non  autem 
seenndam  quamlibet  sui  partem  subjectivam  est  in  quolibet  homine. 

4)  Ib.  1.  3.  c.  11.  Vgl.  Tennemann,  Geseb.  d.  Phil.  Bd.  8.  Abth.  2.  S.  477  ff. 
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christlichen  Wissenschaft  dieser  Epoche  aberzugehen,  in  welchen  die 
mittelalterliche  Scholastik  ihre  höchsten  und  glänzendsten  Triumphe 
gefeiert  hat. 

II.  Die  grossen  scholastischen  Lelirsjsteme  dieser  Periode. 

] . Albert  der  (»roiisir. 

§.  101. 

Albert  der  Grosse,  aus  dem  Geschlechte  der  Edlen  von  Bollstätt, 
wurde  im  Jahre  1193  zu  Lauingen  in  Schwaben  geboren.  Seine  erste 
Bildung  erhielt  er  auf  dem  väterlichen  Schlosse;  seine  Wissbegierde 
Hess  ihn  jedoch  frühzeitig  die.  Ungeniige  dieses  UiiteiTichtes  empfinden, 
und  80  zog  er  um  das  Jahr  1212  unter  der  Leitung  seines  Oheims  nach 
Padua,  um  au  der  dortigen  Hochschule  dem  Studium  der  freien  Künste, 
welche  gerade  an  dieser  Hochschule  ganz  besonders  gepflegt  wurden,  ob- 
zuliegen ')•  liier  "'ar  cs,  wo  er  den  Grund  legte  zu  jener  gründlichen 
und  umfassenden  Bildung,  welche  wir  an  ihm  bewundern.  Ohne  Zwei- 
fel wurde  er  hier  zuerst  mit  den  aristotelischen  Schriften  bekannt,  und 
das  Studium  derselben  erfüllte  ihn  mit  jener  glühenden  Liebe  und  Ver- 
ehrung zu  jenem  Fürsten  der  alten  Philosophen,  welche  ihn  am  be- 
sten zum  Verständniss  und  zur  Dentuug  jenes  Meisters  vor  Allen  be- 
fähigte. Hier  war  es  aber  auch  , avo  er  im  Fortgang  seiner  Jahre  jenen 
grossen  geistigen  Kampf  durchzukänipfen  hatte,  welcher  bei  jedem 
edlem,  hervorragendem  Geiste  der  Wahl  eines  höhern  Berufes  voran- 
geht und  diese  bedingt.  Gehoben  durch  göttliche  Erleuchtung  ent- 
schloss er  sich  endlich , in  den  Orden  der  Dominicaner  einzutreten. 
„Der  Anblick  der  gewaltigen  Stürme , welche  damals  anf  politischem 
Gebiete  tobten , die  wilden  Parteikämpfc  in  allen  Städten  Italiens , der 
langwährende  furchtbare  Streit  zwischen  den  die  Freiheit  der  Kirche 
schützenden  Päpsten  und  dem  genialen , aber  gewaltsamen  Kaiser  Fried- 
rich II.,  das  Fehlschlagen  aller  der  grossartigen  Hoffnungen,  welche 
sich  an  stets  erneute  Kreuzzüge  geknüpft  hatten,  mochten  vor  Allem  in 
der  Seele  Alberts  die  Lust  erstickt  haben , in  der  Welt  zu  bleiben  und 
ihren  Bestrebungen  sich  anzuschliessen.  Dazu  eckelte  ihn  wohl  auch  an 
die  sittliche  Verkommenheit,  welche  ihn  umgab,  das  Wohlleben  und  der 
Luxus,  welcher  besonders  durch  das  Bekanntwerden  mit  dem  Oriente 
und  dessen  Genüssen  sich  unsäglich  gesteigert  hatte.  Dagegen  mussten 
ihm  die  neuen  Orden  des  heil.  Franziscus  und  Dominicus,  dessen  Mit- 
glieder mit  der  Schnelligkeit  der  grössten  Eroberer  bereits  frieden- 
spciidcnd  und  ruhmvoll  durch  alle  Länder  des  Abendlandes  hinzogen, 
wie  zwei  Lebensbäume  erscheinen,  die  Gott  selbst  in  das  Paradies 


1)  Nach  Haltnau  (de  la  phil.  scol.  t.  2.  p.  1.)  soll  er  zuerst  in  Paris  stu- 
dirt  haben  und  dann  erst  nach  Padua  gezogen  sein. 
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der  Kirche  gesetzt,  und  von  deren  Blättern  die  Völker  heil  werden.  “ 
Den  letzten  Ausschlag  für  die  Heranreifung  seines  Entschlusses,  in  den 
Orden  der  Dominicaner  zu  treten,  gaben  aber  die  Predigten  des  Do- 
minicanerordens-Generals  Jordanus,  welcher  nach  Padua  gekommen 
war,  um  den  Samen  des  göttlichen  Wortes  auch  hier  auszustreuen, 
und  wohl  auch,  um  das  neue  Ordenshaus  daselbst  zu  kräftigen.  We- 
nige Männer  der  Geschichte  haben  wohl  die  Gabe  der  Anziehung  An- 
derer in  solchem  Masse  besessen,  wie  er.  Hohe  persönliche  Würde, 
Heiligkeit  des  Lebens,  Glanz  der  Wissenschaft  und  Wunderkraft  wirk- 
ten zugleich  in  ihm.  Er  allein  soll  mehr  als  tausend  Jünglinge  von  den 
Hochschulen  zu  Bologna  und  Paris  durch  das  Netz  der  Heilspredigt 
aus  dem  Meere  der  Welt  gezogen  und  für  den  noch  jungen  Orden 
der  Prediger  gewonnen  haben.  Diess  geschah  denn  auch  mit  Albert. 
Jordanus,  dessen  Blick  durch  den  langen  Umgang  mit  der  Jugend 
wohl  geschärft  war,  erkannte  sogleich,  was  aus  diesem  jungen  Manne 
bald  werden  würde ; er  nahm  ihn  daher  mit  Freuden  auf  und  gab  ihm 
das  Ordenskleid.  Albert  wurde  nun  nach  Bologna  geschickt,  um  da- 
selbst seine  Studien  zu  vollenden,  und  besonders  um  dem  Studium  der 
Theologie  obzuliegen.  Hier  genoss  er  den  Unterricht  der  berühmte- 
sten Lehrer  jener  Hochschule , welche  als  das  zweite  Centrum  der  wis- 
senschaftlichen Welt  jener  Zeit  betrachtet  wurde.  Wenige  Jahre  später 
ward  Albert  bereits  für  das  Lehramt  verwendet.  Er  wurde  nach  Cöln 
geschickt,  um  daselbst  „die  natürlichen  und  heiligen  Wissenschaften  zu 
lehren.  “ Wahrscheinlich  docirte  er  daselbst  die  freien  Künste,  erklärte 
auch  Bücher  des  Aristoteles  über  Logik,  Ethik  und  Physik,  Theile  der 
heiligen  Schrift  und  die  Sentenzen.  Doch  nicht  auf  Cöln  allein  be- 
schränkte sich  seine  Thätigkeit : kaum  einige  Jahre  mag  Cr  ohne  Unter- 
brechung daselbst  verweilt  haben;  denn  bald  rief  ihn  die  Stimme  der 
Obern  und  des  Bedürfnisses  wieder  nach  andern  Stätten.  So  oft  in 
irgend  einer  Stadt  des  deutschen  Reiches  eine  neue  Niederlassung  des 
Predigerordens  entstanden  war,  so  erging  auch  an  Albert  die  Weisung 
zur  Mithilfe,  um  durch  den  Glanz  seines  Namens,  durch  das  Gewicht 
seiner  Weisheit  und  den  Wohlgeruch  seiner  Frömmigkeit  der  neuen 
Gründung  Bestand  und  Gedeihen  zu  sichern.  So  wird  uns  berichtet,  er 
habe  in  jener  Zeit  in  Hildesheim,  in  Strassburg,  in  Freiburg  i.  B.,  so 
wie  in  Regensburg  gewirkt.  Selbst  nach  Paris  wurde  er  geschickt, 
um  im  Kloster  St.  Jacob  die  Studien  auf  eine  den  gesteigerten  Bedürf- 
nissen der  mächtig  strebenden  Zeit  gcmässe  Weise  zu  regeln  und  umzu- 
zugestalten.  Im  Jahre  1243  wurde  er  wieder  nach  Cöln  heimberufen, 
um  die  Leitung  der  dortigen  bereits  in  schönster  Blüthe  stehenden  Ör- 
densschule  zu  übernehmen.  In  diese  Epoche  fällt  seine  Begegnung  mit 
Thomas  von  Aquin , welcher  ihm  fortan  der  Liebste  und  Theuerste  unter 
seinen  Ordensgenossen  wurde.  Im  Jahre  1245  begab  er  sich  auf  Befehl 
seiner  Obern  abermals  nach  Paris , um  im  Kloster  St.  Jacob  öffentliche  / 
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Vorträge  zu  halten.  Hier  begann  die  Zeit  der  grossartigsten  Lehrthär 
tigkeit  Alberts.  Er  trug  zunächst  die  Sentenzen  des  Lombarden  vor  mit 
einer  Tiefender  Speculation  und  Schärfe  des  Verstandes,  dass  alle 
Hörer  staunten.  Von  allen  Seiten  drängten  sich  lernbegierige  Schiller 
zu  seiner  Lehrkanzel : Fürsten,  Bischöfe,  Prälaten,  Grafen,  Reiche 
und  Arme , Ordensleute  und  Weltliche.  Es  sagen  spätere  Geschicht- 
schreiber, dass  kein  Gebäude  im  Stande  war,  die  Fülle  der  Zuhörer 
Alberts  zu  fassen,  so  dass  er  genöthigt  war,  häufig  im  Freien  seine 
Lehrkanzel  aufzuschlagen.  Im  Jahre  1248  kehrte  er  wiederum  nach 
Cöln  zurück,  um  in  dem  daselbst  errichteten  Generalstudium  des  Ordens 
die  Stelle  eines  Regens  und  Primarius  lector  einzunelimen.  Der  Zudrang 
zu  seinen  Vorträgen  war  hier  nicht  minder  gross,  als  er  es  in  Paris  ge- 
wesen war.  So  gross  ward  seine  Berühmtheit,  dass  im  Volksmunde  die 
Person  des  Albertus  m\t  allerlei  Sagen  umgeben  wurde,  welche  dem- 
selben wunderbare,  zauberische  Kräfte  zuschrieben.  Im  Jahre  1254 
ward  er  zum  Provincial  seines  Ordens  in  Deutschland  gewählt.  In  die- 
ser seiner  Eigenschaft  wirkte  er  nicht  minder  segensreich,  als  auf  dem 
Lehrstuhle , und  mit  Recht  sagen  seine  Lebensbeschreiber , dass  er  als , 
ein  zweiter  Dominicus,  als  zweiter  Begründer  des  Predigerordens  in 
Deutschland  betrachtet  werden  dürfe.  Ueberall  drang  er  aber  auch 
in  den  ihm  untergebenen  Klöstern  ganz  besonders  auf  das  Studium  der 
Wissenschaften.  Nachdem  er  sich  noch  einer  Mission  nach  Polen  ent- 
ledigt, ging  er,  von  Papst  Alexander  IV.  zum  Magister  s.  Palatii  ernannt, 
nach  Italien  und  führte  zu  Anagni  vor  dem  Papste  die  Vertheidigung  der 
Bettelmönche  gegen  die  Anschuldigungen  des  Wilhelm  von  St.  Amour. 
Endlich  wurde  er  im  Jahre  1260  von  Alexander  IV.  auf  den  bischöflichen 
Stuhl  von  Regensburg  berufen,  welche  Würde  er  jedoch  nur  nach  vie- 
lem Widerstreben  und  erst  auf  den  ausdrücklichen  Befehl  des  Papstes 
hin  aunahm.  Schon  nach  drei  Jahren  aber  legte  er  seine  Wüi'de  wieder 
in  die  Hände  des  Papstes  Urban  IV.  nieder  und  zog  sich  in  sein  geliebtes 
'Kloster  zu  Cöln  zurück,  um  daselbst,  bis  zum  letzten  Augenblicke  wis- 
senschaftlicher Thätigkeit  obliegend,  sein  reiches  Leben  zu  schliessen 
(1280).  Obgleich  sein  Leben)fast  ausschliesslich  der  Wissenschaft  ge- 
widmet war , so  bewies  er  gleichwohl , dass  es  ihm  nöthigenfalls  auch 
au  Begabung  und  Geschick  zum  praktischen  Wirken  nicht  fehle.  Abge- 
sehen von  seiner  schon  erwähnten  Wirksamkeit  als  Provincial  seines 
Ordens,  verwaltete  er  auch  mehrere  Male  mit  Erfolg  das  Schiedsrichter- 
amt in  den  Streitigkeiten  der  Cölner  Bürger  mit  ihrem  Erzbischöfe  Con- 
rad über  ihre  städtischen  Freiheiten,  über  Zoll-  und  Münzwesen ; ebenso 
verifiittelte  er  später  zwischen  den  Cölnem  und  dem  Grafen  Berg.  Sein 
Bisthum  leitete  er  mit  Geschick  und  Umsicht  und  bi’achte  es  aus  zer- 
rütteten Verhältnissen  in  blühende  Umstände  ’)., 


1)  Nach  Sighart,  Albert  der  Grosse,  Rgb.  1857.  Vgl.  Jiaureau,  de  la  phil. 
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Albert  erhielt  von  seinen  dankbaren  Zeitgenossen  den  Namen  des  Gros- 
sen, so  wie  den  Ehrentitel : Doctor  universalis.  Und  in  derThat,  in  Hin- 
sicht auf  den  Umfang  seiner  Kenntnisse  und  auf  die  Tiefe  und  Schärfe 
des  Gedankens  verdient  er  der  erste  Mann  seiner  Zeit  genannt  zu 
werden.  Wie  vielseitig  und  umfassend  seine  geistige  Thätigkeit  ge- 
wesen sei,  lehrt  schon  eine  blosse  Aufzählung  der  Gegenstände  und 
Materien , über  welche  er  geschrieben.  Seine  Schriften  können  wir 
nach  dem  Vorgänge  des  Dominicaners  Jammy,  welcher- sie  in  ein  und 
zwanzig  Foliobänden  (Lyon  1651)  herausgab,  in  zwei  Klassen  theilen, 
in  solche  nämlich.  Welche  sich  auf  die  Philosophie  oder  überhaupt 
auf  natürliche  Dinge  beziehen,  und  in  solche,  welche  theologischen 
Inhaltes  sind. 

Zur  ersten  Glasse  gehören  alle  Schriften,  welche  in  den  erstaa 
sechs  Bänden  der  genannten  Ausgabe  enthalten  sind.  Der  erste ‘Band 
umfasst  die  logischen  Abhandlungen:  a)  De  praedicabilibus,  b)  De 
decem  praedicamentis , c)  De  sex  principiis  Gilberti  Porretani,  d)  ln 
libros  Aristotelis  de  interpretatione , e)  De  Syllogismo  simpliciter, 
i.  e.  super  priorum  Analyticorum  librum,  f)  De  demonstratione , i.  e. 
in  posteriorum  Analyticorum  librum,  g)  Super  Topicorum  libri  8, 
h)  Super  libros  duos  de  sophisticis  Elenchis.  Der  zweite  Band  ent-  ' 
hält  die  physikalischen  Abhaodlungen : a)  In  libros  octo  de  physico 
auditu,  b)  De  Coelo  et  Mundo,  c)  De  generatione  et  corruptione,  d) 
De  Meteoris , e)  De  Miueralibüs.  Der  dritte  Band  enthält  die  Schriften 
über  Psychologie  und  Metaphysik ; a)  De  anima  libri  tres , b)  Metaphy- 
sicorum  libri  Xlll.  Der  vierte  Band  ist  ethischen  und  politischen  In- 
haltes ; a)  Ethicorum  Nicomachiorum  libri  10.,  b)  Politicorum  libri  8. 
Der  fünfte  Band  enthält  die  kleinem  physikalischen  Abhandlungen 
( Parva  naturalia ) , nämlich : a)  De  sensu  et  sensato , b)  De  memoria 
et  reminiscentia , c)  De  somno  et  vigilia,  d)  De  motibus  animalium,  e) 
De  aetate  sive  de  juveutute  et  senectute , f)  De  spiritu  et  respiratione, 
g)  De  morte  et  vita,  h)  De  niitrimento  et  nutribili,  i)  De  natura  et 
origine  auimae , k)  De  uuitate  intellectus  contra  Averroem , 1)  De  intel- 
lectu  et  intelligibili , in)  De  natura  locorum , n)  De  causis  et  proprieta- 
tibus  elemeutorum , o)  De  passionibus  aeris , p)  De  Vegetabilibus  et 
Plantis , q)  De  principiis  motus  progressivi , r)  De  causis  et  processu 
universitatis , s)  Speculum  Astronomicum.  Der  sechste  Band  enthält 
die  Zoologie : Opus  insigne  de  Animalibus,  libri  26. 

Die  zweite  Abtheilung  der  Schriften  des  Albertus  umfasst  diejenigen, 
welche  theologischen  Inhaltes  sind.  Vom  siebenten  bis  zum  eilften 
Bande  reichen  nämlich  die  exegetischen  Schriften  Alberts , Commentare 
zu  den  Psalmen , zu  den  Klageliedern  des  Jeremias , zu  Baruch , zu  Da- 


scol.  t.  2.  p.  1 sqq.  Werner,  Tliomas  von  Aquino  (figb.  1868.)  Bd.  1. 
S.  82  i. 

23  ♦ 


ly  Google 


356 


niel , zu  den  zwölf  kleinen  Propheten , zu  den  vier  Evangelien  und  zur 
Apocalypse.  Der  zwölfte  Band  enthält  Predigten  ; der  dreizehnte  einen 
Commentar  zum  Areopagiten ; vom  vierzehnten  bis  zum  sechzehnten 
Band  reicht  der  grosse  Commentar  zu  den  Sentenzen ; der  siebenzehnte 
und  achtzehnte  Band  enthalten  die  Summa  tfaeologiae,  in  zwei  Theile 
zerfallend;  der  neunzehnte  Band  entliält  die  „ Summa  de  Creaturis , di- 
visa  in  duas  Partes,  quarum  prima  est  de  quatuor  coaevis ; Materia 
prima,  Tempore,  Coelo  et  Angelo;  secunda  est  de  homine;“  der 
zwanzigste  Band  bietet  das  „ Mariale , sive  Quaestiones  230  sup.  Evaug. 
Missus  est;  der  ein  und  zwanzigste  Baud  endlich  enthält  vermischte  Ab- 
handlungen (Miscellanea) : a)  De  apprehensione  et  apprehensionis  modis, 
^ b)  Philosophia  paiiperum , c)  De  sacrificio  missae , d)  De  sacramento 
eueharistiae  > e)  Paradisus  animae , f)  De  adhaerendo  Deq. 

Aus  dieser  Aufzählung  der  Worte  Alberts  ersehen  wir , dass  fast 
kein  Gegenstand  der  natürlichen  und  übernatürlichen  Ordnung  seinem 
Forschergeiste  entgangen  ist  ’).  Fast  über  jeden  .hat  er  eigene  und 
fremde  Untersuchungen  in  Schriften  niedergelegt.  Seine  Werke  bildeten 
eine  kleine  Bibliothek  des  Mittelalters,  worin  ein  zeitgemässer  Auf- 
schluss über  alle  Objecte  und  Fragen  aus  allen  Gebieten  des  Wissens 
und  Seins  zu  finden  war;  sie  waren  eine  fast  systematische  Encyclo- 
pädie  aller  Wissenschaften,  welche  im  Mittelalter  bekannt  waren. 
Man  kann  wohl  mit  Recht  sagen,  dass  Albert  der  fruchtbarste  Schrift- 
steller der  Welt  gewesen  sei. 


§.  102. 

Fragen  wir  nun,  welches  denn  das  Ziel  gewesen  sei,  welches  Al- 
bert in  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit  sich  vorsetzte,  so  stellt 
sich  uns  dasselbe  thatsächlich  als  ein  doppeltes  dar.  Albertus  wollte 
die  aristotelische  Philosophie  in  den  Gedankenkreis  der  christlichen 
Völker  einführen,  und  zwar  bereichert  mit  allen  Ergebnissen  der  seit- 
herigen Wissenschaft,  befreit  von  allen  Dunkelheiten  und  gereinigt 
von  allem  Irrthümlichen , von  Allem,  was  vom  Standpunkte  des  Chri- 
stenthums und  der  erweiterten  Welterfahruug  aus  als  unhaltbar  sich  dar- 
stellte. Das  war  das  eine  Ziel,  welches  er  verfolgte.  Dann  aber  wollte 
er  diese  christianisirte  aristotelische  Philosophie  für  den  systcmati- 
, sehen  Aufbau  der  christlichen  Theologie  verwerthen.  Er  wollte  auf  der 
Grundlage  der  aristotelischen  Philosophie  zu  einer  speculativen  Ent- 
wicklung und  Durchdringung  des  christlichen  Glaubensinhaltes,  so  weit 
eine  solche  dem  menschlichen  Geiste  überhaupt  möglich  ist,  fort- 
schreiten , und  so  ein  theologisches  Lehrgebäude  hersteilen , welches 


1)  Sighart,  a.  a,  0.  S.  Z92  ff.  führt  noch  viele  andere  Werke  Alberts  auf, 
deren  Aechtheit  nicht  bezweifelt  werden  kann,  die  aber  bisher  nicht  zum  Druck 
gelangt,  sondern  verloren  oder  in  den  Bibliotheken  liegen  geblieben  sind. 
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den  Glanz  der  christlichen  Wahrheit  in  vollem  Lichte  erscheinen  las- 
sen sollte.  Das  war  das  andere  Ziel , welchem  er  nachstrebte. 

Dieser  doppelten  Absicht  entsprechend  sehen  wir  ihn  denn  auch 
nach  einer  doppelten  Kichtung  hin  thätig.  Er  bewegt  sich  auf  dem 
Felde  der  Philosophie  sowohl , als  auch  der  Theologie.  Er  tritt  uns  ' 
entgegen  als  Erklärer  der  peripatetischen  Philosophie  und  als  Erklärer 
des  göttlichen  Wortes.  Beide  betrachtet  er  als  von  einander  verschie- 
dene Geschäfte.  Wenn  er  die  peripatetische  Philosophie  erklärt,  so 
geht  er  ausschliesslich  der  Gedankenentwicklung  der  letztem  nach, 
ohne  zunächst  auf  die  Theologie  Rücksicht  zu  nehmen,  wie  er  denn 
dies  selbst  mitunter  ausspricht  ’).  Dagegen  wenn  er  an  die  Erklämng 
des  göttlichen  Wortes,  an  die  speculative  Entwicklung  und  Begrün- 
dung des  Glaubensinhaltes  herantritt,  dann  gilt  ihm  diese  als  abso- 
lute Wahrheit,  und  die  Philosophie  muss  sich  dem  Dienste  derselben 
fügen*).  In  beiden  Richtungen  seines  Denkens  aber  versäumt  er  nie- 
mals , die  ungläubige  Philosophie  der  Araber  zu  bekämpfen  und  ihre 
Irrthümer  zu  widerlegen. 

Wollte  nun  aber  Albert  die  erste  Aufgabe,  welche  er  sich  gesetzt 
hatte , lösen , d.  h.  wollte  er  den  Aristoteles  in  das  Verständniss  der 
christlichen  Völker  einführen  und  ihn  zum  Eigenthume  der  christ- 
lichen Schulen  und  der  christlichen  Wissenschaft  machen,  so  kam  es 
vor  Allem  darauf  an,  die  Schriften  des  Aristoteles  vollständig  zu  sam- 
meln, ferner  den  richtigen  Text  derselben  zu  ermitteln  und  auch  ein 
richtiges  Verständniss  dieses  Textes  zu  gewinnen.  War  es  nun  keine 
geringe  Mühe,  eine  vollständige  Sammlung  der  aristotelischen  Schrif- 
ten zu  Stande  zu  bringen , so  eine  noch  grössere , aus  den  vorhande- 
nen , vielfach  fehlerhaften  und  unverständlichen  Uebersetzungen  den 
richtigen  Text  und  den  richtigen  Sinn  des  Textes  zu  ermitteln.  Albert 
benützte,  um  seine  Zwecke  zu  erreichen,  Uebersetzungen  aus  dem 
Arabischen  und  aus  dem  Griechischen;  bei  jeder  der  Schriften,  für 
welche  ihm  mehrere  Uebersetzungen  zu  Gebote  standen,  verglich  er 
diese  auf  das  sorgfältigste  und  genaueste  unter  einander;  wo  diese 


1)  Z.  B.  De  caus.  et  process.  univ.  I.  2.  tr.  1.  c.  2.  p.  565,  a,  Cf.  Met.  I.  IS. 
tr.  2.  c.  4.  p.  448,  b.  Hic  sit  finis  dispntationis  istins  ( de  Metaphysica ) , in  qua 
non  dizi  aliquid  secundom  opinionem  meara  propriam,  sed  omnia  dicta  sunt  se- 
cundom  positiones  Feripateticorum , et  qui  hoc  voluerit  probare , legat  libros  eo- 
rum,  et  non  me,  sed  illog  laudet  vel  reprehendat. 

2)  Wir  können  daher  auch , wenn  es  sich  um  die  Darstellung  seines  eigenen 
Lehrsystems  handelt,  zunächst  nur  diejenigen  von  seinen  Schriften  zu  Rathe 
ziehen,  in  welchen  er  nicht  blos  Commentator  oder  Paraphrast  des  Aristoteles 
ist,  sondern  seine  eigenen  Ansichten  und  Lehrsätze  ausfuhrt  und  begründet.  Seine 
anderweitigen  Schriften  können  wir  nur  in  so  weit  benutzen,  als  die  uns  in  den- 
selben entgegentretenden  Lehnfieinungen  und  Beweisführungen  gleichlautend  sind 
mit  deujenigen , welche  wir  in  den  erstgenannten  Schriften  finden. 
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Vergleichung  nicht  zum  Ziele  führte,  suchte  er  aus  andern  dahin  be- 
züglichen Aeusserungen  des  Autors  das  Wahre  zu  erschliessen.  Als 
Hilfsmittel  zur  richtigen  Textauslegung  dienten  ihm  die  vorhandenen 
Commentare,  in  Physik  und  Psychologie  die  altem,  namentlich  Theo- 
phrast,  in  der  Metaphysik  die  Araber,  namentlich  Avicenna').  Die 
Unzureichendheit  geschichtlicher  Quellen , die  argen  Entstellungen  der 
Eigennamen  in  den  arabischen  Uebersetzungen,  so  wie  endlich  die  Un- 
kenntniss  des  Griechischen  machten  es  ihm  geradezu  unmöglich,  die  äus- 
sere Geschichte  der  alten  Philosophie  richtig  kennen  zu  lernen.  Daher 
finden  wir  denn  auch  bei  ihm  in  dieser  Hinsicht  manchmal  komische 
Verstösse.  So  zählt  er  die  Pythagoräer  unter  die  Stoiker’),  sagt, 
Sokrates  sei  ein  Macedonier  gewesen,  er  meint,  Hesiod  habe  auch 
den  Namen  Homer  getragen  ’) , Anaxagoras  und  Empedokles  seien 
beide  aus  Italien  gewesen*);  den  Plato  betrachtet  er  als  den  „princeps 
Stoicorum den  Namen  „Epicuräer“  erklärt  er  so,  dass  er  sagt,  sie 
seien  Leute , welche  auf  der  faulen  Haut  ( super  cutem ) liegen,'  oder 
sich  um  Unnützes  bekümmern  ( curantes ) ; Endymion  leitet  er  ab  von 
in  und  dymion  (intellectus)  u.  s.  w.  ^).  Allein  das  sind  Dinge,  welche 
das  Innere  der  Lehre  nicht  berühren  und  dem  Werthe  des  eigentlich 
philosophischen  Inhaltes  von  AJberts  Werken  keinen  Eintrag  thun. 
Wenn  Albert  ungeachtet  der  grossen  Schwierigkeiten,  welche  er  in 
Bezug  auf  die  Herstellung  und  Erklärung  des  Textes  der  aristoteli- 
schen Schriften  zu  überwinden  hatte,  dennoch  ein  sachlich  richtiges 
Verständniss  der  aristotelischen  Lehre  errang,  und  hierin  selbst  von 
unserm  Jahrhundert,  welches  über  einen  so  grossen  Beichthum  ge- 
Idirter  Mittel  gebietet,  nicht  überholt  ist,  so  ist  es  nur  billig  imd  ge- 
recht, seinem  Fleisse  und  Scharfsinne  die  vollste  und  aufrichtigste 
Bewunderung  zu  zollen. 

Aber  so  grosse  Mühe  Albert  sich  auch  gab  mit  der  Erklärung  der 
aristotelischen  Philosophie,  so  bewies  er  sich  hiebei  doch  nicht  als 
einen  blinden  Bewunderer  und  Copisten  des  Stagyriten.  Er  gab  nicht, 
wie  die  Araber,  die  Freiheit  seines  Geistes  an  Aristoteles  gefangen, 
so  wenig  als  dieses  sein  Zeitgenosse  Wilhelm  von  Paris  gethan  hatte. 
Er  hatte  ein  offenes  Auge  auch  für  die  Irrthümer,  welche  in  der  ari- 
stotelischen Philosophie  sich  vorfinden,  und  sein  Streben  ging,  wie 
wir  bereits  erwähnt  haben,  gerade  auch  dahin,  den  Aristoteles  von 
diesen  Irrthümem  zu  reinigen  und  so  das  aristotelische  System  als 
das  eigentliche  System  der  wahren  Vemunftwissenschaft , die  mit  dem 


1)  Werner,  Thomas  von  Aquino,  Bd.  1.  S.  87  f. 

2)  Met.  1.  1.  tr.  4.  c.  1.  p..  36.  (ed.  Jammy). 

3)  Ib.  1.  1.  tr.  6.  c.  1.  p.  64. 

4)  De  coelo  et  mundo,  c.  78. 

6)  Sighart,  a.  a.  0.  S.  393  f. 
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Christenthum  in  Einklang  steht,  herauszustellcn.  Man  hat  ihn  den  Affen 
des  Aristoteles  genannt.  Kein  Vorwurf  ist  ungerechter  und  unbegrün- 
deter als  dieser.  An  hundert  Stellen  sagt  Albert  offen , Aristoteles 
habe  geirrt;  er  vertheidigt  seine  Correcturen  aristotelischer Irrthümer 
gegen  seine  Widersacher  damit, -dass  er  sagt,  Aristoteles  sei  kein 
Gott , also  könne  er  auch  geirrt  haben  und  dürfe  verbessert  werden ; 
er  nimmt  manchmal  den  Plato  gegenüber  dem  Aristoteles  in'  Schutz 
und  stimmt  diesem  bei;  er  sagt,  die  Vereinigung  der  aristotelischen 
und  platonischen  Philosophie  sei  die  wahre  Philosophie.  Also  gewiss 
keine  Sklaverei  ’) ! 

So  ist  es  denn  Albert  gewesen , welcher  das  christliche  Abendland 
zuerst  in  das  Verständniss  der  aristotelischen  Philosophie  tiefer  ein- 
führte, wie  er  auch  der  Erste  sie  zum  besondem  Gegenstände  öffent- 
licher Lehrvorträge  machte;  er  überraschte  seine  Zeitgenossen  durch 
ein  zusammenhängendes  System  philosophischer  Lehren,  und  gab  da- 
durch der  geistigen  Strebethätigkeit  des  Jahrhunderts  einen  Auf- 
schwung, welcher  die  mächtigsten  Nachwii'kungen  zur  Folge  hatte, 
und  für  die  weitere  philosophische  Fortentwicklung  von  entscheiden- 
der Bedeutung  war.  Und  wie  er  in  der  Philosophie  neue  Bahnen 
brach , so  auch  in  der  Theologie.  Was  Alexander  von  Haies  in  seiner 
Summa  theologiae  angebahnt  hatte,  die  Verwerthung  der  aristoteli- 
schen Philosophie  zum  systematischen  Aufbau  der  Theologie,  das  vol- 
lendete Albert  in  einer  Art,  dass  alle  weitere  Entwicklung  der  scho- 
lastischen Theologie  zunächst  auf  seinen  Leistungen  beruht.  Seine 
Nachfolger  stellten  allerdings  sein  theologisches  Lehrgebäude  in  Schat- 
ten; aber  ihnen  standen  seine  grossartigen  Vorarbeiten  zu  Gebote,  und 
sie  konnten  daher  auf  der  Grundlage  der  letztem  fortbauen , während  er 
selbst  die  Grundsteine  zum  Baue  einsenken  musste.  Er  verstand  es 
aber  auch , wie  kaum  ein  Anderer , die  Mannigfaltigkeit  des  fast  uner- 
messlichen Stoffes  durch  seinen  gesunden  Sinn  und  hellen  Geist  zu 
einem  in  sich  geschlossenen  Ganzen  zu  vereinigen. 

Einen  grossen  Theil  seiner  Berühmtheit  verdankte  Albert  seinen 
naturwissenschaftlichen  Kenntnissen.  In  seinem  über  cosmographicus  de 
natura  locorum  zeigt  er  stellenweise  Einsichten,  welche  für  seine  Zeit 
überraschend  sind ; hieher  gehören  seine  Betrachtungen  über  die  gleich- 
zeitige Abhängigkeit  der  Climate  von  der  Breite  und  Höhe  des  Ortes, 
über  die  Verschiedenheit  der  Wirkung  der  unter  verschiedenen  Winkeln 
einfallenden  Sonnenstrahlen  auf  Erwärmung  des  Bodens  *).  Er  kannte 
bereits  den  Schlaf  der  Pflanzen,  das  periodische  Sich-Oeffnen  und  Schlies- 
sen  der  Blumen ; er  weiss , dass  durch  die  Verdunstung  auf  der  Ober- 
fläche der  Blätter  eine  Saftminderung  im  Gewächse  eintritt,  dass  die 


1)  Kbd«.  S.  806.  — 3)  Vgl.  Humboldt,  Examen  critique  de  l’histoire  de  la 
f^graphie,  tom.  1.  pag.  68.  -• 
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Ausschnitte  der  Blattränder  von  der  Theilung  der  Gefässbündel  abhän- 
gig sind')-  Durch  seine  glacklichen  und  erfolgreichen  chyniistischen 
Versuche  trug  Albert  wesentlich  zur  Vermehrung  und  Erweiterung  der 
Einsicht  in  die  Wirkungsart  der  chemischen  Naturkräfte,  so  wie  zur 
Förderung  des  praktischen  Geschickes  in  Behandlung  der  chemischen 
Stoffe  bei.  Freilich  hatte  er  auch  mancherlei  abentheuerliche  Vorstel- 
lungen über  angebliche  Verwandlungen  von  Bilanzen  und  Metallen;  er 
war  hierin  von  den  Vorurtheilen  seiner  Zeit  und  vou  Auctoritäten  ab- 
hängig , in  der  Chymie  von  den  Arabern , Gaber  nämlich  und  Kazes, 
mit  deren  Ansichten  er  die  aristotelischen  Lehren  von  den  Elementar- 
eigenschaften des  Körpers  zu  vermitteln  strebte.  Indess  hat  er  als 
experimentirender  Naturkundiger  seine  arabischen  Vorgänger  schon  be- 
deutend überholt.  Er  ist  gewandt  im  Destilliren  und  sucht' das  Gelin- 
gen durch  Anwendung  verschiedener  Arten  von  Kitt  zu  sichern.  Das 
Gold  weiss  er  nicht  blos  mit  Blei , sondern  auch  durch  Cementation  zu 
reinigen.  Die  wiederholte  Anwendung  starken  Feuers  dient  ihm  als 
Mittel , die  edlen  Metalle  von  den  uuedlen  zu  unterscheiden.  Er  kennt 
die  Trennung  des  Goldes  vom  Silber  durch  Scheidewasser.  Er  erwähnt 
der  erste  des  regulinischen  Arsenik  und  seiner  Darstellung ; Arsenik  so- 
wohl als  Schwefel  versteht  er  durch  Sublimation  aus  den  Erzen  zu  schei- 
den. Er  spricht  der  erste  den  Gedanken  einer  chemischen  Affinität  der 
.Stoffe  aus ; er  untersucht  die  Verbindungen  des  Schwefels  mit  den  Me- 
tallen und  findet , dass  ersterer  alle  Metalle , mit  Ausnahme  des  Goldes, 
angreift,  wenn  er  auf  sie  im  geschmolzenen  Zustande  geworfen  wird ; er 
weiss  bereits,  wie  das  Schiesspulver  bereitet  werden  muss,  wenn  er 
auch  nicht  selbstständig,  sondern  durch  ältere  Angaben  hierauf  ge- 
führt worden  ist’). 

Doch  es  sind  nicht  die  Leistungen  Alberts  in  den  Naturwissenschaf- 
ten, welche  uns  hier  zu  beschäftigen  haben.  Es  genügt,  sie  im  Allge- 
meinen angedeutet  zu  haben.  Was  uns  obliegt , ist  die  Darstellung  sei- 
nes speculativen  Lehrsystems,  die  organische  Zusammenstellung  seiner 
apeculativen  Lehrsätze , um  so  ein  Bild  zu  entwerfen  von  seiner 
speculativen  Denk  - und  Lehrweise,  wie  er  dieselbe  in  seinen  zahlreichen 
^hriften  zum  Ausdrucke  gebracht  hat.  Wir  werden  freilich  npr  die 
Grundrisse  des  grossen  Bildes  zeichnen  können ; aber  schon  daraus  wird 
es  einleuchtend  werden,  dass  Albert  zu  den  grössten  Denkern  aller 
Zeiten  gehöre. 


1)  Eine  umfassende  Wflrdigong  seiner  diessAlligen  Leistungen  ist  im  vierten 
Bande  der  Qeschichte  der  Botanik  von  Dr.  Emst  Maier  ( Königsberg  1868 ) zu 
finden.  Vgl.  auch  dessen  Aufsatz:  „Albertus  Magnus,  ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Botanik  im  dreizehnten  Jahrhundert,  ln  der  Linnaea,  Jahrg.  1886.  Bd.  10. 
8.  641—741. 

2)  Vgl.  hierüber  Kopp,  Qeschichte  der  Chemie.  4 Bde.  Braunschweig  1843  ff. 
an  verschiedenen  Stellen.  — Wtmtr,  a.  a.  0.  S.  86  ff.  Sighart,  a.  a.  0.  S.  807  C 
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§.  103. 

Albert  der  Grosse  unterscheidet  die  Theologie  sorgfältig  von  den 
andern  Wissenschaften.  Die  Theologie,  sagt  er,  unterscheidet  sich 
von  allen  übrigen  Wissenschaften  durch  ihr  Subject , durch  dasjenige, 
was  sie  an  diesem  ihrem  Subjecte  der  Betrachtung  unterstellt , und 
durch  ihre  Beweisgründe,  mit  welchen  sie  operirt.  In  den  andern 
Wissenschaften  ist  das  Subject  das  Seiende  (ens)  als  solches  im  All- 
gemeinen oder  ein  Theil  des  Seienden.  In  der  Theologie  dagegen  ist 
das  Subject  (Object)  jenes  Seiende,  jenes  Wesen,  welches  und  in  so 
feine  es  uns  Object  des  Genusses  und  der  Glückseligkeit  ist,  und  alles 
andere  Seiende  schlägt  nur  in  so  fern  in  die  Theologie  ein , als  es 
auf  diesen  Zweck  sich  bezieht  oder  für  denselben  förderlich  ist.  Die 
übrigen  Wissenschaften  betrachten  ferner  das  Seiende  nach  jenen  Eigen- 
schaften, welche  ihm  als  Seiendem  zukommen;  die  Theologie  dagegen 
beschäftigt  sich  mit  den  göttlichen  Attributen  , und  mit  dem , was  damit 
in  Beziehung  steht  und  dazu  hingeordnet  ist.  Die  andern  Wissenschaf- 
ten endlich  entnehmen  ihre  Beweise  aus  der  Vernunft ; die  Theologie 
dagegen  entnimmt  sie  aus  der  göttlichen  Offenbarung  ’). 

Hiemit  ist  denn  auch  schon  der  Unterschied  zwischen  Philosophie 
und  Theologie  gegeben.  Die  Theologie  hat  zum  Erkenntnissprincip  die 
göttliche  Offenbarung , und  hat  alles  dasjenige  zum  Gegenstände , was 
Inhalt  der  Offenbarung  ist ; die  Philosophie  dagegen  hat  zum  Erkennt- 
nissprincip die  menschliche  Vernunft,  und  schliesst  als  Inhalt  dasjenige 
ein , was  durch  die  Vernunft  erkannt  werden  kann.  Beide  Wissenschaf- 
ten begegnen  sich  zwar  in  so  fern  in  ihrem  Objecte , als  nicht  blos  die 
Theologie , sondern  auch  die  Philosophie , und  zwar  zunächst  die  „ erste 
Philosophie,  “ die  Metaphysik,  von  Gott  zu'  handeln  hat ; aber  sie  unter- 
scheiden sich  doch  wieder  dadurch  von  einander,  dass  die  Theologie 
Gott  betrachtet  nach  jenen  Attributen , welche  ihm  der  Glaube  beilegt, 
die  „erste  Philosophie“  dagegen  das  göttliche  Wesen  nach  jenen  Ei- 
genschaften in’s  Auge  fasst,  welche  ihm  und  in  so  ferne  sie  ihm  als  dem 
ersten  Seienden  zukommen*). 


1)  Alb.  magn.  Summa  theol.  p.  1.  tr.  1.  qu.  4.  (ed.  Jammy. ) Dicendum, 
quod  theologia  separatur  ab  aliis  scientiis  subjecto , paasione , et  principiia  con- 
firmantiboB  ratiocinationem.  Subjecto  quidem,  qoia  in  aJüs  scientiis  subjectum  est 
ens  vel  pars  entis,  a natura,  vel  a nobis  causa  tum;  in  tbeologia  autem  subjectum 
est  frnibile , vel  relatum  ad  ipsum  per  modum  signi  vel  utilis.  Passione  autem ; 
quia  quod  in  hac  scientia  de  subjecto  ostenditur,  vel  divinum  attribntum  est,  vel 
ordinatnm  est  ad  ipsum;  in  aliis  autem  scientiis  proprietas  entis  est  a nobis  vel 
a natura  causata.  Principio  vero : quia  quod  in  ista  scientia  probatur,  per  fidem, 
quae  articulus  est , qui  creditur , vel  antecedens  fidem , quod  est  scriptura , vel 
per  revelationem  probatur  ut  per  principium.  Quod  autem  in  aliis  scientiis  pro- 
batur, probatur  per  principium,  quod  est  dignitas  vel  maxima  propositio. 

2)  Ib.  p.  1.  tr.  1.  qu.  4.  Prima  philosophia  de  Deo  est,  secundum  quod  sab- 
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Was  nun  zunächst  die  Theologie  betrifft,  so  ist  dieselbe  die  Wis- 
senschaft von  demjenigen , was  zur  Frömmigkeit  und  dadurch  zum  Heile 
führt.  Ihre  wesentliche  Bestimmung  geht  also  darauf  hin , dass  sie  uns  , 
hinleite  zur  Frömmigkeit  und  durch  die  Frömmigkeit  zum  ewigen  Heile. 

Ihr  Zweck  ist  mithin  ein  durchaus  praktischer ; sie  strebt  nicht  das 
Wissen  um  seiner  selbst  willen  an , sondern  strebt  nach  demselben  blos 
in  sittlich  - praktischem  Interesse  und  um  des  ewigen  Heiles  willai  *). 
Und  daraus  folgt,  dass  sie  nicht  eine  speculative,  sondern  vielmehr  eine 
praktische  AVissenschaft  ist’). 

Die  Theologie  stützt  sich  auf  den  Glauben  als  auf  ihr  Princip.  Wo 
es  sich  um  göttliche  Dinge  handelt,  sagt  Albert,  da  geht  der  Glaube 
dem  Wissen  voraus ; die  Auctorität  ist  früher  als  das  Raisonnement  ^). 
Der  Glaube  schliesst  aber  dann  die  nachfolgende  v^issenschaftliche  Un- 
tersuchung keineswegs  aus  *).  Vielmehr  ist  diese  wissenschaftliche  Un- 
tersuchung durch  drei  Gründe  gerechtfertigt  und  geboten.  Einmal , da- 
mit dadurch  das  Geglaubte  besser  und  vollkommener  erkannt  werde ; 
dann  weil  durch  Aufführung  der  Gründe  des  Glaubens  einfache  Menschen 
leichter  zum  Glauben  geführt  werden  kömien  , und  endlich  damit  durch 
solche  wissenschaftliche  Gründe  die  Gegner  des  Glaubens  widerlegt  und 
überführt  werden ‘). 

Die  Theologie  ist  sicherer  und  gewisser  als  jede  andere  Wissen- 
schaft , w’eil  sie  auf  göttlicher  Inspiration  und  auf  göttlicher  Auctorität 
beruht,  während  die  andern  Wissenschaften  blos  anf  menschliche  Unter- 


stat  proprietatibus  entis  primi,  secundum  qaod  ens  primum  est.  Theologia  au- 
t«m  de  Deo  est , secundum  quod  substat  attribntis , quae  per  fidem  ei  attri- 
buuntur. 

1)  Ib.  p.  1.  tr.  1.  qu.  2.  Theologia  scientia  est  secundum  pietatem:  hoc  est, 
non  est  de  scibili  simpliciter,  ut  sdbile  est,  nec  de  omni  scibili,  sed  secundum 
quod  est  inclinans  ad  pietatem.  Pietas  autem , ut  dicit  Augustinus , cultus  Dei 
est , qui  perficitnr  per  fidem , spem  et  caritatem , orationem  et  sacrificium.  Et 
hoc  modo  theologia  scientia  est  de  his,  quae  ad  salutem  pertinent;  pietas  enim 
conducit  ad  salutem. 

2)  Ib.  p.  1.  tr.  1.  qu.  3.  m.  3. 

3)  In  libr.  1.  Sent.  dist  2.  art.  10.  — dist.  3.  art.  3. 

4)  Summ,  theol.  p.  1.  tr.  1.  qu.  6.  m.  3.  Licet  (Theologia)  fidei  innitatur  ut 
principio,  tarnen  fides  ipsa  ex  posterioribus  crediti  quaerit  intellectum  et  ra- 
tionem. 

ö)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qu.  lö.  m.  3.  art.  2.  Bene  tres  rationes  assignaremnt 
(antiqui),  propter  quas  bonum  est,  quaerere  rationes  credendorum.  Una  est,  ut 
melius  cognoscatur  creditum . . Melius  enim  cognoscitur,  quod  duabus  viis  cognos- 
citur,  quam  quod  una : et  sic  quod  fide  et  ratione  cognoscitur , melius  cognoscf- 
tur,  quam  quod  cognoscitur  fide  sola.  Secunda  est  propter  inductionem  simpli- 
dum  ad  fidem : qui  facilins  inducuntur  per  rationem  persnasivam.  Tertia  est  prop- 
ter contradictionem  infidelium  convincendam : qui  non  possunt  convinci  nisi  per 
rationem . . . .,  qoia  scripturam  non  acdpiunt. 
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snchungen  und  Inductionen  sich  gründen ').  Sie  ist  auch  reicher  an  In- 
halt, als  die  andern  Wissenschaften,  weil  durch  das  übe^atürliche  Licht 
des  Glaubens  der  menschliche  Geist  zur  Erkenntniss  auch  solcher 
Wahrheiten  erhoben  wird , zu  welchen  das  blos  natürliche  Licht  des 
Verstandes  nicht  emporzusteigen  vermag*).  Die  Theologie  ist  also  die 
höchste  und  vollkommenste  Wissenschaft^). 

Daraus  ist  ersichtlich , dass  die  Philosophie , weil  sie  blos  auf  die 
natürliche  Vernunft  des  Menschen  sich  gründet,  der  Theologie  sich  unter- 
ordnet Dennoch  aber  beruht  auch  die  Philosophie  in  letzter  Instanz  auf 
einer  göttlichen  Offenbarung.  Man  muss  nämlich  unterscheiden  zwischen 
natürlicher  und  übernatürlicher  Offenbarung.  Die  natürliche  Offen- 
barung ist  jenes  natürliche  Licht  4er  Vernunft,  welches  uns  leuchtet  in 
den  obersten  Principien  aller  Erkenntniss ; denn  dieses  natürliche  Licht 
der  Vernunft  ist  nur  ein  geschöpllicher  Abglanz  des  ungeschaffenen  gött- 
lichen Lichtes.  In  so  ferne  wir  also  auf  der  Grundlage  der  obersten 
Vemunftprincipien  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  fortschreiten , wie  sol- 
ches in  der  Philosophie  geschieht,  beruht  die  Philosophie  und  die  phi- 
losophische Erkenntniss  auf  dieser  natürlichen  göttlichen  Offenbarung. 
Die  übernatürliche  göttliche  Otfeubarung  dagegen  wird  uns  eigen  in 
jenem  übernatürlichen  Lichte  des  Glaubens,  durch  welches  wir  den  Ar- 
tikeln des  Glaubens  beistimmen.  Und  auf  dieser  übernatürlichen  Of- 
fenbarung beruht  die  Theologie.  So  tliessen  die  beiden  Wissenschaften 
in  höchster  Instanz  aus  Einer  Quelle.  Und  daraus  folgt  wiederum,  dass 
die  Philosophie  mit  der  Theologie,  die  philosophische  W^ahrheit  mit 
der  theologischen  durchaus  nicht  in  Widerspruch  stehen  könne'). 

§.  104. 

Gehen  wir  hienach  zu  der  Lehre  Alberts  von  der  Gotteserkenntniss 
über,  so  ist  die  Gotteserkenntniss,  welche  dem  Menschen  hienieden  zu- 

1)  II).  p.  1.  tr.  1.  qu.  6.  DI.  2.  — qu.  1.  pag.  6,  a.  lllud , qnod  Ecitur  ex 
primo , verius  scitur , quam  id , quod  scitur  ex  aliquo  secundorum : sed  quod  sci- 
tur  per  inspiratiooem , »citor  ex  primo:  erge  verioa  «citur,  quam  ex  aliqua  alia 
causa.  Comm.  in  Matth,  p.  6. 

2)  Summ,  theol.  p.  1.  tr.  1.  qu.  1.  p.  6,  b.  Moster  intellectn*  periicitur  lumi- 
nibus  et  elevatur:  et  ex  lumine  quidem  comiaturali  non  eleratur  ad  scientiam 
Trinitatis  et  incamationis  et  resurrectionis.  Ex  Inmine  autem  fluente  a snperiori 
natura  ad  supermundana  elevatur,  qiiae  potentia  sola  divina  et  voluntate  sont. 
Et  bis  lumine  desuper  fluente  assentit,  et  certius  ea  seit,  quam  ea,  quae  ex  ln- 
mine  sibi  connaturali  aedpit. 

3)  Ib.  p.  1.  tr.  1.  qu.  4.  p.  12,  a. 

4)  Ib.  1.  c.  Duo  sunt  modi  revdationis.  Unus  quidem  modus  est  per  lumen 
generale  nobis.  Et  hoc  modo  revelatum  est  philosophis : hoc  enim  lumen  non 
potest  esse  nisi  a primo  lumine  Dei,  ut  dicit  Augustinus  in  libro  de  magistro... 
Aliud  lumen  est  ad  supermundana  contuenda,  et  hoc  est  elevatum  si^er  nos.  Et 
hoc  Inmine  revelata  est  haec  scientia  (Theologia).  Primum  relucet  in  per  se  no- 
tis,  secunduffl  autem  in  fidei  articnlis.  qu.  6.  m.  2,  ad  3.  p.  14,  a. 
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kommt,  eine  doppelte,  nämlich  eine  Erkenutniss  Gottes  durch  den 
Glauben,  und  eine  Erkenntniss  Gottes  durch  das  natürliche  Licht  der 
Vernunft.  Es  ist  unrichtig,  wenn  man  die  Gotteserkenntniss  einzig  und 
allein  auf  das  übernatürliche  Licht  des  Glaubens  reducireu  will.  Auch 
die  Erkenntnisskraft  der  natürlichen  Vernunft  des  Menschen  ist  nicht  auf 
das  Geschöptliche  allein  beschränkt,  sondern  sie  vermag  sich  vielmehr 
aus  eigener  natürlicher  Kraft  über  das  Geschüpfliche  zu  erheben  und  zur 
Erkenntniss  Gottes  fortzuschreiten.  Eines  hohem  Lichtes  ist  zwar  der 
menschliche  Geist  in  jedem  Falle  zur  Gotteserkenntniss  benöthigt;  aber 
dieses  höhere  Licht  braucht  nicht  nothwendig  das  übernatürliche  Licht 
des  Glaubens  zu  sein;  es  genügt  auch  das  natürliche  Licht  der  Vernunft, 
welches  allerdings  auch  von  Gott  ausgeht  und  eine  gewisse  Verähnlich- 
ung des  menschlichen  Verstandes  mit  Gott  als  dem  Erkenntuissgegen- 
stande  mit  sich  bringt').  < 

Verhält  sich  dies  also,  daun  sieht  mau  leicht,  dass  die  Gotteser- 
keiintuiss,  welche  uns  hienieden  zukommt,  überall  um'  eine  mittelbare 
ist.  Gott  durch  sich  selbst  und  unmittelbar  erkennen  ist  das  Prärogativ 
der  Seligen  im  Jenseits ; hienieden  kann  der  Mensch  höchstens  auf  dem 
Wege  der  Ekstase  zu  einer  solchen  Erkenntniss  vorübergehend  erhoben 
werden  ^).  Also  blos  eine  mittelbare  Erkenntniss  Gottes  ist  uns  hienie- 
den  beschieden , und  das  Mittel , durch  welches  wir  zur  Erkenntniss 
Gottes  gelangen , ist  wiederum  entweder  ein  natürliches  oder  ein  über- 
natürliches ’).  Das  natürliche  Mittel  sind  die  geschöpflichen  Dinge,  in 
so  ferne  dieselben  als  Wirkungen  der  schöpferischen  Ursache  auf  diese 
hinweisen  und  uns  dieselbe  erkennen  lassen.  In  allen  Dingen  erblicken 
wir  die  Spur  (vestigium)  der  göttlichen  Ursache,  und  in  der  mensch- 
lichen Seele  insbesonders  strahlt  uns  das  Bild  (imago)  Gottes  wieder. 
So  sind  wir  durch  die  Betrachtung  der  geschöpHichen  Dinge,  und  iusbe- 
sonders  unserer  Seele  in  Stand  gesetzt , zur  Erkenntniss  Gottes  und 


1)  Ib.p.  l.tr.  3.  qu.  16.  m.  S.  art.  3.  Concedendum  enim  est,  quod  sine  lumine 

iUustrante  intellectum  nullius  cogniti  intellectus  noster  possibilis  perceptivus  est. 
Per  hoc  enim  lumen  eiheitur  intellectus  noster  possibilis  oculus  ad  videndum;  et 
hoc  lumen  ad  naturalia  recipienda  naturale  est ; ad  credenda  vero  gratuitum  est ; 
ad  beatificentia  autem  gloria  est  Totum  tarnen  gratuitum  est , secundum  quod 
gratia  dicitur  omne  id,  quod  superadditum  est  naturae.  Hoc  autem  lumen  sic 
descendens , non  est  aliquid  conferens  cognito  ut  cognoscibUe  sit,  sed  est  confe- 
rens  cognoscenti , ut  cognoscere  possit , et  assimllatio  est  quaedam  cognoscentis 
et  cogniti,  sicut  dicitur  1 Joann.  3.  „SimUes  ei  erimus,  quoniam  videbimus  eum, 

sicut  est.“  kt  sicut  dicit  Augustinus  9.  de  Trin. , quod  in  omni  cognitione , cum 

Deum  novimus,  fit  aliqua  similitudo  Dei  in  nobis. 

2)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qu.  13.  m.  4. 

3)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qu.  15.  m.  1.  p.  43,  b.  Dicendum,  quod  in  praesenti  vita 

cognitio  Oei  sine  medio  esse  non  potest : quod  medium  effectus  Dei  est  in  natura, 
v«l  gratia,  in  quo  Deus  monstratur.  - 
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seiner  Eigenschaften  zu  gelangen ').  Das  übernatürliche  Mittel  der  Gottes- 
erkenntniss  dagegen  ist  der  Glaube,  in  so  ferne  derselbe  eine  übernatür- 
liche Wirkung  Gottes  in  uns  ist’).  Dieser  Glaube  gewährt  uns  volle 
Gewissheit  über  das  Geglaubte,  weil  er  eben  auf  einem  übernatürlichen 
göttlichen  Lichte  beruht  und  nicht  im  Sinne  einer  blossen  Anticipation 
der  Wahrheit  zu  fassen  ist,  welche  als  solche  nicht  höher  steht  als 
die  blosse  Meinung  ’).  Ja  es  ist  die  Gewissheit,  welche  er  uns  gewährt, 
im  Hinblick^  auf  die  göttliche  Auctorität  uud  auf  das  göttliche  Licht, 
welches  im  Glauben  unser  Inneres  erleuchtet  und  uns  zur  Beistimmung 
determinirt,  eine  noch  grössere,  als  diejenige,  welche  das  natürliche 
Vernunftwissen  mit  sich  führt*). 

Fragen  wir  nun  aber  weiter  nach  dem  Verhältnisse , in  welchem  die 
Gotteserkenntniss , wie  sie  durch  den  Glauben,  und  die  Gotteserkennt- 
niss , wie  sie  durch  die  Vernunft  und  durch  die  geschöpflichen  Dinge 
bedingt  ist , zu  einander  stehen : so  ist  vor  Allem  zu  bemerken , dass 
die  Vernunft  auf  der  Grundlage  der  geschöpflichen  Dinge  Gott  nur  in  so 
weit  erkennen  könne , als  die  ihr  immanenten  höchsten  Principien,  von 
welchen  sie  in  ihren  Schlussfolgerungen  ausgeht , ihr  diese  Erkenntniss 
ermöglichen.  Diese  Möglichkeit  reicht  aber  nicht  so  weit,  dass  die 
Vernunft  durch  sich  allein  zur  Erkenntniss  der  Dreipersönlichkeit  Gottes 
gelangen  könnte.  „Die  Philosophen,“  sagt  Albert,  „haben  durch  die 
blosse  Anleitung  der  natürlichen  Vernunft  die  Dreiheit  der  göttlichen 
Personen  nicht  zu  erkennen  vermocht.  Denn  die  menschliche  Seele  ge- 
winnt die  Kenntiiiss  keines  Dinges , ausser  eines  solchen , dessen  erste 
Principien  sic  in  sich  hat.  Denn  das  sind  gleichsam  die  Instrumente, 
wodurch  sie  sich  selbst  belehrt  und  unterrichtet,  und  von  der  Fähigkeit 
zu  wissen  zum  wirklichen  Wissen  übergeht.  Sie  hat  aber  in  sich  als 
Princip,  dass  eine  einfache  und  untheilbare  Natur  nach  Einer  Wesenheit 
und  Einem  Sein  nicht  in  drei  von  einander  verschiedenen  Personen  per- 
sönlich existirt ; darum  nimmt  sie  über  diesem,  oder  ausser  diesem,  oder 
gegen  dieses  Nichts  an,  wenn  sie  nicht  durch  die  Gnade  oder  Erleuch- 


1)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qu.  16.  m.  2. 

2)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qu.  15.  Di.  3.  art.  1. 

3)  Ib.  1.  c.  ad  3.  p.  58,  b.  Aliter  accipitiir  fides  et  credulitas  in  philoso- 
phicis  et  in  theologirie.  In  philosopbiris  enim , ut  dicit  Arist.  in  3 de  anima, 
opinio  juvata  rationibiis  fit  fides.  Et  dicitur  fides  habitus  adhaerens  uni  parti  con- 
tradictionis,  tremens  tarnen  et  timeus  de  altera  parle  propter  rationis  debilitatem, 
et  ideo  actum  non  ponit  nisi  credulitatis , et  non  est  via  vel  medium  ad  scien- 
dnm  , sed  est  in  diverso  ordine  a.scientia;  scientia  enim  non  fit  nisi  per  causam, 
et  non  per  probabile  medium.  In  tbeologicis  autem  fides  lumen  est , certissimam 
faciens  adhaesionem  et  assensnm : dicit  enim  Augustinus , quod  credere  est  rum 
cognitione  et  admiratione  assentire : et  ideo  est  via  et  medium  ad  scientiam  veri- 
tatis  divinorum. 

4)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qu.  16.  m.  3.  art.  2. 
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tuDg  eines  höhern  Lichtes  emporgehoben  wird  ‘).  Kann  nun  aber  die 
Vernunft  aus  sich  allein  die  Dreipersönlichkeit  Gottes  nicht  erkennen, 
so  sieht  man  leicht,  dass  durch  den  Glauben  die  Gotteserkenntniss' 
des  Menschen  vervollkommnet  und  vervollständigt  wird.  Und  gerade 
darin  besteht  das  wesentliche  Verhältniss  der  Gotteserkenntniss,- wie 
sie  durch  den  Glauben , zu  der  Gotteserkenntniss , wie  sie  durch 
die  Vernunft  allein  bedingt  und  ermöglicht  ist.  Aber  indem  der  Glaube 
die  Gotteserkenntniss  vervollkommnet  und  vervollständigt,  bietet  er  zu- 
gleich auch  wieder  die  Grundlage  dar,  dass  auch  die  speculative  Gottes- 
erkenntniss sich  erweitere  und  vervollkommene , in  so  fern  der  Geist 
dasjenige,  was  er  von  Gott  glaubt,  nachträglich  auch  wieder  in  einem 
gewissen  Grade  mit  der  Vernunft  erforschen  und  speculativ  durchdrin- 
gen kann*).  Das  Verdienst  des  Glaubens  wird  durch  dieses  nachfol- 
gende Wissen  weder  aufgehoben  noch  geschmälert , weil  das  Motiv,  wa- 
rum wir  z.  B.  die  Dreipersönlichkeit  Gottes  annehmen,  nach  wie  vor 
doch  immer  dasselbe  bleibt,  und  das  nachfolgende  Wissen  nur  den 
Zweck  hat , unsem  Glauben  durch  Gründe  zu  unterstützen  und  die  mög- 
lichen Einwürfe  gegen  denselben  zu  beseitigen  ’)- 

§.  105. 

An  diese  Voraussetzungen  lehnt  sich  nun  Alberts  Theorie  der  Be- 
weise für  das  Dasein  Gottes  an.  Man  hat  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
der  Satz:  „Gott  ist,“  durch  sich  selbst  bekannt  sei,  oder  ob  er  erst 
durch  Beweise  zur  Evidenz  vermittelt  werden  müsse.  Um  diese  Frage 
zu  lösen,  muss  man  bemerken,  dass  man  in  einem  dreifachen  Sinne 
sagen  kann , etwas  sei  durch  sich  selbst  bekannt.  Einmal  in  Beziehung 
auf  den  Erkennenden  selbst,  wenn  nämlich  die  Erkenntniss  eines  Gegen- 
standes in  dem  Erkennenden  so  vorhanden  ist,  dass  sie  durch  keineh 
äussern  Habitus  erlangt  worden  ist.  In  diesem  Sinne  ist  der  Satz: 
„Gott  ist,  “ offenbar  durch  sich  bekannt.  Dann  zweitens  in  Beziehung 

1)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qu.  13.  m.  3.  p.  32,  b.  Dicendum,  quq^  pbilosophi  per 
propria  ductu  naturalis  rationis  non  potuerunt  cognoscere  trinitatem  personarum. 
Anima  enim  humana  nullius  rei  accipit  scientiam,  nisi  illius,  cujus  principia  prima 
habet  apud  seipsam.  Haec  enim  sunt  quasi  instrumenta,  quibus  erudiat  et  emdit 
seipsam , et  exit  a potentia  seiend!  ad  actum  seiend].  Habet  autem  apud  se , 
quod  una  natura  simpler  et  indivisa  secundum  unam  essentiam  et  unum  esse 
non  est  in  tribus  personis  a se  invicem  distinctis  personaliter : et  ideo  supra 
hoc  vel  praeter  hoc,  vel  contra  hoc  nihil  accipit,  nisi  aliqua  gratis  vel  illomina- 
tione  altioris  luminis  sublevata  sit  anima. 

2)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qu.  15.  m.  3.  art.  1.  p.  67,  b sq. 

8)  Ib.  p.  I.  tr.  qu.  15.  m.  3.  art.  2.  p.  60,  a.  Dicendum,  quod  si  aliquis  in- 
niteretur  credito  propter  rationem,  tune  evacuaretnr  fidei  meritum : sed  quia  hoc 
non  est ; sed  si  innititur  credito  propter  se , et  rationem  quaerit  ad  adminiculum, 
non  evacuatnr  fidei  meritum.  — Non  est  inutile  quaerere  rationem : quia  licet 
fides  ex  certioribus  sit  secundum  se , tarnen  quoad  nos  utilis  est  ratio  admi- 
niculans. 
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auf  das  Erkannte,  wenn  nämlich  kein  Medium  notbwendig  ist,  durch 
welches  der  Geist  zur  Erkenntniss  eiues  Satzes  geführt  werden  müsste. 

In  diesem  Sinne  kann  mau  offenbar  nicht  sagen,  dass  der  Satz : „Gott 
ist , “ durch  sich  selbst  bekannt  sei,  denn  die  geschöptlichen  Dinge  sind 
von  uns  früher  erkannt,  und  bilden  für  uns  das  Mittel,  um  dadurch  auf 
dem  Wege  der  Beweisführung  uns  zur  Erkenntniss  Gottes  zu  erheben. 
Endlich  drittens  in  Beziehung  auf  die  Termini  eines  Satzes , wenn 
nämlich  ein  Satz  von  der  Art  ist,  dass  seine  Wahrheit  von  selbst  ein- 
leuchtet, wenn  nur  die  Termini  oder  die  Begriffe,  aus  welchen  er  be- 
steht , nach  ihrem  Inhalte  bekannt  sind.  In  diesem  Sinne  ist  der  Satz : 
„Gott  ist,“  gleichfalls  durch  sich  selbst  bekannt;  aber  nicht  für  Alle, 
sondern  nur  für  die  Weisen,  welche  einen  klaren  und  distincten  Be- 
gritf  von  Gott  und  von  dem  Prädicat  des  Seins  haben,  und  welche 
wissen,  dass  Gott  als  solcher  das  Princip  und  der  Urquell  alles  Seins 
sei  ’). 

Daraus  geht  hervor,  dass  die  Beweise  für  Gottes  Dasein  in  je- 
dem' Falle  berechtigt  und  nothwendig  sind,  um  zur  Erkenntniss  Got- 
tes zu  gelangen.  Dies  um  so  mehr,  als  der  Satz : „Gott  ist,“  im  eigent-  - 
liehen  Sinne  kein  Glaubensartikel  ist  , sondern  jedem  Glaubensartikel 
vorausgeht.  Mur  das  kann  ein  Glaubensartikel  genannt  werden , dass 
Gott  so  sei,  wie  der  Glaube  es  uns  lehrt’). 


1)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qii.  17.  p.  63,  b sq.  Dicendum,  quod  per  se  notum  dici-' 
tiir  tribus  modig.  Primo  quidem  ex  parte  nosceutis  per  se  notum  est,  cqjus  no- 
titia  in  nosceute  est  per  habitum  extrinsecum  non  acquisita : et  sic  Deum  esse 
per  se  notum  est.  Sed  ex  hoc  non  sequitur,  quin  via  possit  haberi  per  ratio- 
nem  ad  ostendendum  ipsum.  Secundo  dicitur  per  se  notum  ex  parte  noscibilis,  ad 
quod  medium  non  habetur,  quod  sit  prius  ipso,  per  quod  cognoscatur : et  sic  de- 
monstratio dicitiu:  ex  per  se  notis.  Sed  non  sequitur  ex  hoc,  quin  ex  posteriori- 
bus , quae  sunt  priora  quoad  nos , via  habeatur  ad  ipsa  cognoscenda : et  sic  prin- 
cipia  dienntur  per  se  nota.  Tertio  modo  per  se  nota  dicitur  propositio , quae  ex 
terminis  in  se  positis  Omnibus  se  manil'estat,  quibus  noti  sunt  termini : hoc  enim 
per  doctrinam  non  accipitur.  Et  haec  duplex  est.  Est  enim  verum  per  se , in 
quod  conveniunt  vel  omnes , vel  sapientes.  Et  secundum  hoc  distinguit  Boetius 
duo  genera  dignitatum.  Unum  est,  quod  dignitas  est,  quam  quisque  probat  auditom, 
sient  totinn  majus  sua  parte.  Notis  enim  terminis  propositionis , qui  sunt  totum 
et  pars , qiulibet  statim  acquiesdt.  Secundum  est  propositio , quam  ex  habitudine 
teminorum  probat  quilibet  sapiens , ut  spiritualia  sive  incorporalia  in  loco  non 
esse.  Primo  ergo  modo  et  tertio  per  se  notum  est , Deum  esse ; secundo  autem 
modo  non  est  per  se  notum.  Dico  autem  tertio  modo  quoad  sapientes,  quibus 
notum  est^  quid  Deus  signiücet,  et  quid  esse,  et  quod  Deus,  secundum  quod 
Deus  est,  principium  et  fons  est  esse. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  63 , b.  Dicendum , quod  Deum  esse , non  proprie  loquendo 
est  articolus , sed  antecedens  ad  omnem  articulum.  Unde  Uebr.  2. ; „ Accedentem 
ad  Deum  primnm  oportet  credere , quia  est.  Si  tarnen  dicatur  esse  articnlns, 
tune  non  simpliciter  erit  articulus,  sed  hoc  modo  Deum  esse , quo  fides  ponit^ 
articulus  erit. 
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Fragen  wir  nun  aber,  von  welcher  Beschaffenheit  die  Beweise 
seien,  welche  wir  für  Gottes  Dasein  führen  können  und  müssen,  so 
ist  die  Antwort  folgende:  „Man  kann  Etwas  im  weitern  und  engem 
Sinne,  im  Allgemeinen  (communiter)  und  im  Besondera  beweisen.  Im 
Allgemeinen  wird  bewiesen,  was  durch  irgend  eine  Aufzeigung  (osten- 
sione)  als  an  sich  oder  in  einem  Andern  existirend  dargethan  wird. 
Und  so  kann  man  beweisen,  dass  Gott  sei.  Einen  stricten  (engen) 
Beweis  dagegen  nennt  man  den  Syllogismus,  welcher  durch  ein  we- 
sentliches und  umkehrbares  Mittelglied  schliesst,  es  mag  dieses  Mittel- 
glied Ursache  oder  Wirkung  oder  ein  Aequivalent  eines  dieser  beiden, 
ein  umkehrbares  Zeichen  sein.  (D.  h.  ein  stricter  Beweis  ist  derjenige, 
wo  das  Mittelglied  entweder  die  Ursache  des  zu  Beweisenden  ist, 
oder  die  vollkommene,  cs  ganz  erschöpfende  Wirkung  (daher  convertir- 
bar),  oder  Bilder  und  Zeichen,  welche  die  Ursache  ganz  erschöpfen.)  Und 
auch  dieser  Beweis  kann  wiederum  entweder  direct  (ostensiva),  oder 
iudirect  (ad  irapossibile)  sein.  Auf  directe  Weise  nun  kann  man 
nicht  beweisen,  dass  Gott  ist,  weil  er  keine  Ursache  ausser  sich  hat, 
noch  durch  seine  Wirkungen  sich  erschöpft,  noch  Zeichen  gegeben 
hat,  welche  sein  Wesen  ganz  ausdrücken.  Aber  auf  indirecte  Weise 
kann  man  Gottes  Existenz  beweisen.  Denn  wenn  angenommen  würde, 
Gott  sei  nicht , so  Avürde  viel  Unmögliches  folgen  ‘). 

Die  Beweise  selbst  entnimmt  Albert  theils , wie  Alexander  von  Ha- 
ies, aus  den  Kirchenvätern  und  aus  Aristoteles,  theils  fügt  er  selbst 
für  sich  noch  neue  hinzu.  Wir  wollen  die  wichtigsten  ausheben.  Vor 
Allem  sucht  Albert  mit  Ambrosius  auf  der  Grundlage  des  Causalitäts- 
princips  das  Dasein  Gottes  zu  erschliessen.  Was  nämlich  von  allen 
Theilen  eines  Ganzen  im  Besondern  gilt , das  muss  auch  von  dem  Gan- 
zen als  solchem  gelten.  Nun  sind  aber  alle  Theile  der  Welt  Wirkungen 
einer  Ursache;  folglich  muss  auch  die  Welt  als  Ganzes  von  einer  Ur- 
sache hervorgebracht  sein.  Diese  Ursache  kanu  nicht  der  Welt  selbst 
immanent  sein,  — mit  andern  Worten : die  Welt  kann  sich  nicht  selbst 
hervorgebracht  haben;  denn  in  dieser  Voraussetzung  müsste  sie  zu 


1)  Ib.  i.  c.  p.  63,  b.  Dicendum,  quod  demonstrabile  esse  duobus  modis  did- 
tur , Bcilicet  large  et  stricte , vel  communiter  et  proprie.  Communiter  demonstra- 
tur , quod  quacunque  ostensione  ostenditur , sive  sit  in  se , sive  in  alio.  Et  hoc 
modo  demonstrabile  est , Deum  esse.  Unde  etiam  Aristoteles  in  moltis  locis  po- 
steriorum  et  topicorum  nomine  demonstrationis  pro  nomine  ostensionis  utitur.  Et 
hoc  modo  facil^  demonstratur , Deum  esse.  Stricte  autem  vel  proprie  dicitur  de- 
monstratio syllogimus  per  medium  essentiale  et  couvertibile  concludens , sive  hoc 
medium  sit  causa , sive  efTectus , sive  alteri  illorum  aequivalens  ut  signum  conver- 
tibile.  Et  huec  demonstratio  duplex  est,  ostensiva  sciiicet , et  ad  impossibile. 
Dicimus  ergo , quod  demonstratione  ostensiva  non  est  demonstrabile  Deum  esse. 
Sed  demonstratione  ad  impossibile  demonstrabile  est,  Deum  esse.  Si  enim  detnr 
Deum  non  esse , multa  sequuntur  impossibilia. 


Digitized  by  Google 


369 


gleicher  Zeit  wirklich  und  nicht  wirklich  sein : was  sich  widerstreitet 
Die  Ursache  der  Welt  muss  also  ausser  und  über  der  Welt  stehen , und 
muss  als  die  allgemeine  wirkende  Ursache  ( causa  universalis  efiSciens ) 
gedacht  werden,  weil  sie  allen  Creaturen  ohne  Ausnahme  vorausgesetzt 
werden  muss.  Sie  kann  mithin  selbst  keine  Creatur  mehr  sein.  Sich 
selbst  kann  sie  aber  nicht  hervorgebracht  haben ; denn  in  diesem  Falle 
müsste  sie,  wie  wir  solches  so  eben  in  Bezug  auf  die  Welt  bemerkt  haben, 
vor  ihrer  Selbsthervorbringung  zugleich  wirklich  und  nicht  wirklich  ge- 
wesen sein,  was  absurd  ist.  Sie  muss  also  aus  sich  und  durch  sich 
existiren.  Diese  aus  sich  seiende  Ursache  aller  Dinge  nun  ist  Gott. 
Folglich  existirt  Gott').  — Weiter  argumentirt  Albert  mit  Augustinus 
auf  der  Grundlage  des  Begriffes  des  Ersten.  Da  wir  nämlich  in  der 
Welt  eine  Reihe  und  eine  Gesammtheit  von  Dingen  haben,  welche  ur- 
sächlich einander  folgen  und  einander  subordinirt  sind , so  müssen  wir 
nothwendig  ein  Erstes  vorausset^en.  Alles  aber , was  in  der  Welt  ist, 
ist  entweder  -körperlich  oder  unkörperlich.  Der  Körper  nun  oder  die 
körperliche  Natur  kann  nicht  das  Erste  sein;  denn  sie  ist  zusammenge- 
setzt , und  das  Zusammengesetzte  setzt  das  Einfache  voraus.  Das  Erste 
kann  also  nur  in  den  Bereich  der  unkörperlichen'Natur  fallen.  Ferner 
ist  Alles,  was  ist,  entweder  veränderlich  oder  unveränderlich.  Alles 
Veränderliche  aber  ist  als\  solches  in  Potenz  gegenüber  einem  Höhem, 
welches  bewegend  auf  dasselbe  einfliesst,  und  so  die  Ursache  seiner 
wirklichen  Veränderung  ist.  Daraus  folgt,  dass  ein  Veränderliches  kei- 
neswegs die  allgemein  bewegende  Ursache  sein  kann , weil  es  ja  selbst 
wiederum  von  einem  Andern  bewegt  wird.  Kann  aber  ein  Veränder- 
liches nicht  allgemein  bewegende  Ursache , so  kann  es  auch  nicht  das 
Erste  sein.  Nun  sind  sowohl  die  menschliche  Seele,  als  auch  die  Engel- 
natur, obgleich  unkörperlich,  dennoch  veränderlich.  Folglich  kann 
weder  die  Seele,  noch  der  Engel  das  Erste  sein;  vielmehr  muss  über 
der  körperlichen  Natur  sowohl , als  auch  über  der  unkörperlichen  See- 
len - und  Engelnatnr  noch  eine  höhere , nicht  blos  unkörperliche , son-  - 
dem  auch  unveränderliche  Natur  stehen , und  diese  muss  das  Erste  sein,  v 
Diese  über  allen  Dingen  erhabene  unkörperliche  und  unveränderliche 
erste  Natur  nun  nennen  wir  Gott.  Folglich  existirt  Gott  ’).  — Ferner  eig- 
net sich  Albert  den  aristotelischen  Beweis  aus  der  Bewegung  der  Welt 
an.  Die  Bewegung,  welche  wir  in  der  Welt  wahmehmen,  setzt  einen 
ersten  Beweger  voraus.  Dieser  erste  Beweger  kann  nicht  selbst  wie- 
derum bewegt  sein,  weil  er  eben  sonst  nicht  mehr  der  erste  Beweger 
wäre.  Er  muss  also  unbewegt,  und  weil  unbewegt,  auch  reiner  Act 
ohne  alle  Beimischung  von  Potentialität  sein.  Dieser  erste  unbewegte 
Beweger  nun  ist  Gott.  Folglich  existirt  Gott  *).  — Eine  weitere  Be- 


1)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qu.  18.  m.  1.  p.  64,  b.  — 2)  Ib.  I.  c.  p.  64,  b.  — 3)  Ib. 
I.  c.  p.  6ö,  b!  Hetapb.  1.  H.  tr.  2.  c.  1. 
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weisfUhrung  endlich  ermöglicht  sich  Albert  mit  Boethius  durch  die 
Unterscheidung  zwischen  Sein  und  Quiddität  oder  zwischen  Dasein 
und  Wesen  ( esse  et  qnod  hoc  est ).  Alles  nämlich , was  ein  Sein 
und  eine  von  dem  Sein  verschiedene  Quiddität  hat,  hat  Sein  und 
Quiddität,  Dasein  und  Wesen  von  einem  Andern.  Nun  sind  aber  in 
jedem  Dinge  der  Welt  Dasein  und  Wesen  verschieden.  Folglich  exi- 
stiren  sie  alle  durch  ein  Anderes,  haben  sie  alle  das  Sein  durch  ein 
Anderes.  Und  dieses  Andere  ist  nicht  eine  secundäre  Ursache,  weil 
jede  solche  ein  determiuirtes  Sein  bat,  und  daher  in  ihr  nur  der 
Grund  der  Bestimmtheit  seiner  Wirkung,  nicht  aber  des  Seins  der 
letztem  schlechthin  liegen  kann.  Jenes  Andere  muss  also  als  erste 
allgemeine  Ursache  aller  Dinge  gefasst  werden,  und  diese  neunen  wir 
Gott.  Folglich  existirt  Gott'). 

§.  106. 

Sind  wir  durch  diese  Beweise  zur  Erkenntniss  des  Daseins  Got- 
tes gekommen , so  frägt  es  sich  nun , wie  es  sich  denn  mit  der  wei- 
tem Erkenntniss  Gottes  und  seiner  Eigenschaften  verhalte.  Dass  Gott 
für  unsere  Vernunft  nach  seinem  Wesen  und  nach  seinen  Eigenschaften 
erkennbar  sei , kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Denn  Gott  ist  der 
Grund  aller  Erkennbarkeit;  wie  sollte  er  denn  selbst  nicht  erkennbar 
sein!  Nur  ist  zu  bemerken,  dass  diese  Erkennbarkeit  Gottes  nicht  so 
gefasst  werden  dürfe , als  könne  Gott  von  uns  begriffen  werden.  Gott 
als  diy^  Erste , als  das  unendliche  Princip  aller  Dinge , ist  wie  über  alles 
Seiende,  so  auch  über  alle  begreifende  Erkenntniss  erhaben^).  Der 
menschliche  Verstand  kann  Gott  zwar  mit  seinem  Denken  erreichen  und 
berühren ; aber  begreifen , umspannen  mit  seiner  Erkenntniss  kann  er 
ihn  nicht.  Gott  ist  unbegreiflich ').  Und  eben  weil  er  dieses  ist , kann 
er  auch  mit  keinem  Namen  nach  seinem  vollen  Wesen  ausgedrückt 
werden.  Wie  er  unbegreiflich  ist , so  ist  er  auch  unnennbar  *). 


^ 1)  K.  Theol.  p.  1.  tr.  3.  qu.  18.  m.  1.  p.  65,  b. 

2)  Ib.  p.  I.  tr.  4.  qu.  18.  m.  3.  — tr.  3.  qu.  13.  m.  1.  p.  30,  a sq.  Deus 
enim  maxime  intelligibilia  est  et  omnis  intelligibilitatis  et  intellectus  causa , et  in 
omni  intelligibili  attingitur , sicut  lumen , quod  est  actus  visibilium,  attingitur  in 
omni  visibili  per  visum.  Sicut  tarnen  lumen  secundum  immensitatem , quam  habet  ^ 
in  rota  sob's,  et  secundum  immensitatem  potestatis,  qua  omnia  risibilia  compre- 
hendere  potest,  non  potest  capi  vel  comprehendi  a visu:  itä  et  intellectus  divi* 
nus  secundum  excellentiam , qua  excellit  in  se  ipsa , et  secundum  potestatem,  qua 
iUustrare  potest  super  omnia,  etiam  super  infinita  intelligibilia,  capi  vel  com- 
prehendi non  potest  ab  intellectu  creato. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  30,  b.  Dicimus  ergo , quod  notitia  intellectus  creati  et  humani 
Deus  et  substantia  divina  attingitur  per  simplicem  intuitum,  et  diSiinditur  intellec- 
tus in  ipso  per  intuitus  considerationem : sed  non  capitur  per  comprehensionem. 

4)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qu.  16.  De  cansis  et  processu  universitatis  L 2.  tr.  4. 

c.  7. 
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Doch  aber  muss  midererseits  wieder  festgehalteu  werden,  dass  Gott 
als  die  erste  und  allgemeiiic  Ursache  der  Dinge  alle  Vollkommenheiten 
der  letztem  in  sich  schliesst,  dass  keine  Vollkommenheit  von  einem 
Dinge  prädicirt  werden  kann , welche  nicht  schon  vorher  in  Gott  ent- 
halten wäre.  Denn  wie  könnte  Gott  als  wirkende  Ursache  den  Din- 
gen diese  Vollkommenheiten  zntheilen,  wie  könnte  er  als  vorbildliche 
Ursache  zu  allen  Dingen  sich  verhalten,  wenn  er  nicht  deren  Voll- 
kommenheiten schon  vorher  selbst  in  sich  enthielte!  Aber  freilich 
kommen  sie  ihm  nicht  in  derselben  Weise  zu,  wie  den  geschöpflichen 
Dingen ; vielmehr  sind  sie  ihm  in  einer  weit  vorzüglicheren  Weise  (emi- 
nenter ) eigen , als  den  letztem.  Daraus  folgt , dass  wir  die  positiven 
Prädicate , welche  wir  den  geschöpflichen  Dingen  beilegen , dennoch 
auch  von  Gott  zu  prädiciren  und  so  sein  Wesen  mit  gewissen  Namen 
auszudrücken  berechtigt  sind;  denn  was  in  ihm  ist,  das  muss  ihm 
auch  beigelegt  werden  dürfen.  ^ Nur  muss  dabei  freilich  stets  im  Auge 
behalten  werden,  dass  wir  diese  positiven  Prädicate  Gott  nicht  in  der- 
selben Weise  beilegen  dürfen,  wie  den  geschöpflichen  Dingen,  weil  sie 
ihm  eben  nicht  in  derselben  Weise  zukommen,  dass  wir  sie  ihm  viel- 
mehr stets  nur  in  jener  weit  höbem  Weise,  in  welcher  sie  ihm  wirk- 
lich eigen  sind  ( eminenter ),  beizulegen  berechtigt  sind  ')•  Wenn  mit- 
hin eine  Vollkommenheit  zugleich  von  Gott  und  von  geschöpflichen 
Dingen  prädicirt  wird,  so  ist  die  Prädication  nie  als  eine  praedicatio 
univoca  zu  fassen;  denn  die  Wirkung  ahmt  hier  zwar  ihre  Ursache 
nach , aber  sie  erschöpft  dieselbe  nicht  ’).  Wie  uns  also  die  Erkennt- 
niss  des  Daseins  Gottes  durch  die  geschöpflichen  Dinge  vermittelt  ist, 
so  auch  die  weitere  Erkenntniss  Gottes ; aber  eben  weil  die  geschöpf- 


1)  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  1.  tr.  3.  c.  6.  Secundum  rationem  nominum  ni- 
hil praedkari  poteet  per  afBrmationem  de  primo,  eo  quod  supra  modam  eminet 

Omnibus  bis,  propter  quod  et  nallo  nomine  diffinibile  est Oportet  tarnen,  nt 

ista  (sabstantia,  ens,  etc.)  dicantur  de  seipso,  et  praedicentur  per  affirmationem; 
eo  quod  ista  per  cansam  et  exemplnm  primo  simt  in  ipso  : et  causa  substantiae 
non  potest  esse  nisi  substantia,  nec  causa  exemplaris  sapientiae  potest  esse  nisi 
sapientia , nec  causa  exemplaris  bonitatis  nisi  bonitas : et  cum  talia  praedicantur 
de  primo  principio,  licet  secundum  modum,  quo  cadunt  in  nostrum  intellectura, 
non  dicantur  de  ipso , tarnen  secundum  natiuam  ipsius  rei  prius  sunt  in  ipso, 
quam  in  creatis , et  perfectius  incomparabiiiter  majori  perfectione  ; et  hoc  ideo, 
qnia  causatum  imitatur  causam,  sed  non  consquitur  perfectionem  ejus. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  661,  b.  Propter  quod  non  est  univoca  praedicatio,  quando 
haec  de  primo  et  de  secundis  praedicantur : propter  imitationem  enim  causati  ad 
cansam  nomen  formae , in  quo  causatum  imitatur  causam , praedicatur  tarn  de 
causa,  quam  de  causato : propter  hoc  autem , quod  causatum  non  attingit  causae 
perfectionem  , sequitur  necessario  , quod  non  attingit  perfecte  rei  rationem.  Ex 
hoc  fit,  quod  non  una  ratione  praedicatur  de  causa  et  de  causato ; sed  ratione, 
qua  praedicatur  de  caasato,  negatur  de  causa,  et  in  ratione,  qua  praedicatur  de 
causa,  negatur  de  causato. 
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liehen  Dinge  ihrer  Ursache  nicht  gleichkommen,  dieselbe  nicht  er- 
schöpfen, so  ist  und  bleibt  unsere  Erkenntniss  Gott^,  wie  wir  sie 
aus  den  geschöpflichen  Dingen  gewinpen,' stets  eine  unvollkommene’). 

Nehmen  wir  nun  noch  dazu,  dass  wir  Alles,  was  wir  an  Negation 
und  Unvollkommenheit  au  den  geschöpflichen  Dingen  vorfinden,  von 
Gott  entfernen  müssen,  so  werden  wir  in  Bezug  auf  imsere  specula- 
tive  Gotteserkenntniss  folgendes  als  leitende  Gesichtspunkte  betrach- 
ten müssen : Wir  haben  nämlich  im  Allgemeinen  zu  unterscheiden  zwi- 
schen positiver  und  privativer  Erkenntniss.  Etwas  positiv  erkennen 
heisst  erkennen,  dass  es  sei,  was  es  sei,  wie  beschaffen  und  wie 
gross  es  sei.  Privativ  dagegen  etwas  erkennen,  heisst  erkennen,  was 
es  nicht  sei,  wie  beschaffen  oder  wie  gross  es  nicht  sei.  Wenden  wir 
daher  diese  Unterscheidung  auf  unsere  natürliche  Gotteserkenntniss 
an , so  werden  wir  sagen  müssen : Wir  erkennen  positiv , dass  Gott 
sei;  was  er  aber  sei,  das  erkennen  wir  zwar  auch  noch  positiv,  aber 
nur  infinite,  d.  h.  so,  dass  unser  Verstand  hiebei  stets  in  der  Unend- 
lichkeit haften  bleibt.  Wenn  wir  ihn  nämlich  z.  £.  eine  Substanz 
nennen,  so  verstehen  wir  unter  Substanz  nicht  eine  solche,  welche 
nach  Genus,  Species  und  Differenz  bestimmbar  ist,  sondern  wir  be- 
zeichnen Gott  als  eine  Substanz,  welche  unendlich  erhaben  ist  über 
allen  solchen  Substanzen,  welche  in  die  Schranken  einer  Definition  sich 
fügen.  Und  so  im  Uebrigen.  So  verhält  es  sich  also  mit  unserer  po- 
sitiven Erkenntniss  Gottes.  An  diese  schliesst  sich  dann  die  privative 
an,  d.  h.  wir  erkennen  Gott  auch  privativ:  indem  wir  nämlich  erken- 
nen, was  er  nicht  sei,  z.  £.  dass  er  nicht  begränzt,  nicht  zeitlich,  nicht 
körperlich  u.  dgl.  sei.  In  diesem  Doppeirahmen  bewegt  sich  somit  un- 
sere ganze  speculative  Gotteserkenntniss’). 


1)  Ib.  L 2.  tr.  4.  c.  7.  Causa  prima  super  omne  nomen  est , quo  nomioatur 
vel  nominari  potest.  Omne  enim  nomen,  quo  causa  prima  nominatur  a nobis, 
non  nominat  eam , nisi  secundum  quod  nobis  innotescit : innotescit  autem  per  id, 
quod  sub  ea  est,  eo , quod  ipsa  secundum  se  ipsam  incommunicabilis  est:  nec 
innotescit  nobis  nisi  per  secundum , quod  est  ab  ipsa.  In  secundo  autem  non 
plene  manifestatnr , eo  quod  inter  secundum  et  ipsam  mediator  non  est  utrumque 
continuans : ipsa  enim  in  se  ipsa  dires  est , ezcellens  omnes  divitias  secundorum. 
£t  dives  ost  per  se  ipsam,  et  nihil  secundorum  percipit  eam  secundum  divitias 
magnitudinis  suae.  Cum  ergo , quidquid  percipitur  de  ea , secundum  potestatem 
secundi  percipitur , et  non  serundom  potestatem  primi , constat , quod  omne  se- 
cundum, in  quo  percipitur  causa  prima,  diminulum  est.  Nihü  ergo  secundorum 
perfecte  nominat  causam  primam , nisi  secundum  negationem  et  eminentiam : ut  si 
nominatur  substantia,  dicatur  non  esse  substantia,  secundum  quod  nobis  innotes- 
cit, sed  esse  substantia  secundum  excessum  omnis  substantiae  nobis  notae  in  in- 
finitum ....  etc. 

2)  S.  Tbeol.  p.  1.  tr.  3.  qu.  14.  m.  1.  p.  38,  a.  Dicimus  igitur,  quod  ex  so- 
lis  naturalibus  potest  cognosci , quia  Deus  est,  positive  intellectu ; quid  autem, 
non  potest  cognosci  nisi  infinite.  Dico  autem  infinite,  quia  si  cognoscatur, 
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Indem  nun  Albert  nach  Vorausschickung  dieser  leitenden  Ge- 
sichtspunkte auf  die  Entwickelung  der  Gottesidee  selbst  eingeht,  denkt 
er  Gott  zunächst  als  das  erste  Princip,  und  von  diesem  Grundgedan- 
ken aus  schreitet  er  dann  zur  Ableitung  der  göttlichen  Eigenschaften 
fort.  Wenn  wir  Gott  das  erste  Princip  nennen , so  müssen  wir  den 
Begriff  des  Ersten  in  seiner  vollsten  Bedeutung  nehmen,  so  dass  wir 
V’n  keiner  Beziehung  ein  Prius  vor  Gott  setzen , mögen  wir  uns  das- 
selbe denken,  wie  wir  wollen.  Gott  ist  als  das  erste  Princip  das 
alsohä  Erste;  so  wie  wir  nur  in  irgend  einer  Weise  ein  Prius  vor 
ihn  setzen  würden,  würde  er  eo  ipso  aufhören,  das  erste  Princip 
zu  sein. 

Daraus  folgt,  dass  Gottes  Sein  in  keiner  Weise  von  einem  An- 
dern abhängig  sein  könne.  So  wie  wir  eine  solche  Abhängigkeit  an- 
nehmen , ist  jenes  Andere , wovon  Gottes  Sein  abhängt , das  Erste, 
nicht  Gott.  Gott  hat  sein  Sein  nicht  empfangen,  und  eben  weil  er  es 
nicht  empfangen  hat,  ist  es  auch  nicht  verschieden  von  seiner  Wesen- 
heit. Wesenheit  und  Sein  fallen  in  Gott  absolut  in  Eins  zusammen. 
Nur  da,  wo  das  Sein  ein  empfangenes  ist,  unterscheiden  sich  Wesen- 
heit und  Sein,  weil  das  Sein  zur  Wesenheit  erst  hinzukommt;  ist  da- 
gegen ein  Wesen  aus  sich  und  durch  sich , dann  ist  Wesenheit  und 
Sein  in  ihm  ein  und  dasselbe.  Gott  besitzt  daher  nicht  das  Sein, 
sondern  er  ist  selbst  das  Sein.  — Und  wenn  dieses,  dann  kann  das 
göttliche  Sein  auch  nimmermehr  als  ein  blos  potentiales  gedacht  wer- 
den , d.  h.  es  kann  seiner  Actualität  nicht  eine  Potentialität  vorausge- 
dacht werden,  welche  die  Grundlage  und  Voraussetzung  seiner  Actua- 
lität wäre.  Denn  abgesehen  davon,  dass  dieser  Gedanke  schon  mit  dem 
Begriff  des  ersten  Princips  unvereinbar  wäre , weil  in  dieser  Hypothese 
Gott  als  solcher  ein  Prius  vor  sich  hätte,  — die  Potenz:  — würde  diese 
Annalime  auch  die  Identität  des  göttlichen  Seins  mit  der  göttlichen 
Wesenheit  wieder  aufheben,  weil,  wenn  die  Wesenheit  in  Potenz  sich 
befindet  zum  Sein,  das  Sein  von  der  Wesenheit  nothwendig  verschieden 
sein  muss.  Gott  ist  reine  Actualität*). 

Verhält  sich  aber  dieses  also,  dann  ergibt  sich  daraus  von  selbst, 

quod  substantia  est  incorporea , detcrminari  non  potest , qaid  finite  genere  vel 
specie  vel  difierentia  vel  numero  illa  substantia  sit.  Et  remanel  intellectus  infi- 
nitus,  qui  constitnitur  ex  negatione  finientinm  ad  nos  ex  constitutione  infiniti.  Di- 
dmuB  enim , quod  cum  substantia  dicitur  Deus , non  est  substantia , quae  nobis 
innotescit  finite  genere  vel  specie,  difierentia  vel  numero , sed  est  substantia  infi- 
nite eminens  super  omnem  substantiam.  Et  sic  intellectus  negans  finientiam  stat 
in  infinito ; qui  est  intellectus  imperfectus  et  confusus . . . Privativo  autem  intellectu 
cognoscitur,  quid  non  est,  sicnt  quod  non  est  corpus,  quod  non  est  temporalis,  etc. 

1)  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  1.  tr.  1.  c.  8.  Primum  principium  ergo  sic  non 
dicitur  primum  principium,  ante  quod  nihil,  quod  ipsum  post  m'hil  sit  Sed  se- 
cundum  privationem  ordinis , sc.  quod  ipsum  ordine  prioris  nihU  habet  ante  se 
penituB,  quod  ad  ipsum  se  habeat  privative,  vel  negative,  vel  secundom  poten- 
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dass  das  göttliche  Sein  ein  absolut  nothwendiges  ist  Gott  existirt  noth- 
wendig;  er  kann  nicht  nicht  sein ; sein  Sein  schliesst  die  Möglichkeit  des 
Nichtseins  aus.  Denn  Gottes  Sein  hängt  ja  nicht  von  einer  äussem  Uiv 
sache  ab , noch  auch  von  innem  Bedingungen , wie  etwa  das  Dasein  des 
Ganzen  von  dem  Dasein  der  Theile  abhängt,  weil  dem  Sein  Gottes 
keine  Potentialität  vorausgesetzt  ist  Gottes  Sein  ist  ein  in  jeder  Be- 
ziehung unbedingtes,  und  weil  unbedingtes,  darum  auch  ein  nothwendiges. 
Wäre  es  nicht  nothwendig,  so  könnte  es  existiren;  es  ginge  also  der 
wirklichen  Existenz  die  mögliche  voraus.  Vor  Gott  geht  aber  Nichts  vor- 
her. Zudem  ist  der  Gedanke  nothwendig,  dass  dem  Nichtsein  das  wirk- 
liche Sein  (als  das  absolute  Prius)  vorhergehe.  Denn  wer  das  Nichtsein 
setzt  verneint  das  Sein ; dieses  ist  also  früher  als  das  Nichtsein.  Endlich 
würde  gar  Nichts  sein,  wenn  das  erste  Wesen  nicht  nothwendig  existirte; 
denn  ist  cs  nicht  nothwendig,  so  könnte  es  auch  nicht  existiren ; existirte 
es  nun  wirklich  nicht  dann  würde  überhaupt  und  schlechthin  Nichts  sein. 
Gottes  Sein  ist  also  seiner  Idee  nach  so  nothwendig,  dass  ihm  das  Nicht- 
sein widerspricht*)- 

§.  107. 

Gehen  wir  weiter.  Das  göttliche  Wesen  ist  absolut  einfach.  Denn 
Gott  ist  ja  das  absolut  Erste ; wäre  er  aber  zusammeogesetzt , dann 
ginge  ihm  Etwas  voraus ; die  Theile  nämlich,  aus  welchen  er  zusammen- 
gesetzt ist,  wären  dann  früher,  als  er  selbst.  Er  wäre  also  nicht  mehr  - 
das  absolut  Erste.  Gott  ist  ferner  das  nothwendige  Sein;  als  solches 
schliesst  es  alle  Potentialität  aus,  weil,  was  eine  Potentialität  des 
Seins  in  sich  schliesst,  nicht  nothwendig  sein  kann.  Bestände  aber 
das  göttliche  Wesen  aus  Theilen,  daim  würden  diese  Theile  potentiell 

tiam.  Privative  quidem,  quia  ex  privatione  sni  esse  non  processit;  negative  vero, 
quia  esse  ejus  nunquam  negari  potnit ; seenndam  potentiam  autem , quia  esse 
ejns  in  nnllo  ante  se  radicari  potuit.  Perfectissimum  ergo  est  primum  omniiim  n- 
tione  prioritatis.  Et  ex  hoc  sequitor,  qnod  non  habeat  esse  nisi  a seipso , et 
quod  esse  ejus  non  pendeat  ex  alio.  Ex  hoc  concluditur,  quod  sibi  soli  esse 
Euum  substantiale  est  et  essentiale.  Omne  enim,  quod  ex  alio  est,  aliud  habet 
esse  et  hoc,  quod  est;  quod  enim  animal  sit  animal,  vel  homo  sit  homo,  quod 
est  pro  certo,  non  habet  ex  alio;  hoc  enim  aequaliter  est,  hoc  existente  et  non 
existente  secundum  actum.  Qnod  autem  habeat  esse  in  effectu,  ex  se  non  ^t 
sibi,  sed  potius  ex  primo  esse,  ex  quo  flnit  omne  esse,  qnod  est  in  effeetn.  Hoc 
ergo,  quod  est,  ab  alio  habet  esse,  et  illnd  quod  est,  et  sic  esse  hoc  modo  ac> 
cidit  ei,  quia  ab  alio  sibi  est:  et  ideo  in  ipso  quaeri  potest:  an  est,  an  non  est, 
et  quaestio  determinabUis  est  per  causam  «gns,  quod  est  esse.  In  primo  autem 
propter  hoc,  quod  esse  non  habet  fü)  alio,  esse  per  se  est,  et  quaestio:  .„an 
est,“  locum  non  habet:  et  si  qnaeratur  secundum  solam  dictionem:  „est,“  deter. 
'minari  non  potest,  hoc  enim,  quod  ipsum  est,  et  esse  sunm  nnum  est.  Summ, 
theol.  p.  2.  tr.  1.  qu.  8.  m.  1.  art.  1.  pag.  7,  b sq.  — m.  2.  pag.  10,  a.'  Met 
L 11.  tr.  2.  c.  2.  c.  4.  c.  6. 

1)  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  1.  tr.  1.  c.9.  Sunm.  Theol.  p.  1.  tr.  4.  qu.19.  m.  8. 

" ‘ :ized  by  Google 


875 


sich  verhalten  zn  dem  Ganzen,  welches  aus  ihnen  besteht.  Daher  ist 
die  Einfachheit  des  göttlichen  Seins  auch  durch  dessen  Nothwendig- 
keit  gefordert').  Diese  Einfachheit  schliesst  dann  aber  nicht  blos 
alle  realen  Theile  aus , aus  welchen  das  göttliche  Sein  zusammengesetzt 
wäre,  sondern  sie  ist  auch  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  dass  von  Gott 
Nichts  prädicirt  werden  kann , was  von  seiner  Wesenheit  verschieden 
wäre  und  als  ein  Superadditiun  zu  derselben  sich  verhielte;  vielmehr 
sind  alle  Vollkommenheiten,  welche  Gott  beigelegt  werden.  Eins  und 
dasselbe  mit  seinem  Wesen;  Alles,  was  in  ihm  ist,  ist  er  selbst 
Wäre  nämlich  Etwas  in  ihm,  was  nicht  er'  selbst  ist,  dann  würde 
dieses  Etwas  entweder  von  ihm  selbst  oder  von  einem  Andern  beur- 
sacht  sein  müssen.  Von  einem  Andern  kann  es  nicht  beursacht  sein; 
denn  diese  Annahme  würde  eine  Abhängigkeit  des  göttlichen  Seins  von 
jenem  Andern  mit  sich  führen : was  dem  Begriffe  des  absolut  Ersten 
widerstreitet  Aber  auch  von  ihm  selbst  kann  es  nicht  beursacht  sein ; 
denn  wäre  dieses , dann  müsste  er  zugleich  thätig  und  leidend  sich  ver- 
halten. Djis  kann  aber  nur  bei  einem  zusammengesetzten  Wesen  statt- 
finden ; denn  dieses  allein  kann  in  einer  Beziehung  thätig,  in  der  andern 
leidend  sein.  Von  Gott  ist  aber  alle  Zusammensetzung  ausgeschlossen. 
Folglich  kann  er  auch  Nichts  in  sich  beursachen,  was  ausser  seinem 
Wesen  läge,  und  zu  demselben  als  ein  Superadditum  hinznkäroe^).  Und 
so  ist  denn  die  göttliche  Einfachheit  im  höchsten  und  strengsten  Sinne 
zu  fassen : — „ Deus  est  in  fine  simplicitatis ').  “ 

Dass  hienach  Gott  kein  körperliches  Wesen  sein  könne,  ist  von 
selbst  klar  *).  Aber  auch  das  folgt  aus  dem  Gesagten , dass  Gott  zur 
Welt  sich  nicht  als  die  allgemeine  Weltseele  verhalten  könne.  Denn 
so  vollkommen  auch  eine  Seele  gedacht  werden  mag,  so  kann  sie 
doch  für  dasjenige,  dessen  Seele  sie  ist,  nur  das  Princip  des  Lebens 
und  der  Bewegung  sein.  Weiter  reicht  die  Tragweite  ihrer  Ursäch- 
lichkeit in  Bezug  auf  die  Leiblichkeit  nicht  Nun  ist  aber  Gott  als 


1)  S.  Theol.  p.  1.  tr,  4.  qu.  20.  m.  1.  p.  73,  a. 

2)  De  caus.  et  proc.  oniv.  1.  1.  tr.  1.  c.  10.  p.  638,  b.  Octava  proprietas  est, 
quod  nihil  potest  designari  per  praedicationem , quod  aliquo  modo  sit  additum 
super  esse  ejus  (Dei):  sed  quidquid  est  cum  ipso,  est  idem  ipsi.  Detur  enim, 
quod  aliquo  modo  designetur,  quod  non  sit  ipsum,  hoc  est  cansatum  in  ipso,  aut 
a seipso , aut  ab  alio ; sicut  si  dicatur  sapiens  aut  bonus , sapientia  vel  bonitas 
si  differunt  ab  eo  quod  est,  aut  est  cansata  ab  ipso  aut  ab  alio.  Si  a seipso, 
tune  idem  erit  agens  et  patiens ; nihil  autem  est  agens  et  patiens  nisi  composi- 
tum , nt  seenndum  aliud  srn  sit  agens , et  secundnm  aliud  sui  sit  patiens ; habi- 
tum  autem  est,  quod  ipsum  nollo  modo  est  compositum,  et  quod  in  ipso  nullus 
est  numerus : ergo  hoc  modo  non  potest  designari  per  aliud  diversum  a se.  Si 
autem  causatur  ab  alio,  sequeretnr,  quod  necesse  esse  secundum  aliquid  penderet 
ex  alio:  quod  iterum  in  ante  habitis  improbatum  est. 

3)  S.  Theol.  p.  1.  tr.  4.  qu.  20.  m.  3.  Met.  1.  11.  tr.  2.  c.  3. 

4)  De  cauB.  et  proc.  univ.  L 1.  tr.  1.  c.  10.  p.  637,  b. 
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das  erste  Frincip  nicht  blos  Princip  des  Lebens  und  der  Bewegung; 
er  ist  vielmehr  Princip  des  ganzen,  vollen  Seins  der  Weltdinge,  welche 
schlechterdings  kein  Sein  haben  könnten  ohne  ihn.  Folglich  kann 
Gott  zur  Welt  nicht  als  Seele  sich  verhalten;  Gott  steht  vielmehr 
absolut  über  der  Welt;  er  ist  in  jeder  Beziehung  ein  von  der  Welt 
getrenntes  Sein,  eine  absolut  getrennte  Substanz'). 

Verhält  sich  aber  dieses  also , dann  sieht,  man  leicht , dass  Gott 
wesentlich  als  Intelligenz  gefasst  werden  müsse;  denn  was  von  der 
Materie  getrennt  ist  und  in  dieser  Trennung  selbstständig  für  sich  exi- 
stirt,  das  kann  nur  als  Intelligenz  gedacht  werden.  Aber  nun  fragt  es 
sich:  Wie  haben  wir  die  göttliche  Intelligenz  selbst  wiederum  zu  be- 
stimmen ? Offenbar  in  der  Weise , dass  einerseits  darin  keine  Abhän- 
gigkeit von  einem  Andern  involvirt  ist;  denn  das  erste  Frincip  muss 
in  jeder  Weise  und  jeder  Beziehung  unabhängig  sein ; und  dass  dann 
andererseits  die  reine  Actualität  des  göttlichen  Seins  dadurch  nicht 
gefährdet  wird.  Daraus  folgt,  dass  wir  die  göttliche  Intelligenz  nicht 
als  möglichen  Verstand  fassen  dürfen;  denn  der  mögliche  Verstand 
wird  in  der  Erkenntniss  Alles ; Gott  aber  kann  Nichts  werden , weil 
er  Alles,  was  er  ist,  actu  oder  wirklich  ist.  Eben  so  wenig  können 
wir  die  göttliche  Intelligenz  als  erworbenen  oder  als  comtemplativen, 
als  operativen  oder  als  formalen  Verstand  fassen,  weil  jeder  dieser 
Begriffe  eine  Abhängigkeit  des  Verstandes  von  einem  Andern  ein- 
schliesst.  Es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig,  als  dass  wir  die  gött- 
liche Intelligenz  als  thätigen  Verstand  fassen.  Und  da  Gott  die  erste 
und  oberste  Ursache  von  Allem  ist , so  ist  er , vom  Standpunkte  seiner 
Intelligenz  aus  betrachtet , der  allgemeine  thätige  Verstand  ( intellectus 
universaliter  agens ) ^).  Als  solcher  erkennt  er  sich  selbst  nach  seiner 
ganzen  und  vollen  Intelligibilität , so  zwar,  dass  in  ihm  Erkennendes, 
Erkennen  und  Erkanntes  ein  und  dasselbe  sind  ^).  Er  erkennt  aber 
auch  alles  Andere , was  nicht  er  ist,  sei  es  nun  möglich  oder  wirklich*). 
Und  in  dieser  seiner  Erkenntniss  verhält  er  sich  wie  der  Künstler 
zum  Kunstwerke ; denn  die  Erkenntniss , welche  er  von  den  Dingen  hat, 
ist  das  Musterbild,  nach  welchem  die  Dinge  geschaffen  und  gebildet 
sind*).  Gott  als  der  allgemein  thätige  Verstand  ist  der  höchste  Grund 

1)  S.  Theo),  p.  1.  tr.  4.  qu.  20.  m.  2.  p.  76,  b.  Anima  enim  quantumeunque 
perfecta  sit,  nonnisi  vitae  et  motus  localis  pptest  esse  principium  in  eo,  cgjus  est 
anima.  Deus  autem  uuiversi  esse  principium  est.  Adhuc;  anima  essentialia  est  ei, 
cgjus  est  anima,  h.  e.  in  quo  facit  vitam  et  motnm , et  est  conjuncta  ei,  cgjus  est 
anima.  Deus  autem  est  principium  separatum,  nullij^essentiale  et  nuUi  cogjunctum. 

2)  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  1.  tr.  2.  c.  1.  p.  640,  b sqq.  — 3)  Ib.  b 1. 
tr.  2.  c.  4.  — 4)  Ib.  1.  1.  tr.  2.  c.  3. 

6)  Ib.  1.  1.  tr.  2.  c.  1.  p.  541,  a sq.  1.  2.  tr.  1.  c.  24.  p.  585,  a.  Est  intel- 
lectus universaliter  agens,  ad  omnia  se  habens  sicut  intellectus  artificis  ad  arti- 
ficiata,  ita  scilicet,  quod  intellectus  artificis  ez  se  et  non  per  babitum  artis  arti- 
ficiata  producat. 
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aller  Intelligibüität  der  Dinge,  aller  geschöpflichen  Intelligenz  und 
alles  geschöpflichen  Denkens.  Ohne  Voraussetzung  eines  allgemein 
thätigen  Verstandes,  welcher  die  Dinge  vorher  gedacht  hat,  wären 
diese  nicht  denkbar,  und  wenn  der  höchste  Grund  aller  Dinge  nicht 
eine  Intelligenz  wäre,  so  würde  es  auch  keine  anderweitigen  intelli- 
genten Wesen  geben  können  *). 

Allein  es  reicht  nicht  hin,  Gott  blos  zu  denken  als  den  allgemein 
thätigen  Verstand ; wir  müssen  ihn  auch  denken  als  absoluten  Willen. 
Es  ist  falsch,  wenn  viele  Peripatetiker  den  Willen  schlechthin  von 
Gott  negiren.  Der  Begriff  des  Willens  kann  nämlich  in  dreifachem 
Sinne  genommen  werden,  einmal  als  ein  in  der  Vernunft  begründetes 
Verlangen  nach  Etwas , welches  man  vorher  nicht  besitzt,  aber  zu 
besitzen  sucht;  denn  als  unbewegliches  Wohlgefallen  an  einem  höch- 
sten Endzwecke  und  endlich  als  jene  freie  bewegende  Kraft  des  Gei- 
stes , wodurch  sich  derselbe  zu  all  seinem  Thun  und  Lassen  detenni- 
nirt,  — als  das  freie  Selbstbestimmungsvermögen  des  Geistes.  Diese 
Unterscheidung  vorausgesetzt,  ist  es  klar,  dass  ein  Wille  im  Sinne 
eines  Verlangens  nach  Etwas,  was  man  nicht  besitzt,  aber  zu  be- 
sitzen strebt , Gott  nicht  beigelegt  werden  könne ; denn  ein  solcher 
Wille  kann  möglicherweise  blos  einem  unvollkommenen  Wesen  eigen  - 
sein.  Es  scheint  auch  in  der  That,  dass  die  Alten  Gott  den  Willen 
nur  in  diesem  Simie  abgesprochen  haben.  Aber  in  so  fern  wir  unter 
Willen  die  Ruhe  des  Wohlgefallens  in  einem  letzten  Endzwecke  ver- 
stehen , müssen  wir  Gott  nothwendig  den  Willen  als  wesentliche  Ei- 
genschaft beilegen.  Demi  Gott  will  überall  unwandelbar  das  Beste. 
Ebenso  müssen  wir  Gott  einen  Willen  zuschreiben,  in  so  fern  wir 
unter  demselben  jenes  freie  Selbstbestirammigsverinögen  verstehen, 
welches  in  einem  geistigen  Wesen  das  bewegende  Element  zu  allem 
Thun  und  Lassen  ist.  Denn  als  das  erste  und  höchste  Princip  kann 
Gott  in  seinem  Thun  und  Lassen  durch  keine  Nothwendigkeit  deter- 
minirt  sein,  weder*  durch  eine  fremde  Nothwendigkeit,  wie  von  selbst 
klar  ist , noch  auch  durch  eine  Nothwendigkeit,  welche  in  seiner  eige- 
nen Natur  gelegen  wäre ; denn  die  Natur  des  ersten  Princips  als  sol- 
chen bringt  es  eben  mit  sich,  dass  es  sich  selbst  die  Ursache  zu 
allem  Thun  und  Lassen  sei , also  nicht ' eine  Nothwendigkeit  in  ihm 
sich  vorfinde,  welche  sein  Thun  und  Lassen  a priori  bestimmt;  denn 


1)  ]b.  1.  2.  tr.  3.  c.  12.  p.  627,  b.  Oportet  ergo,  quod  ana  propria  sit  intel- 
ligentia,  quae  causa  sit  intellectualitatis  in  omnibus  bis,  et  quae  in  omnibus  bis 
intellectualis  scientiae  sit  causa:  sicut  enim  in  visibUibus  unum  est  agens  visom 
per  actum  in  omnibus , quod  est  actus  lucidi  sive  luminis , sic  est  etiam  necesse, 
quod  in  omnibus  inteUectualibus  sive  scibibbus  seeuudum  scientiam  intellectivam 
unum  sit  agens  omnes  intelligentias  sive  scientias : et  hoc  est  lumen  intellectus 
primi;  sed  hoc  agit  diversimode,  secundum  quod  diversimode  est  in  inteUectualibus 
et  intelligentialibus.  . . ^ 
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da  wäre  diese  Nothwendigkeit  schon  wieder  früher,  als  das  Princip 
selbst,  so  ferne  es  als  thätig  gefasst  wird,  während  es  doch  in  Gott 
als  dem  ersten  Princip  in  keiner  Beziehung  ein  Früher  oder  Später 
geben  kann ').  Gott  ist  also  auch  in  so  fern  absoluter  Wille , als  er 
sich  selbst  nach  freier  Wahl  zu  all  seiner  Thätigkeit  bestimmt,  und 
so  sich  selbst  Ursache  all  seines  Thuns  und  Lassens  ist  ’).  Gott  ist 
weder  einzig  als  absolute  Intelligenz,  noch  einzig  und  allein  als  ab- 
soluter Wille  zu  fassen,  sondern  vielmehr  als  beides  zugleich. 

§.  108. 

Ein  weiteres  Prädicat  der  göttlichen  Natur  ist  die  Einheit  im 
Sinne  der  Einzigkeit  Gott  ist  nur  Einer,  und  kann  nur  Einer  sein. 
Gäbe  es  mehrere  Götter,  dann  müssten  diese  entweder  von  einander 
verschieden  sein  oder  nicht.  Sind  sie  nicht  verschieden,  dann  können 
sie  auch  keine  Vielheit  ausmachen;  denn  die  Vielheit  beruht  auf  der 
Zalil,  das  Princip  der  Zahl  aber  ist  die  Verschiedenheit  Wo  also  keine 
Verschiedenheit,  da  ist  keine  Zahl,  und  wo  keine  ZabU  da  auch  keine 
Vielheit.  Sind  sie  aber  von  einander  verschieden,  dann  ist  zu  beden- 
ken, dass  die  Differenz  der  Gattung  zwar  nicht  das  Sein  überhaupt 
gibt , aber  doch  das  Sein  in  einer  bestimmten  Species , so  wie  auch  die 
individuellen  Eigenthümlichkeiten  ( individuelle  Differenzen)  eines  Din- 
ges zwar  nicht  das  Sein  der  Species  überhaupt , aber  doch  ihr  Sein  in 
diesem  bestimmten  Individuum  bedingen.  Daraus  folgt  aber,  dass  in 
• all  jenen  Dingen,  die  von  einander  verschieden  sind  durch  die  speci- 
fische  Differenz  oder  durch  die  individuellen  Eigenthümlichkeiten , die 
Wesenheit  als  verschieden  von  dem  Sein  gedacht  werden  müsse.  Das 
müsste  folglich  auch  bei  jenen  vielen  Göttern  stattfinden , wenn  wir  eine 
Vielheit  derselben  annehmen,  und  sie  von  einander  verschieden  sein 
lassen.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  in  Gott  als  dem  ersten  Princip  We- 
senheit und  Sein  schlechterdings  identisch  sein  müssen.  Folglich  kann 
es  unmöglich  eine  Vielheit  von  unter  sich  verschiedenen  Göttern  geben. 


1)  ib.  1.  1.  tr.  3.  c.  1. 

2)  Ib.  1.  1.  tr.  3.  c.  2.  Quidam  antiquorum  diviserunt  voluntatem  per  tria : 

dicitur  enim  voluntas  imperfecti  appetitus  in  ratione  fundatus,  et  dicitur  volnntas 
iOunobUis  placentia  finis , vel  dicitur  voluntas  über  motor  animi , qua  dicere  con- 
suevimus ; si  volo , intelligo;  si  volo  ambulo,  et  caetera  bnjusmodi:  et  hoc  modo 
dicimuB  volmitarium  esse,  quod  ex  propria  agit  voluntate  et  electione  : et  boc 
modo  dicinms  volnntatem  esse  in  pnmo  quantum  ad  omnes  suas  actiones : qnia 
nibil  impellit  eura  ad  agendum , sed  ipse  sibi  est  actionis  causa  ex  electione . . . 
Seenndo  modo  dictam  voluntatem  primum  principium  habet  in  voütis:  volun- 
tatem enim  habet  immobUem  in  optimis.  Primo  autem  modo  voluntas  non  est 
in  eo.  Summ.  Theol.  p.  1.  tr.  20.  qu.  79.  m.  1.  YolimtaB  maxlrae  in  Deo  est, 

et  post  hoc  in  Angelo , et  post  hoc  in  homine ; in  brutis  autem  nullo  modo , nid 

per  metaphoram.  > 
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ebenso  wenig  als  eine  Vielheit  von  unter  sich  ununterschiedenen  göttr 
liehen  Wesen.  Gottes  Einzigkeit  ist  also  schon  durch  den  Begriff  Got- 
tes selbst  begründet  und  gewährleistet').  • 

Gottes  Wesen  ist  ferner  absolut  unveränderlich.  Nicht  blos  auf 
dem  Standpunkte  des  Glaubens,  sondern  auch  auf  dem  Standpunkte 
der  Philosophie  muss  Gott  dieses  Prädicat  der  absoluten  Unverändei^ 
lichkeit  beigelegt  werden.  Wäre  nämlich  Gott  veränderlich,  so  müsste 
die  Veränderung , welche  ihn  möglicherweise  treffen  könnte , entweder 
eine  Ortsveränderung , oder  aber  eine  Veränderung  nach  der  Form  sein. 
Eine  Ortsveränderung  ist  aber  bei  Gott  nicht  möglich , weil  eine  solche 
nur  bei  körperlichen  Wesen  stattfinden  kann , Gott  aber  keine  körper^ 
liehe  Natur  ist.  Ebenso  wenig  kann  aber  auch  eine  Formveränderung 
bei  Gott  eintreten  ; denn  da  eine  solche  nur  darin  bestehen  könnte,  dass 
Gott  von  einer  Form  in  die  andere  übergeht,  also  eine  Form  in  ihm  auf 
die  andere  folgt,  so  müssten  diese  Formen  von  Gott  selbst,  welcher 
sich  nach  denselben  verändert , verschieden  sein.  Nun  wissen  wir  aber, 
dass  Nichts  in  Gott  sein  könne,  was  von  seinem  Wesen,  von  seiner 
Substanz  verschieden  wäre : folglich  kann  auch  von  einer  Fonnverän- 
derung  in  Gott  nicht  die  Rede  sein ").  Diess  um  so  mehr , als  in  der 
Voraussetzung  einer  solchen  Veränderlichkeit  der  Form  nach  Gott  in 
Foteuz  sich  befinden  müsste  zu  verschiedenen  Formen , während  doch 
von  Gott  alle  Potentialität  wesentlich  ausgeschlossen  ist®).  Gott  ist 
also  absolut  unveränderlich;  er  ist  die  Unveränderiiehkeit  selbst 
Ein  weiteres  wesentliches  Attribut  Gottes  ist  die  Ewigkeit,  und 
zwar  die  Ewigkeit  im  höchsten  und  absoluten  Sinne  dieses  Wortes.  Mit 
Recht  wird  dieselbe  von  Boetius  definirt  als  „ Interminabilis  vitae  tota 
simul  et  perfecta  possessio.“  Gottes  Leben  ist  ohne  Grenze,  ohne  An- 
fang und  ohne  Ende;  denn  Gott  existirt  aus  sich  und  durch  sich,  er 
existirt  nothwendig;  folglich  kann  er  weder  einen  Anfang  genommen 
haben , noch  kann  er  ein  Ende  nehmen.  Nur  was  von  einem  Andern 
Dasein  und  Leben  empfangen  hat,  hat  einen  Anfang  gehabt,  und  kann 
ein  Ende  nehmen.  Wie  aber  Gottes  Leben  ein  unbegrenztes  ist,  so  ist  es 
auch  von  der  Art,  dass  es  nicht  erst  in  einem  continuirlichen  Nacheinander 


1)  De  caus.  et  proc.  univ.  h 1.  tr.  1.  c.  10.  p.  6S8,  a sq. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  588,  b.  Nona  proprietas  est,  quod  piinran  penitug  est  imper- 
mntabile  et  hnmobile , nulli  vicissitudini  subjectun , quod  sic  probatur : Si  enim 
permutatur , aut  hoc  egt  secundiun  ubi , aut  secundum  formam.  Secundum  ubi 
non  potest  esse , quia  nihil  mutatur  secundum  ubi , nisi  corpus.  Similiter  secun- 
dum formam  est  impossibile:  mutatio  enim  secundum  formam  non  est  nisi  formae 
post  formam;  et  per  illam  formam  potest  designari  id,  quod  mutatum  sit,  cum 
git  a se  diversa.  Probatum  autem  est,  quod  primum  non  est  designabile  per 
aliud  dtversum  a sf.  Impossibile  est  ergo,  quod  secundum  aliud  permutetur,  vel 
quod  aliud  posset  sibi  inesse  vel  inferri,  quod  jam  ante  non  fuit. 

8)  S.  Theol.  p.  1.  tr.  4.  qu.  21.  m.  1.  m.  2. 
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sich  vollendet,  wie  solches  bei  den  geschöpflichen  Dingen  der  Fall  ist, 
sondern  es  ist  in  Einem  untheilbarcn  Acte  vollendet,  unterliegt  also 
keinem  Fortsdiritt  der  Entwicklung,  sondern  Gott  besitzt  es  ein  für 
allemal  zugleich  und  zumal  in  absoluter  Vollkommenheit  End  diess  wie- 
derum deshalb,  weil  Gott  keine  Veräuderung  in  seinem  Wesen,  keinen 
Uebergang  von  der  Potenz  in  den  Act  zulässt,  vielmehr  sein  Sein  mit' 
seiner  Wesenheit  absolut  identisch  ist  ')• 

Mit  der  Ewigkeit  verbindet  sich  die  Unermesslichkeit , vermöge 
welcher  Gott  eben  so  Über  alle  Bedingungen  der  Räumlichkeit  und 
Oertlichkeit  erhaben  ist,  wie  vermöge  der  Ewigkeit  über  alle  Bedin- 
gungen der  Zeitlichkeit.  Wie  es  also  in  Folge  seiner  Ewigkeit  für 
Gott  kein  Vor  und  Nach  gibt,  sondeni  ihm  Alles  gegenwärtig  ist,  so 
gibt  es  für  Gott  in  Folge  seiner  Unermesslichkeit  auch  keine  räum- 
liche Entfernung;  sondern  Gott  ist  überall  und  in  allen  Dingen,  und 
zwar  nicht  blos  nach  seiner  Macht  und  Erkenutniss,  sondern  anch 
nach  seiner  Wesenheit.  In  der  That,  Gott  ist  nicht  blos  die  Ursache 
des  Seins  der  Dinge  überhaupt,  sondern  auch  der  Fortdauer  ihres 
Seins,  in  so  fern  er  sie  im  Sein  erhält.  Er  muss  also  als  erhaltende 
Ursache  in  allen  Dingen,  d.  h.  er  muss  allgegenwärtig  sein^). 

Als  das  erste  Princip  endlich  können  wir  Gott  nicht  denken,  ohne 
ihm  die  Macht  zuzuschreiben,  welche  ihn  befähigt,  die  Ursache  dessen 
zu  sein , was  auf  ihn  folgt.  Die  passive  Potenz , d.  h.  die  Möglich- 
keit, etwas  zu  werden,  was  er  vorher  nicht  war , muss  zwar  entschieden 
von  Gott  ferne  gehalten  werden ; anders  verhält  es  sich  jedoch  mit  der 
activen  Poteuz,  d.  h.  mit  der  Macht,  Etwas  hervorzubnngen,  oder  über- 
haupt nach  Aussen  wirksam  zu  sein.  Diese  müssen  wir  ihm  als  dem  er- 
sten Princip  aller  Dinge  nothwendig  beilegen,  und  zwar  müssen  wir 
sie  ihm  beilegen  in  höchster  Vollkommenheit,  so  dass  wir  Alles  von 
derselben  ferne  halten , was  nur  irgend  wie  eine  Unvollkommenheit 
mit  sich  führen  könnte^).  Drei  Dinge  aber  sind  es,  wodurch  die 
höchste  Vollkommenheit  der  activen  Potenz  überhaupt  bedingt  ist: 
nämlich  die  Universalität,  d.  h.  die  Möglichkeit,  Alles  zu  thun  oder 
^ Alles  hervorzubringen,  was  irgend  wie  in  sich  denkbar  ist  und  mit 
den  göttlichen  Eigenschaften  nicht  im  Widerspruch  steht,  wornach 
also  keine  Wirkung  ausser  der  Möglichkeit  der  göttlichen  Macht  ste- 
hen kann;  dann  ferner  die  Leichtigkeit,  d.  h.  das  Abwesendsein  aller 
und  jeder  Schwierigkeit  iu  Hervorbringung  irgend  welcher  Wirkungen ; 
und  endlich  die  l’nbedürftigkeit,  welche  darin  besteht,  dass  die  göttliche 
Macht  sich  selbst  ganz  allein  genügt  zur  Hervorbringung  des  ganzen 


1)  Ib.  p.  1.  tr.  6.  qu.  23.  m.  1.  art.  1.  part.  1. 

2)  Ib.  p.  1.  tr.  18.  qu.  70.  m.  1.  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  2.  tr.  4.  c.  12. 
Met.  1.  11.  tr.  2.  c.  3. 

3)  Summ,  theol.  p.  1.  tr.  19.  qu.  76.  p.  434,  b. 
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Seins  der  Wirkung,  dass  sie  dazu  weder  einer  Materie  bedarf  als  des 
Substrats  ihrer  Thätigkeit,  noch  eines  Instrumentes  als  des  Mittels 
ihrer  Wirksamkeit,  noch  endlich  eines  ausser  ihr  selbst  seienden  Vor- 
bildes, nach  welchem  sie  ihre  Wirkungen  setzt  und  gestaltet.  Diese 
drei  Eigenschaften  also  müssen  wir  der  göttlichen  Macht  beilegen, 
und  eben  dadurch,  dass  wir  sie  derselben  beilegen,  erscheint  uns  die 
göttliche  Macht  als  wahre  und  eigentliche  Allmacht : denn  gerade  diese 
drei  Eigenschaften  erheben  die  active  Potenz  zur  Omnipotenz,  zur 
Allmacht  ’).  Daraus  ersehen  wir  denn  zugleich , dass  die  göttliche 
Allmacht  wesentlich  die  Schöpfungsmacht  in  sich  einschliesst,  und  dass 
sie  gar  nicht  gedacht  werden  könne,  ohne  die  Fähigkeit,  Dinge  aus 
Nichts  zum  Sein  hervorzubringen.  Ebenso  ist  aber  hieraus  auch  er- 
sichtlich,, dass  die  Schöpfungsmacht  ein  ausschliessliches  Prärogativ 
Gottes  sei , dass  keinem  geschöpilichen  Wesen  diese  Schöpfungsmacht 
weder  an  sich , noch  durch  Mittheilung  von  Seite  Gottes  zukommen 
könne.  Denn  die  Scböpfungsmacht  setzt  eine  unendliche  Kraft  voraus, 
welche  einem  geschöpdichen  Wesen  als  solchem  nie  zukommen  kann, 
weil  die  geschöpfliche  Kraft  vermöge  ihres  Wesens  schon  eine  be- 
schränkte ist’). 

Das  also  ist  die  Art  und  Weise , wie  Albert  das  Wesen  Gottes 
und  die  göttlichen  Eigenschaften  speculativ  entwickelt  und  begründet 
Fragen  wir  nun  noch  nach  seiner  speculativen  Lehre  von  dem  drei- 
persönlichen Leben  Gottes,  so  haben  wir  schon  gehört,  dass  Albert 
die  göttliche  Dreipersönlicheit  als  reine  Glaubenswahrheit  anerkennt 
Diese  hindert  ihn  aber  nicht,  auf  der  Grundlage  des  Glaubens  auch 
in  speculativen  Erörterungen  über  dieses  Mysterium  sich  zu  ergehen, 
ganz  nach  der  Art  seiner  Vorgänger.  Generation . sagt  er,  ist  Mit- 


1)  Ib.  1.  c.  Potentia  autem  activa  per  tria  ponitur  in  maximo , scilicet  per 
aniversaiitatem , qua  omnia  potest ; et  per  facilitatem , qua  ut  vult  potest  et 
quodcunque  vult : et  per  hoc , quod  in  ,progressu  potentiae  in  actum  nullo  indi- 
get , sed  sibi  sufHcit  ad  producendum  causatum  et  totum  esse  causati : ita , quod 
non  indiget  materia , ex  qua  prnducat , nec  instrumento , quo  operetur  vel  produ- 
cat  causatum ; nec  indiget  specie  vel  exemplari  extra  se , ad  quod  respiciat, 
quando  operatur. 

2)  Summa  de  creaturis,  p.  1.  tr.  1.  qu.  1.  art.  4.  Dicimus,  quod  creätio  est 
actus  incommunicabilis,  et  non  convenit  nisi  Deo.  Operatio  (enim)  infinita  non 
potest  fieri  a virtute  finita : sed  educere  aliquid  de  nihilo  in  esse  est  infinitum : 
ergo  non  est  comparabile  eductioni  de  potentia  in  aliquid , quae  est  finita : et  boc 
contingit  propter  incomparabilitatem  potentiae  ad  'nihil.  Sed  sicut  dicit  philo- 
sophus  in  4 physicorum,  quod  omne  finitum  omni  flnito  comparabile  est.  Et  ibi- 
dem: quod  entis  ad  non  ens  non  est  propurtio  vel  comparatio,  sicut  quatuor 
comparantur  ad  tria,  et  dno  ad  unum,  sed  ad  nihil  nihil  comparatur.  Ergo  eductio 
alicgjus  de  nihilo  in  esse  non  est  operatio  finita:  ergo  non  erit  nisi  virtutis  infi- 
nitae  et  nunquam  finitae:  quia  siout  se  habet  opus  finitum  ad  virtutem  finitam, 
ita  opus  infinitum  ad  virtutem  infinitam.  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  2.  tr.  2 c,  17. 
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theiluDg  der  Natnr.  Eine  Generation  muss  also  ganz  besonders  jenem 
Wesen  zukommen«  dessen  Natur  am  meisten  mittheübar  ist.  Das 
höchste  Gut  aber  ist  eben  deshalb,  weil  es  das  höchste  Gut  ist,  am 
meisten  mittheilbar;  und  ferner  liegt  es  gleichfalls  in  der  Idee  des 
höchsten  Gutes,  dass  es  sich, wirklich  mittheiie,  und  zwar  ganz  sich  mit* 
theile.  Folglich  muss  in  diesem  höchsten  Gute,  d.  i.  in  Gott,  eine 
Generation  angenommen  werden.  Und  zwar  muss^  diese  Generation 
nicht  etwa  eine  generatio  aequivoca,  sondern  vielmehr  eine  generatio 
univoca  sein , d.  h.  eine  solche , in  welcher  das  Gezeugte  gleicher 
Form  und  Natur  ist  mit  dem  Zeugenden.  Denn  das  Beste  kann  nur 
wiederum  das  Beste  mit  sich  bringen ; und  da  die  generatio  univoca 
über  allen  andern  Arten  der  Generation  erhaben  ist,  so  kann  nur  sie 
allein  dem  höchsten  und  besten  Gute,  d.  i.  Gott,  eigen  sein.  So  muss 
in  der  Einheit  der  göttlichen  Natur  selbst,  weil  diese  eben  nicht  ver- 
vielfältigt werden  kann,  unterschieden  werden  zwischen  einer  erzeu- 
genden und  erzeugten  göttlichen  Persönlichkeit,  zwischen  Vater  und 
- Sohn  *).  — Wie  aber  das  höchste  Gut  als  solches  der  Ergiessung  sei- 
ner Natur  in  der  Zeugung  nicht  ermangeln  kann,  so  muss  damit  auch 
eine  Ergiessung  des  Willens  in  der  Liebe  sich  verbinden;  denn  aus- 
serdem wäre  in  Gott  nicht  die  höchste  Glückseligkeit,  wie  sie  doch 
die  Idee  des  höchsten  Gutes  involvirt  Wenn  aber  Gott  als  das  höchste 
Gut  in  der  Liebe  sich  ergiesst,  so  ist  zwar  diese  Liebe,  weil  in  Gott 
bleibend,  selbst  Gott;  doch  aber  hat  sie  andererseits  wiederum  eine 
bestimmte  Existenzweise,  wodurch  sie  sich  von  dem,  woraus  sie  ist, 
unterscheidet.  Und  zwar  besteht  diese  eigeuthümliche  Existenzweise 
gerade  in  jenem  Hervorgehen  aus  einem  Andern,  in  jenem  „Nicht  von 
sich  sein,“  wie  es  der  göttlichCh  Liebe  zukommt.  Wie  also  die  Gene- 
ration pine  zweite  Person  in  der  Gottheit  bedingt,  den  Sohn,  so  be- 
dingt die  Ergiessung  des  höchsten  Gutes  in  der  Liebe  eine  dritte 
Person,  den  heiligen  Geist.  In  der  That,  zwei  Ergiessungen  des  Guten 
finden  wir  in  der  vernünftigen  Natur : eine  Ergiessung  der  Natur  durch 
die  Generation,  und  eine  Ergiessung  der  Liebe  und  Freundschaft  durch 
den  Willen.  Sie  müssen  ihr  Vorbild  haben,  und  sie  haben  es  in  der  gött- 
lichen Trinität.  Indem  ferner  der  menschliche  Geist  sich  selbst  erkennt, 
erzeugt  er  in  der  Idee  von  sich  selbst  sein  Gleichbild,  und  stellt  es  sich 
selbst  gegenüber.  Dann  ergiesst  sich  die  Liebe  in  dieses  innere  Wort, 
weil  der  Mensch,  indem  er  sich  erkennt,  sich  auch  liebt.  Und  diese 
Liebe  ist  so  gross,  wie  die  Erkenntniss,  welche  er  von  sich  selbst  hat. 
Auch  diese  innere  Lebensbewegung  des  Geistes  ist  das  Abbild  des  im- 
manenten trinitarischen  Lebens  Gottes’). 


1)  Summ,  theol.  p.  1.  tr.  7.  qu.  SO.  m.  1.  — 2)  Ib.  p.  1.  tr.  7.  qu.  81. 

m.  1.  ' . 
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§.  109. 

Nachdem  wir  nun  die  Lehre  Alberts  von  dem  Ansichsein  Gottes 
entwickelt  haben , schreiten  wir  mit  demselben  fort  zur  Untersuchung 
des  Verhältnisses , in' welchem  Gott  zu  den  geschöpflichen  Dingen  steht. 
Wie  Alexander  von  Haies , so  bestimmt  auch  Albert  dieses  Verhältniss 
nach  den  drei  Categorien  der  formalen  oder  vorbildlichen,  der  wirken- 
den und  der  Zweckursache  *).  Als  der  allgemein  thätige  Verstand  ist 
Gott  vorerst  die  formale  oder  vorbildliche  Ursache  aller  Dinge.  Denn 
Gott  trägt  in  seinem  Verstände , wie  bereits  früher  angedeutet  worden 
ist , die  idealen  Gründe  alles  Geschaffenen , und  diese  idealen  Gründe 
sind  im  Grunde  Nichts  anderes,  als  der  göttliche  Verstand  selbst.  Nicht 
ausser  dem  göttlichen  Verstände  können  die  idealen  Gründe  der  Dinge 
sein ; denn  der  göttliche  Verstand  kann  nicht  aufnehmend  sich  verhalten 
zu  einem  ihm  fremden  Erkenntnissobjecte;  alles,  was  er  denkt,  denkt  er 
durch  sich  selbst  *).  Alles  also,  das  Allgemeine  sowohl,  als  audi  das  Ein- 
zelne hat  seine  bestimmte  Idee  im  göttlichen  Verstände,  welche  dessen  idea- 
les Vorbild  ist’).  Aber  nicht  als  eine  Vielheit  sind  die  idealen  Formen  der 
Dinge  in  dem  göttlichen  Verstände,  sondern  vielmehr  als  Einheit  *).  Denn 
was  in  der  ersten  Ursache  ist , das  ist  in  derselben  nicht  nach  Art  des 
Beursachten,  sondern  vielmehr  nach  Art  der  Ursache.  Gott  aber  ist  absolute 
Einheit.  Obgleich  jedoch  die  idealen  Gründe  der  Dinge  im  göttlichen  Ver- 
stände eine  Einheit  sind,  resp.  einheitlich  gedacht  werden,  so  haben  sie 
dennoch  eine  relative  Pluralität ; denn  der  Eine  göttliche  Ge^nke  hat 
eine  Beziehung  auf  Vieles  und  Verschiedenes,  in  so  fern  er  das  ein- 
heitliche Urbild  vieler  und  verschiedener  Dinge  ist.  In  jener  formalen 
Weise  also,  in  welcher  er  sich  vorbildlich  verhält  zu  einem  bestimm- 
ten Dinge,  verhält  er  sich  nicht  zugleich  vorbildlich  zu  einem  andern. 
Und  in  dieser  Beziehung,  aber  auch  nur  in  dieser,  kann  und  muss  man 
von  einer  Vielheit  der  Ideen  sprechen  ’).  Dabei  ist  dann  wiederum  zu 


1)  Ib.'  p.  1.  tr.  13.  qu.  55.  m.  1—3. 

2)  Ib.  p.  I.  tr.  13.  qu.  55.  m.  2.  art.  1.  p.  136,  b sq.  Ditendum,  quod  ideae 

sunt  in  mente  divina,  secundnm  quod  ara  est  omnium  creatorum.  Sic  enim  prae- 
habet  et  simpliciter  habet  species  et  rationes  omnium  creatorum,  quae,  sicnt  Au- 
gustinus dicit,  sunt  idem,  quod  ipsa  mens  divina.  Non  enim  cognoscit  Deus  nisi 
se  ipso,  et  uno  et  eodem,  et  non  sicut  intellectus  creatus,  qui  medium  cognitio- 
nis  suae  sive  speciem  accipit  a cognoscibili : sed  se  ipso  cognoscit , in  quantum 
scilicet  ipse  species  est  et  ratio  omnis  cognitionis  et  omnium  cognosribilium.  I>e 
cans.  et  proc.  univ.  L 2.  tr.  2.  c.  29.  p.  608,  b.  In  causa  prima  sunt  omnes  res 

sicnt  in  prima  et  ideali  ratione  sui  esse  vel  formali. 

3)  Ib.  L 1.  tr.  2.  c.  5.  — 4)  Ib.  1.  1.  tr.  2.  c.  3.  p.  543,  b. 

5)  Summ,  theol.  p.  1.  tr.  13.  qu.  55.  m.  2.  art.  2.  p.  318,  a.  Dicendum,  quod 
snb  nnitate  sunt  ( exemplaria  rerum ) in  mente  divina , h.  e.  ut  unum , sed  non  ut 
rnnlta;  quia  quod  est  in  causa  prima , est  in  ea  per  modum  causae  et  non  per 
modom  causati. ...  Quamvis  tarnen -unum  sint  in  causa,  relativam  tauen  habent 
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bemerken,  dass  die  idealen  Gründe,  welche  in  dem  göttlichen  Ver- 
stände sind , durch  diejenigen  Dinge , welche  in's  wirkliche  Dasein  ein- 
treten,  nicht  erschöpft  werden,  sondern  dass  vielmehr  auch  alles  das- 
jenige, was  möglich  ist  und  stets  in  der  Möglichkeit  bleibt,  in  dem 
göttlichen  Verstände  präformirt  ist'). 

Gott  ist  aber  nicht  blos  vorbildliche,  sondern  auch  wirkende  Ur- 
sache der  Dinge.  Und  zwar  ist  er  die  wirkende  Ursache  der  Dinge 
in  so  ferne,  als  er  diese  aus  Nichts  geschaffen  hat  Aristoteles  hat 
geirrt,  wenn  er  die  Materie  als  etwas  Ewiges  und  Ungeschaffenes  ne- 
ben Gott  stellte.  Fasst  man  die  Materie  als  ein  ewiges,  ungeschaffe- 
nes Princip  auf,  welches  sich  als  Substrat  den  weltlichen  Dingen  un- 
terbreitet, dann  hört  das  erste  Princip  auf,  allgemeine  Ursache  alles 
Seins  zu  sein,  weil  eben  das  Sein  der  Materie  nicht  mehr  von  ihm  ab- 
häiigt  Aber  nur  unter  dem  Begriffe  der  ersten,  höchsten  und  allge- 
meinen Ursache  ist  Gott  zu  denken;  die  Gottesidee  verflüchtigt  sich 
uns  gänzlich,  wenn  wir  nur  eines  der  Momente  dieses  Begriffes  an- 
tasten. Und  wie  könnte  auch  die  Materie  ein  ungeschaftenes  Princip 
sein,  da  sie,  wie  Aristoteles  selbst  sagt,  nach  der  Form  als  dem 
Göttlichen  verlangt,  wie  das  Weib  nach  dem  Manne')!  Nur  unter  der 
Bedingung  also,  dass  wir  Gott  als  die  schöpferische  Ursache  der 
Dinge  denken,  können  wir  das  Problem  der  Entstehung  der  Welt  lö- 
sen. Das  Schaffen  ist  der  eigenthüraliche  Act  der  ersten  und  allge- 
meineu  \jrsache,  so  fern  sie  als  erste  und  allgemeine  Ursache  gedacht 
wird  *). 

Aber  dieses  Schaffen  ist  nicht  mehr  ein  Act  der  göttlichen  Intel- 
ligenz, sondern  vielmehr  ein  Act  des  göttlichen  Willens.  Nicht  als 
allgemein  thätiger  Verstand  schafft  Gott"),  sondern  als  absoluter 
Wille , welchem  die  Allmacht  in  der  Ausführung  des  Gewollten  dient.  , 


pluralitatem ; eo  quod  illud  tinum  ad  multa  refertiir,  et  fonnali  ratione,  qua  re- 
fertur  ad  unum , non  refertur  ad  alind , licet  res  iina  et  eadem  eit.  De'  can*.  et 
proc.  univ.  1.  1.  tr.  2.  c.  5.  p.  5‘)4,  b.  Et  si  dicatur  aliquando,  qund  scitorum 
snorum  ( Dei ) sint  epecies  plures  vel  ideae , vel  ratiunes  , ita  quod  alia  ratione  ' 
constituit  hominem,  alia  equum,  et  sie  de  aliis : hoc  non  est  nisi  per  differen- 
tiam  relationis , quae  secundum , rem  non  est  in  cansa , sed  in  causato : . . . et  ideo 
in  primo  non  inducit  mnltitndinem 

1)  S.  Theol.  p.  1.  tr.  13.  qii.  55.  m.  2.  art.  3.  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  1. 
tr.  2.  c.  8. 

2)  S.  Thenl.  p.  2.  tr.  1.  qu.  4.  m.  1.  art.  1.  part.  1.  — m.  2.  art.-2.  Summ, 
de  creat.  p.  1.  tr.  1.  qu.  2.  art.  3.' 

3)  S.  Theol.  p.  2.  tr.  1.  qu.  2.  De  caus.  et  proc.  nniv.  1.  2.  tr.  1.  c.  14. 
Primae  antem  causae,  quae  causat  non  causante  qnodam  alio,  proprius  aetns 
creare  est. 

4)  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  2.  tr.  2.  c.  17.  Virtus  intelligentiae  non  est 
ercativa , sed  potius  creati  formativa  et  determinativa. 
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Der  göttliche  Wille  ist  die  Ursache  alles  dessen,  was  Gott  vollbringt '). 
Und  da  der  göttliche  Wille,  wie  bereits  gezeigt  worden  ist,  das  Prä- 
rogativ absoluter  Freiheit  sich  vindicirt,  so  ist  auch  der  Schöpfungs- 
act ein  absolut  freier.  Die  Frage  also : „ Warum  hat  Gott  die  Welt 
geschaffen  ? “ kann  mit  dem  heil.  Augustin  nur  dahin  beantwortet 
werden:  „Weil  er  es  so  gewollt  hat.“  Die  weitere  Frage:  „Wa- 
rum hat  er  es  gewollt , “ ist  müssig ; denn  der  göttliche  Wille 
liat  keine  höhere  Ursache  mehr  über  sich,  durch  welche  er  zur  Thä- 
tigkeit  determinirt  würde’).  Und  weil  hienach  hier  Alles  auf  den 
göttlichen  Willen  sich  reducirt,  so  kann  man  auch  nicht  sagen,  dass 
die  Creation  ein  Werk  der  göttlichen  Natur  sei.  Ein  Opus  naturae 
ist  nur  die  Generation,  nicht  die  Creation.  Nur  in  so  fern,  als  der 
göttliche  Wille  der  Sache  nach  Eins  und  dasselbe  ist  mit  der  gött- 
lichen Natur,  kann  man  in  einem  gewissen  Sinne  sagen,  dass  die  Crea- 
tion ein  Opus  naturae  sei.  Die  Generation  hat  ihr  Principiat  in  der 
göttlichen  Natur,  die  Creation  setzt  ihre  Wirkung  ausser  diese  Na- 
tur^). Daher  inducirt  die  Creation  weder  eine  Veränderung  in  Gott, 
noch  eine  wesentliche  Relation  Gottes  zu  den  Dingen,  vielmehr  indu- 
cirt sie  nur  eine  Relation  der  Dinge  zu  Gott*).  — Fragen  wir  endlich 
noch , was  Gott  zuerst  und  zugleich  geschaffen  habe , so  sind  dieses 
nach  Albert  die  vier  Coäquäva:  Materie,  Zeit,  Himmel  und  Engel*). 

Aus  dem  Geschaffensein  der  Welt  ergibt  sich  nach  Albert  als  noth- 
wendige  Folge,  dass  die  Welt  nicht  ewig,  d.  i.  anfangslos  sein  könne. 
Wenn  man,  sagt  er,  die  peripatetischen  Beweise  für  die  Ewigkeit  der 
Welt  näher  betrachtet , so  beweisen  sie  im  Grunde  nichts  anderes , als 
dass  die  Welt  und  die  Bewegung  nicht  angefangen  haben  können  durch 
natürliche  Generation  und^  nicht  enden  können  durch  natürliche  Cor- 
ruption.  Und  dieses  muss  man  allerdings  zugeben.  Allein  es  gibt 
noch  eine  höhere  Art  der  Entstehung,  nämlich  die  Entstehung  durch 


1)  S.  Theo],  p.  1.  tr.  20.  qu.  79.  m.  2.  art.  1.  pari.  1.  et  2. 

2)  Ib.  1.  c.  part.  1.  p.  460,  b.  ' , ' 

3)  Summ,  de  creat.  p.  1.  tr.  1.  qu.  1.  art.  4.  Creatio  est  opua  volnntatis  et 
opus  naturae.  Secundum  enim  quod  voluntas  est  principium  operans  super  es- 
sentiam  extrinsecam  sibi , siciit  est  in  arte : sic  creatio  est  opus  voluntatis , quia 
creatio  est  opus  Bei  non  secundum  suam  essentiam , sed  secundum  cssentiam 
extrinsecam,  quae  educitim  in  esse  de  nihilo,  et  sic  voluntas  dividitur  contra  natu- 
ram  , secqndum  quod  natura  est  principium  intrinsecum  in  eadem  essentia  pro- 
ducens  sibi  simile  secundum  formam  et  speciem  ; et  sic  generatio  est  opus  na- 
turae , et  non  creatio.  Secundum  autem  quod  voluntas  secundum  rem  idem 
est,  quod  natura  et  substantia  in  divinis:  sic  creatio  est  opus  naturae  et  sub- 
stantiae. 

4)  Ib.  1.  c.  art.  4.  Creatio  secundum  rem  nihil  aliud  est,  quam  relatio  quae- 
dam  rationis , quae  est  in  creatura  ex  hoc , quod  incipit  esse  post  nihil. 

5)  Ib.  p.  1.  de  quatuor  coaequaevis. 

Slickl,  OeBCblcht«  der  Pbiloioptale.  11.  25 
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Creation.  Zu  dem  Begrifife  der  Creation  aber  konnten  sich  die  Philo- 
sophen nicht  erheben,  weil  sie  immer  blos  bei  den  natürlichen  Princi- 
pien  der  Entstehung  der  Dinge  stehen  blieben,  also  nur  immer  die 
nächsten,  nicht  die  höchsten  Ursachen  der  Dinge  suchten,  und  des- 
halb über  den  Satz;  „Aus  Nichts  wird  Nichts,  “ welcher  im  Bereiche 
der  Naturprincii)ien  und  Naturgesetze  seine  volle  Berechtigung  hat  und 
allgemein  gütig  ist,  nicht  hinauskamen').  So  konnten  sie  n^itürlich  zu 
keinem  Anfänge  der  Bewegung  und  zu  keinem  Anfänge  der  Zeit  kom- 
men ; ja  sie  mussten  einen  solchen  geradezu  ausschliessen.  In  der  Vor- 
aussetzung, dass  die  Welt  nicht  geschaffen  ist,  ist  also  die  Lehre  von 
der  Ewigkeit  der  Welt  vollkommen  berechtigt;  aber  auch  uur  in  dieser 
Voraussetzung.  Steht  es  dagegen  einmal  fest,  dass  die  Welt  geschaffen 
ist , dann  hat  die  Zeit  einen  Anfang , weil  ja  die  Zeit  erst  beginnt  mit 
der  Schöpfung  oder  vielmehr  mit  dem  Geschöpflichen.  Hat  aber  die 
Zeit  selbst  einen  Anfang,  dann  ist  es  ein  Widerspruch,  wenn  man  die- 
sen Anfang  dem  Zeitlichen,  dem,  wodurch  die  Zeit  bedingt  ist,  und  was 
durch  letztere  gemessen  wird,  abspricht.  In  dem  Begriffe  der  Schöpf- 
ung aus  Nichts  hat  das  „aus  Nichts  “ den  Sinn  von’  „ nach  dem  Nichts,“ 
wornach  also  die  in  dem  Worte  „Nichts“  ausgesprochene  Negation  Alles 
negirt,  was  von  dem  Creatürlichen  etwa  vor  dessen  Werden  durch  die 
Schöpfung  hingesetzt  werden  könnte.  Dij  nun  aber  auch  die  „Dauer“ 
etwas  von  dem  Sein  der  Greatur  ist,  weil  di,e  Dauer  mit  und  in 
der  E.xistenz  der  Greatur  sich  gegeben  findet,  so  kann  auch  diese  Dauer 
nicht  über  das  Werden  der  Greatur  in  der  Schöpfung  hin  ausgedehnt 
werden,  so  dass  etwa  eine  wirkliche  Dauer  schon  vorhanden  wäre, 
bevor  die  geschöpfliche  Welt  in’s  Dasein  einträte.  Denn  in  diesem 
Falle  würde  die  Greatur  schon  nicht  mehr  aus  Nichts , sondern  aus 
Etwas  werden,  weil  die  reale  Dauer,  welche  als  wesentliche  Eigen- 
, Schaft  in  ihre  Existenzweise  einschlägt,  schon  vorhanden  wäre.  Somit 
muss  die  Dauer  der  gcschöpllichen  Welt  nothwendig  einen  Anfang  neh- 
men , und  muss  dieser  Anfang  mit  dem  Anfang  der  Zeit  in  der  Schöpf- 
ung zusammenfallen.  Eine  Ewigkeit  der  Welt  im  Sinne  von  Anfangs- 
losigkeit  ist  mithin  auch  aus  diesem  Grunde  nicht  möglich.  Sagt  man, 
dass  das  „Nichts“  nicht  der  Ordnung  der  Dauer,  sondern  nur  der  Ord- 
nung der  Natur  nach  der  Greatur  vorausgehe,  so  fern  nämlich  der  Schöpfer 
zur  Schöpfung  keines  Substrats  bedürfe,  sondern  das  Geschöpfliche 


1)  S.  theoL  p.  2.  tr.  1.  qu.  4.  m.  2.  art.  5.  part.  1.  sub  fin.  Et  si  quis  con- 
siderare  vult  in  dictis  Aristotelis  et  aliorum  philosophorum,  pro  certo  inveniet, 
quod  nibil  probatur  ex  dictis  eorum,  nisi  quod  mimdus  et  motus  non  incepit  per 
generationem  naturalem , et  non  corrumpetur  per  corriiptionem  naturalem.  Et 
hoc  arcidit  eis,  quia  creationem  intelligere  non  poterant  ex  principiis  naturae. 
Omnes  enim  convenerunt  in  hoc  principio,  quod  ex  nihilo  nihil  fit,  et  pHncipia 
natrurae  quaesierunt  non  prima , sed  proxima ; talia  enim  principia  dare , et  ex 
talibus  procedere , physici  proprium  est. 
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nach  Materie  und  Form  schlechthin  setze,  so  ist  darauf  zu  erwiedern, 
dass  nur  dasjenige  einem  andern  der  Natur  nach  vorausgehe,  was  et- 
was von  den  natürlichen  Principien  dieses  andern  ist,  und  in  diesem 
der  Wirklichkeit  oder  dem  Begrifl'e  nach  sich  vortindet.  Dass  aber 
das  „Nichts“  ein  natürliches  Princip  von  einem  Dinge  sein  sollte, 
lässt  sich  nicht  annehmen.  Somit  hat  die  Welt,  eben  weil  sie  geschaf- 
fen ist , nothwendig  einen  Anfang  genonunen ; schon  die  blossen  Ver- 
nunftgründe nöthigen  uns , eine  Ewigkeit  oder  Anfangslosigkeit  der 
Welt  in  Abrede  zu  stellen.  Wäre  die  Welt  ewig,  dann  müsste  sie,  dem 
Begriff  der  Ewigkeit  entsprechend,  reine  Präsentialität  sein  und  ihr 
ganzes  Sein  und  Leben  in  Einem'  untheilbaren  Acte  besitzen.  Mit  an- 
dern Worten:  die  Bestimmungen  der  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft  würden  auf  sie  keine  Anwendung  mehr  finden  können , sie 
würde  aufhören , zeitlich  zu  sein.  Und  doch  ist  diese  Zeitlichkeit  eine 
wesentliche  Eigenschaft  aller  weltlichen  Dinge'). 

§.  110. 

Gott  ist  aber  endlich  auch  die  Zweckursache  aller  Dinge.  Alle 
Dinge  streben  nämlich  von  Natur  aus  das  Gute  an,  jedes  in  seiner 
Weise,  und  jedes  das  bestimmte  Gut,  welches  seiner  Natur  entspre- 
chend ist.  Wo  aber  eine  Vielheit  von  Gütern,  da  ist  nothwendig  ein 
höchstes  Gut  vorausgesetzt,  durch  welches  jene  ganze  Vielheit  von 
Gütern  bedingt  ist.  Denn  ohne  ein  Erstes  und  Höchstes  lässt  sich  auch 
hier  das  Untergeordnete  und  Geringere  nicht  denken.  Dieses  höchste 
Gut  ist  in  sich  selbst  die  Fülle  alles  Guten,  offenbart  sich  aber  in  den 
Dingen  auf  verschiedene  Weise  und  in  verschiedenem  Grade,  je  nach- 
dem die  Dinge  in  dieser  oder  jener  Weise,  in  höherem  oder  niederem 
Grade  daran  participiren.  Uud  eben  deshalb , weil  alle  besondern  Gü- 
ter nur  besondere  Offeubarungsweisen  des  Einen  höchsten  Gutes  sind, 
darum  streben  alle  Dinge,  indem  sie  das  ihrer  Natur  entsprechende  Gut 
suchen,  in  letzter  und  höchster  Instanz  das  höchste  Gut  an.  Und  die- 
ses höchste  Gut  kann , eben  weil  es  die  Fülle  alles  Guten  ist , nur 
Gott  selbst  sein.  So  streben  alle  Dinge  nach  Gott:  — Gott  ist  die 
letzte  und  höchste  Zweckursache  aller  Dinge’). 

Hieraus  folgt  nun  von  seihst , dass  Gott  gerade  zu  dem  Zwecke  die 
Welt  geschaffen  hat,  um  die  Dinge,  jedes  in  seiner  Weise,  an  seiner 
Güte,  an  seiner  Herrlichkeit  Theil  nehmen  zu  lassen.  Darum  offen- 
bart die  ganze  Schöpfung  die  Macht,  die  Weisheit  und  die  Güte  Got- 
tes'), und  entspricht,  in  ihrer  Ganzheit  genommen,  der  Idee  voll- 


1)  Ib.  p.  2.  tr.  1.  qu.  4.  m 2.  art.  5.  part.  3.  quaest.  incid.  2. 

2)  Ib.  p.  1.  tr.  13.  qu  56.  m.  3.  Met.  1.  11.  tr.  2.  c.  6.  c.  9. 

3)  Summ,  de  creat.  p.  1.  tr.  1.  qu.  1.  art.  7.  Dicimus,  quod  creatio  principa- 
liter  ostendit  potentiam , sed  cum  hoc  ostendit  bositafem  et  sapientiam.  Föten- 

25  * 
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kommen,  welche  Gott  von  ihr  in  seinem  Geiste  trägt.  Nicht  als  ob 
Gott  keine  bessere,  vorzüglichere  Welt  hätte  schaffen  können,  als  die 
gegenwärtige.  Im  Gegentheil,  er  konnte  eine  bessere  und  vorzüglichere 
Welt  schaffen,  als  er  wirklich  geschaffen  hat ; denn  sonst  wäre  ja  mit  der 
gegenwärtigen  Schöpfung  die  göttliche  Allmacht  erschöpft ').  Aber 
wenn  man  die  Welt  in  ihrer  Ganzheit  betrachtet,  so  begreift  sie  als 
solche  alles  Gute  in  sich,  was  sie  ihrer  Idee  nach  möglicherweise  in 
sich  begreifen  kann,  und  ist  darum  so  vollkommen,  als  sie  sein  kann  ■*). 
Daher  könnten  allerdings  an  und  für  sich  die  Dinge  besser  sein,  als 
sie  wirklich  sind ; aber  in  Bezug  auf  das  Universum  konnten  sie  nicht 
besser  sein  und  nicht  besser  werden ; da  kann  man  sie  das  Höchst- 
gute nennen ; denn  sie  sind  gemacht  von  der  besten  Weisheit,  von  der 
wirksamsten  Macht  und  vom  gütigsten  Willen  des  Schöpfers,  und 
könnten  zum  Zustand  und  zur  Ordnung  des  Universums  nicht  besser 
passen  ^). 

Die  Erkenntniss  Gottes  erstreckt  sich  über  Alles,  was  er  geschaf- 
fen hat , auf  Vergangenes , Gegenwärtiges  und  Zukünftiges.  Und  nicht 
blos  dieses , sondern  auch  Alles,  was  blos  möglich  ist  und  nie  wirklich 
wird,  fasst  das  göttliche  Wissen  in  sich;  ja  selbst  das  Böse  ist  dem 
Blicke  Gottes  nicht  verschlossen,  obgleich  er  es  nicht  billigt.  Mit 
Einem  Worte;  Gott  ist  allwissend*).  Als  der  Allwissende  nun  weiss 
er,  auf  welche  Weise  die  Dinge  zu  ihrem  Ziele  geführt  werden  kön- 
nen, und  so  liegt  in  dieser  seiner  Allwissenheit  der  Möglichkeitsgrund 
für  die  Vorsehung  Gottes.  Wenn  Gott  die  Dinge  geschaffen  hat  zu 
dem  Zwecke , dass  sie , jedes  in  seiner  Weise , zur  Theilnahme  an  der 
göttlichen  Güte  gelangen,  so  muss  er  sie  auch  durch  die  geeigneten  Mit- 
tel zu  diesem  Ziele  hinführen : — und  das  ist  die  Vorsehung  ^).  Alles  also 


tentiam  ostenüit  por  comparationem  ad  terminos  creationis,  qui  sunt  nibil  et  ali- 
quid  , qui  nullam  habent  proportionem : et  ideo  quoad  hoc  ostenditur  potentia  in- 
finita.  Per  comparationem  autem  unius  creati  ad  alterum,  quod  cura  ipso  crea- 
fur , et  per  comparationem  unins  creati  ad  sua  principia  essentialia  intelligitur 
sapientia.  Per  comparationem  autem  creati  ad  finem,  in  quo  est  complementum 
creaturae,  intelligitur  bonitas. 

1)  S.  Theol.  p.  1.  tr.  19.  qu.  77.  m.  3.  art.  1.  Dicendum,  quod  confessio  fidei 
est,  quod  nulla  creatura  facta  est  a Deo , quin  Deus  eam  facere  posset  mcliorem : 
quia  aliter  finitum  opus  (omnis  enim  creatura  finitum  opus  est  et  flnitae  bonita- 
tis  ) aequaret  potentiam  infinkam  , quod  impossibilc  est.  vgl.  art.  3. 

2)  Ib.  p.  1.  tr.  19.  qu  77.  m.  3.  art.  2.  Si  loquimur  de  universitate  simplici- 
ter et  secundum  rationem  universitatis  : tune  Universitas  comprehendit  omne  bo- 
num  , et  bonum  per  essentiam  dictum  , et  bonum  per  participationem : et  sic  uni- 
versitate nihil  melius  esse  potest.  Si  autem  loquimur  de  universitate  secundum 
rem ; quaelibet  res  universitatis  potest  esse  melior. 

3)  Ib.  p.  1.  tr.  19.  qu.  77.  m.  3.  art.  1.  p.  446,  b sq. 

4)  Ib.  p.  1.  tr.  15.  qu.  60.  m.  3.  — qu.  61.  m.  2. 

6)  Ib.  p.  1.  tr.  17.  qu.  67.  m.  1 et  2.  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  2.  tr.  4.  c.  I. 
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ist  unmittelbar  unter  die  vorsehende  Leitung  Gottes  gestellt;  Nichts 
kann  sich  der  Hand  Gottes  entziehen ; und  vermöge  dieser  vorsehen- 
den Leitung  Gottes  muss  Alles  zur  Verwirklichung  des  Zweckes  der 
Weltschöpfung  beitragen,  nicht  blos  das  Gute,  sondern  auch  das 
Böse,  letzteres  freilich  nur  in  indirecter  Weise,  so  fern  Gott  auch 
aus  dem  Bösen  das  Gute  ziehen  kann  und  wirklich  zieht'). 

Wir  sehen,  das  sind  ganz  andere  Lehrbestimraungen , als  wir  sie 
bei  den  Arabern  getroffen  haben.  Wenn  die  arabischen  Philosophen, 
auf  Aristoteles  gestützt,  nicht  blos  die  Ewigkeit  der  Welt  behaupte- 
ten , sondern  auch  die  Allwissenheit  Gottes  und  jede  vorsehende  Für- 
sorge desselben  über  die  individuellen  Wesen  dieser  untern  Welt  läug- 
neten : so  tritt  ihnen  hierin  Albert  mit  Entschiedenheit  entgegen , und 
die  gegentheiligen  Lehrsätze  erscheinen  bei  ibm  als  die  natürlichen 
Folgesätze  seiner  hohem  Principien.  Albert  hat  die  aristotelische 
Lehre  mit  derselben  Sorgfalt,  Genauigkeit  und  Gründlichkeit  erklärt, 
wie  die  Araber;  er  hat  fiicht  seine  eigenen  Ansichten  in  die  aristote- 
lische Lehre  eingetragen , sondern  hat  vielmehr  in  seinen  zahlreichen 
Erklärungsschriften  den  Aristoteles  ganz  aus  sich  allein  heraus  erklärt. 
Auch  dasjenige,  was  in  der  aristotelischen  Lehre  irrthümlich  oder  we- 
nigstens nicht  hinreichend  begründet  ist,  erklärt  er  mit  derselben  mi- 
nutiösen Genauigkeit.  Aber  während  die  Araber  hiebei  stehen  blieben, 
und  das , was  sie  in  Aristoteles  fanden , als  die  eigentliche  philoso- 
phische Wahrheit  betrachteten,  von  welcher  man  nicht  abgehen  könne 
und  dürfe,  hat  dagegen  Albert  in  jenen  Schriften,  in  welchen  er  selbst- 
ständig zu  Werke  geht  und  selbstständig  spcculirt,  die  Irrthüraer  des 
Aristoteles  mit  freiem  Geiste  entschieden  angegriffen  und  ihre  Unhalt- 
barkeit nicht  blos  vom  theologischen,  sondern  auch  vom  philosophischen 
Standpunkte  aus  nachzuweisen  gesucht.  Und  nicht  blos  negativ  geht 
er  in  dieser  Weise  zu  Werke,  sondern  auch  positiv  sucht  er  das  Ge- 
gentheil  von  jenen  aristotelischen  Irrthümera  als  philosophische  Wahr- 
heit zu  begründen.  Ebenso  scheidet  er  ungescheut  dasjenige  aus,  was 
in  der  aristotelischen  Lehre  nicht  hinreichend  begründet  erscheint, 
und  hält  blos  dasjenige  fest,  was  ihm  die  metaphysische  Critik  be- 
stehen zu  können  scheint.  Das  ist  der  wesentliche  Unterschied,  wel- 
cher zwischen  der  arabischen  Speculation  und  zwischen  der  Specula- 
tion  Alberts  des  Grossen  obwaltet.  Die  Beweise  hiefür  haben  wir  im 
Bisherigen  schon  hinreichend  vor  Augen  gehabt ; wir  werden  ihnen  im 
Folgenden  noch  öfter  begegnen.  Aber  eben  weil  in  der  Speculation 
Alberts  des  Grossen  der  engherzige  Standpunkt  der  Araber  überwun- 


1)  S.  Theol.  p.  1.  tr.  17.  qu.  67.  m.  3.  Diceudum,  quod  absque  omni  dubi- 
tatione  credendom  est,  quod  omnia  subjacent  divinae  providentiae , et  bona  et 
mala;  bona  sicut  ad  debitos  fines  deducenda,  mala  sicut  erdinanda  et  per  judicii 
poenam , et  per  bonum,  quod  elicitur  ex  Ulis. 
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den  ist,  darum  bewegt  sich  auch*  diese  Speculation  mit  ungleich  grös- 
serer Freiheit,  Sicherheit  und  Einsicht  im  Gebiete  des  hohem  Wis- 
sens, als  wir  solches  in  der  arabischen  Philosophie  gefunden  haben. 
Wenn  in  der  arabischen  Philosophie  das  drückende  Dunkel  einer  dei- 
stischen  Gottverlassenheit  über  dem  mensclilichen  Geiste  lagert,  so 
verschwindet  hier  dieses  Dunkel , und  der  Geist  tritt  in  den  Tag  des 
göttlichen  Lichtes  ein,  welches  ihn  rings  umtiiesst,  und  welchem  er 
überall  begegnet,  wohin  er  immer  seinen  Blick  wenden  möge. 

§•  111- 

Wir  steigen  nun  mit  Albert  dem  Grossen  von  den  Höhen  der  Theo- 
logie herab  zur  Betrachtung  der  geschopflichen  Dinge.  Die  Grundbe- 
griffe , welche  hier  unserm  Philosophen  massgebend  sind , sind  die  ari- 
stotelischen Begriffe  von  Materie  und  Form.  Die  Materie  ist  das  an 
sich  unbestimmte  Substrat , welches  der  Fonn  zu  Grunde  liegt');  die 
Form  dagegen  ist  das  Princip  der  Bestimmtheit  des  Dinges.  Die  Fora» 
gibt  also  das  bestimmte  Sein,  welches  einem  Dinge  eignet,  so  dass  es 
dadurch  dieses  Ding  imd  kein  anderes , ein  in  eine»'  Materie  zusammen- 
gezogenes Sein  ist  ’).  Da  aber  nur  bestimmte  Dinge  wirklich  sein  kön- 
nen, so  ist 'die  Form  nicht  bios  das  Princip  der  Bestimmtheit,  sondern 
auch  der  Wirklichkeit  des  Dinges^),  während  die  Materie  in  dieser 
Richtung  als  blosse  Möglichkeit  sich  verhält*).  Die  Form  ist  die  Ac- 
tualität  gegenüber  der  Potentialität  der  Materie,  das  Complement  der 
Möglichkeit  ®).  Und  eben  weil  die  Materie  in  nothwendiger  Beziehung 
zur  Form  steht  und  ohne  diese  weder  ein  bestimmtes  Sein  , noch  über- 
haupt ein  Sein  hat,  darum  ist  sie  auch  nicht  in  sich  selbst  positiv  denk- 
bar; sie  ist  nur  denkbar  durch  ein  anderes,  d.  i.  durch  die  Form  ; an  sich 
ist  sie  nur  denkbar  als  Privation  der  Form  ®).  In  der  Wirklichkeit  kann 
sie  nie  auftreten  ohne  Form  ’).  Sie  hat  überall  die  Form  der  Potenz 
nach  schon  in  sich ; sie  ist  die  Inchoation  der  Form,  und  die  ganze  Ent- 
wicklung der  Naturdinge  besteht  darin , dass  die  Form  aus  der  Potenz 
der  Materie  zur  Wirklichkeit  extrahirt  wird“). 

1)  S.  Theol.  p.  2.  tr.  1.  qu.  4.  m.  1.  art,  1.  pari.  2.  Materia  est...  primum 
subjectum  ejus,  quod  cst. 

2)  Summ,  de  creat.  p.  1.  tr.  1.  qu.  2.  art.  2.  p.  9,  b.  p.  10,  b.  Hoc  aliqnid 
enim  est  forma  contracta  per  materiam. 

5)  De  int  et  int.  1.  tr.  2,  4.  Materia  non  intenditur  ad  esse,  sed  formae 
est  totum  esse  rei.  — 4)  Summ,  de  creat.'p.  1.  tr.  1.  qu.  2.  art.  1.. 

6)  De  nat  et  or.  an.  tr.  1,  4.  p.  191,  a.  Actus  et  complementum. 

» 6)  Summ,  de  creat.  p.  1.  tr.  1.  qu.  2.  art.  1.  p.  8,  a.  — art.  2.  p.  9,  b.  Sub- 

stantia  et  entitas  materiae  in  se  considerata  non  est  intelligibilis  proprio  intellectu, 
sed  intelligitur  secundum  privationem. 

7)  Ib.  p.  1.  tr.  1.  qu.  2.  art.  4.  Materia  nunquam  tempore  est  sine  forma 
snbstantiali. 

8)  S.  Tbeol.  p.  2.  tr.  1.  qu.  4.  m.  2.  art  4.  Materia . . . potentia  in  se  habet 
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Die  Form  ist  der  vernünftige  Gedanke,  welcher  in  der  Me,terie  als 
dem  Substrate  verwirklicht  ist.  In  den  Formen  der  Einzeldinge  offen- 
baren sich  die  göttlichen  Gedanken , nach  welchen  die  Dinge  geschaf- 
fen sind ; die  Formen,  der  Einzeldinge  sind  der  geschöpfliche  Ausdruck 
der  göttlichen  Ideen.  Und  deshalb  muss  anerkannt  werden,  dass  die 
Form  überall  das  Werk  und  die  Offenbarung  der  Intelligenz  ist.  Wo 
also  immer  eine  Form  sich  vorfindet,  da  offenbart  siöh  in  ihr  die 
göttliche  Intelligenz ').  Die  göttliche  Intelligenz  ist  somit  überall  in 
allen  Dingen  gegenwärtig;  jedes  Werk  der  Natur  ist  zugleich  auch 
Werk  der  Intelligenz,  näher  oder  entfernter*).  In  den  leblosen  Din- 
gen erscheint  zwar  die  Intelligenz  in  ihrer  Offenbarung  nur  wie  unter- 
drückt und  eingetaucht  in  die  Materie,  welche  in  ihnen  gleichsam  eines 
Sieges  sich  erfreut;  aber  dennoch  ist  sie  in  allen  diesen  Dingen  auch 
vorhanden  oder  vielmehr  offenbart  sie  sich  auch  in  diesen  Dingen  0- 
Und  wie  die  Form  die  Offenbarung  der  Intelligenz  ist,  so  ist  auch 
hinwiederum  durch  dieselbe  die  Intelligibilität  der  Dinge  bedingt"). 

Form  und  Materie  zugleich  und  in  Einheit  miteinander  bedingen 
und  constituiren  -das  bestimmte  Wesen , welchem  wir  das  Dasein  zu- 
schreiben. Die  schöpferische  Thätigkeit  Gottes  erzweckt  mithin  weder 
die  Materie  für  sich , noch  die  Form  für  sich ; — das  Product  der 
schöpferischen  Thätigkeit  Gottes  ist  vielmehr  das  aus  beiden  Resulti- 
rende,  — das  Compositum  '^).  Die  Verschiedenheit  der  Dinge  hat  ihren 
ersten  Grund  nicht  in  der  Materie,  sondern  in  der  Form;  denn  die 
Form  ist  es,  wodurch  sich  die  Dinge  von  einander  unterscheiden.  Die 
Verschiedenheit  der  Materie  ist  nur  gegeben  in  Folge  der  Verschie- 
denheit der  Formen ; also  nicht  die  Ursache , sondern  nur  das  Zeichen 
der  Verschiedenheit  der  Formen"). 

Es  sind  nun  aber  solche  Dinge  zu  unterscheiden,  deren  ganzes 
Subject  oder  ganze  Materie  die  ihr  zukommende  Form  annimmt,  so 
dass  sie  kein  Vermögen,  anders  zu  sein,  in  sich  zurückbehalteu , und 
solche , welche  ausser  der  geformten  Materie  noch  eine  andere  in  sigh 
haben , welche  entgegengesetzte  Formen  annehmen  kann.  Jenes  sind 
die  unveränderlichen  Dinge,  die  Himmelskörper;  dieses  die  veränder- 


formam; ..  . . potentia  haec  est  potentia  inchoationis  Urmae.  Summ,  de  creat. 
p.  1.  tr.  1.  qu.  2.  art.^4. 

1)  De  caus.  et  proc.  univ.  I.  1.  tr.  4.  c.  7.  p.  560,  a.  De  nat,  et  or.  anim. 
tr.  1.  c.  1.  p.  185,  a. 

2)  Ib.  tr.  1.  c.  1.  p.  185,  a.  De  caus.  et  proc.  un.  1.  2.  tr.  1.  c.  2.  p.  565,  a. 

3)  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  1.  c.  5.  p.  243,  a.  De  nat.  et  or.  an.  tr.  1.  c.  3. 
p.  187,  b sq.  — 4)  De  int.  et  int.  I.  1.  tr.  2.  c.  3.  p.  248,  a. 

5)  S.  Th.  p.  2.  tr.  1.  qu.  3.  m.  3.  art.  2. 

6)  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  1.  c.  5.  Materiarum  diversitas  non  est  causa,  sied 
aignum  diversitatis  formarum. 


4 


D^ilized  by  Google 


392 


liehen  Dinge,  die  sublunarischen  Wesen*).  Die  Materie  verhält  sich 
im  Bereiche  dieser  veräuderlichen  und  vergänglichen  Dinge  potentiell 
zu  verschiedenen  Foimen;  daher  gibt  es  hier  nicht  blos  eine  Vielheit 
von  Dingen , sondern  es  ist  auch  die  Möglichkeit  einer  Generation  und 
Corruption  in  diesem  Bereiche  gegeben,  weil  die  Materie  die  eine 
Form  verlieren  und  die  andere  annehmen  kann,  während  vom  Bereiche 
der  unveränderlichen  und  unvergänglichen  Dinge  alle  Generation  und 
Corruption  ausgeschlossen  ist  ’). 

Die  Zusammensetzung  aus  Materie  und  Form  findet  statt  bei  allen 
körperlichen  Wesen  ohne  Ausnahme ; die  geistigen”  Wesen  dagegen 
schliessen  vermöge  ihres  Wesens  eine  solche  Zusammensetzung  aus. 
Bei  den  geistigen  Wesen  bleibt  also  nur  die  Zusammensetzung  aus  dem 
„quo  est“  und  „quod  est,“  oder  aus  der  Natur  und  dem  Suppositum 
der  Natur  übrig  *).  In  allen  geschöpflichen  Wesen  ist  nämlich  zu  unter- 
scheiden zwischen  ihrer  Quiddität  oder  Bestimmtheit  und  zwischen  dem 
Träger  ihrer  Bestimmtheit.  Etwas  anderes  ist  das,  was  ist,  und  et- 
was anderes  dasjenige,  wodurch  es  dasjenige  ist,  was  es  ist  Jenes 
ist  das  „ quod  est,  “ dieses  das  „ quo  est ; “ jenes  ist  das  Suppositum, 
dieses  die  Natur  oder  Wesenheit  dieses  Suppositums’).  Diese  frei- 
lich blos  metaphysische  Zusammensetzung  betrifft  nun,  wie  gesagt, 
nicht  blos  die  Naturwesen,  sondern  auch  die  geistigen  Wesen;  auch 
in  ihnen  ist  das  „ quod  est  “ von  dem  „ quo  est  “ zu  unterscheiden. 
Mit  dieser  Zusammensetzung  hat  es  aber  bei  ihnen  auch  sein  Bewen- 
den ; die  Zusammensetzung  aus  Materie  und  Form  findet  auf  sie  keine 
Anwendung  *).  '' 

Aus  diesen  Prämissen  löst  sich  denn  nmi  bei  Albert  auch  die 
Frage  über  die  Universalien.  Der  allgemeine  Begriff  kann  als  solcher, 
d.  h.  in  seiner  Allgemeinheit  gefasst , nicht  objectiv  in  den  Dingen 
sein.  Denn  wäre  dieses,  dann  müsste  er  ein  und  dasselbe  sein  mit 
dem  Individuum,  von  welchem  er  prädicirt  wird.  Daraus  würde  aber 
wiederum  folgen,  dass  jene  Individuen,  von  welchen  ein  und  derselbe 
Begriff  prädicirt  wird,  auch  unter  sich  gar  nicht  verschieden  wären,  was 
offenbar  absurd  ist’).  Der  allgemeine  Begriff  als  solcher,  d.  h.  in 


1)  S.  Theol.  p.  2.'  tr.  1.  qu.  4.  m.  1.  art.  1.  pari.  2.  Summ,  de  creat.  p.  1. 

tr.  1.  qu.  2.  art.  6.  p.  15,  a.  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  2.  c.  2.  p.  247,  b sq. 

2)  Summ,  de  creat.  p.  1.  tr.  1.  qu.  2.  art  6— S. 

3)  Ib.  p.  1.  tr.  1.  qu.  2.  art.  5.  ln  substantiis  spiritualibug  non  est  accipere 
compositionem , nisi  suppositi  et  naturae,  cujus  suppositum  est  illud. 

4)  Summ,  de  creat.  p.  1.  tr.  1.  qu.  2.  art.  5.  „Quo  est“  est  forma  totius  ; 

„ quod  est  “ autem  dicit  ipsum  totum , cqjus  est  forma. 

5)  S.  Th.  p.  .2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  2.  p.  858,  b sq. 

6)  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  2.  c.  2.  Si  universale  esset  in  re,  oportet,  quod 
idem  esset  rei  illi,  in  qua  est:  quia  aliter  falsa  esset  praedicatio  illius,  cum  dice- 
retur:  Sortes  est  h,omo,  vel  Sortes  est  animal:  homo  igiiur  vel  animal  praedica- 
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seiner  Allgemeinheit  gefasst,  kann  somit  nur  im  denkenden  Verstände 
sein ; er  ist  in  dieser  seiner  Allgemeinheit  ein  Product  des  Denkens '). 

Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  dass  das  Universale  gar  keinen 
Grund  in  der  Objectivität  habe-  und  eine  blosse  Zusammenfassung  ähn- 
licher Dinge  im  Denken  sei.  Diess  könnte  nur  dann  stattfinden,  wenn 
der  Begriff  im  Unterschiede  von  der  blossen  Vorstellung  gar  keinen 
eigenen  Inhalt  hätte.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Im  allgemeinen  Begriffe 
erfassen  wir  nämlich  das  Wesen  der  Dinge,  die  substantielle  Form, 
welche  in  den  Einzelwesen  verwirklicht  ist.  Der  Sinn  bietet  uns  blos 
das  einzelne  Ding  nach  seiner  Erscheinung ; der  Verstand  dagegen  er- 
fasst im  Begriffe  das  Wesen,  die  intelligible  Form,  welche  unter  den 
Accidentien  als  den  Bedingungen  der  Erscheinung  verborgen  liegt  ’). 
Daher  ist  der  Begriff  seinem  Inhalte  nach  objectiv  in  den  Dingen  wirk- 
lich. Nur  die  Allgemeinheit  also  wird  dem  Begriffe  vom  Verstände 
zugetheilt , aber  auch  dieses  nur  auf  der  Grundlage  der  Objectivität.  In 
so  ferne  nämlich  jene  Wesenheit,  jene  Foi-m,  welche  den  Inhalt  des 
Begriffes  ausmacht,  als  in  vielen  Dingen  wirklich  oder  doch  wirklich 
sein  könnend  erkannt  wird,  wird  dadurch  der  Verstand  bestimmt,  alle 
diese  Dinge  unter  jenem  Begriffe  zusammenzufassen , die  gedachte 
Form  als  mittheilbar  an  viele  Dinge  zu  denken , und  so  den  Begriff 
zur  Allgemeinheit  zu  erheben  ’). 


tum  de  Sorte  idem  est  Sorti.  Kadern  ratione  praedicatum  de  Platone  est  idem 

Platoni.  Sed  quia  quaecunque  uni  et  eidem  sunt  eadem , ipsa  sunt  eadem,  se- 

queretur  ex  hoc,  quod  Sortes  et  Plato  essent  idem. 

1)  Ib.  I.  c.  p.  247,  a.  Universale  in  eo , quod  est  universale,  non  est  nisi  in 
anima.  p.  248,  b.  Universale  non  est  in  re,  sed  in  ratione. 

2)  Ib.  1.  1.  tr.  2.  c.  1. 

8)  Ib.  1.  1.  tr.  2.  c.  2.  p.  247,  b sq.  Essentia  uniuscujusqiie  rei  dnpliciter  est 

consideranda.  ^Uno  modo  videlicet,  prout  est  natura  diversa  a natura  materiae, 
sive  ejus , in  quo  est , quodeunque  sit  illud.  Et  alio  modo , prout  est  in  materia, 
sive  in  eo , in  quo  est  individuata  per  hoc , quod  est  in  ipso.  Et  primo  quidem 
modo  adhuc  dupliciter  consideratur.  Uno  quidem  modo  , prout  est  essentia  quae- 
dam  absoluta  in  se  ipsa,  et  sic  vocatur  essentia,  et  est  imum  quid  in  se  existens, 
nec  habet  esse  nisi  talis  essentiae,  et  sic  est  una  sola.  Alio  modo,  ut  ei  couve- 
nit  commnnicabilitas  secundum  aptitudinem ; et  hoc  accidit  ei  ex  hoc , quod  est 
essentia  apta  dare  multis  esse,  etiamsi  nunquam  det  illüd,  et  sic  proprie  vocatur 
universale Per  hanc  igitur  aptitudinem  universale  est  in  re  extra ; sed  secun- 

dum actum  existendi  in  mullis  non  est  nisi  in  intellectu  ....  Prout  autem  Jam  par- 
ticipatur  ab  eo,  in  quo  est,  adhuc  duplicem  habet  considerationem.  Unani  qui- 
dem , prout  est  finis  generationis  vel  compositionis  substantiae  desideratae  a ma- 
teria, vel  in  eo,  in  quo  est,  cui  dat  esse  et  perfectionem : et  sic  vocatur  actus, 
et  est  particularis  et  determinata.  Secundo  autem  modo,  prout  ipsa  est  totum 
esse  rei , et  sic  vocatur  quidditas , et  sic  itcrum  est  determinata , particularizata 
et  propria.  Hoc  ergo  ultimo  modo  considerata  forma  praedicatirr  de  re , ciyus 
est  forma,  et  sic  separate  per  intellectum  est  universale  in  intellectu:  et  ideo  ap- 
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Auf  diese  Voraussetzungen  gestützt,  ist  es  nun  Albert  dem  Gros- 
sen leicht,  die  Frage  zu  lösen,  ob  die  Universalien  ante  rem,  in  re 
oder  post  rein  seien.  Er  entscheidet  die  Frage  mit  Recht  dahin,  dass 
die  Universalien  sowohl  ante  rem,  als  auch  in  re  und  post  rem  seien. 
Weil  nämlich  das  Universale  das  Wesen , die  substanzielle  Form  der 
Individuen  zum  Inhalte  hat,  so  ist  es  offenbar  vor  den  Dingen  im 
göttlichen  Verstände.  Denn  der  göttliche  Verstand  ist  ja,  wie  wir  be- 
reits gehört  haben , die  vorbildliche  Ursache  aller  Dinge , die  idbalen 
Gründe  aller  Dinge  sind  als  Vorbilder  des  Geschöpflichen  in  ihm ; alle 
Formen  der  Dinge  sind  in  ihm  ideal  präformirt  und  gehen  daher,  so 
fern  sie  in  ihm  sind , allen  Einzelwesen , in  welchen  sie  durch  die 
Schöpfung  verwirklicht  werden,  voraus").  Die  Universalien  sind  aber 
auch  in  den  Dingen  (in  re),  in  so  ferne  jene  Formen  oder  Wesenhei- 
ten, welche  den  Inhalt  des  allgemeinen  Begriffes  bilden,  in  den  indi- 
viduellen Dingen  verwirklicht  sind.  Und  endlich  sind  die  Universa- 
lien nach  den  Dingen  ( post  rem ) , in  so  ferne  der  menschliche  Ver- 
stand jene  Formen  in  der  oben  angegebenen  Weise  von  den  Dingen  ab- 
strahirt,  und  dem  dadurch  gewonnenen  Gedanken  die  Form  der  All- 
gemeinheit gibt  Denn  der  menschliche  Verstand  setzt  zum  Behufe 
seiner  Erkenntniss  die  Dinge  voraus,  und  kami  den  allgemeinen  Ge- 
danken nur  aus  diesen  gewinnen  *). 

Offenbar  schlägt  diese  Auffassung  des  Allgemeinen  in  jene  rechte 
Mitte  ein  zwischen  Nominalismus  und  excessivem  Realismus , in  wel- 
cher die  Wahrheit  der  beiden  Gegensätze  gelegen  ist  Es  wird  das 
Allgemeine  eben  so  wenig  im  blossen  subjectiven  Denken  verflüchtigt, 
als  umgekehrt  die  Einzel  dinge  im  Allgemeinen  verflüchtigt  werden. 
Das  Allgemeine  kann  als  solches  nur  in  einem  Verstände  sein , sei  es 
nun  in  dem  göttlichen  oder  im  menschlichen  Verstände.  In  ersterer 
Beziehung  geht  es  den  Dingen  voran,  in  letzterer  folgt  es  ihnen  nach. 
Aber  der  Inhalt  des  Allgemeinen  ist  objectiv  wirklich  ii^Jedem  einzel- 
Dinge,  wovon  der  allgemeine  Begriff  prädicirt  werden  kann,  und  so 
ist  dem  Allgemeinen  auch  ein  objectiver  Grund  untergebreitet,  auf 
welchem  es  sich  bildet,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  es  auch  nur  auf 
dieser  objectiven  Grundlage  sich  bilden  kann.  Damit  ist  dasjenige  aus- 
gesprochen und  formulirt , was  bisher  im  Streite  zwischen  Nominalismus 
und  Realismus  als  die  rechte  Mitte  angestrebt  v^urde  : wir  haben  den 


titudo  suae  comznuuicabilitatis  reducitur  ad  actum  in  intellectu  separante  ipsunt 
ab  individuantibus. 

1)  Met.  ].  C.  tr.  2.  c.  6. 

2)  De  natur.  et  orig,  animae,  tr.  1.  c.  2.  Kt  tune  resultant  tria  genera  for- 
marum.  Unum  quidem  ante  rem  existens,  quod  est  causa  formatira. . . . Aliud  au- 
tem  est  ipsum  genus  formarum , quae  fluctuant  in  materia ....  Tertium  autem  est 
genuB  formarum , quod  abstrabente  intellectu  separatur  a rebus. 
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ächten,  gemässigten  Realismus , sowohl  der  Sache , als  auch  der  For- 
mel nach. 

Damit  hängt  nun  aber  wiederum  zusammen  die  Ansicht,  welcher 
Albert  der  Grosse  in  Bezug  auf  das  Princip  der  Individuation  zugethan 
ist.  Er  versteht  nämlich  unter  Princip  der  Individuation  dasjenige , wo- 
durch die  Individualität  des  Einzelwesen  gegenüber  der  allgemeinen  Na- 
tur, welche  in  ihm  individuell  sich  verwirklicht  findet , bedingt  ist.  Als 
solches  Individuationsprincip  betrachtet  nun  Albert  im  Allgemeinen  das 
Suppositum  der  Natur,  das  „ quod  est,  “ im  Gegensätze  zum  „ quo  est.  “ 
Das  gilt  von  allen  Wesen,  von  den  körperlichen  und  von  den  geistigen 
Wesen,  weil,  wie  wir  gehört  haben,  nicht  blos  bei  den  erstem,  sondern 
auch  bei  den  letztem  das  „quod  est“  von  dem  „quo  est“  unterschieden 
werden  muss  Was  die  körperlichen  Wesen  im  Besondern  betrifft , so 
kann  in  ihnen  allerdings  auch  die  Materie  als  Princip  der  Individuation 
betrachtet  werden ; jedoch  nicht  in  so  ferne  sie  Materie  ist,  sondern  in  so 
ferne  sie  in  den  körperlichen  Dingen  das  erste  Subject  dessen  ist , was 
das  Ding  ist,  mit  andern  Worten:  in  so  fern  sie  in  dem  Einzelwesen  das 
Substrat  der  an  sich  allgemeinen  Form  ist,  welche  eben  durch  die  Ma- 
terie zum  Einzelwesen  contrahirt  wird’). 

§.  112. 

' Die  bisherigen  Untersuchungen  führen  uns  nun  von  selbst  auf  die 
Frage , welches  denn  der  höchste  Grund  der  Vielheit  und  Verschieden- 
heit der  weltlichen  Dinge  sei.  Ihr  specifischer  Unterschied  ist  be- 
dingt durch  die  Form,  ihr  individueller  durch  die  Materie,  oder  viel- 
mehr allgemein  durch  das  „ quod  est ; “ — aber  woher  kommt  es , dass 
die  Welt  aus  vielen  specifisch  und  individuell  verschiedenen  Dingen  be- 
steht?— Man  hat  gesagt , die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Dinge 
entstehe  durch  die  immer  weiter  fortschreitende  Entfernung  der  welt- 
lichen Dinge  von  ihrem  ersten  Princip , von  Gott.  Aus  dem  ersten  Prin- 
cip könne,  weil  es  absolute  Einheit  sei,  unmittelbar  nur  wieder  ein 
einheitliches  Sein  hervorgehen;  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der 
Dinge  könne  also  nur  mittelbar,  und  zwar  im  geraden  Verhältnisse 
mit  der  Entfernung  der  Dinge  vom  ersten  Princip  erfolgen.  — Allein, 
erwiedert  Albert,  der  Satz , dass  aus  Einem , in  so  fern  es  Eines  ist, 
nur  wieder  Eines  erfolgen  könne,  hat  nur  Giltigkeit  bei  solchen  Ur- 


1)  S.  Th.  p.  2.  tr.  1.  qu.  4,  m.  1.  art.  1.  pari.  2.  Priinum  individuans  est 
id,  quod  est.  — ünum  est  principium  singularitatis  et  incommunicabilitatis,  et  hoc 
est  hoc  Suppositum  naturae  communis  in  qualibet  natura. 

2)  Ib.  1.  c.  Ncc  roateria  est  individuans,  nisi  prout  est  primum  subjectiun 
ejus,  quod  est.  art.  2.  part.  2.  Materie  per  ratiouem  materiae  non  est  princi- 
pium individuationis , sed  potius  per  rationem  proprii  subjecti  est  principium  indi- 
viduationis  ut  primum  subjsctum.  tr.  12.  qu.  72.  m.  2.  Met.  1.  11.  tr.  1.  Indivi- 
duorum  multitudo  fit  omnis  per  divisionem  uiateriae.  De  coelo,  1.  tr.  8.  c.  8. 


Digitized'"  ' 


396 


Sachen,  deren  Wirksamkeit  eine  rein  natürliche  und  darum  auch  na- 
turnothwendige  ist.  Wenn  es  sich  aber  um  eine  Ursache  handelt, 
welche  durch  Erkenntniss  und  Wille  thätig  ist,  also  ihre  Wirkung  mit 
Erkenntniss  und  freier  Selbstbestimmung  hervorbringt,  da  kann  die- 
ser Satz  keine  Anwendung  finden ’)•  Ehid  da  nun  Gott  in  der  That 
die  weltlichen  Dinge  nach  Art  eines  Künstlers,  d.  h.  mit  Erkenntniss 
und  freier  Selbstbestimmung  schaflt , so  muss  die  angeführte  Erklä- 
rungsweise der  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Dinge  als  ganz  nich- 
tig erscheinen.  Vielmehr  ist  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Dinge 
unmittelbar  zu  reduciren  auf  die  göttliche  Weisheit  selbst.  Wie  der 
Künstler  sein  Kunstwerk  aus  einer  Mehrheit  von  verschiedenen  Thei- 
len  bildet,  welche  er  miteinander  zu  einer  Einheit  verbindet,  so  hat 
auch  Gott  in  seiner  Weisheit  das  grosse  Weltganze  aus  verschiedenen 
Theilen  gebildet,  um  in  demselben  und  an  demselben  seine  Weisheit, 
Güte  und  Macht  zu  offenbaren.  Da  nämlich  Gott  mit  Einer  Form  und 
mit  Einer  Materie  den  Zweck  der  Welt  nicht  erreichen , seine  Weis- 
heit und  Macht  nicht  vollkommen  offenbaren , seine  Güte  nicht  voll- 
kommen mittheilen  konnte , so  hat  er  viele  und  verschiedene  Dinge  ge- 
schaffen und  sie  zu  einer  'durchgreifenden  einheitlichen  Ordnung  mit- 
einander verbunflen,  damit  daraus  ein  Weltganzcs  entspringe,  welches 
seinem  Zwecke  vollkommen  entsprechend  wäre’).  Daher  hört  die 


1)  S.  Theol.  p.  2.  tr.  1.  qu.  3.  m.  3.  art.  l.p.  15,  b.  Adid,  qnod  objicitnr,  quod 
ab  uno  non  cst  nisi  imum:  diceDdum,  quod  hoc  verum  est  in  agentibus  per  se  et 
per  naturae  necessitatem ; sicut  calidum  facit  calidum , et  frigidum  frigida,  et  sol 
accessu  luminis  sui  generationem,  et  rccessu  corruptionem.  Sed  in  operantibus  per 
intellectum  et  voluntatem  non  est  verum : haec  enim  cum  ratione  operantur , et 
ratio  sumitur  ex  fine  operis , et  quando  exigit  plura  , quorum  virtutibus  inducitur 
finis,  operantur  plura,  et  adducunt  et  constituunt  in  ordinc  ad  finem  , et  quando 
finis  exigit  unum,  operantur  unnm.  £t  hujus  causa  est,  quia  licet  in  talibus  ope- 
rans  sit  unum  solum  et  simplex , tarnen  ratio , ad  quam  inspiciens  facit  opus  , et 
quae  regit  in  opere , plura  exigit : et  adducit  et  constituit  unumquodque  in  gradu 
virtutis  suae , quu  aliquam  analogiam  et  influentiam  habet  ad  finem : aliter 
ejus  opus  non  esset  perfectum.  Unde  hoc  principium  eodem  modo  se  habens  in 
se,  sccundum  diversitatem  operis  facit  unum  et  multa. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  15,  a sq.  Sicut  et  ars  faciendi  domum,  licet  sit  unius  opificis, 

et  unius  finis,  qui  est  protegi  ab  imbribus  et  caumatibus  ct  custodia  rcrum  ad  se 
pertinentibus , tarnen  est  de  multis : quorum  omnium  analogia  est  ad  finem  illum, 
ut  lapidum,  lignorum,  caementi  etc.,  uniuscujusque  tarnen  in  propria  analogia.  Et 
si  quaeritur  causa  multitudinis  in  partibus  domus,  causa  ejus  prima  est  proxima 
dispositio  artis , quae  multa  disponit  ad  finem  domus , eo'  quod  ex  uno  et  in  uno 
perfecte  induci  non  potest.  Ita  est  in  universo,  quod  perfecta  potentia  Dei,  et 
perfecta  communicatio  bonitatis  ejus,  et  perfecta  demonstratio  sapientiae  ad  finem 
universi  procedere  non  poterat,  rebus  existentibus  sub  unitate  formae  vel  mate- 
riae,  sed  existentibus  sub  multitudine;  et  ideo  produxit  res  ad  Universum  perti- 
nentes sub  multitudine,  et  non  sub  unitate,  quia  per  unum  ad  finem  universi  de- 
venire  non  potuit.  / 
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Welt , obgleich  sie  eine  Vielheit  und  Verschiedenheit  von  Dingen  in  sich 
schliesst,  doch  nicht  auf,  eine  Einheit  zu  sein.  Sie  ist  Eine  Welt,  so- 
wohl in  Beziehung  auf  den  Schöpfer,  welcher  in  der  Einheit  der  Welt 
seine  Einheit  offenbart , als  in  Beziehung  auf  die  Geschöpfe , welche 
ohne  Lücke  von  Gott  ausgehen,  und  indem  sie  sich  materiell  und  for- 
mell von  einander  unterscheiden,  doch  in  einem  ununterbrochenen  Zu- 
sammenhänge miteinander  stehen '). 

Wenn  daher  oben  gesagt  wurde,  dass  im  Bereiche  der  Naturdinge 
die  Formen  der  Potenz  nach  schon  in  der  Materie  liegen,  so  ist  Gott 
es , welcher  diese  Formen  der  Potenz  nach  in  die  Materie  gelegt  hat, 
damit  daraus  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Dinge  in  der  Ein- 
heit der  Weltordnung  sich  entwickle  ^).  Diese  Entwicklung  ist  nun 
zwar  zuhöchst  durch  die  göttliche  Mitwirkung  bedingt,  weil  die  schö- 
pferische Ursache  allen  Dingen  innerlichst  gegenwärtig  sein  muss  *). 
Aber  Gott  bedient  sich  in  seiner  Wirksamkeit  in  der  Natur  überall 
auch  der  Mittelursachen  als  seiner  Werkzeuge,  und  wirkt  so  auch  durch 
diese  die  Entwicklung  der  natürlichen  Dinge*).  Doch  hat  die  zweite 
Ursache  das  Vermögen  zu  bewirken  nur  durch  die  erste,  und  nur  des- 
wegen, weil  die  erste  Ursache  auch  in  der  zweiten  ist*). 

Drei  grosse  Wesensordnungen  sind  es  nun  aber,  durch  welche  das 
ganze  Universum  in  seiner  Einheit  constituirt  wird.  Auf  unterster 
Stufe  steht  die  körperliche  Welt;  auf  höchster  Stufe  die  Welt  der 
reinen  Geister,  und  zwischen  beiden  steht  der  Mensch,  in  welchem  das 
Körperliche  und  Geistige  zur  Einheit  verbunden  ist. 

Betrachten  wir  zuerst  die  rein  geistigen  Wesen,  — die  Enget,  so 
hält  Albert  entschieden  'an  der  Ansicht  fest,  dass  die  Engel  zwar  mög- 
licherweise zu  bestimmten  Zwecken  einen  Körper  annehmen  können, 
dass  sie  aber  von  Natur  aus  körperlos,  also  rein  geistige  Substanzen 
seien  ®).  Als  rein  geistiges  Wesen  ist  der  Engel  frei  von  der  Zusam- 
mensetzung aus  Materie  und  Fonn;  nur  im  uneigentlichen  Sinne  kann 
man  das  „quodest,“  im  Gegensätze  zum  „quo  est“  oder  zur  Wesen- 
heit, als  die  Materie  der  englischen  Natur  bezeichnen.  Der  Engel  ist 
als  ein  rein  geistiges  auch  ein  rein  einfaches  Wesen  ’).  Albert  schliesst 
sich  der  Definition  an,,  welche  Johannes  Damascenus  von  dem  Engel  gibt, 
nach  welcher  dieser  als  Substautia  iutellectualis,  semper  mobilis,  arbitro 
libera,  incorporca,  deo  ministrans,  secundum  gratiam,  non  natura  im- 
mortalitatem  suscipieiis  zu  bezeichnen  ist.  Die  Intellectualität  unterschei- 
det den  Engel  von  dem  Naturwesen,  die  Mobilität  von  Gott,  welcher 


1)  Ib.  1.  c.  — 2)  Ib.  p.  2.  tr.  8.  qu.  31.  m.  I.  art.  4.  — 3)  De  cans.  et  proc. 
un.  ,1.  1.  tr.  4.  c.  7.  p.  560,  b.  — 1.  2.  tr.  1.  c.  5.  p 567,  b. -r4)  De  nat  et  or.  an. 
tr.  1.  c.  3.  p.  189,  b.  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  1,  4.  p.  241,  b.  — 5)  De  caus.  et 

proc.  un.  2.  tr.  1,  5.  p.  567,  b.  — 6)  In  bbr.  sent.  1.  2.  dist.  8.  art.  1 sqq.  — 

7)  Ib.  1.  2.  dist.  3.  art.  4.  S.  Theol.  p.  2.  tr.  4.  qu.  13.  m.  1, 
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wesentlich  xmbewegt  ist,  die  Freiheit  von  den  unfreien  Wesen,  die  In- 
corporalität  von  den  körp’erlichon  Dingen,  die  Eigenschaft  des  dienst- 
lichen Verhältnisses  zu  Gott  von  dem  Menschon,  welcher  in  Folge  sei- 
ner Bedürftigkeit,  wovon  der  Engel  frei  ist,  sich  selbst  dient,  die 
durch  die  göttliche  Gnade  bedingte  Incorniptibilität  endlich  von  jenen 
Wesen , welche  der  Corruptiou  unterliegen ').  Die  Freiheit , welche 
dein  Engel  von  Natur  aus  eignet,  besteht  nicht  in  der  Flexibilität 
zum  Guten  und  zum  Bösen ; denn  die  Flexibilität  zum  Bösen  ist  nach 
Albert  weder  Freiheit,  noch  ein  Theil  der  Freiheit;  sondern  sie  be- 
steht vielmehr  darin,  dass  der  Engel  nicht  von  Natur  aus  zu  Einem 
determinirt  ist,  wie  die  Naturwesen,  und  dass  er  auch  nicht  durch 
äussere  Nothwendigkeit  zu  einer  Handlung  determinirt  werden  kann, 
wenn  er  nicht  selbst  will.  Die  Confirmation  der  guten  und  die  Ob- 
stination der  gefallenen  Engel  iuvolvirt  keinen  Zwang  und  hebt  mit- 
hin auch  deren  Freiheit  nicht  auf;  die  Confirmation  besteht  vielmehr 
nur  in  der  spontanen  Immobilität  des  Willens  im  Guten,  und  die  Ob- 
stination in  der  spontanen  Hartnäckigkeit  des  Willens  im  Bösen  ’). 
Die  Engel  sind  nicht  der  Dauer,  sondern  nur  der  Dignität  nach  vor 
der  körperlichen  Creatur  geschaffen  worden'),  und  zwar  gleich  im 
Anfänge  in  personaler  Verschiedenheit  von  einander,  weil  die  Perso- 
nalität eine  wesentliche  Folge  ihrer  geistigen  Natur  ist ’).  Ferner  wur- 
den sie  geschaffen  in  der  Gnade,  damit  sie,  mitwiikend  mit  derselben, 
die  Befestigung  im  Guten  als  Lohn  erhielten , was  freilich  nicht  bei 
allen  eintrat  ’).  Die  Engel  sind,  abgetheilt  in  neun  Ordnungen,  welche 
die  himmlische  Hierarchie  bilden,  und  wovon  die  höhere  Ordnung 
stets  erleuchtend  auf  die  nächst  niedere  eiufliesst  ®). 

Gehen  wir  hienach  über  zu  der  körperlichen  Welt  als  dem  zwei- 
ten Endgliede  des  ganzen  Schöpfungssysteins , so  nimmt  hier  Albert 
der  Grosse,  wie  alle  Scholastiker,  die  aristotelisch  - astronomische 
Lehre  auf.  Die  Erde  bildet  den  Mittelpunkt  der  Welt.  Um  diese 
kreisen  die  Himmelssphären , welche  selbst  wiederum  sich  gegensei- 
tig untergeordnet  sind,  und  durch  diese  Kreisung  der  Gestirne, 
zunächst  der  Sonne  um  die  Erde , ist  in  dieser  Region  unter  dem 
Monde  alle  Bewegung,  alle  Generation  und  Corruption  bedingt.  Die 
körperlichen  Wesen  auf  der  Erde  stufen  sich  in  continuirlicher  Reihen- 
folge gegenseitig  über  einander  auf,  und  an  der  Spitze  dieser  Py- 
ramide steht  der  Mensch.  — Diess  führt  uns  auf  die  psycholo- 
gische Lehre  Alberts,  mit  welcher  wir  uns  eingehender  zu  beschäf- 
tigen haben.  • 


1)  In  libr.  sent.  1.  2.  dist.  2.  art.  2.  — 2)  Ib.  1.  c.  art.  7.  Cf.  S.  Theol.  p.  2. 
tr.  4.  qii.  16.  in.  1 sqq.  — 3)  In  libr.  sent.  1.  2.  dist.  2.  art.  1.  — ’^4)  Ib.  1.  2. 
dist.  3.  art.  5.  — 5)  Ib.  1.  c.  art.  12.  — 6)  Ib.  1.  2.  dist.  9.  art.  1 sqq. 


Diyiiized  by  Googlc 


399 


§.  113. 

An  der  Spitze  der  psychologischen  Lehre  Alberts  des  Grossen  steht 
der  Satz  , dass  die  menschliche  Seele  nicht  unter  die  Categorie  der  Acci- 
dentien  zu  stellen,  sondern  dass  sie  vielmehr  als  Substanz  zu  denken  sei. 
Wäre  sie  nämlich  nicht  Substanz,  so  könnte  sie  nicht  Princip  einer  Thä- 
tigkeit  sein , was  sie  doch  unstreitig  ist ; denn  ein  blosses  Accidens  kann 
nicht  thätig  sein  ')•  Es  kommt  also  Alles  darauf  an  zu  untersuchen, 
welches  die  Natur  dieser  Substanz  sei,  welche  wir  Seele  nennen,  ob  sie 
als  körperlich  oder  als  unkörperlich  zu  decken  sei. 

Hier  nun  stellt  Albert  der  Grosse  den  Satz  auf,  dass  die  Seele  nicht 
körperlicher  Natur , sondern  vielmehr  ein  vom  Körper  wesentlich  ver- 
schiedenes, unkörperliches  und  geistiges  Wesen  sei.  Es  ist  von  Inte- 
resse , die  Beweise  kennen  zu  lernen , durch  welche  er  diese  seine  Lehre 
zu  begründen  sucht. 

Die  intellective  Thätigkeit,  sagt  Albert,  ist  im  Menschen  keineswegs 
wesentlich  au  ein  körperliches  Organ  gebunden , sondern  vollzieht  sich 
ohne  ein  solches;  sic  ist  eine  überorganische  Thätigkeit.  — Intellectus  est 
separatus. : — Fände  solches  nicht  statt,  dann  wäre  vor  Allem  kein  Selbst- 
bewusstsein denkbar,  weil  eine  körperliche  Thätigkeit  weder  ihrer 
selbst,  noch  ihres  Werkzeuges  inne  wird.  Ausserdem  geht  die  Erkennt- 
niss  des  Verstandes  auf  alle  Gegenstände  ohne  Ausnahme , was  bei  einer 
körperlichen  Kraft  nicht  möglich  ist,  da  eine  solche  nur  dasjenige  zum 
Gegenstände  haben  und  aiifnehmen  kann,  was  mit  ihr  selbst  und  mit 
ihrem  Organe  homogen  ist.  Dazu  kommt  noch , dass  der  Verstand  we- 
der durch  eine  zu  grosse  Intensität  des  Eindruckes  von  Seite  des  ihm 
entsprechenden  Objectes  verletzt  oder  corrumpirt  wird,  wie  solches  bei 
dem  Sinne  der  Fall  ist,  noch  sich  abschwächt  mit  der  fortschreitenden 
Abschwächung  der  Organe  im  höheren  Alter,  was  Alles  nicht  denkbar 
wäre,  wenn  die  intellective  Thätigkeit  eine  organische  wäre  und  mit  der 
sensitiven  auf  gleicher  Linie  stünde'). 

Ist  nun  aber  die  intellective  Thätigkeit  nicht  eine  durch,  die  Or- 
gane des  Leibes  bedingte,  sondern  vollzieht  sie  sich  ohne  diese  selbst- 
ständig; so  kann  auch  das  Princip,  welches  ihr  zu  Grunde  liegt,'  nicht 
identisch  mit  dem  Leibe,  überhaupt  nicht  körperlicher  Natur*  sein;  es 
muss  vielmehr  dasselbe  vom  Körper  wesentlich  verschieden  , also  imma- 
terieller, geistiger  Natur  scim^). 

In  der  That,  wäre  die  Seele  körperlicher  Natur,  so  müsste  sie  ent- 
weder ein  beseelter  oder  ein  unbeseeltcr  Körper  sein.  Ist  sie  letzteres, 
dann  kann  sie  nicht  das  Lebensprincip  des  Leibes  sein , ist  also  auch 


1)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  68.  soL  quaest.  Cf.  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1. 
qa.  2.  art.  1.  — 2)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  gn.  69.  art.  1.  — 3)  S Th.  p.  2. 
tr.  12.  qn.  68.  De  nat.  et  orig.  anim.  tr.  2. ' c.  8.  p.  203,  b.  De  anima,  1.  2. 
tr.  1.  c.  4. 
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nicht  Seele  im  eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes : — was  offenbar  ab- 
surd ist.  Ist  sie  erstcres,  dann  entsteht  wiederum  die  Frage,  welches 
Wesens  denn  dann  das  seelische  Princij)  jenes  iieseelten  Körpers  sei, 
welcher  als  Seele  des  Menschen  fungirt:  — und  so  fort  in’s  Unendliche'). 
Ueberdies  müsste  ja  die  Seele , falls  sie  ein  körperliches  Wesen  wäre, 
nicht  ein  unbestimmter,  sondern  ein  bestimmter  Körper  sein , somit 
eine  eigenthümliche  Form  haben : und  wenn  dieses,  dann  wäre  ja  viel- 
mehr diese  Form  die  Seele  und  nicht  das  Compositum,  dessen  Form 
sie  ist').  Und  wie  wäre  auch  ein  körperliches  Wesen  im  Stande,  in- 
telligible  Formen  in  sich  aufzunehmen,  wie  solches  die  menschliche 
Seele  vermag,  da  doch  die  Kraft  des  Materiellen  und  Sinnlichen  nicht 
weiter  reichen  kann , als  seine  Natur ! Der  iutelligible  Gedanke  ist  et- 
was schlechterdings  Einfaches ; wie  kann  aber  ein  solches  Einfaches 
Wirkung  eines  zusammengesetzten  Wesens  und  ihm  immanent  sein! 
Wo  wäre  hier  der  Punkt,  in  welchem  die  Momente  des  Gedankens  zu 
dieser  einfachen  Einheit  sich  verschmelzen ')  I Wäre  ferner  die  Seele 
identisch  mit  dem  Leibe , oder  überhaupt  körperlicher  Natur : wie 
Hesse  sich  dann  die  Freiheit  des  Menschen  erklären  1 Das  Körperliche 
steht  unter  dem  Gesetze  der  Natur,  welches  ein  Gesetz  der  Noth Wen- 
digkeit ist;  «der  Mensch  dagegen  hat  seine  Handlungen  in  seiner  Ge- 
w'alt;  er  bestimmt  sich  frei  zu  denselben  : — ein  sicheres  Zeichen,  dass 
er  nicht  blosser  Körper  ist,  sondern  dass  vielmehr  auch  ein  unkör- 
perliches, geistiges  Princip  in  ihm  lebt.  Ja  selbst  die  Gestalt  des 
Leibes  und  seiner  Organe,  sowie  die  Sprache  sind  Zeugnisse  für  die 
Unkörperlichkeit  und  Geistigkeit  der  Seele  ; denn  weder  der  angebome 
Adel  der  menschlichen  Gestalt,  die  Conformation  der  Hand  zum 
Dienste  der  Vernunft,  noch  die  den  Menschen  vor  allen  Dingen  aus- 
zeichnende Fähigkeit  zu  Wort  und  Sprache  Hessen  sich  erklären  ohne 
Voraussetzung  eines  geistigen  Princips,  in  welchem  diese  Vorzüge 
gründen  *). 

Als  unkörperliches  und  geistiges  Wesen  ist  nun  die  menschliche 
Seele  auch  eine  schlechterdings  einfache  Natur.  Wie  daher  die  übri- 
gen geistigen  Wesen  die  Zusammensetzung  aus  Materie  und  Form  aus- 
schliessen,  so  auch  sie;  nur  das  „quod  est“  und  das  „quo  est“  ist  in 
ihr  zu  unterscheiden*).  Wie  kein  geistiges  Wesen  unter  die  Categorie 


1)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  2.  art.  2.  Omne  corpus  aut  est  animatum, 
aut  inanimatum.  Si  ergo  anima  erit  corpus,  erit  vel  animatum,  vel  inanimatum. 
Si  inanimatum , tune  non  animat  corpus  organicum  animalis : quod  dicere  ridiculo- 
rum  erit  et  inconveniens.  Si  animatum , tune  restabit  nobis  sermo  de  anima 
animae,  scilicet  utrum  sit  corpus  vel  non : et  boc  in  infinitum. 

2)  Ib.  1.  c.  - 3)  Ib.  1.  c.  — 4)  S.  Tb.  p.  2.  tr.  12.  qu.  68.  , 

5)  S.  Tb.  p.  2.  tr.  12.  qu.  70.  m.  1.  Summ,  de  creat.  p.  2.  ir.  1.  qu.  7. 
art.  3.  p.  56,  a.  Dicimus,  animam  esse  compositam,  sed  non  ex  materia  et  forma, 
sed  ex  „quod  est“  et  „quo  est.“  De  nat.  et  orig.  anim.  tr.  1.  c.  8. 
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der  dimensiven  Quantität  fällt,  so  auch  sie  nicht*).  Ihre  Natur 
schliesst  alle  räumliche  Ausdehnung  aus. 

Aus  diesen  Bestimmungen  ist  ersichtlich,  dass  die  Seele,  was  die 
Einfachheit  imd  Geistigkeit  ihrer  Substanz  betrifft,  mit  den  übrigen 
geistigen  Wesen  auf  ganz  gleicher  Stufe  stehe.  Dennoch  unterscheidet 
sie  sich  aber  auch  wieder  wesentlich  von  den  übrigen  geistigen  Wesen, 
und  zwar  dadurch,  dass  sie  in  Lebenseinheit  mit  einem  Leibe  treten 
kann  , und  vermöge  ihrer  Natur  auch  zu  dieser  Einigung  bestimmt  ist, 
was,  wie  wir  gehört  haben,  bei  dem  Engel  nicht  stattfindet  -).  Es  muss 
daher  zunächst  die  Frage  sich  ergeben,  von  welcher  Art  diese  Lebens- 
einheit sei,  zu  welcher  die  Seele  mit  dem  Leibe  sich  verbindet. 

Da  der  Mensch  als  solcher  zu  der  Gesammtheit  der  sublunarischeu 
Wesen  gehört,  welche  nach  Gattungen  und  Arten  sich  unterscheiden : so 
muss  er  von  allen  übrigen  sublunarischen  Wesen  ebenso  der  Art  nach 
sich  unterscheiden,  wie  solches  bei  den  übrigen  dieser  Wesen  statt- 
findet. Die  Arten  unterscheiden  sich  aber  von  einander  durch  ihre  re- 
spectiven  Diöerenzen,  und  diese  Differenzen  sind  objectiv  die  bestimm- 
ten Formen  der  Dinge.  So  muss  sich  also  auch  der  Mensch  durch  seine 
Form  von  den  übrigen  Arten  der  Dinge  unterscheiden.  Diese  unter- 
scheidende Form  ist  aber  nicht  der  Körper ; denn  das  Körperliche 
theilt  der  Mensch  mit  den  übrigen  Naturwesen.  Der  Körper  ist  also 
vielmehr  die  Materie,  welche  durch  die  Form  differenzirt  werden 
soll.  Die  unterscheidende  Form  des  Menschen  kann  hienach  nur  der 
zweite  Bestandtheil  des  menschlichen  Wesens  sein,  nämlich  die  Seele. 
Daraus  folgt,  dass  die  Seele  zum  Leibe  sich  verhält  als  dessen  Form; 
jedoch  wiederum  nicht  als  accidentale  Form ; denn  die  Accidentien  un- 
terscheiden nicht  die  Arten ; diess  geschieht  durch  die  substantiellen 
oder  wesentlichen  Formen.  Und  darum  muss  die  Seele  als  die  sub- 
stantielle Form  des  Leibes  gedacht  werden.  ^ Das  ist  die  Lebensein- 
heit, in  welcher  sie  mit  dem  Körper  steht  ^).  ' 

In  derThat,  die  menschliche  Natur  muss,  wie  die  Natur  aller  an- 
dern Dinge  eine  in  sich  einheitliche  sein.  Das  ist  sie  aber  nur,  wenn  die 
Seele  als  substantielle  Form  zum  Leibe  sich  verhält;  denn  Form  und 
Materie  in  Einheit  miteinander  bilden  die  in  sich  einheitliche  Natur  jedes 
Wesens,  welches  der  körperlichen  Welt  angehört.  Wenn  also  die  Seele 
die  Form,  der  Leib  die  Materie  ist,  dann  wird  aus  beiden  wahrhaft 
Eines  der  Natur  und  Substanz  nach,  ohne  dass  doch  beide  miteinander 
sich  vermischen*). 

1)  Summ,  de  creat  p.  2.  tr.  1.  qu.  2.  art.  6.  p.  11,  a.  — qu.  73.  art.  unic. 

2)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  69.  m.  1.  Angelus  substantia  incorporea  est,  non 
unibUis  corpori;  anima  autem  substantia  incorporea,  unibilis  corpori. 

3)  S.  Tb.  p.  2.  tr.  12.  qu.  66.  69.  m.  1.  Anima  substantia  est  et  substantia- 
bs  forma  animati.  — 4)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  68,  ad  3.  Ex  anima  et  corpore 
fit  unum  naturaliter  et  substantialiter. 

Slöci/,  (HioUchte  der  Philosophie.  H.  26 
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So  ist  also  die  Seele  die  Form  des  Leibes,  und  zwar  ist  sie  die- 
ses vermöge  ihres  Wesens  selbst  Als  Form  ist  sie  die  Actualität, 
der  actus  primus,  die  Idee  des  Leibes;  dieser  ist  Alles,  was  er  ist, 
nur  durch  die  Seele,  sie  theilt  ihm  ihr  Sein  mit  und  ist  dessen  Vol- 
lendung *).  ® 

Aber  wenn  auch  dieses  das  erste  und  ursprüngliche  Veriiältniss 
der  Seele  zum  Leibe  ist  so  ist  ihr  doch  auf  zweiter  Linie  auch  noch 
ein  anderes  Veriiältniss  zum  Leibe  eigen:  und  dieses  besteht  darin, 
dass  sie  auch  als  das  bewegende  Princip  des  letztem  gedacht  werden 
muss’).  Doch  ist  sie  bewegendes  Princip  des  Leibes  nicht  mehr  ver- 
möge ihres  Wesens,  sondern  vermöge  ihrer  Kräfte  ^).  Und  darum  ge- 
staltet sich  auch  dieses  doppelte  Verhältniss  beiderseits  in  anderer 
Weise.  So  fern  nämlich  die  Seele  vermöge  ihres  Wesens  die  Form 
des  Leibes  ist,  ist  sie  durch  kein  Medium  mit  dem  Leibe  verbunden, 
sondern  die  Einheit  beider  ist  eine  durchaus  unmittelbare.  So  ferne 
dagegen  die  Seele  vermöge  ihrer  Kräfte  das  bewegende  Princip  des 
Körpers  und  seiner  Organe  ist,  muss  von  beiden  Seiten  etwas 
dasein , wodurch  sie  sich  einander  annähern , und  wodurch  eine  Be- 
rührung zwischen  beiden  möglich  ist.  Dieses  Etwas  nun  ist  von 
Seiten  des  Körpers  die  Sensualität,  von  Seite  der  Seele  dagegen  der 
animalische  Geist.  Vermöge  seiner  Sensnalität  ist  nämlich  der  Leib 
geeignet,  die  bewegende  Wirksamkeit  der  Seele  aufzunehnicn,  ihr  zum 
Substrate  zu  dienen;  die  bewegende  Thiitigkeit  der  Seele  selbst  da- 
gegen ist  vermittelt  durch  den  animalischen  Geist,  welcher  durch  den 
ganzen  Körper  sich  hindurchzieht*). 

§•  114. 

So  viel  über  das  Verhältniss  der  Seele  zum  Leibe.  Man  sieht 
aus  dem  Ganzen,  dass  Albert  der  Grosse  entschieden  an  der  Einheit 
der  Seele  l'esthält.  Er  Wciss  diese  Einheit  der  Seele  nicht  genug  zu 
urgiren ; sie  gilt  ihm  als  eine  ausgemachte  Sache.  Es  ist  nicht  eine 
andere  Seele,  welche  denkt,  und  eine  andere,  welche  Princip  der  sen- 
sitiven und  Lebensfunctionen  im  Leibe  ist:  alle  diese  Thätigkeiten 


1)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  4.  art.  1.  p.  18,  b.  Substantiale  dkimus 
animae  esse,  quod  sit  actus  corporis.  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qa.  72.  m.  4.  art  1. 
Secundum  sui  ipsius  rationem  est  anioia  perfectio  corporis,  et  actio,  et  ratio.  De 
anima,  1.  2.  tr.  1.  c.  2.  c.  3. 

2)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  68,  ad  6.  Anima  est  forma  et  motor  corporis,  qu. 
72.  m.  4.  art.  3,  ad  1. 

3)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  2.  art.  3.  Anima,  secundum  quod  est  pri- 
mus actus , conducit  corpus  ad  esse ; et  secundom  quod  est  actus  secundus  et 
motor  corporis,  conducit  ipsum  ad  operationem. 

4)  S.  Th.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  2. 
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gründen  vielmehr  in  Einem  Princip,  in  der  Einen  Seele  ‘).  Nur  findet 
der  Unterschied  statt,  dass  die  vegetativen  und  sensitiven  Functionen 
wesentlich  an  die  Organe  des  Leibes  gebunden  sind,  und  ohne  diese 
sich  nicht  vollziehen  können , während  dagegen  die  intellective  Thätig- 
keit  ohne  körperliches  Organ  sich  vollzieht.  Obgleich  nämlich  die 
Seele  vermöge  ihres  Wesens  die  Fom  des  Leibes  ist,  so  ist  sie  doch 
nicht,  wie  die  natürlichen  Formen,  derart  vollständig  in  die  Materie 
versenkt,  dass  sie  über  selbe  in  keiner  Weise  sich  erhöbe  und  in  al- 
len ihren  Thätigkeiten  an  diese  gebunden  wäre : da  würde  sie  ihr  Sein, 
ihre  Wirklichkeit  blos  durch  den  Körper  haben,  wie  die  übrigen  na- 
türlichen Formen ; während  sie  doch  als  Substanz  ihr  Sein,  ihre  Wirk- 
lichkeit zwar  im  Körper,  dessen  Form  sie  ist,  aber  nicht  vom  Kör- 
per und  durch  den  Körper,  sondern  vielmehr  von  sich  selbst  und  für 
sich  selbst  hat.  Sie  ist  daher  zwar  in  Einer  Beziehung  in  die  Mate- 
rie versenkt,  so  fern  sie  nämlich  das  vegetative  und  sensitive  Princip 
des  letztem  ist , und , wie  schon  gesagt , die  vegetativen  und  sensiti- 
ven Functionen  nur  in  Verbindung  mit  körperlichen  Organen  vollziehen 
kann ; in  anderer  Beziehung  dagegen  erhebt  sie  sich  über  die  Materie, 
in  Beziehung  nämlich  auf  ihre  intellective  Thätigkeit,  weil  sie  diese 
ohne  körperliche  Organe  ausübt*).  Die  Lebens-  und  Sinnenfunctio- 
nen sind  dalier  Functionen  der  Seele  und  des  Leibes  zugleich,  die  in- 
tellectiven  dagegen  sind  Functionen  der  Seele  allein  *).  Dadurch  wird 
die  Einheit  der  menschlichen  Natur  nicht  aufgehoben ; denn  dazu,  dass 
die  Seele  die  Form  und  Actualität  des  Leibes  sei , wird  nicht  erfor- 
dert , dass  alle  ihre  Kräfte  an  leibliche  Organe  gebunden  seien  *). 


1)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  70.  m.  3.  — tr.  13.  qu.  77.  m.  3.  sol.  rnembr.  Summ, 

de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  7.  art.  1.  p.  51,  b.  Dicendum,  quod  secundum  omnes 
philosopboB,  etiam  naturales,  vegetabile,  aensibile,  et  rationale  sunt  in  homine 
substantia  una,  et  una  anima,  et  actus  unus.  De  nat.  et  orig.  anim.  tr.  1.  c.  6 

p.  195,  a.  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  1.  c.  5.  p.  243,  b. 

2)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  4.  art.  3,  ad  1.  — qu.  73.  m.  2.  Summ,  de 

creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  2.  art  6.  p.  11,  a.  De  unit  inteil.  c.  Averr.  c.  6.  p.  232,  b. 
Dicimus  igitur,  in  nostra  anima  partem  esse  intellectualem,  et  ipsam,  quae  dicitur 
anima  rationabs,  dicimus  esse  substantiam,  ex  qua  emanaut  potentiae,  quarum 
quaedam  sunt  separatae,  ita  quod  non  sunt  corporeae  virtutes,  neque  virtutes  in 

corpore;  quaedam  autem  emanant  ex  ipsa,  quod  sunt  virtutes  operantes  in  cor- 

pore. Et  illae , quae  non  sunt  virtutes  in  corpore,  sunt  in  ea  ex  simUitudine  sua 
ad  causam  primam,  per  quam  est,  et  per  quam  stat  esse  ipsius.  Blae  autem, 
quae  sunt  virtutes  in  corpore,  sunt  in  ea  secundum  quod  ipsa  est  anima,  cujus 
proprium  est  esse  actum  corporis  et  agere  in  corpore  et  in  natura,  quia  sic  na- 
tura et  naturales  potentiae  ejus  sunt  instrumenta.  Et  ideo  dicitur  a quibusdam 
esse  in  horizonte  aeternitatis  et  temporis.  De  anima,  1.  2.  tr.  1.  c.  8. 

3)  S.  Th.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  1.  sol.  rnembr.  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  l.c.  1. 

4)  Summ,  de  creat  p.  2.  tr.  1.  qu.  4.  art  1.  p.  18,  b.  Non  oportet,  quod  si 
anima  rationalis  est  actus  corporis,  quaebbet  potentia  ejus  sit  affixa  organo. 

26* 


Digttized  by  GoOglc 


404 


Freilich  könnte  man  gegen  den  Satz,  dass  die  Seele  ihre  intellective 
Thiitigkcit  ohne  körperliche  Organe  ausübe,  einwenden,  dass  ja  in 
Folge  von  Schwäche,  Ermüdung  oder  krankhafter  Disposition  gewisser 
körperlicher  Organe  auch  das  Denken  behindert  werde,  weshalb  man 
dieses  doch  nicht  als  eine  überorganische  Thätigkeit  betrachten  könne. 
Allein  diese  Erscheinung  rührt  blos  daher,  dass  durch  die  Sinnlichkeit 
dem  Geiste  der  Stoff  des  Denkens  zugebracht  werden  muss,  und  die 
sensitive  Thätigkeit  eben  an  gewisse  leibliche  Organe  gebunden  ist. 
Sind  daher  diese  Organe  krankhaft  disponirt,  so  vermag  die  Sinnlich- 
keit die  Objecte  des  Denkens  nicht  mehr  gehörig  zu  ermitteln , und 
so  muss  dadurch  per  accidens  auch  das  Denken  behindert  werden'). 

Wenn  die  Seele  als  wesentliche  Form  zum  Leibe  sich  verhält,  so 
schliesst  dieses  Verhältniss  ferner  auch  die  Individualität  der  Seele 
wesentlich  in  sich.  Es  gibt  keine  allgemeine  Seele,  keinen  allgemei- 
nen Verstand,  welcher  dem  Sein  nach  Einer  in  allen  menschlichen  In- 
dividuen wäre.  Eine  solche  Annahme  stünde  im  Widerspruch  sowohl 
mit  dem  christlichen  Glauben , als  auch  mit  der  Philosophie.  Wie 
keine  allgemeine  Natur  als  solche  existirt,  so  auch  keine  allgemeine 
Seele,  kein  allgemeiner  Verstand.  Alle  Naturformen  sind  individuali- 
sirt  in  der  Materie ; um  so  mehr  ist  solches  der  Fall  bei  der  Seele, 
die  ja  nicht  blos  Form  des  Leibes,  sondern  auch  eine  für  sich  seiende 
Substanz  ist  ’).  Betrachten  wir  den  Verstand  als  ein  allgemeines  Sein, 
welches  von  der  individuellen  Seele  real  verschieden  ist,  dann  ist  der 
Mensch  als  individuelles  Sein  nur  mehr  ein  lebendes  und  empfinden- 
des Wesen ; er  ist  also  nicht  mehr  specifisch  verschieden  von  den 
übrigen  lebenden  und  empfindenden  Wesen.  Das  kann  aber  um  so 
weniger  zugegeben  werden,  als  gerade  die  Natur  des  Menschen  als 
die  am  vollkommensten  determinirte  betrachtet  werden  muss  ®).  Aus 


1)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  59.  art.  1.  p.  282,  b sqq.  Licet  intellec- 
tus  non  sit  virtus  in  organo  sita,  tarnen  accipit  ab  illis,  qnae  sita  sunt  in  organo, 
nt  a sensibus  et  phantasia:  et  ideo  Ulis  impeditis  per  cormptionem , impeditur 
actus  intelligendi  per  accidens,  et  non  per  se.  p.  283,  a.  Lassitudo  accidit 
ex  frequenti  intelligere , non  propter  intellectum,  sed  propter  ea,  quae  anteceden- 
ter  ordinantur  ad  ipsum,  ut  sunt  motus  phantasmatum  et  discursus  Spiritus  ani- 
malis,  qui  nimis  calefacit  et  desiccat  caput,  quod  causat  lassitudinem. 

2)  S.  Th.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  3.  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  6.  art.  1. 
JDe  nat.  et  orig,  animae  tr.  1.  c.  5.  p.  193,  b.  De  unit.  int.  c.  Averr.  c.  6. 
p.  226,  b. 

3)  S.  Th.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  3.  p.  386,  b.  Constat , quod  homo  non  est 
vivum  et  animal  et  homo,  nisi  per  aliquid  animae  conjimctum  sibi.  Si  ergo  per 
intellectum  non  conjungitur  anima  corpori  hominis , sed  per  sensibUe  et  vegeta- 
bile tantum,  sequitur,  quod  homo  non  sit  nisi  vivum  et  sensibile  tantum , et  non 
homo:  et  sequitur,  quod  homo  non  sit  determinatum  in  aliqua  natura  specifica; 
quod  valde  est  inconveniens , cum  homo  inter  omnia  magis  determinatum  sit 
in  esse. 
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der  Thatsache,  dass  der  Verstand  das  Allgemeine  erfasst,  kann  man 
nicht  auf  eine  reale  Allgemeinheit  desselben  schliessen;  denn  die  All- 
gemeinheit des  Gedankens  resultirt  eben  blos  daraus,  dass  der  Verstand 
die  Formen  der  Dinge  von  der  Materie  abstrahirt  und  sie  für  sich  in 
der  Abstraktheit  denkt').  Die  vernünftige  Seele  des  Menschen  ist  also 
wesentlich  als  individuell  zu  denken.  Auch  jene  Annahme  muss  ab- 
gewiesen werden,  nach  welcher  die  Seele  ursprünglich  aus  einer  sog. 
geistigen  Materie  herausgebildet  worden  wäre;  denn  da  keine  Zusam- 
mensetzung aus  Materie  und  Form  in  der  Seele  stattfindet,  so  ist  eine 
solche  Herausbildung  der  Seele  aus  einer  geistigen  Materie  geradezu 
undenkbar.  Die  Seele  ist  vielmehr  ursprünglich  als  individuelles  Sein 
in’s  Dasein  getreten,  wie  alle  andern  geistigen  Wesen’). 

Als  substantielle  Form  des  Leibes  ist  ferner  die  Seele  nach  ihrem 
Sein  ganz  im  ganzen  und  ganz  in  allen  Theilen  des  Leibes.  Das  Gleiche 
gilt  jedoch  nicht  von  ihren  Kräften , weil  sie  eben  nach  diesen  nicht 
als  Form  zum  Leibe  sich  verhält  Nach  ihren  Kräften  ist  und  bethä- 
tigt  sie  sich  nur  in  den  respectiven  Organen,  durch  welche  diese  Kräfte, 
falls  sie  organisch  sind , sich  als  thätig  erweisen  ’) ; denn  zu  diesen 
Organen  verhalten  sich  die  respectiven  Kräfte  selbst  wiederum  als 
Actualität  oder  Form*). 

§.  115. 

Fragen  wir  weiter  nach  der  Art  und  Weise  des  Ursprungs  der  ein- 
zelnen Seelen , so  kann  nach  Albert  die  Präexistenzlehre  weder  vom 
Standpunkte  des  Glaubens,  noch  vom  philosophischen  Standpunkte  aus 
aufrecht  erhalten  werden.  Die  Seele  ist,  eben  weil*  sie  vermöge  ihres 
Wesens  die  substantielle  Form  des  Leibes  ist,  von  Natur  aus  zur  Einig- 
ung mit  dem  Leibe  bestimmt,  und  daher  hat  sie  auch  von  Anfang  an 
eine  natürliche  Hinneigung  zum  Leibe.  Und  eben  deshalb,  weil  es  ihr 
natürlich  ist.  Form  des  Leibes  zu  sein,  konnte  sie  nur  als  Form  des 
Leibes , also  in  wirklicher  Verbindung  mit  dem  letztem  in’s  Dasein  tre- 
ten. Im  Augenblicke  ihrer  Entstehung  musste  sie  also  auch  mit  dem 
Leibe  verbunden  werden : eine  Präexistenz  der  Seelen  von  ihren  respec- 
tiven Leibern  ist  durchaus  nicht  zulässig*).  Ist  aber  die  Präexi- 
stenzlehre in  sich  unhaltbar , so  ist  es  auch  jene  Lehre , welche  den 


1)  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  1.  c.  7.  p.  245,  a.  Cf.  Summ,  de  erfiat.  p.  2.  tr.  1. 

qu.  65.  art.  1.  p.  265,  a.  De  anima  1.  3.  tr.  2.  c.  4 sqq. 

2)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  2.  , 

3)  S.  Th.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  4.  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  8G. 

art  unio.  p.  344,  a.  De  anima,  1'  2.  tr.  1.  c.  7. 

4)  Summ,  de  creat.  p.,  2.  tr.  1.  qu.  2.  art.  5.  p.  II,  a.  Anima  secundum  se 
ett  actus  totius,  et  secundum  suas  partes  est  actus  partium  corporis. 

5)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  4.  art.  1.  De  anima,  1.  3.  tr.  3.  c.  13. 
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Ursprung  der  einzelnen  Seelen  auf  die  Zeugung  zurückführt  Denn  würden 
die  Seelen  durch  Zeugung  entstehen,  so  müssten  dieselben  nothwendig  rein 
materielle  Formen  und  folglich  von  I^atur  aus  vergänglich  und  sterblich 
sein ; was  nicht  zulässig  ist  *).  Wie  also  die  Seele  des  ersten  Menschen, 
so  können  auch  die  Seelen  der  einzelnen  Menschen,  welche  ira  Laufe  der 
Zeit  in’s  Dasein  eintreten , nur  in  der  schöpferischen  Thätigkeit  Gottes 
ihre  Ursache  haben’).  Gott  ist  es,  welcher,  nachdem  der  Körper  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  ausgebildet  ist,  demselben  die  Seele  ein- 
schafft ’).  Jede  Seele  ist  also  unmittelbares  Product  der  schöpferischen 
Thätigkeit  Gottes,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  die  Schöpfung  der 
Seele  und  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe  der  Zeit  nach  in  Einen  Moment 
zusammcnfällt ').  Der  Mensch  erzeugt  zunächst  nur  den  Leib ; den 
Menschen  als  solchen  erzeugt  er  nur  dispositiv , in  so  fern  er  nämlich 
durch  die  Zeugung  die  Materie  dazu  disponirt,  dass  sie  fähig  sei,  die  Seele 
in  sich  aufzunehmen  *).  Wenn  man  gegen  diesen  Lehrsatz  das  Wort  der 
heiligen  Schrift:  „Creavit  Deus  omnia  simul“  anzieheu  will,  so  ist 
darauf  zu  erwiedern  , dass  Gott  im  Anfänge  alle  mensohliche  Seelen  zu- 
gleich nur  der  Gattung  nach  geschaffen  habe , in  so  fern  nämlich  Gott 
anfänglich  die  Gattung  der  geistigen  Wesen  schuf,  und  die  mensch- 
lichen Seelen  als  Individuen  unter  diese  Gattung  gehören  ®). 

Die  menschliche  Seele  kann  nicht  von  einem  Körper  in  den  andern 
übergehen  ; eine  successive  Transcorporation  der  einzelnen  Seelen  (Me- 
tempsychose  ) ist  undenkbar ; denn  eine  Form  eignet  sich  immer  nur  für 
Eine  Materie,  und  umgekehrt ; ein  beiderseitiger  Umtausch  ist  unmög- 


1)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  3.  De  nat.  et  orig.  an.  tr.  1.  c.  5.  p.  192,  b. 
Anima  non  est  actus  corporis  alicujus , nec  est  forma  corporalis , neque  virtus 
operans  in'corpore.  Propter  quod  impossibile  est,  quod  per  aliqnas  qualitates 
seu  furmas,  quae  in  semine  sunt,  educatur  de  semine. 

2)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  73.  m.  1. 

3)  Ib.  p.  2.  tr.  12’  qu.  72.  m.  3.  Perfecto  corpore  solus  infundit  animam 
Deus,  maxime  rationalem,  quam  de  nihilo  creat  per  seipsum. 

4)  S.  Th.  p.  2.  tr.  1.  qu.  3.  m.  3.  art.  2.  Animam  humanam  creat  Deus  non 
sine  corpore,  sed  infundendo  creat,  et  crcando  infundit.  Summ,  de  creat.  p.  2. 
tr.  1.  qu.  5.  art.  3.  p.  43,  b. 

5)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  4.  art.  3,  ad  12.  De  nat.  et  orig.  anim. 
tr.  1.  c.  6.  p.  193,  b.  Substantia  illa,  quae  est  anima  hominis,  partim  est  ab  in- 
trinseco , et  partim  ab  extrinseco  ingrediens : quia  licet  vegetativem  et  sensitivem 
in  homine  de  materia  educantur  mediante  virtute  formativa,  quae  est  in  gutta  ma- 
tris  et  patris , tarnen  haec  formativa  non  educeret  eas  hoc  modo , prout  sunt  po- 
tentiac  rationalis  et  intellectualis  formae-  et  substantiae , nisi  secundum  quod  ipsa 
formativa  movetur  informata  ab  intellectu  universaliter  movente  in  opere  genera- 
tionis ; et  ideo  complementom  ultimum , quod  est  intellectualis  formae  et  snbstan- 
tiae , non  per  instrumentum , neque  ex  materia , sed  per  lucem  suam  influit  intel- 
lectus  primae  causae  pures  et  immixtus. 

6)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  2.  — m.  4.  art.  1. 
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Ikb').  Deshalb  aber  ist  die  Seele  uicht  mit  einer  solchen  Nothwea- 
digfceit  an  den  ihr  eigenthamlichen  Körper  gebunden , dass  sie  ohne 
denselben  gar  nicht  lebensfähig  wäre.  Die  Seele  ist  vielmehr  von  Na- 
tur aus  unsterblich ; der  Tod  des  Leibes  zieht  uicht  auch  den  Tod  der 
Seele  hach  sich.  Steht  es  nämlich  fest,  dass  die  Seele  verpiöge  ihres 
Wesens  eine  Thätigkeit  selbstständige  ohnp  den  Leib  ausübt , so  näm- 
lich, dass  diese  ihre  Thätigkeit  nicht  wesentlich  an  ein  leibliches  Or- 
gan gebunden  ist,  um  überhaupt  möglich  zu  sein,  so  geht  daraus 
nicht  blos  hervor,  dass  sie  im  Unterschiede  vom  Leibe  ein  eigenes 
Sein  und  eine  eigene  Wesenheit  hat,  sondern  es  erfolgt  daraus  mit- 
telbar äuch  das  andere,  nämlich  dass  sie  von  Natur  aus  unsterblich 
ist  Denn  was  dem  Leibe  gegenüber  ein  eigenes  Sein  und  eine  eigene 
Wesenheit 'hat,  das  kann  unmöglich  mit  dem  Tode  des  Leibes  gleich- 
falls untergehen ; es  muss  vielmehr  auch  nach  dem  Tode  des  Leibes 
das  ihm  eigene  Sein  und  die  ihm  eigene  Wesenheit  beibehaiten,  cl.  h. 
es  muss  unsterblich  sein.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  die  intellectuelle 
Thätigkeit  der  Seele  nicht  an  ein  körperliches  Organ  gebunden  ist : 
folglich  müssen  wir  nothwendig  auch  an  der  Unsterblichkeit  der  Seele 
festhalten  ^).  Was  ferner  aus  sich  selbst  und  durch  sich  selbst  die 
Ursache  seiner  Thätigkeit  ist,  in  so  ferne  es  sich  selbst  dazu  frei 
bestimmt,  das  kann,  weil  nicht  in  seiner  Thätigkeit.  so  auch  nicht  in 
seinem  Sein  vom  Körper  abhängen.  Nun  bestimmt  sich  aber  die  Seele 
selbst  zu  ihren  intellectuellen  Thätigkeiten,  und  zwar  nach  freier  Wahl. 
Folglich  ist  sie  in  ihrem  Sein  vom  Körper  unabhängig;  ihr  Sein  kann  * 
also  durch  den  Tod  des  Leibes  nicht  zerstört  werden ; mit  andern 
Worten : die  Seele  ist  von  Natur  aus  unsterblich’).  Dazu  kommt,  dass 
dasjenige,  was  Subject  unvergänglicher  Dinge  ist,  selbst  unvergäng- 
lich sein  muss.  Die  Seele  aber  ist  Subject  der  Universalien,  welche 
als  solche  ingenerabel  und  incorruptibel  sind.  Folglich  muss  sie  auch 


1)  Ib.  p.  2.  tr.  12.  qn.  72.  m.  4.  art.  3. 

2)  De  nat.  et  orig,  animae,  tr.  2.  c.  8.  p.  203,  b.  Id  quod  est  separatum  ab 
aliquo  per  essentialem  operationem,  necessario  separatum  est  ab  illo  eodem  per 
esse  et  essentiam . . . Quod  antem  per  esse  et  essentiam  est  separatum  ab  aliquo, 
Dullo  pacto  perit  destructo  ülo , a qno  separatum  est  per  esse  et  essentiam. 
Aahna  igitor  intellectualis  ad  destructionem  corporis  non  destruitur.  Summ,  de 
creat  p.  2.  tr.  1.  qu.  59.  art.  2.  p.  287,  a.  S.  Theol.  p.  2.  tr.  12.  qu.  73.  m.  2. 

3)  De  nat.  et  or.  an.  tr.  2.'  c.  8.  p.  203,  b sq.  Quidquid  ex  seipso  causa  est 
saarmn  operationum  et  actuum,  nnllo  modo  dependet  ad  aliud  secundum  essen- 
tiam suam ....  Anima  autem  intellectualis , in  qnantum  intellectualis , ex  se  ipsa 
est  causa  operationum  intellectualitun , ita,  quod  a natura  ad  bis  non  agitur  ne- 
que  impellitnr,  sicot  patet  in  artibus  et  in  Omnibus,  qnomm  principium  est  secun- 
dttm  iatellectnm  operativum  et  prudentiam : igitur  non  dependet  ad  corpus  secun- 
dmn  esse  et  essentianh  8i  autem  hoc  ita  se  habet,  non  est  dubium,  ipsam  non 
degtrui  destructione  ejus,  ad  quod  secundum  esse  non  dependet. 
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selbst  unvergänglich  sein  *).  Dieser  Schluss  gewinnt  um  so  mehr  Kraft, 
wenn  man  bedenkt , dass  die  Seele  in  ihrer  Erkenntniss  nicht  einmal 
beim  Allgemeinen  stehen  bleibt,  sondern  auch  zur  Erkenntniss  solcher 
Wesen  emporsteigt,  welche  ganz  von  der  Materie  getrennt  sind.  So 
erhebt  sich  die  intellective  TJiätigkeit  der  Seele  bis  zur  Aelmlichkeit 
mit  der  göttlichen  Erkenntniss  und  mit  der  Erkenntniss  der  reinen 
Geister.  Wie  sollte  sie  also  in  ihrem  Sein  vom  Körper  abhängig,  wie 
sollte  sie  vergänglich  sein  können  ’)  1 Schon  die  Würde  der  Seele  als 
Ebenbildes  des  dreieinigen  Gottes  verträgt  sich  nicht  mit  der  Annahme, 
dass  sie  nach  dem  Tode  des  Leibes  nicht  mehr  fortlebe.  Denn  es  ist 
ganz  undenkbar,  dass  das  Ebenbild  Gottes  derart  in  die  Materie  ver- 
senkt sei , dass  es  nur  so  lange  wäliren  könnte,  als  der  Leib  sein  Da- 
sein liat^).  Und  wie  liesse  sich  auch  die  sittliche  und  religiöse  An- 
lage des  Menschen  erklären,  in  der  Voraussetzung,  dass  die  Seele  des- 
selben mit  dem  Leibe  uutergehe  *)  1 Gewiss , als  für  sich  seiende  Sub- 
stanz hat  zwar  die  Seele,  so  fern  sie  die  Wesensform  des  Leibes  ist,  ihr 
Sein  in  diesem ; aber  sie  hat  es  nicht  durch  ihn , sondern  durch  sich 
selbst.  Darum  behält  sie  dieses  ihr  Sein  auch  noch  bei,  wenn  der  Kör- 
per sich  von  ihr  trennt.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  ist  also  nicht 
blos  durch  den  Glauben  gewährleistet,  sondern  kann  auch  philosophisch 


1)  Ib.  I.  c.  p.  204,  a.  Id  quod  est  subjectum  incorruptibilium , nullo  modo 
■ est  corruptibile : uuiversalia  autem,  quae  sunt  in  anima,  sunt  sine  motu  et  tem- 
pore, et  ineorruptibilia  etiam  secundum  esse,  sccundum  quod  sunt  in  intellectu, 
quia  alitcr  non  essent  nbique  et  senipcr:  igitur  iininia  intellectuaüs  est  iucorrupti- 
bilis.  Summ,  de  crcat.  p.  2.  tr.  I.  qu.  59.  art.  2.  p 287,  b. 

2)  De  nat.  et  or.  an.  tr.  2.  c.  8.  p.  205,  b.  Cujusrunque  cssentialis  et  propria 
operatio  formaliter  et  essentialiter  convenit  cum  operatione  divina  et  cum  opera- 
tione  intellectuum  angelicorum , nullam  secundum  esse  et  naturam  et  operationem 
habet  ad  corpus  dependentiam ....  Anima  autem  non  solum  intelligit  cum  conti- 
nuo  et  tempore , sed  etiam  intelligit  secundum  spiritualissimum  ' et  divinissimum 
modum  intdligendi  ea,  quae  sunt  separata  a materia  et  ca,  quae  per  se  ipsa  sunt 
intelligibilia : et  hoc  habet  per  essentialem  operationem  : sicut  enim  operatio  lucis 
est  lucere , sic  intelligcre  et  emittcre  intelligentias  est  naturae  iutellectualis ; et 
cum  ista  operatio  sit  divina  et  intellectuum  superiorum , secundum  hanc  non  de- 
pendet  anima  intellectualis  ad  corpus : ergo  secundum  naturam  et  esse  illius  sub- 

' stantiae,  a qua  exit  haec  operatio,  ad  corpus  non  depeudet : non  igitur  dici  po- 
test,  quod  intellectualis  anima  pereat  pereunte  corpore. 

3)  S.  Theol.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  6. 

4)  De  nat.  et  orig.  anim.  tr.  2.  c.  8.  p.  205,  a.  Quidquid  de  se  rationes  in- 

venit  honestorum  et  piorum  ad  religionem  et  honestatem  pertinentium , ad  corpus 
non  habet  depcnclcutiam  . . . Animam  autem  rationalem  haec  appetere  et  quaerere 
et  invenire  non  est  qui  ambigat:  igitur  ad  corpus  non  habet  secundum  esse  et 
operationes  hujusmodi  dependentiam;  et  quod  ad  corpus  non  dependet,  non 
destruitur  illo  destructo : anima  igitur  rationalis  non  perit  pereunte  corpore.  Cf. 
De  anima,  1.  3.  tr.  3.  c.  13,  y . 
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bis  zur  Evidenz  erwiesen  werden ').  In  ihrem  ausserköi-perlichen  Zu- 
stande wird  zwar  die  Seele  ihre  vegetativen  und  sensitiven  Functionen 
nicht  mehr  ausüben  können ’) ; aber  ihr  intellectives  Leben  dauert  fort, 
nur  dass  die  Weise  ihrer  Erkenntniss  dann , im  Allgemeinen  w'enigstens, 
eine  solche  werden  würd  , wie  sie  den  reinen  Geistern  eignet®). 

§.  116. 

Gehen  wir  nun  mit  Albert  dem  Grossen  über  zur  Untersuchung  der 
Seeleiikräfte , zunächst  der  intellcctiven,  so  haben  wir  vorerst  im  Allge- 
meinen zu  bemerken , dass  n.ach  Albert  die  Seele  als  solche  nicht  iden- 
tisch ist  mit  ihren  Kräften,  gleich  als  würde  die  Substanz,  welche  die- 
sen Kräften  zu  Grunde  liegt.,  mit  diesen  schlechterdings  zusaiumenfallen. 
Die  Seele  ist  vielmehr  ihrer  Substanz  nach  der  einheitliche  Träger  ihrer 
Kräfte,  w'elche  aus  ihrer  Substanz  hervorfiiessen '*) ; sie  ist  es  zwar, 
welche  in  diesen  besondeni  Kräften,  resp.  in  den  Thätigkeiten  derselben 
sich  äussert  und  offenbart , ihre  besondeni  Kräfte  eignen  zwar  ihrer 
Substanz;  aber  sie  sind  nicht  ihre 'Substanz  selbst*). 

Dieses  vorausgesetzt  scheidet  nun  Albert  der  Grosse  die  iutellecti- 
ven  Kräfte  der  Seele  aus  in  Erkenntniss-  und  Begehrungsvermögeu. 


1)  S.  Th.  p.  2.  fr.  13.  qu.  77.  m.  5. 

2)  De  nat.  et  or.  anim.  tr.  2.  c.  IG.  Potentiae  vegetativae  et  sensitivae  non 

habent  actus  proprios , nisi  quandn  sunt  conjunotae  organis , quorum  sunt  perfec- 
tiones.  Cum  autem  rcsolviintur  organa,  staut  sub  actu  intellectus,  et  bunum  in- 
tdllectus  est  per  redundantiam  in  ipsis ; sicut  enim  modo , dum  in  corpore  mane- 
mus,  aliquandü  sentinius  delectatfones  diviuas,  quae  seeuudum  simplices  intellectus 
sunt  in  tantum  profundatae  nobis , quod  avertuut  nos  a seusu  et  imaginatione  et 
nutritione : ita  multo  magis  tune  tota  auima  usque  ad  fundamenta  sua  repletur 
Dei  delectationibus  contrarium  non  habentibus : et  sic  tota  felix  et  deliciis  plena 
permanet:  et  ideo  solus  tune  operatur  intellectus,  et  ad  operationem  ipsius  con- 
naturalem  et  propriam  et  in  nulla  parte  impeditam  tota  redundat  anima  in  delec- 
tatione  et  diüusione : et  hoc  est  eam  gaudere  gaudio  pleno , cui  nihil  admiscetur 
de  contrario.  ' 

8)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  54.  art  6.  j>.  2G3,  b.  Anima  intclligit  post 
mortem  per  formam  ordinis  universi,  sicut  et  intclligentia  separata . . . . Quod  au- 
tem anima  habet  modum  intelligendi  duplicem,  est  propter  duplicera  dispositionem 
ipsius:  ipsa  enim  est  una  substantia,  h.abens  quasdam  vires  affixas  corpori,  et 
quasdam  non  affixas  : et  propter  hoc  habet  imum  modum  intelligendi  per  compa- 
rationem  ad  corpus,  alium  autem  per  comparationem  ad  substantias  separatas, 
quibus  ipsa  est  similis  per  hoc,  quod  est  substantia  perpetua  et  incorruptibilis 
et  separabilis. 

4)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  69.  m.  1.  Anima  substantia  est,  a substando  dicta, 
quia  ad  minus  substat  in  omni  animato  naturaiibus  potentiis,  quae  tluunt  ab  ipsa. 

5)  Ib.  p.  2.  tr.  12.  qu.  70.  m.  2.  Anima  uullo  modo  est  sua  potentia, . . . sed 
est  una  substantia , quae  substat  Omnibus  potentiis , et  haec  substantia  habet  se 
ad  potentias,  sicut  totum  potestativum  ad  particolares  potentias.  m.  3.  De  nat 
et  orig.  anim.  tr.  1.  c.  6. 
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. Was  zuerst  das  Erkenntnissvermögen  betrifft,  so  unterscheidet  sich 
dasselbe  nach  Albert  wiederum  in  den  Sinn  und  in  den  Verstand,  so 
zwar,  dass  zwischen  beiden  ein  wesentlicher  Unterschied  obwaltet'). 
Der  Sinn  erfasst  das  Empirische  nach  seiner  sinnlichen  Erscheinung ; 
der  Verstand  dagegen  dringt  zum  Wesen  des  Erscheinenden  vor;  der 
Sinn  geht  auf  d;^s  Sinnliche  und  Einzelne,  der  Verstand  auf  das  Ueber- 
sinnliche  und  Allgemeine’).  Doch  vermag  der  Verstand  das  Ueber- 
sinnliche  nur  durch  das  Sinnliche  zu  erkennen , weshalb  beim  Menschen 
alle  intellectuelle  Erkenntniss  durch  die  Erfahrung  bedingt  ist,  und 
vom  Sinnlichen  ausgeht  ’).  Zum  Sinn,  als  dem  Vermögen  der  sinnlichen 
Erkenntniss,  gehören  auch  die  Einbildungskraft  und  das  tiedächtniss  *). 

Was  nun  aber  den  Verstand  als  das  Vermögen  der  übersinnlichen 
Erkenntniss  im  Besondern  betrifft,  so  unterscheidet  hier  Albert  der 
Grosse  zwischen  Verstand  im  engem  Sinne  ( intellectus ) und  zwischen 
Vernunft  (ratio),  so  aber,  dass  er  zwischen  beiden  Vermögen  nicht 
einen  realen,  sondern  nur  einen  beziehungsweisen  Unterschied  annimmt. 
Weiter  unterscheidet  er  dann  wiedeium  in  Bezug  auf  den  Ver- 
stand zwischen  thätigem  und  möglichem,  z>yischen  speculativem  und 
praktischem  Verstand , wozu  denn  auch  noch  der  erworbene  Verstand 
kommt ; und  in  Bezug  auf  die  Vernunft  unterscheidet  er  gleichfalls 
zwischen  speculativer  und  praktischer  Vernunft.  Es  ist  unsere  Auf- 
gabe, diese  Unterschiede  näher  zu  untersuchen  und  ihre  Bedeutung  im 
Sinne  Alberts  klar  zu  machen. 

Vor  Allem  also  sind  der  thätige  und  der  mögliche  Verstand  zu 
unterscheiden^).  Wie  nämlich  in  jeder  Natur  ein  thätiges  und  leidendes 
Element  sich  vorfindet,  so  muss  solches  auch  bei  dem  menschlichen 
Verstände  stattfinden , d.  h.  auch  in  diesem  müssen  der  thätige  und  der 
mögliche  Verstand  unterschieden  werden.  Die  Function  des  thätigen 
Verstandes  besteht  hienach  darin,  dass  er  das  Sinnliche  zur  Intelligibi- 
lität  erhebt;  mit  andern  Worten;  dass  er  die  Formen  von  der  Materie 
und  deren  Anliängseln  befreit , und  sie  in  ihr  einfaches  reines  Sein  ein- 
setzt. Der  thätige  Verstand  ist  ein  Bild  der  ersten  Ursache ; in  so  ferne 
die  Seele  unter  dem  Lichte  der  ersten  Intelligenz  steht,  fliesst  aus  ihr 
der  thätige  Verstand  hervor , welcher  in  Kraft  der  ersten  Ursache  be- 
fähigt ist,  die  Abstractiou  des  Uebersiniilichen  aus  dem  Sinnlichen 
zu  vollziehen").  Indem  aber  der  thätige  Verstand  diese  Thätigkeit 


1)  SumiD.  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  67.-  art.  1.  — 2)  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  2. 

C.  1.  — 3)  S.  Th.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  6,  ad  1.  — 4)  De  anima,  1.  3.  tr.  1. 

c.  1 sqq.  — 5)  S.  Th.  p.  2.  tr.  1.  qu.  4.  m.  1.  art.  1.  part.  2,  8ub  fln.  De  nat. 

et  orig,  aninr.  tr.  1.  c.  7.  p.  195,  a sq. 

6)  Ib.  p.  2.  tr.  15.  qu.  93.  m.  2.  Intellectus  agens,  qui  est  lux,  est  imago  et 
similitudo  quaedam  causae  primae , sire  Dei , cgjus  virtute  anima  intellecta  agit 
ad  lumen  intellectuale , abstrahens  lormas  intellectas  ab  omni  obnmbratione , ab 
nppcnditÜB  materialibus  caunta,  et  poneus  eas  in  simplid  esse  Buo.  p.  2.  tr.  13. 
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ausübt,  bewegt  er  den  möglichen  Verstand  von  der  blossen  Potentia- 
lität  zur  Actualität  oder  Wirklichkeit  der  Form  hin,  d.  h.  er  bewirkt, 
dass  der  mögliche  Verstand  die  der  Materie  entkleideten  Fonneu  in  sich 
aufnimmt,  und  so  zur  wirklichen  Erkenntniss  des  Intelligibeln  ge- 
langt’)- Während  also  der  thätige  Verstand  die  wirkende  Ursache  da- 
von ist,  dass  der  mögliche  Verstand  die  intelligibeln  Formen  der  Dinge 
in  sich  aufnimmt,  besteht  die  Function  des  möglichen  Verstandes  gerade 
in  dieser  Aufnahme  jener  intelligibeln  Formen  und  in  der  dadurch 
bedingten  wirklichen  Erkenntniss  (intellectus  in  effcctu)^).  Der  mög- 
liche Verstand  nimmt  dadurch  gewissermassen  die  Form  des  erkann- 
ten Gegenstandes  an  % verähnlicht  sich  ideell  mit  diesem,  und  wird  so 
der  Intention  nach  oder  in  ideeller  Weise  selbst  Alles , was  er  er- 
kennt*). Nur  erhalten  die  in  den  möglichen  Verstand  aufgenommenen 
Formen  oder  Wesenheiten  der  Dinge  in  diesem,  eben  weil  sie  der  indi- 
viduirenden  Materie  entkleidet  sind,  den  Charakter  der  Universalität, 
und  gerade  dadurch  unterscheidet  sich,  wie  schon  gesagt,  die  Ver- 
standeserkenntniss  der  Form  nach  von  der  Sinncnerkenntniss,  iiulem  der 
letztem  nicht  der  Charakter  der  Universalität,  sondern  der  der  Sin- 
gularität zukommt  ^). 

Hieraus  ist  ersichtlich , dass  der  thätige  und  der  mögliche  Verstand 
keineswegs  als  ein  von  der  Seele  wesentlich  verschiedenes  Princip  im 
Sinne  der  Araber  gedacht  werden  dürfen.  So  gewiss  es  ist,  dass  in 
der  Seele  der  thätige  und  der  mögliche  Verstand  sich  vorfinden , so 
gewiss  ist  es,  dass  beide  nur  wesentliche  Kräfte  der  individuellen  Seele, 
und  von  dieser  dem  Sein  nach  durchaus  nicht  getrennt  sind.  Beide 
fliessen  aus  der  Seele  hervor  in  gleicher  Weise , wie  ihre  übrigen 
Kräfte , und  stehen  in  dieser  Beziehung  mit  den  letztem  auf  ganz 
gleicher  Linie*). 


qu.  77.  m.  8.  sol.  memb.  Secundum  quoJ  anima  stat  siib  Iure  inielligcntiae  cau- 
sae  primae,  sic  üuit  ab  ea  intellertns  agens.  De  anima,  I.  3.  tr.  2.  c.  18. 

1)  Ib.  1.  c.  feumm.  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu,  53.  art  6.  p.  258,  a.  De  int  et 
int  1.  2.  c.  4. 

2)  De  int.  et  int.  1.  2.  c.  6.  p.  257,  a.  Kst  aiitem  hic  intellectus,  qui  est 
forma  intellecta , quae  est  scpurata  a rebus : hanc  enim  diximus  esse  in  potentia 
respcctu  intellectus  agentis,  et  quando  actu  luminis  ejus  movetur  ad  intellectum 
possibilem,  efficitur  intellectus  in  effectu.  — Adhuc  autem  et  ipse  possibilis  est 
in  potentia,  antequam  baec  forma  eiHciatur  in  ipso:  et  cum  efficitur  in  ipso,  est 
intellectus  in  effectu. 

3)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  4.  art.  2. 

4)  De  anima,  1.  3.  tr.  3.  c.  12.  S.  Th.  p.  2.  tr.  1.  qu.  4.  m.  1.  art.  1.  part.  2, 

sub  fin.  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  3.  c.  1.  p.  230,  a.  Cum  omnis  intellectus  hat  per 

assimilationem  quandam  intellectus  ad  intelligibile , oportet  unum  fieri  ex  intellec- 
tu  et  intelligibili.  1.  2.  c.  5.  p.  257,  a.  — 6)  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  2.  c.  1. 

6)  De  nat.  et  orig.  anim.  tr.  1.  c.  7.  p.  195,  a sq.  De  int.  et  int.  1.  2.  c.  3. 
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§.  117. 

Nachdem  so  der  Begriff  des  thätigen  und  möglichen  Verstandes  be- 
stimmt ist , gehen  wir  auf  die  Erörterung  des  speculativen  und  prakti- 
schen Verstandes  im  Sinne  Alberts  des  Grossen  über.  In  so  fern  durch 
den  thätigen  Verstand  im  möglichen  die  intelligibeln  Species  oder  Er- 
kenntnissbilder  hervorgebracht  werden , wird  dadurch  der  Verstand  zum 
formalen  Verstände  erhoben ; denn  gerade  durch  diese  intelligibeln  Spe- 
cies erhält  der  mögliche  Verstand  jene  Form,  welche  die  wirkliche 
Erkenntniss  bedingt.  Hiebei  kann  aber  dann  die  intellectuelle  Erkennt- 
niss  nicht  blos  auf  das  Wahre,  sondern  auch  auf  das  Gute  gehen, 
und  in  so  fern  der  Verstand  einerseits  das  Wahre , imd  andererseits 
das  Gute  zum  Gegenstände  der  Erkenntniss  hat,  nennt  man  ihn  im 
erstem  Falle  speculativen  Verstand,  und  im  letztem  Falle  praktischen 
Verstand’).  Spcculativer  und  praktischer  Verstand  sind  daher  dem 
Wesen  nach  identisch,  und  unterscheiden  sich  nur  beziehungsweise 
von  einander’). 

Die  erste  und  vornehmste  Erkenntniss  des  Verstandes  nun,  durch 
welche  alle  anderweitige  Erkenntniss  desselben  bedingt  ist,  sind  die 
obersten  Principien  des  Wahren  und  Guten.  Von  Natur  aus  besitzt 
der  Verstand  die  Fähigkeit  und  Fertigkeit,  die  Urtheile  zu  bilden,  in 
welchen  jene  Principien  sich  aussprecheu.  Das  ist  der  Habitus  prin- 
cipiorum , welcher  mithin  dem  Verstände  von  Natur  aus  eignet.  Diese 
Principien  sind  das  „ Licht  des  göttlichen  Antlitzes , mit  welchem  wir 
in  der  Schöpfung  signirt  worden  sind ; “ denn  sie  wohnen  uns  von  Na- 
tur aus  bei.  Durch  diese  Principien  ist  nun  aber  der  Geist  in  den 


De  unit.  int,  coiitr.  Averr.  c.  6.  p.  232,  b sq.  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  62. 
art.  3.  p.  253,  a.  Dicimus,  intellectum  agentem  humanum  esse  conjunctum  animae 
humanae  , et  esse  simplicem,  et  non  habere  intelligibilia,  sed  agere  ipsa  in  intel- 
lectu  possibili  ex  phantasmatibus.  art.  4.  part.  1.  p.  253,  a.  lutellectus  agens 
est  pars  animae  fluens  ab  eo , quo  est , sive  acta : possibilis  autem  pars  animae 
est,  fluens  ab  eo,  quod  est,  sive  potentia.  De  anima,  1.  3.  tr.  2.  c.  12. 

1)  S.  Th.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  8 sol.  membr.  Cum  comparatus  fuerit  in- 
tellectus  agens  luce  sua  ad  possibilem,  in  quem  luce  sua  penetrat,  tune  efficitur 
intellectus  formalis  et  adeptus.  £t  quia  omne  possibile  perfectum  specie  agentis  agit 
actionem  propriam:  propter  hoc  intellectus  possibilis  perfectus  per  lumen  agentis 
efficitar  speculativus.  tr.  15.  qu.  93.  m.  2.  Formalis  et  speculativus  intellectus  in 
anima  nihil  aliud  est,  nisi  species  intelligibilium  in  intellectu  possibili,  quas  adep- 
tus est  per  lumen  intellectus  agentis.  De  int.  et  int.  I.  1.  tr.  3.  c.  8.  p.  251,  b. 
Tertius  autem  (intellectus)  est,  qui  est  formalis  intellectus,  quando  scilicet  forma 
sciti  vel  operandi  per  lucem  intellectus  est  apud  animam ; et  hoc  dividitur  in  prac- 
ticiuh  et  spcculativum.  De  unit  int.  cont.  Averr.  c.  6.  p.  233,  a sq.  De  anima,  1.  3. 
tr.  4.  c.  4.  Cf.  Summa  de  creat.  p..  2 tr.  1.  qu.  52.  art.  unic. 

2)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qn  61.  art.  4.  p.  295,  b.  Speculativus  et  prac- 
ticus  intellectus  conveniunt  in  substantia,  et  differunt  ratione;  et  haec  ratio  est 
eztensio  a vero  in  bonum. 
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Stand  gesetzt,  aus  der  in  ihnen  gegebenen  Grundlage  weitere  Folge- 
rungen zu  ziehen , und  so  von  der  Erkenntniss  der  einen  Wahrheit  zur 
Erkenntniss  der  andern  fortzuschreiten’).  Das  ist  Sache  der  Vernunft. 
Die  Vernunft  hat  also  den  Verstand  als  Habitus  principionun  zur 
Voraussetzung,  sie  selbst  aber  ist  das  inquisitive,  discursive  Vermö- 
gen der  Seele.  Doch  unterscheidet  auch  sie  sich  nicht  wesentlich, 
sondern  nur  beziehungsweise  vom  Verstände  ’).  Und  wenn  nun  die 
Vernunft  in  der  ihr  eigenthümliclien  Weise  sich  bethätigt,  dann  gelangt 
dadurch  der  Geist  zur  Erkenntniss  bestimmter  intelligibler  Dinge  und 
Wahrheiten  im  Besondern.  Und  das  ist  dann  dasjenige , was  wir  er- 
worbenen Verstand  nennen  ’). 

Die  Vernunft  ist  theoretische  oder  contemplative  Vernunft,  wenn 
ihre  Thätigkeit  auf  das  Wahre,  und  praktische,  wenn  sie  auf  das 
Gute  geht,  durch  welches  das  Handeln  normirt  werden  soll  ’).  In  bei- 
derseitiger Beziehung  hängt,  wie  schon  erwähnt,  die  Thätigkeit  der 


1)  S.  Th.  p.  2.  tr.  15.  qu.  93.  m.  2. 

2)  Ib.  1.  c.  m.  1.  Ratio  est  virtus  collectiva,  per  quam  homo  de  faciendis  et 
agendis  et  appetendis  regitur  et  instruitur  liimine  vuItus.Dei,  quod  in  rreatione 
unpressum  est  nobis  quantum  ad  principia  universalia  scibilium  et  operabilium ; 
talia  enim  principia  cum  ipsa  natura  inserta  sunt  nobis , et  sine  eis  capaces  esse 

non  possumus  scibilium  et  opcrandorum Unde  illa  principia  dicuntur  lumen 

divinum  signatum  super  nos , ex  quo  instruimur  et  ad  ägenda , ct  ad  facienda. 
Sonun.  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  58.  art.  unic.  p.  280,  b.  Ratio  est  intellectus  com- 
positus,  illa  scilicet  compositione , quae  est  inter  inferens  et  illatum,  sive  probans 
et  probatem. 

3)  S.  Theol.  p.  2.  tr.  15.  qu.  93.  m.  2.  Intellectus  adeptus  est,  quando  anima 
adipiscitur  intellectus  rcrum  intelligibilium  per  principia  prima  scibilia;  ex  quibus 
sicut  ex  praeexistentibus  in  anima  formatur  et  distinguitur  intellectus  ad  hoc  in- 
telligendum  vel  illud  determinate  ct  simpliciter.  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  3.  c.  3. 
p.  251,  b.  Formalis  intellectus  dividitur  in  inteUectum  simplicem  et  compositum. 
Et  Simplex  quidem  intelligcntia  incomplexorum : componitur  autem  intelligentia 
complexorum  aut  per  modum  enuntiationis , aut  per  modum  syllogismi  vel  alterius 
cpeciei  argumentatiouis.  Et  ille  quidem,  qui  compositus  vocatur,  dividitur  in  in- 
tellectum,  qui  vocatur  principiorum , qui  secimdum  aliquid  innatus  est  nobis,  eo 
quod  principia  non  ab  alio  principio  accipimus,  sed  per  scientiam  terminorum,  qui 
mox  innascuntur  nobis : et  intellectum  ex  aliis  acquisitum , qui  apud  Philosophos 
vocatur  adeptus,  eo  quod  est  acquisitus  per  inventionem  vel  doctrinam  et  Studium. 
L 2.  c.  8.  De  unit.  int.  contr.  Averr.  c.  6.  p.  233,  b.  Iste  intellectus,  qui  compo- 
uitur  ex  intelligibilibus  ad  formam  et  actum  intellectus  mediantibus  principiis,  quae 
se  hhbent  ad  operationem,  secundum  meam  opinionem  vocatur  speculativus ; et 
qoia  iste  intellectus  in  Omnibus,  quae  speculantur,  invenit  actum  suum,  ideo  si 
resolvat  speculata  in  actum  suum,  in  omnibus  speculativis  intelligit  se  ipsum,  et 
adipiscitur  sic  se,  et  quanta  sit  virtus  ejus,  et  quanta  sit  pulchritudo  sua:  et  sic 
cognoscit  et  quod  sit  et  quantus  sit  et  quam  speciosus:  et  hic  vocatur  intellec- 
tuB  adeptus. 

4)  S.  Th.  p.  2.  tr.  16.  qu.  99.  m.  2.  art.  1. 
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Vernunft  von  den  höchsten  Princii)ien  des  Seins  und  Handelns  ab,  welche 
im  Verstände  habituell  sich  vorfinden.  Die  theoretische  oder  contem- 
plative  Vernunft  nun  ist  das  Organ  der  Wissenschaft;  die  praktische 
dagegen  begründet  das  sittliche  Gewissen.  In  letzterer  Beziehung  ha- 
ben wir  die  Vernunft  noch  näher  in’s  Auge  zu  fassen. 

Der  Habitus  der  obersten  praktischen  Principien , welche  in  Be- 
zug aiif  den  Willen  als  natürliches  Gesetz  sich  darstellen , wird  Syn- 
theresis  genannt  ’).  Die  Syntheresis  |ist  mithin  vermöge  ihres  Be- 
griffes ein  Habitus,  aber  sie  ist  doch  nicht  blosser  Habitus;  sie  muss 
vielmehr  in  erster  Linie  als  Potenz  betrachtet  werden,  welche  dann  im 
Habitus  sich  vollendet.  Denn  wie  zur  Aufnahme  der  theoretischen 
Principien  zuerst  ein  Vermögen  des  Geistes  erfordert  wird,  so  auch 
zur  Aufnahme  der  praktischen  Principien : und  erst  dieser  Potenz  kann 
und  muss  dann  beiderseits  in  Bezug  auf  die  wirkliche  Erkenntniss  der 
Principien  eine  gewisse  Habitualität  von  Natur  aus  eigen  sein.  Man 
muss  daher  die  Syntheresis  als  eine  habituirte  Potenz  bezeichnen’). 
Ihre  Wirkung  im  menschlichen  Bewusstsein  besteht  darin,  dass  sie 
diesem  eine  natürliche  Tendenz  ziun  Guten  und  einen  natürlichen  Ab- 
scheu vor  dem  Bösen  zutheilt,  dass  sie,  wie  Albert  sich  ausdrückt, 
beständig  das  Gute  verlangt  und  gegen  das  Böse  murrt’).  Sie  ist 
daher  die  Ermöglichung,  die  Bedingung,  gewissermassen  der  „Funke 
des  Gewissens,  “ aber  sie  ist  nicht  das  Gewissen  selDst  *).  Sie  erlischt 
im  Menschen  nie  gänzlich , und  selbst  in  den  Verdammten  ist  sie  noch 
in  der  Weise  wirksam,  dass  deren  Wille  durch  sie  einen  natürlichen 
unvermeidlichen  Hass  gegen  das  Böse,  so  fern  dieses  das  Uebel  der 
Strafe  nach  sich  zieht,  bekommt’). 

Das  Gewissen  ist  die  praktische  Vernunft,  in  so  fern  diese  durch 
Anwendung  des  allgemeinen  Gesetzes,  welches  ihr  die  Syntheresis  dar- 
bietet, auf  die  einzelnen  Handlungen,  in  jedem  besondem  Falle  gebie- 
tet, was  zu  thun  und  was  zu  unterlassen  sei.  Die  Function  des  Ge- 
wissens besteht  mithin  in  der  jedesmaligen  Bildung  des  praktischen 
Syllogismus,  d.  i.  darin,  dass  sie  den  einzelnen  Fall  unter  das  all- 
gemeine Gesetz  subsumirt  und  hieraus  jenen  Schlusssatz  ableitet, 
welcher  ausspricht,  was  in  diesem  besondem  Falle  zu  thun  oder 
zu  unterlassen  sei®).  Das  Gewissen  ist  daher  durchaus  nicht  zu  fas- 
sen als  “eine  besondere  Potenz ; es  ist  vielmehr  nur , eine  gewisse 
Thätigkeit  der  praktischen  Vernunft  und  von  der  letztem  nicht  zu 
trennen  ’). 


1)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  69.  art.  1.  p.  321,  b.  — 2)  S.  Th.  p.  2. 
tr.  16.  qu.  99.  m.  3.  art.  2.  — 3)  Ib.  I.  c.  m.  2.  art.  1.  — 4)  Ib.  1.  c.  m.  2.  art.  3. 
— m.  3.  art.  2.  — 5)  Ib.  1.  c.  m.  2.  art.  3.  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  69. 
art.  3.  — 6)  S.  Th.  p.  2.  tr.  16.  qu.  99.  m.  3.  art.  2.  — 7)  Ib.  1.  c.  m.  3.  art.  1.  2. 
de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  70.  art  1. 
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§•  118. 

In  der  Lehre  von  dem  Begehrungsvermögen  unterscheidet  Albert 
in  analoger  Weise,  wie  ibeim  Erkenntnissvemiögen , zwischen  dem 
sinnlichen  und  intellectiven  Theile  desselben.  Der  sinnliche  Theil 
schliesst  ein  doppeltes  Moment  in  sich , die  Concupiscibilität  und 
die  Irascibilität.  Die  Concupiscibilität  strebt  das  sinnlich  Gute  an';  die 
Irascibilität  dagegen  lehnt  sich  gegen  die  Hindernisse  auf,  welche  der  Er- 
reichung des  sinnlich  Guten  im  Wege  stehen').  In  diesem  seinem  An- 
sichsein  betrachtet  ist  das  sinnliche  Begelirungsvermögen  dem  Men- 
schen natürlich  und  in  sich  gut.  Es  gibt  aber  auch  noch  eine  andere 
Cftncupiscenz , welche  darin  besteht,  dass  wir  gegen  die  Regel  der  Ver- 
nunft das  Unerlaubte  anzustreben  uns  angozogen  fülilen : und  das  ist 
das,  was  wir  Sinnlichkeit  im  eigentlichen  Sinne  oder  Sensualität  nen- 
nen : — thatsächlich  eine  Folge  der  erste  Sünde  ’). 

Der  intellective  Theil  des  Begehrungsvermögens  wird  Wille  ge- 
nannt. Die  Thätigkeit  des  Willens  ist  eine  doppelte,  nämlich  eine  na- 
türliche und  eine  überlegte.  Erstere  besteht  darin , dass  der  Wille 
vermöge  der  S.vnthercsis  von  Natur  aus  eine  Neigung  zum  Guten  hat, 
und  dem  Bösen  widerstrebt ; letztere  dagegen  ist  jene  Thätigkeit,  w’elche 
von  dem  Willen  mit  Bewusstsein  und  Freiheit  ausgeführt  wird '). 
Diess  führt  uns  zur  Untersuchung  der  Willensfreiheit. 

Albert  der  Grosse  unterscheidet  mit  dem  heil.  Bernard  zwischen 
der  natürlichen  Freiheit,  zwischen  der  Freiheit  vom  Bösen  und  der  Frei- 
heit von  der  Unseligkeit.  Die  Freiheit  vom  Bösen  und  von  der  Unselig- 
keit sind  durch  die  Sünde  verloren  gegangen,  und  während  erstere  nur 
durch  .die  Gnade  wieder  erlangt  wird,  ist  die  Wiedererlangung  der  letz- 
tem erst  in  der  ewigen  Herrlichkeit  zu  gewärtigen  *).  Nur  die  natürliche 
Freiheit  ist  dem  Menschen  geblieben.  Worin  besteht  nun  die  letztere  ? 

Das  Wesen  der  Freilieit,  — das  liberum  arbitrium  — besteht  darin, 
dass  der  menschliche  Wille  in  seinem  Handeln  unter  keiner  Nothwendig- 
keit  steht,  sei  nun  dieselbe  innere  oder  äussere  NothwTndigkeit ').  Der 
Mensch  hat  seine  Handlungen  in  seiner  Gewalt;  er  bestimmt  sich  selbst; 


1)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  6.1.  art.  1 sqq.  — qu.  65.  art.  1 sqq. 

2)  S.  Th.  p.  2.  tr.  15.  qn.  92.  m.  1.  Appetitiis  rerum  ad  corpus  pertinentium 

dapliciter  consideratur , scilicet  ut  simplex  et  naturalis : et  sic  est  concupiscibilis 
Tel  irascibilis , quae  naturales  sunt  vires  animae  sensibilis  appotitivae ....  Est 
etiam  appetitus  improbus  ad  illicitum,  praecipue  iu  bomine,  qui  serpentina  suasio 
est,  qoia  psetore  et  ventre  repit  ad  persuasionem  ilbeiti  et  appetendum  vel  per 
sequendum  contrarium  furiose,  et  non  seenndum  rationem:  et  bic  appetitus  pro- 
prie  est  sensualitas. 

8)  Ib.  p.  2.  tr.  16.  qu.  99.  m.  2.  art.  1.  — 4)  Ib.  p.  2.  tr.  15.  qu.  96.  cf. 

Summ,  de  creaL  p.  2.  tr.  1.  qu.  68.  art.  5.  p.  319,  a.  ^ 

5)  S.  Th.  p.  2.  tr.  16.  qu.  96.  Liberias  a coactione  sive  a necessitate.  tr.  14. 

qu.  91.  m.  4.  art.  1.  2. 
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er  ist  nicht  determinirt  zu  Einem;  er  kann  wählen  zwischen  Verschiede- 
nem. Das  ist  seine  Freiheit ').  Das  Liberum  arbitrium  verhält  sich  im 
Bereiche  des  seelischen  Lebens  wie  der  allgemeine  Beweger  in  dem  Uni- 
versum; es  ist  das  herrschende  und  allbewegende  Princip  in  dem  ganzen 
Haushalte  des  hohem  Lebens  des  Menschen  ’).  Es  ergiesst  sich  so  zu 
sagen  in  alle  andern  hiiheru  Seeleukräftc  und  unterwirft  sich  deren 
Thätigkeit  ’). 

Das  liberum  arbitrium  steht  im  Menschen  mitten  iune  zwischen 
der  Syntheresis  und  Sensualität,  und  ist  nicht  ein  purer  Habitus,  son- 
dern vielmehr  eine  Potenz , welche  durch  einen  natürlichen  Habitus 
vervollkommnet  ist.  Und  dieser  Habitus  ist  dann  gerade  dasjenige, 
was  der  genannten  Potenz  die  Freiheit  zutheilt*).  Doch  ist  diese  Po- 
tenz nicht  als  etwas  von  Verstand  und  Wille  getrenntes,  als  ein  eige- 
nes Vermögen  der  intellectiven  Seele  im  Gegensatz  zu  Verstand  und 
Wille  zu  denken;  das  liberum  arbitrium  ist  vielmehr  dem  Verstände 
und  Willen  selbst  eigen.  Verstand  und  Wille  sind  jene  Potenzen, 
welche  durch  den  erwähnten  natürlichen  Habitus  der  Freiheit  vervoll- 
kommnet sind.  Zwar  greift  die  Freiheit  auch  noch  in  andere  Vermö- 
gen der  Seele  ein ; zumeist  aber  waltet  sie  im  Gebiete  des  Verstandes 
und  Willens,  und  deshalb  wird  das  liberum  arbitrium  auch  gewöhn- 
lich als  Vermögen  des  Verstandes  und  des  Willens  bezeichnet^). 

Wenn  der  Mensch  nämlich  zu  etwas  sich  frei  bestimmt,  so  sind  da- 
bei stets  Verstand  und  Wille  zugleich  betheiligt.  Der  Act  der  Freiheit 
ist  die  Wahl ; aber  zur  Wahl  gehören  zwei  Dinge ; es  müssen  nämlich 
die  Objecte  der  Wahl  dem  Willen  vorgehalten  werden  und  dann  muss 
von  diesen  Objecten  das  eine  dem  andern  vorgezogen  , für  das  eine  mit 
Ausschluss  des  andern  entschieden  werden.  Ersteres  ist  Sache  des  Ver- 
standes , letzteres  Sache  des  Willens  ®).  Noch  mehr.  Der  Process  der 
freien  Handlung  vollzieht  sich  in  vier  Stadien ; Das  erste  ist  der  Act  des 
Verstandes , in  welchem  dieser  der  Seele  die  Objecte  des  Begehrens  in 
der  Erkenntniss  vorhält  und  unterscheidet,  welches  von  diesen  Objecten 
hic  et  nunc  wünschens-  oder  begehrenswerth  sei.  Das  zweite  ist  eine 
Hinneigung  des  Willens  zu  einem  der  Objecte,  welche  vom  Verstände 
als  begehrenswerth  vorgehalten  werden.  Das  dritte  ist  die  wirkliche 
Wahl  dessen,  wozu  der  Wille  sich  hinneigt:  und  das  ist  der  eigentliche 


1)  Ib.  p.  2.  tr.  15.  qu.  97.  m.  2.  — 2)  Ib.  p.  2.  tr.  14.  qu.  91.  m.  8.  — 

3)  Ib.  1.  c.  m.  2. 

4)  Ib.  p.  2.  tr.  14.  qu.  91.  m.  1.  Liberum  arbitrium  est  potentia  perfecta 
per  babitum  naturalem , et  babitus  Ule  libertas  ejus  est  Est  media  inter  syude- 
resin  et  sensualitatem. 

5)  Ib.  p.  2.  tr.  14.  qu.  91.  m.  3.  Virtus  bbertatis  in  multis  aliis  potentiis 
sibi  subjectis  diffusa  est ; primo  tarnen  in  ratione  et  deinde  voluntate : propter 
quod  etiam  dicitur  facultas  retionis  et  voluntatis.  m.  4.  art  2. 

6)  Ethicorum,  1.  3.  tr.  1.  c.  15.  c.  16. 
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Act  der  Freiheit  Das  vierte  endlich  ist  die  thatsächliche  Ausführung 
der  Handlung,  zu  welcher  der  Wille  sich  entschlossen  hat,  das  that- 
sächliche Anstreben  des  gewählten  Objectes.  Immer  also  wirken  Ver- 
stand und  Wille  in  der  freien  Handlung  zusammen '). 

Diese  Freiheit  nun  liegt  in  der  Natur  des  Menschen  und  ist  da- 
her unvertilgbar  ’).  Durch  die  Sünde  hat  der  Mensch  diese  Freiheit 
nicht  verloren , so  fern  sie  Potenz  ist , nur  in  so  weit  ist  er  derselben 
verlustig  gegangen,  als  das  liberum  arbitrium  nicht  mehr  so  expedit 
ist  zum  Guten , vrie  vorher  ’).  Selbst  in  der  Ewigkeit  hört  diese  Frei- 
heit nicht  auf ; die  Confirmation  im  Guten  und  die  Obstination  im  Bö- 
sen berühren  das  Wesen  der  Freiheit  nicht*). 

Die  Freiheit,  dieses  unvertilgbare  Prärogativ  des  Menschen,  ist 
nun  aber  auch  die  subjective  Grundlage  alles  ethischen  Lebens.  In  ihr 
liegt  der  subjective  Möglichkeitsgrund  des  Guten  und  Bösen.  Das  führt 
uns  auf  die  ethische  Lehre  Alberts  des  Grossen. 

§.  119.^ 

Fragen  wir  zuerst  nach  der  Art  und  Weise,  wie  Albert  der  Grosse 
den  Begriff  des  Guten  und  des  Bösen  bestimmt,  so  wird  nach  seiner 
Lehre  der  Unterschied  zwischen  guten  und  bösen  Handlungen  zuhöchst 
durch  das  göttliche  Gesetz  bestimmt,  und  nur  da,  wo  dieses  Gesetz, 
sei  es  gebietend  oder  sei  es  verbietend,  keine  feste  Bestinunung  trifft, 
entscheidet  die  Intention  allein  über  den  sittlichen  Charakter  einer 


1)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  68.  art.  2.  p.  311,  b.  Dicendum,  quod 
liberi  arbitrii  potentia  est  specialis  secimdum  ordinem  naturae ; et  hoc  patet  per 
actum  ipsius  liberi  arbitrii,  qui  est  eligere,  qui  habet  aliquid  rationis  et  aliquid 
voluntatis ; eb'gere  enim  duobus  praepositis  alterum  praeoptare  est ; duo  vero  prae- 
ponere  rationis  est,  alterum  vero  praeoptare  voluntatis  est.  £t  ut  bec  melius 
intelligatur , notandum , quod  quatuor  succedunt  sibi  in  opere  rationalis  ani- 
mae : quorum  primum  est  actus  rationis , qui  considerando  proponit  animae  ap- 
petibilia,  et  discernit,  quid  appetibile  sit.  Secundum  est  voluntatis  consentien- 
tis  in  unum  appetibüium.  Tertium  est  id , quod  eligit  amatum'  a voluntate : 
et  hoc  vocamus  liberum  arbitrium.  Et  quartum  est  perfecta  voluntas,  quae 
movet  ad  consecutionem  appetibilis  decreti  per  rationem,  et  optati  per  vo- 
Inntatem , et  electi  per  liberum  arbitrium.  Quia  vero  arbitrari  de  appetibilibus 
rationis  est , Ubertas  autem  volendi  vel  volendi  voluntatis  est , liberum  arbi- 
trium sequitur  utrumque:  et  idcirco  nomen  suum  componitur  ex  utroque.  Cf. 
S.  Th.  p.  2.  tr.  15.  qu.  94.  m.  1.  — qu.  97.  m.  2. 

2)  S.  Th.  p.  2.  tr.  15.  qu.  96,  ad  1.  Liberias  a coactione  nunquam  est  amis- 
sibilis,  quia  a natura  est. 

3)  Ib.  p.  2.  tr.  14.  qu.  91.  m.  1.  Augustinus  non  intendit,  quod  homo  ami- 
gerit  liberum  arbitrium,  secundum  quod  potentia  est,  sed  ex  parte  libertatis,  quia 
sdJicet  non  habet  ita  bberum  et  expeditum  ad  bonum,  sicut  habuit.  Cf.  Summ, 
de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  66.  art.  6.  p.  319,  a. 

4)  S.  Th.  p.  2.  tr.  15.  qu.  94.  m.  3.  — qu.  96. 

StSckl.  Oeioliiobt«  det  PbUoispUs.  II.  27 
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Handlung ').  Hienach  besteht  das  Gute  in  der  freien  Hefolgtmg , das 
Böse  in  der  freien  Uebertretung  des  göttlichen  Gesetzes  von  Seite  des 
Willens  ’).  Der  suhjective  Grund  des  Guten  wie  des  Bösen  liegt  in  dem 
freiep  Willen  0-  Aber  eben  weil  das  Böse  Uebertretung  des  göttlichen 
Gesetzes  ist , so  ist  es  nichts  Positives , kein  Sein , sondern  ein  Negati- 
ves,— die  Privation  dessen,  was  sein  sollte*).  Wenn  daher  der  freie 
Wille  das  Böse  timt , so  verhält  er  sich  hiebei  nicht  so  fast  als  causa 
efficiens,  sondern  vielmehr  als  causa  deficiens,  weil  und  in  so  fern  er 
nicht  ordnungsgemäss  handelt,  sondern  vielmehr  vom  Gesetze  der 
Ordnung  abfällt ' 

Das  Endziel,  zu  welchem  der  Mensch  geschaffen  ist,  ist  die  Glück- 
seligkeit, und  diese  kann  er  nur  in  der  ewigen  Anschauung  und  Liebe 
Gottes  finden.  Durch  die  menschlichen  Seelen  sollen  die  Lücken  ausg&- 
füllt  werden , welche  der  Eall  vieler  Engel  in  das  Geisterreich  gebracht 
hat*).  Die  sichtbare  Welt  ist  des  Menschen  wegen  geschaffen,  damit 
durch  die  Betrachtung  derselben  der  Mensch  zur  Erkenutniss  Gottes 
gelange  ^). 

Der  er.ste  Mensch  wurde  von  Gott  in  der  Gerechtigkeit  geschofifen, 
und  erhielt  die  Gnade , durch  welche  er  sich  in  der  Gerechtigkeit  erhal- 
ten und  das  Böse  vermeideo  konnte').  Er  ward  ferner  nach  seiner 
Schöpfung  auch  mit  jener  Gnade  ausgestattet,  durch  welche  er  des 
Verdienstes  fähig  wurde'),  and  erhielt  in  dieser  Gnade  zugleich  alle 
Tugenden , wenigstens  dem  Habitus  nach  '*).  Seine  Erkenntniss  war 
eine  weit  höhere  und  vollkommnere , als  wir  uns  derselben  rühmen 
können”)-  Es  sollte  aber  eben  dieser  erste  Mensch  auch  versucht  wer- 
den , damit  dadurch , dass  er  die  Versuchung  überwand , seine  Tugend 
gioiTeicher  sich  offenbarte  *').  Allein  er  bestand  die  Vei’suchung  nicht, 
und  so  kam  die  Sünde  in  die  Welt 

Die  Foi  ti)i(lanzung  der  Sünde  beruht  darauf,  dass  der  Wille  Adams 
der  Wille  der  ganzen  menschlichen  Natur  war,  weiche  in  ihm  in  ihrer 
vollen  Totalität  rej)räscntirt  gewesen  *').  Vermittelt  aber  ist  diese  Fort- 
pflanzung durch  das  Fleisch.  Denn  da  im  ersten  Menschen  der  Materie 
nacli  das  ganze  Menschengeschlecht  entlialten  war , und  die  Leiber  aller 
Mcnsdicn  nur  Tlieile  der  Materie  des  Leibes  Adams  sind,  so  muss  in 
dem  auf  natürlichem  Wege  erzeugten  Fleische  die  Sünde  -sich  fort- 
pflanzen **).  Von  dem  Fleisdie  geht  dan«  die  Gorruption  der  Sünde  auf 
die  Seele  über“). 

1)  II).  p.  2.  tr.  25.  (Jü.  ISV.  Jn.  2.  — 2)  ib.  p.  2.  tt.  18.  Ü16.  — S)  Ib. 

p.  2.  tr.  22.  qu.  136.  — 4)  Ib.  p.  2.  tr.  22.  qu.  134.  m.  2.  ^ ^ Ib.  p.  2.  tr.  1. 
qu.  I,  ad  1.  — 6)  Ib.  p.  2.  tr.  12.  qn.  74,  ad  arg.  — 7)  Ib.  p.  2.  tr.  12.  qn.  63. 

m.  2.  — 8)  Ib.  p.  2.  tr.  14.  qn.  90  tn.  t.  — tr.  17.  qu.  106.  tn.  1.  — 9)  Tb. 

p.2.tr.  14  qu.90.  ln.  1—3.  — lO)  Ib.  1.  c.  ilJ.  '4.  6.  — 11)  Ib.  p.2.  tr.  14.  qn.  8». 
m.  1.  2.  — *12)  Ib.  1.  c.  qn.  87.  m.  1.  — W)  Ib.  p.  2.  tr,  17.  qn.  107.  tn.  B.  — • 

4.  art.  2.  part.  2.  — 14)  Ib.  p.  2.  tr.  17.  qu.  115.  — 16)  Ib.  p.  2.  tt.  17. 
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Was  non  das  Wesen  der  Erbsünde  betrifft,  so  wird  dasselbe  nach 
Albert  constituirt  durch  ein  formales  und  materielles  Moment.  Ersteres 
besteht  darin,  dass  der  Mensch  der  ursprünglichen  Gerechtigkeit  be- 
raubtist, welche  er  dem  göttlichen  Willen  gemäss  haben  sollte.  Das 
materielle  Moment  dagegen  ist  die  Sensualität,  dieser  Zunder  der  Sünde, 
welcher  den  Menschen  zum  Bösen  anreizt ').  Ersteres  Moment  bedingt 
dis  Schuld , letzteres  hat  den  Charakter  der  Strafe  ; darum  tilgt  die 
Taufe  das  erstere,  nicht  aber  das  letztere  ^).  Mit  der  Erbsünde  behaftet 
ist  der  Mensch  nicht  im  Stande,  ohne  die  Gnade  die  schwere  Sünde  stetig 
zu  vermeiden;  er  unterliegt  mithin  einer  gewissen  Nothwendigkeit  der 
Sünde,  welche  Nothwendigkeit  jedoch  nicht  eine  solche  ist,  die  die  Frei- 
heit aufbebt,  sondern  nur  eine  Nothwendigkeit  der  Unvermeidlichkeit, 
so  fern  nämlich  der  Wille  allein  ohne  die  Gnade  der  Neigung , welche 
ihn  zur  Sünde  hinzieht,  nicht  erfolgreich  zu  widerstehen  vermag,  ob- 
gleich er  jede  einzelne  Sünde  mit  freiem  Willen  begeht*). 

Durch  die  Erlösung  wird  der  Mensch  von  der  Sünde  wieder  befreit, 
und  diese  Befreiung  wird  ihm  subjectiv  vermittelt  durch  die  Gnade.  Die 
Gnade  ist  etwas  Geschaffenes,  nicht  der  heilige  Geist  selbst^).  Die 
Gnade  kommt  dem  Willen  zuvor  und  wirkt  mit  iW,  ohne  doch  die  Frei- 
heit seines  Wollens  und  Handelns  aufzubeben  *).  Die  Gott  wohlgefällig 
machende  Gnade  rechtfertigt  den  Menschen  und  macht  ihn  zum  Kinde 
Gottes Zur  Rechtfertigung  kann  und  muss  sich  der.  Mensch  disponi- 
ren : aber  diese  Disposition  verdient  die  Rechtfertigung  nicht  de  con- 
digno , sondern  nur  de  congruo,  d.  L der  Mensch  hat  vermöge  dieser 


qo.  107.  m.  4.  art.  3.  part.  1.  In  originali  peccato  procul  dubio  comiptio  proce- 
dit  a carne  in  animam , et  comunpit  eam , et  corruptione  culpae , et  corruptione 
poenae. 

1)  Ib.  p.  2.  tr.  17.  qu.  107.  m.  2,  ad  3.  Com  didtnr  peecatum  originale,  quod 
sit  vitium  corporis  *.  materialis  est  praedicatio , quia  tone  fomes  concupiscentiae 
praedicatur  de  ' originali  peccato....  Quando  antem  peecatum  originale  dicitur 
culpa  et  carentia  debitae  justitiae,  tune  est  formalis  praedicatio,  quia  id,  cui  ra- 
tio  conrenit  peccati,  tune  praedicatur  de  ipso:  et  tune  est  culpa  et  poena  secun- 
dum  utramque  praedicationem.  qu.  108.  m.  2. 

2)  Ib.  p.  2.  tr.  17.  qu.  107.  m.  4.  art.  3.  part.  1.  Duo  enim  sunt  in  originali 

peccato , Bcilicet  aensualitas  illiciti : et  ab  illa  eet  poena  aggravationis,  scilicet  ani- 

mae  ex  carne.  Et  est  ibi  carentia  debitae  justitiae,  et  ab  illa  est  culpa,  qu.  108. 
m.  1. 

3)  Ib.  p.  2.  tr.  17.  qu.  107.  m.  4.  art.  3.  part.  3.  — qu.  108.  m.  3. 

4)  Ib.  p.  2.  tr.  16.  qu.  100.  m.  2.  Post  perpetratum  peecatum  et  ante  gra- 

tiae  reparationem , quantum  est  ad  defectum  gratiae  tenentis , homo  non  potest 
reaistere  peccato : quia  nec  ratio  potest  resistere  errori , nec  voluntas  concupis- 
cenriae : et  ideo  non  potest  non  pecoare  damnabiliter.  Et  tarnen  quodlibet  pecca- 
tum,  quantum  ad  agens,  fit  voluntarie,  et  non  necessitate. 

6)  Ib.  p.  2.  tr.  I6.  qu.  98.  m.  1.  sol.  membr.  — 6)  Ib.  p.  2.  tr.  16.  qu.  100. 
m.  l.  4.  — qu.  101.  m.  1.  — 7)  Ib.  1.  c.  p.  101.  m.  3. 
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Disposition  Gott  gegenüber  keinen  Rechtsanspruch  auf  die  Rechtferti- 
gung ; aber  von  der  unendlichen  Güte  Gottes  ist  es  zu  erwarten,  dass  er 
demjenigen , welcher  sich  zur  Rechtfertigung  disponirt  hat , selbe  auch 
wirklich  ertheilen  werde  ’).  In  dem  wirklichen  Acte  der  Rechtfertigung 
jedoch  wird , weil  diese  von  Gott  allein  kommt , von  Seite  des  Menschen 
nur  der  Consens  seines  Willens  erfordert,  welcher  darin  sich  änssert, 
dass  er  der  Gnade  kein  Hindemiss  in  den  Weg  legt*).  Geschieht  die- 
ses , dann  wird  der  Mensch  durch  die  Rechtfertigung  nicht  blos  geheilt 
von  der  Krankheit  der  Sünde , sondern  auch  zu  einem  höhem,  übema^ 
türlichen  Leben  erhoben , damit  er  dadurch  befähigt  werde , mitwirkend 
mit  der  Gnade,  verdienstlich  zu  wirken*).  In  Folge  dessen  erlangt 
dann  der  Mensch  durch  die  Gnade  auch  jene  höhem  übernatürlichen  Tu- 
genden, in  denen  seine  wahre  Vollkommenheit  besteht,  und  durch  welche 
er  hingeordnet  wird  zu  seinem,  höhem  übernatürlichen  Ziele. 

Die  Tugend  im  Allgemeinen  ist  ein  Habitus  des  Willens,  vermöge 
dessen  derselbe  tüchtig  ist  zum  Guten,  und  dasselbe  mit  Leichtigkeit, 
Kraft  und  Ausdauer  vollbringt*).  Sie  ist  nicht  dasselbe,  was  die 
Gnade,  sondern  vielmehr  eine  Frucht  der  letztem  *).  Man  hat  die  Tu- 
genden zu  unterscheiden  in  theologische  und  sittliche  Tugenden.  Er- 
stere  sind  der  Glaube,  die  Hoffiiung  und  die  Liebe.  Sie  heissen  theo- 
logische Tugenden,  weil  sie  Gott  unmittelbar  zum  Gegenstände  und 
zum  Ziele  haben,  und  weil  in  ihnen  der  Mensch  unmittelbar  mit  Gott 
verbunden  ist.  Sie  sind  von  Gott  eingegossen.  Die  sittlichen  Tugen- 
den concentriren  sich  in  den  sogenannten  Cardinaltugenden : Klugheit, 
Starkmuth,  Mässigkeit,  Gerechtigkeit  *).  Sie  können  in  gewissem  Grade 
auch  durch  eigene  Thätigkeit  erworben  werden  (erworbene  Tugenden) ; 
sollen  sie  jedoch  in  Beziehung  stehen  zu  ewigen  Leben , dann  müssen 
sie  gleichfalls  von  Gott  eingegossen  sein  ’).  Sie  bewegen  zur  rech- 
ten Mitte  in  den  Affecten  und  Handlungen*). 

Wem  aber  Gott  seine  Gnade  bis  zum  Ende  und  damit  die  Se- 
ligkeit geben  wolle,  hängt  von  seiner  Vorherbestimmung  ab.  Diese 
Vorherbestimmung  ist  Sache  des  freien  Willens  Gottes ; denn  obgleich 
die  Eine  Wirkung  derselben  die  verdienstliche  Ursache  der  andern 
folgenden  Wirkung  sein  kann  und  wirklich  ist,  so  setzt  sic  doch  in 
ihrer  Totalität  keine  verdienstliche  Ursache  ihrer  selbst  auf  Seite  des 
Menschen  voraus*).  Sache  des  Menschen  aber  ist  es,  zu  ringen  und 
zu  streben , und  ohne  Rast  in  der  Tugend  fortzuschreiten ; das  Maas 
der  Vollkommenheit,  wozu  er  sich  dadurch  erhebt,  wird  auch  das 
Mass  seiner  Glückseligkeit  im  Jenseits  sein'®).  ' 

\ 

1)  Ib.  I.  c.  qn.  104.  m.  8.  — 2)  Ib.  1.  c.  qu.  106.  m.  2.  — 3)  Ib.  1.  c.  qu.  104. 
m.  3.'  — qu.  106.  m.  1.  — 4)  Ib.  1.  c.  qu.  103.  m.  1.  Cf.  Ethicomni,  L 2.  tr.  2. 
c.  I.  c.  2.  — 5)  S.  Theo).  1.  c.  qu.  101.  m.  3.  — 6)  Ethicorum,  L 8.  tr.  2.  c.  1. 
— 7)  S.  Th.  p.  2.  tr.  16.  qu.  108.  m.  2.  — 8)  Etbic.  1.  2.  tr.  c.  8.  — 8)  8.  Th.  p.  1. 
tr.  16.  qu,  68-  m,  l— 8-  — 10)  S.  Theol.  p.  2.  tr.  22.  qo.  138.  m.  1. 
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Das  ist  in  seinen  Grundzügen  das  Lehrsystem  Alberts  des  Grossen. 
Schwer  ist  es,  überall  die  eigenthOmlicbe  Sprache  dieses  Mannes  ge- 
treu wiederzugeben.  Manches  kann  nur  durch  Umschreibung  verständ- 
lich gemacht  werden,  wodurch  daun  freilich  der  Ausdruck  an  Gedrun- 
genheit und  Präcision  verliert.  Aber  das  ist  mehr  oder  weniger  in 
der  ganzen  Scholastik  der  Fall,  und  weit  entfernt,  dass  dadurch  deren 
Vorzüge  beeinträchtigt  würden,  gewinnt  vielmehr  dadurch  die  specu- 
lative  Entwicklung  an  Bestimmtheit  der  begrifflichen  Fassung,  und 
wird  so  deren  Verständniss  wesentlich  erleichtert  Alberts  Lehrsystem 
ist  nonugebend  geworden  für  die  nachfolgende  Scholastik.  Schon  sein 
nächster  Nachfolger,  Thomas  von  Aquin,  sein  Schüler,  steht  ganz  auf 
den  Schultern  seines  Lehrers.  Er  hat  in  vielen  Beziehungen  seinen 
Lehrer  übertroffen,  ist  auch  in  manchen  Punkten  von  ihm  abgewichen; 
aber  die  Grundanschauungen,  die  Hauptgesichtspunkte  beider  sind  die 
nämlichen.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  der  Methode  und  dem  syste- 
matischen Aufbau  des  Ganzen  ihrer  Lehre.  Thomas  hat  dasjenige  vol- 
lendet, was  sein  Lehrer  begonnen  hatte ; aber  ohne  diesen  wäre  Thomas 
nicht  das  geworden,  als  was  die  Geschichte  ihn  uns  darsteilt  Albert 
der  Grosse  hat  seinen  Nachfolgern  den  Weg  bereitet;  ohne  ihn  wäre 
die  nachfolgende  Scholastik  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  uns  vor- 
liegt, nicht  möglich  gewesen.  Der  reiche  Same  aber,  welchen  er  für 
seine  Zeit  ausgestreut  hatte,  musste  aufgehen  und  Früchte  tragen; 
denn,  die  Bedingungen  dazu  waren  in  Fülle  gegeben.  Zögern  wir  nicht 
länger,  dem  noch  grössem  Schüler  des  grossen  Meisters  unsere  Auf- 
merksamkeit zuzuwenden  I 

Z.  Thomas  von  Aquliio. 

§.  120. 

Wenn  das  weltliche  Kitterthum  des  Mittelalters  auf  den  Schlacht- 
feldern unsterblichen  Ruhm  sich  errang:  so  stand  diesem  weltlichen 
auch  ein  geistiges  Ritterthum  zur  Seite,  welches  auf  dem  Gebiete  der 
Wissenschaft  nicht  minder  glänzende  Lorbeeren  sich  errang.  Die  unver- 
wüstliche, siegende  Kraft,  welche  dort  als  kriegerische  Tapferkeit  sich 
bewährte : sie  offenbarte  sich  hier  auch  im  geistigen  Gebiete.  Wir  be- 
wundern in  den  Trägern  des  geistigen  Ritterthums  dieser  Zeit  eine  Energie 
der  Denkkraft,  welche  in  alle  Tiefe»  der  hohem  Wissenschaft  eindringt' 
und  vor  keiner  Schwierigkeit  zurUckweicht.  Und  wie  die  Tapferkeit  der 
weltlichen  Ritter  im  Di^ste  der  Religion,  der  Tugend  und  der  Ehre 
stand , so  beugten  auch  die  Denker  dieser  Zeit  ihr  Haupt  vor  der  Reli- 
gion und  weihten  dem  Dienste  derselben  ihre  wissenschaftlichen  Forsch- 
ungen. Als  den  ersten  und  vornehmsten  Coryphäen  dieses  geistigen 
Ritterthums  nun  müssen  wir  den  Mann  nennen , dessen  Name  an  der 
Spitze  dieser  Abhandlung  steht.  Es  ist  Thomas  von  Aquino.  Er  hat 
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sich  auf  dem  Felde  der  Wissenschaft  unsterbliche  Lorbeeren  errangen, 
und  sein  Name  ist  zum  glänzenden  Gestirn  geworden  am  Himmel  der 
Kirche  sowohl  als  auch  der  christlichen  Wissenschaft  Was  Augusönus 
in  der  patristischen  Zeit  und  für  dieselbe  war,  das  ist  Thomas  in  der 
mittelalterlichen  Scholastik  und  für  dieselbe.  Wie  in  Augustinus  alle 
Radien  derpatristischen  Wissenschaft  sich  concentrirten  und  so  in  seinen 
Schriften  zu  Einem  herrlichen  Lichte  auilencbteten , so  gilt  das  Gleidie 
von  Thomas  von  Aquin  in  Bezug  auf  die  Wissenschaft  seiner  Zeit  Mit 
Recht  haben  ihm  seine  Zeitgenossen  den  Ehrentitel  „Doctor  angelicns“ 
beigelegt.  Diese  Tiefe  des  Gedankens,  diese  Schärfe  des  Urtheils,  diese 
Feinheit  der  Unterscheidung ,' diese  Fülle  von  Inhalt,  welche  in  seinen 
Schriften  uns  überall  entgegentritt,  berechtigte  sie  wohl  gewiss  dazu,  den 
grossen  Denker  in  solcher  Weise  auszuzeichnen.  Die  Geschichte  hat 
seinen  Namen  auf  den  Leuchter  gestellt,  und  es  wird  dieser  Name 
nimmermehr  verdunkelt  werden  oder  in  Finstemiss  untergehen,  so  lange 
es  eine  christliche  Wissenschaft , eine  christliche  Bildung  gibt.  Thomas 
von  Aquino  ist  ein  leuchtender  Beweis , ein  glänzendes  Denkmal  dafür, 
was  der  menschliche  Geist  auf  dem  Felde  der  Wissenschaft  zu  leisten 
vermag,  wenn  er  sich  vom  Geiste  des  Christenthums,  vom  Geiste  der 
Kirche  durchdringen  lässt. 

Thomas  von  Aquino,  der  jüngere  Sohn  eines  Grafen  von  Aquino, 
welcher  mit  dem  Geschlechts  der  Hohenstanfischen  Kaiser  verwandt 
war,  wurde  im  Jahre  1225  ‘)  nahe  bei  Monte  Cassiuo  zu  Roccasicca 
oder  Aquino  geboren.  Als  der  Knabe  fünf  Jahre  zählte , ward  er  den 
Benedictinem  zu  Monte  Cassino  zur  Erziehung  übergeben.  Da  er  aus- 
serordentliche Geistesgaben  besass,  so  war  seine  Bildung  bereits  nach 
sechs  Jahren  so  weit  gediehen , dass  er  nach  Neapel  auf  die  Univer- 
sität geschickt  werden  konnte,  wo  er  sechs  Jahre  verweilte.  Er  vol- 
lendete hier  seine  Studien  mit  Glanz  und  Auszeichnung,  und  bewahrte 
dabei  auch  die  Frömmigkeit  und  Reinheit  des  Herzens,  welche  er  von 
Monte  Cassino  mitgebracht  hatte,  mitten  in  dem  allgemeinen  Sitten- 
verderbnisse,  welches  an  der  dortigen  Universität  herrschte,  lauter 
und  imversehrt.  Mehr  und  mehr  aber  erwachte  in  ihm  zuglmch  der 
Wunsch  und  die  Neigung,  in  den  Orden  der  Dominicaner  zu  treten, 
um  sich  hier  ganz  Gott  zu  weihen.  In  seinem  sechzehnten  Lebens- 
jahre brachte  er  endlich,  ohne  erst  nach  Hause  zurückzukehren,  die- 
sen Wunsch  zur  Ausführung,  gestützt  auf  das  Wort  des  Heilandes; 
„ Wer  Vater  und  Mutter  mehr  liebt,  als  mich,  ist  meiner  nicht  werth.“ 
Seine  Familie  war  jedoch  dem  entgegen , und  es  geschahen  deshalb 
von  dieser  Seite  Schritte,  nm  ihn  wieder  aus  dem  Kloster  zu  entfer- 
nen. Seine  Ordensobem  hielten  es  daher  für  gerathen,  ihn  aus  der 
Nähe  seiner  Familie  zu  entfernen  und  schickten  ihn  deshalb  nach  Paris. 


1)  Nach  andern  Angaben  im  Jahre  lß27. 
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Auf  dem  Wege  dahin  wurde  er  aber  von  seinen  beiden  Brüdern,  welche 
in  Oberitalien  im  Lager  des  Kaisers  sich  befanden,  aufgehoben  und 
unter  Misshandlungen  nach  Roccasicca  zurückgeschickt,  wo  er  in  enge 
Verwahrung  gesetzt  wurde.  Hier  suchten  ihn  zunächst  seine  beiden 
Schwestern  durch  die  Künste  der  Ueberredung  von  seinem  Entschlüsse 
abzubringen ; allein  sie  wurden  bald  selbst  durch  die  Ermahnnngen  des 
Bruders  dessen  Gesinnungsgenossen,  und  vermittelten  nun  den  Brief- 
wechsel zwischen  ihm  und  den  Obern  seines  Ordens.  Anders  seine 
Brüder.  Diese  griffen,  nm  ihren  Zweck  zu  erreichen,  nach  ihrer  An- 
kunft in  Roccasicca  zu  einem  der  gemeinsten  Bubenstücke,  wie  man  es 
nur  von  rohen  entsittlichten  Gemüthern  erwarten  konnte.  Sie  Hessen 
eine  durch  körperliche  Reize  und  Verführungskunst  bekannte  Buhlerin 
aus  Neapel  kommen  und  führten  sie  dem  eingesperrten  Bruder  zu,  da- 
mit sie  ihn  in  ihren  Netzen  finge.  Der  aber  nahm  ein  brennendes 
Scheit  vom  Kamine  und  vertrieb  damit  die  Buhlerin.  Nach  einem  sol- 
chen Ereignisse  war  Thomas  aller  weitem  Rücksichten  auf  seine  Fa- 
milie entbunden ; Mutter  und  Schwestern  verhallen  ihm  nun  selbst  zur 
Flucht,  die  denn  auch  glücklich  gelang.  Er  eilte, nach  Neapel  in  sein 
Kloster  zurück  und  legte  hier  ohne  Verzug  die  Gelübde  ab.  Er  wurde 
nun  vom  General  - Capitel  seines  Ordens  nach  Cöln  zu  Albert  dem 
Grossen  geschickt,  um  unter  diesem  Meister  seine  Studien  fortzu- 
setzen. Albert  erkannte  bald  die  glänzenden  Talente  seines  Schülers 
und  sprach  es  laut  aus , dass  in  Kürze  der  Ruhm  desselben  über  die 
ganze  Welt  sich  verbreiten  werde.  Er  hatte  walir  gesprochen ; die 
Zukunft  bestätigte  seine  Worte.  Als  im  Jahre  1245, Albert  nach  Pa- 
ris gesandt  wurde,  um  daselbst  einen  Lehrstuhl  des  Dominicanerordeus 
zu  errichten,  wurde  ihm  Thomas  beigegeben,  damit  er  dort  seine 
theologischen  Studien  vollende.  Drei  Jahre  später  kehrten  beide  wie- 
der nach  Cöln  zurück , und  Thomas  wurde  nun  unter  Albert  dem 
Grossen  zum  Magister  studiorum  ernannt  Damit  begann  seine  Lauf- 
bahn als  öfientlicher  Lehrer.  Bald  wurde  er  nach  Paris  berufen,  um 
hier  ein  selbstständiges  theologisches  Lehramt  zu  übernehmen.  Nur 
aus  Gehorsam  nahm  Thomas  dieses  Amt  an.  Sein  Ruhm  wuchs  nun 
von  Tag  zu  Tag.  Schaaren  von  Jünglingen  strömten  aus  allen  Län- 
dern der  Christenheit  herbei , um  aus  seinem  Munde  das  Wort  der 
Wissenschaft  zu  vernehmen  und  unter  Seiner  Leitung  in  die  Tiefen 
der  höheru  Weisheit  einzudringen.  So  sehr  aber  auch  Thomas 
von  seinen  Zeitgenossen  gefeiert  wurde , so  schwand  deshalb  doch 
nicht  das  rmersetzbare  Kleinod  kindlicher  Demuth  aus  seinem  Herzen ; 
er  bekannte  frei  und  offen,  dass  er  seine  Wissenschaft  einzig  der  im- 
mer strömenden  Gnadenquelle  des  Kreuzes  verdanke.  — Die  Streitig- 
keiten der  Bettelorden  mit  Wilhelm  von  St.  Amour  unterbrachen  für 
kurze  Zeit  seinen  Aufenthalt  in  Paris,  indem  der  Papst  ihn  ebenso, 
wie  Albert  den  Grossen,  nach  Italien  berief,  um  seine  Meinung  in 
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dieser  Sache  zu  vernehmen.  Nachdem  er  im  Verein  mit  seinem  Lehrer 
die  Bettelorden  glänzend  gerechtfertigt  hatte,  kehrte  er  (1236)  wieder 
nach  Paris  zurück.  Hier  fuhr  er  nun  ungestört  und  ununterbrochen 
zu  lehren  und  zu  schreiben  fort,  ohne  etwas  Anderes  zu  suchen,  als 
Gottes  Ehre  und  den  Glanz  der  christlichen  Wissenschaft,  bis  ihn  Ur- 
ban IV.  un  Jahre  1261  wieder  nach  Rom  berief. . Zur  Belohnung  für 
seine  der  Kirche  geleisteten  Dienste  wollten  ihn  Urban  sowohl , als 
auch  sein  Nachfolger  Clemens  mit  kirchlichen  Würden  bekleiden;  er 
aber  schlug  sie  jedesmal  standhaft  aus.  Nochmal  kehrte  er  nach  Par 
ris  zurück  und  verweilte  dort  zwei  Jahre.  Zuletzt  wurde  er  vom  Ge- 
neralcapitel  seines  Ordens  als  Lehrer  an  die  Universität  Neapel  gesen- 
det. Sein  Einzug  in  dieser  Stadt  war  ein  wahrer  Triumphzug;  nicht 
nur  die  Stadt,  — das  ganze  Land  feierte  seine  Ankunft  als  ein  gros- 
ses , glückliches  Ereigniss ; alle  Stände  wetteiferten,  den  grossen  Mann 
gebührend  zu  ehren.  Doch  nicht  lange  währte  seine  Wirksamkeit  in 
Neapel.  Gregor  X.  berief  ihn  im  Jahre  1274  auf  die  grosse  Kirchen- 
versammlung zu  Lyon,  um  mit  seiner  Gelehrsamkeit  und  Wissenschaft 
den  Vätern  dieses  Concils  beizustehen.  Er  leistete,  obgleich  krank 
und  schwach,  dem  Rufe  des  Papstes  Folge;  starb  aber  auf  dem  Wege 
nach  Lyon  in  der  Cistercienser- Abtei  Fossanuova  am  7.  März  1274 
im  neun  und  vierzigsten  Jahre  seines  Lebens.  Die  Kirche  beklagte  den 
grossen  Verlust,  welchen  sie  an  ihm  erlitt;  aber  seine  Werke,  die  er 
hinterlassen,  haben  seinen  Namen  unsterblich  gemacht  für  alle  Zeiten. 
Papst  Johann  XXII.  versetzte  ihn  im  Jahre  1323  in  die  Zahl  der  Hei- 
ligen, und  Gott  hat  nicht  unterlassen,  die  Heiligkeit  seines  Dieners 
durch  auffallende  Zeichen  und  Wunder  zu  offenbaren.  Albert  der  Grosse, 
welcher  ihn  überlebte,  nannte  ihn  ein  Licht  der  Kirche,  — und  er  war 
es.  Von  ihm  gilt  das  Wort  der  heiligen  Schrift:  Semen  eorum  et  glo- 
ria  eorum  non  derelinquetur.  Corpora  eorum  in  pace  sepulta  sunt,  et 
nomen  eorum  vivit  in  generationem  et  generationem.  Sapientiam  ipso- 
rum  narrent  populi , et  laudes  eorum  nuntiet  ecclesia  ‘). 

Das  ist  die  Lebensgeschichte  dieses  grossen  Mannes , welcher  den 
Höhepunkt  der  Scholastik  im  Mittelalter  bezeichnet,  eine  Ge.schichte, 
in  welcher  wir  den  Glanz  des  Ruhmes  so  innig  mit  dem  milden  Schim- 
mer der  Demuth  sich  verbinden  sehen.  Je  mehr  der  Mensch  geneigt 
ist , im  Glanze  des  Ruhmes  sich  jener  Demuth  zu  entschlagen , welche 
ihn  erst  gross  vor  Gott  macht,  um  so  wohlthuender  ist  es  für  das 
menschliche  Gemüth,  wenn  ihm  in  der  Geschichte  Männer  begegnen, 
welche  diese  Versuchung  glücklich  überwunden  haben  und  über  die  ge- 
fährlichste aller  Klippen  glücklich  hinweggeschritlen  sind.  Der  Blick 
des  Geistes  verweilt  auf  ihnen  mit  besonderer  Vorliebe,  weil  sie  ihm 
als  wahres,  würdiges  Ideal  des  menschlichen  Strebens  erscheinen.  'Eben 
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deshalb  ist  auch  ein  Thomas  von  Aqnino  dem  christlichen  GemQthe  so 
theuer , und  mit  Freude  verweilt  es  bei  ihm , weil  es  in  ihm  jene  volle 
Idealität  findet,  welche  es  anstrebt  und  anstreben  muss. 

§.  121. 

Die  Werke  des  heil.  Thomas  füllen  in  der  Venetianer  Ausgabe  von 
1593,  welche  wir  vor  uns  liegen  haben,  siebzehn  Foliobände.  Der  erste 
enthält  einen  Commentar  zu  der  aristotelischen  Schrift  „De  interpreta- 
tione,  “ und  eine  Exposition  der  zweiten  Analytiken.  Im  zweiten , Bande 
finden  wir  Commentare  zu  den  acht  Büchern  der  aristotelischen  Physik, 
zu  den  vier  Büchern  ,,De  coelo  et  mundo,“  und  zu  den  Büchern  „De 
generatione  et  corruptione.  “ Der  dritte  Band  ferner  umfasst  Commen- 
tare zu  den  vier  Büchern  „Meteororum,“  l:u  den  drei  Büchern  „De  anima,“ 
und  zu  den  „Parvis  naturalibus.  “ Der  vierte  Baud  bietet  uns  Com- 
mentare zur  aristotelischen  Metaphysik,  einen  „Tractatus  de  ente  et 
essentia,  “ und  eine  Exposition  des  „ über  de  causis.  “ Der  fünfte  Band 
ist  ausgefüllt  durch  Commentare  zu  der  aristotelischen  Ethik  und  Po- 
litik. Der  sechste  und  siebente  Band  enthalten  einen  grossen  Commen- 
tar'zu  den  Sentenzen  des  Lombarden.  Im  achten  Bande  finden  wir  die 
„Quaestiones  disputatas, “ nämlich:  „De  potentia  Dei, “ „De  malo,“ 
,. De  spiritualibus  creaturis,“  „De  anima,“  „De  virtutibus“  und 
„ De  veritate , “ sowie  „ Quaestiones  quodlibetales.  “ Im  neunten 
Bande  steht  die  „Summa  contra  gentiles,“  und  vom  zehnten  bis 
zum  zwölften  Bande  reicht  die  „Summa  thcologiae.“  Dazu  kommen 
dann  im  dreizehnten  Bande  Commentare  zu  einigen  Büchern  des 
alten  Testamentes:  zu  Job,  zu  den  Psalmen,  zu  dem  hohen  Liede, 
zu  Isaias  und  Jeremias ; im  vierzehnten  Bande  Commentare  zum  Evan- 
gelium nach  Matthäus  und  Johannes ; im  fünfzehnten  die  „Catena  aurea“ 
zu  den  vier  Evangelien , und  im  sechzehnten  Commentare  zu  den  Briefen 
des  Apostels  Paulus  und  Predigten.  Der  siebzehnte  Band  enthält  die 
„Opuscula  s.  Thomae;“  darunter:  das  „Compendium  theologiae, “ „de 
propositionibus  modalibus,“  „de  fallaciis,“  „de  quatuor  oppositis,“  „de 
Instantibus,  “ „ de  aeternitate  mundi,  “ „ de  principiis  naturae,  “ „ de  na- 
tura materiae,“  „de  principio  individuationis, “ „de  mistione  elemen- 
torum,“  „de  natura  accidentis, “ „de  natura  generis, “ „de  tempore,“ 
„de  pluralitate  formarum,“  „de  dimensionibus  interminatis,  “ „ de  natura 
syllogismorum, “ „de  intellectu  et  intelligibiü, “ „de  natura  loci“  und 
ein  Commentar  „in  librum  Boeth.  de  Triuitate“  etc. 

Wir  sehen  aus  dieser  Aufzählung  der  Werke  des  heil.  Thomas,  dass 
er  getreu  in  die  Fussstapfen  seines  Lehrers  trat  und  die  Aufgabe  der 
Wissenschaft  seiner  Zeit  in  analoger  Weise,  wie  dieser,  zu  lösen  suchte. 
Vor  Allem  galt  es  ihm,  die  aristotelische  Philosophie  als  die  Grund- 
lage der  speculativeh  Forschungen  zum  Eigenthum  der  christlichen 
Wissenschaft  zu  machen,  und  dieselbe  durch  sorgfältige  Erklärung  dem 
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Verständnisse  nahe  zu  bringen.  Die  Methode,  welche  er  in  dieser 
Richtung  einschlägt,  ist  dieselbe,  wie  wir  sie  bei  Albert  getroffen  ha- 
ben ; nur  geht  er  in  seiner  Erklärung  der  aristotelischen  Schriften  nicht 
in  dem  Grade  paraphrastisch  zu  Werke,  wie  sein  Lehrer;  er  vermei- 
det Disgressionen  und  folgt  Schritt  für  Schritt  dem  Texte,  um  den- 
selben nach  dem  logischen  Fortgange  der  Gedanken  und  Sentenzen 
klar  und  deutlich  zu  machen.  — Das  ist  jedoch  nur  die  Eine  Seite  seiner 
Thätigkeit.  Sie  sollte  für  ihn  nur  die  Voraussetzung  und  Vorbereitung 
sein  zu  einer  andern  Thätigkeit,  welche  eigentlich  den  Mittelpunkt  all 
seines  Strebens  bildete.  Diess  war  einerseits  die  Vertheidigung  der 
christlichen  Wahrheit  gegen  die  Angriffe  der  Nichtchristen,  und  ande- 
rerseits die  speculative  Coustruction  des  theologischen  Lehrsystems. 
Die  erstere  Tendenz  prägt  sich  zumeist  aus  in  seiner  „Summa  contra 
gentiles die  letztere  dagegen  hat  ihren  adäquaten  Ausdruck  gefunden 
in  seiner  „Summa  tlieologiae. “ Diese  beiden  Werke  bilden  daher  auch 
den  Kern  aller  seiner  Schriften.  In  der  „ Surnnja  contra  gentiles  “ sucht 
er  mit  Vemimftgründen  die  Wahrheiten^des  Christenthums  zu  beweisen 
und  die  gegensätzlichen  Lehren,  wie  er  sie  in  der  heidnischen,  arabi- 
schen und  häretischen  Weltanschauung  vorfindet,  zu  widerlegen.  Er 
geht  hier  von  dem  Grundsätze  aus,  dass  denjenigen,  welche  die  göttliche 
Offenbarung  des  Christenthums  nicht  annehmen , auch  nicht  mit  positi- 
ven Gründen  beizukommen  sei,  sondern  dass  vielmehr  hier  nur  Ver- 
nunftgründe anwendbar  seien , um  einerseits  ihre  falschen  Ansichten  zu 
widerlegen,  und  um  andererseits  die  Wahrheit  ihnen  einleuchtend  zu 
machen,  sei  es,  dass  sie  dadurch  ihrem  Verstände  aufgezwungen  wird, 
wie  solches  bei  jenen  Wahrheiten  stattfindet , welche  zugleich  Vemunft- 
wahrheiteu  sind , oder  sei  es,  dass  sie  dadurch  einzugestehen  genöthigt 
werden,  es  liege  in  der  vorgestelltcn  Wahrheit  kein  Widerspruch  mit 
den  Vemunftprincipien , wie  solches  bei  den  christlichen  Mysterien  der 
Fall  ist  So  kann  die  „ Summa  contra  gentiles  “ mit  Recht  als  eine  glän- 
zende philosophische  Apologetik  des  Christenthums  bezeichnet  werden. 
In  der  „Summa  theologiae“  dagegen  geht  Thomas  constructiv  zu 
Werke ; er  sucht  den  ganzen  reichen  Inhalt  der  christlichen  Wahrheit 
speculativ  zu  entwickeln  und  die  ganze  speculative  Entwicklung  in  den 
Rahmen  eines  grossen  Lehrsystems  zu  bringen.  Leider  ist  sie  unvollen- 
det geblieben.  Die  übrigen  Werke  des  heil.  Thomas  verhalten  sich,  was 
das  Studium  und  die  Darstellung  seines  Lehrsystems  betrifft , ergänzend 
zu  den  genannten  zwei  Hauptwerken.  Denn  wenn  er  einzelne  Punkte 
oder  Fragen  aus  der  Philosophie  oder  Theologie  besonders  behandelt, 
80  verbreitet  er  sich  darüber  ausführlicher , als  es  in  seinen  zwei 
Hauptwerken  geschehen  konnte,  und  so  erhalten  solche  Punkte  oder 
Fragen  dadurch  eine  noch  grössere  Aufklärung  und  eine  noch  tiefere 
Begründung.  Endlich  ist  auch  der  grosse  Commentar  zu  den  Senten- 
zen des  Lombarden  sehr  brauchbar  für  den  Zweck,  in  den  Inhalt  der 
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Lehre  des  heil.  Thomas  tiefer  einzudringen , und  die  specnlativen  Ge- 
danken desselben  in  ihrer  ganzen  Tragweite  kennen  zu  lernen.  Doch 
ist  dabei  stets  im  Auge  zu  behalten , dass  in  den  beiden  erstgenannten 
Werken  die  Lehre  des  heil.  Thomas  am  bestimmtesten  und  vollendetsten 
enthalten  ist , wie  denn  - auch  ihre  Abfassung  in  die  spätem  Lebens; 
jahre  des  heil.  Thomas  fällt. 

Der  Name  des  heil.  Thomas  bezeichnet  den  Höhepunkt  der  Schola- 
stik. Wir  müssen  daher , um  unserer  Aufgabe  zu  genügen , sein  Lehr- 
system mit  grösserer  Ausführlichkeit  darstellen , als  wir  solches  bisher 
bei  irgend  einem  der  grossen  Denker  des  Mittelalters  gethan  haben.  Wir 
wollen  daher , um  den  Ueberblick  zu  erleichtern,  unsere  Darstellung  des 
thomistischen  Lehrsystems  in  gewisse  Abschnitte  theilen , so  nämlich, 
dass  wir  zuerst  die  allgemeinen  Gmndlagen  des  thomistischen  Lehr- 
systems , dann  die  Metaphysik  und  Erkenntnisslehre , hienach  die  Theo- 
logie und  Schöpfungslehre,  ferner  die  Angelologie  und  Psychologie, 
dmm  die  Eudämonologie , Ethik  und  Soteriologie  des  heil.  Thomas  %ur 
Darstellung  bringen,  und  zuletzt  endlich  noch  einen  Blick  werfen  auf 
die  thomistische  Staatslehre. 

a)  AUgememe  Grundlagen  des  thomistischen  Lehrsystems. 

§.  122. 

Thomas  unterscheidet  vor  Allem  in  göttlichen  Dingen  zwischen 
einer  doppelten  Wahrheit.  Gewisse  Wahrheiten  nämlich,  sagt  er,  gibt 
es,  welche  alle  menschliche  Erkenntnisskraft  übersteigen;  andere  da4 
gegen  sind  von  der  Art,  dass  auch  die  natürliche  Vernunft  durch  ei- 
gene Kraft  zur  Erkenntniss  derselben  gelangen  kann  ’)•  Dieser  Unter- 
schied muss  entschieden  festgehalten  werden,  obgleich  er  freilich  nicht 
in  der  Weise  zu  fassen  ist,  als  ob  der  Unterschied  in  dem  Wesen  die- 
ser Wahrheiten  selbst  gelegen  wäre;  denn  Gott  ist  die  absolut  Eine 
und  einfache  Wahrheit;  der  Unterschied  findet  nur  in  so  fern  statt, 
als  diese  Wahrheiten  in  Beziehung  zu  miserer  Erkenntniss  gedacht 
werden,  welche  Erkenntniss  zu  der  an  sich  Einen  Wahrheit  auf  ver- 
schiedene Weise  sich  verhalten  kann'). 


1)  Thomas  de  Aquino,  Contra  gentilee,  L 1.  c.  3.  (ed.  Rouz-Lavergne  et«. 
Nemausi,  1853. ) EUt  autem  in  bis,  quae  de  Deo  confitemur,  duplex  veritatig  mo- 
due.  Quaedam  namque  vera  sunt  de  Deo,  quae  omnem  facultatem  humanae  ra- 
tionis  ezcedunt,  ut  Deum  trinum  esse  et  unum.  Quaedam  vero  Bunt,  ad  quae 
etiam  ratio  naturalis  pertingere  poteet,  gicut  est  Deum  esse,  Deum  esse  unum,  et 
alia  hnjuamodi:  quae  etiam  phiJosophi  demonstrative  de  Deo  probaveruut,  ducti 
naturalis  lumine  rationia.  ln  libr.  sent.  8.  dist.  24.  qu.  1.  art.  3.  p.  88,  c.  (ed. 
Yen.  1693.)  Cf.  de  verit.  qu.  14.  (de  fide)  art.  9,  c.  (ed.  Yen.  1593.) 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  9.  Dico  autem  duplicem  veritatem  divinorum,  non  ex  parte 
ipsiuB  Dei,  qui  est  una  et  simples  Yeritas,  sed  ex  parte  cognitionis  nostrae,  quae 
ad  divina  cognoscenda  diversimode  se  habet. 
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Diese  Unterscheidung  vorausgesetzt,  unterlässt  Thomas  nicht,  des 
Nähern  zu  beweisen,  dass  es  solche  Wahrheiten  in  göttlichen  Dingen 
gebe  und  geben  müsse,  welche  unsere  natürliche  Erkenntnisskraft 
übersteigen.  Wir  haben  nämlich  vom  Wesen  Gottes  keine  directe  £r- 
kenntniss,  sondern  wir  vermögen  blos  ans  den  geschöpflichen  Dingen 
durch  Rückschluss  auf  Gott  einigermassen  Gott  zu  erkennen.  Darum 
ist  unsere  Erkenntniss  Gottes  nur  eine  unvollkommene,  und  es  muss 
in  dem  unendlichen  Leben  und  Wesen  Gottes  gar  Vieles  liegen,  was 
unsere  unvollkommene  Erkenntniss  nicht  zu  erreichen  vermag’).  Zu- 
dem steht  ja  unsere  Erkenntniss  viel  tiefer  als  die  Erkenntniss  der 
Engel,  und  wenn  daher  selbst  diese,  wie  wir  zweifellos  anerkennen 
müssen,  die  Tiefen  der  göttlichen  Geheimnisse  nicht  zu  durchschauen 
vermögen , wenn  also  auch  für  diese  es  Wahrheiten  in  göttlichen  Din- 
gen gibt,  welche  ihrem  natürlichen  Erkennen  unzugänglich  sind;  um 
wie  viel  mehr  wird  solches  in  Bezug  auf  unsere  Erkenntniss  statt- 
hdben  müssen’)!  Und  endlich  vermögen  wir  ja  selbst  die  geschöpäi- 
chen  Dinge  nicht  vollkommen  zu  erkennen ; Manches  in  denselben  ent- 
geht unseier  Erkenntniss  gänzlich;  sollten  wir  dieses  nicht  a fortiori 
von  unserer  Erkenntniss  Gottes  eingestehen  müssen’)? 

Ein  weiteres  Grundprincip  des  thomistischen  Lehrsystems  besteht 
darin,  dass  Thomas  für  die  Erkenntniss  der  göttlichen  Wahrheiten 
eine  doppelte  Erkenntnissquelle  anerkennt:  die  göttliche  Offenbarung, 
und  die  menschliche  Vernunft.  Er  wahrt,  wie  wir  so  eben  gesehen 
haben,  die  Rechte  der  Vernunft  so  gut,  wie  die  Rechte  der  Offen- 
barung. Die  Vernunft  ist  im  Stande,  aus  eigener  Kraft  höhere,  ideale, 
göttliche  Wahrheiten  zu  erkennen , wenn  auch  freilich  nicht  alle.  Da- 
für tritt  die  Offenbarung  ein , die  dem  Menschen  auch  solche  Wahr- 
heiten darbietet,  welche  die  Erkenntnisskraft  der  Vernunft  übersteigen. 


1)  Ib.  1.  1.  c.  3.  Quiuq  enim  principium  totius  sdentiae , qoam  de  aliqna  re 
ratio  percipit,  sit  intelipctus  subetantiae  ipsias, . . . oportet,  qnod  secondum  mo- 
dum,  qno  substantia  rei  intriligitur,  sit  eorum  modus,  quae  de  re  Ula  cognoscun- 
tnr.  Unde  si  intcUectus  humanus  aliciqns  rei  substantiam  comprehendit , puta  la- 
pidis  vel  trianguli,  millum  intelligibilium  iJlius  rei  facultatem  bumanae  rationis  ex- 
cedet.  Quodquidem  nobis  circa  Deum  non  accidit,  Nam  ad  substantiam  ipsius 
capiendam,  intellectus  humanus  non  potest  naturali  virtute  pertingere,  quum  in- 
tellectus  nostri,  secundum  modum  praesentis  vitae,  cognitio  a sensu  incipiat.  Et 
ideo  ea,  quae  in  sensum  non  cadunt,  non  posaunt  humano  intellectn  capi , nisi 
qnatenus  ex  sensibus  eorum  cognitio  colligitur.  Sensibilia  autem  ad  hoc  ducere 
•intellectum  nostrum  non  possunt,  ut  in  eis  divina  substantia  videatur  quid  sit, 
quum  sint  effectus  causae  virtutem  non  aequantes.  Ducitur  tarnen  ex  sensibilibns 
intellectus  noster  in  divinam  cognitionem,  nt  cognoscat  de  Deo  guia  est,  et  alia 
hujusmodi,  quae  oportet  attribni  primo  principio.  Sunt  igitur  quaedam  intelligi* 
, bilium  divinorum,  quae  humanae  rationi  sunt  pervia,  quaedam  vero,  quae  omnino 
▼im  rationis  humanae  excedunt. 

a)  Ib.  1.  c.  - 3)  Ib.  1.  c.  — 1.  4.  c.  1. 
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Doch  beschränkt  sich  die  Offenbarung  nicht  auf  solche  übervemttnftige 
Wahrheiten,  sondern  sie  hat  auch  solche  zum  Inhalte,  welche  an  sich 
auch  der  menschlichen  Vernunft  zugänglich  sind. 

Da  entsteht  nun  al^er  die  Frage,  ob  es  denn  convenient  und  noth- 
wendig  war,  dass  Gott  auch  solche  Wahrheiten  offenbarte,  welche  die 
menschliche  Vernunft  durch  eigene  Kraft  zu  erkennen  vermag.  Thomas 
b^aht  diese  Frage,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen : Vor  Allem  wür- 
den ohne  die  Offenbarung  nur  wenige  Menschen  zur  Erkenntniss  die- 
ser Wahrheiten  gelangen;  denn  die  Vernunftforschung,  welche  sich  auf 
diese  Wahrheiten  bezieht , ist  schon  an  und  für  sich  schwierig , und 
setzt  zudem  viele  Vorkenntnisse  voraus.  Dieser  schwierigen  Arbeit 
des  Denkens  könnten  und  würden  aber  nur  sehr  wenige  sich  unter- 
ziehen; die  einen  könnten  und  würden  es  nicht  thun  aus  Mangel  an 
Talent,  und  weil  ihre  ganze  Complexioh  der  Thätigkeit  des  Denkens 
nicht  günstig  ist ; die  andern  wären  daran  verhindert  durch  die  Sorge 
für  ihre  häuslichen  Verhältnisse,  und  wieder  andere  würden  zu  einer 
solchen  Arbeit  zu  faul  und  bequem  sein'). — Aber  auch  abgesehen 
davon  würden  die  Menschen,  wenn  sie  in  Bezug  auf  diese  Wahrheiten 
auf  ihr  Denken  allein  angewiesen  wären , kaum  in  sehr  langer  Zeit  zur 
Erkenntniss  derselben  gelangen;  denn  die  Tiefe  dieser  Wahrheiten  bringt 
es  mit  sich,  dass  das  Denken  eine  lange  Schule  der  Uebung  durch- 
machen muss,  bevor  es  in  diese  Tiefen  hinabsteigen  kann,  eine  Uebung, 
welche  von  der  Jugend  gar  nicht  zu  gewärtigen  ist ; wornach  also  die 
Menschen  bis  in  ihr  höheres  Alter  zuwarten  müssten,  um  endlich  zur 
Erkenntniss  jener  Wahrheiten  zu  gelangen  *).  — Und  endlich  mischen 
sich  in  die  Resultate  unserer  Vemunftforschung  mancherlei  Irrthümer 
ein,  weil  eben  die  Kraft  unserer  Vernunft  beschränkt  ist,  und  das 
Sinnliche  in  unserer  Erkenntniss  zu  sehr  in’s  Geistige  hinüberspielt. 
So  würden  für  die  meisten  Menschen  ohne  die  Offenbarung  die  wichtig- 
sten Wahrheiten  ungewiss  bleiben , theils  weil  sie  sehen  müssten , dass 
Verschiedene  darüber  Verschiedenes  lehren,  theils  weil  sie  die  innere 
Kraft  und  Tragweite  der  einschlägigen  Beweisführungen  vielfach  gar 
nicht  zu  würdigen  vermöchten.  Irrthümer  in  den  wichtigsten  Wahrheiten 
würden  unvermeidlich  sein  ^). 


1)  D).  L 1.  c.  4.  — 2)  Ib.  1.  c. 

3)  Ib.  I c.  Tertimn  inconveiiiens  est,  quod  investigationi  rationis  hamanae 
plemmque  falsitaa  admiicetur , propter  debilitatem  intellectas  nostri  in  judicando 
et  phantasmatum  permixtionem.  £t  ideo  apud  multos  in  dubitatione  remanerent 
ea,  qnae  Bimt  Terissime  etiam  demonstrata,  dum  vim  demonstrationis  ignorant,  et 
praedpue  quam  videant  a diversis,  qui  sapientes  dicuntur,  diversa  doceri.  Inter 
nmlta  etiam  vera,  quae^demonstrantur,  immiecetur  aliquando  aliquid  falsum,  quod 
non  demonstratur , sed  aliqua  probabili  vel  sophistica  ratione  asseritar , quae  in- 
terdum  demonstratio  repntatur.  Et  ideo  oportuit,  per  viam  fidei,  fixa  certitudine, 
ipsam  veritatem  de  rebus  diviniB  hominibus  exhiberi.  Salubriter  ergo  dirina  pro- 


430 


Lässt  es  sich  also  nicht  läugnen,  dass  es  nothwendig  und  conve* 
nient  war,  dass  auch  Vemunftwabrheiten  in  den  Inhalt  der  Offenbarung 
mit  aufgenommen  würden : so  lässt  sich  aber  ebenso  gut  auch  die  an* 
dere  Frage  stellen,  ob  es  denn  convenient  und  nothwendig  war,  dass 
Gott  solche  Wahrheiten  offenbarte , welche  die  Fassungskraft'  der 
menschlichen  Vernunft  übersteigen.  Auch  diese  Frage  muss  bejaht 
werden.  Das  höchste  Gut  nämlich,  zu  dessen  Erreichung  der  Mensch 
bestimmt  ist,  ist  von  der  Art,  dass  es  Alles  übersteigt,  was  immer 
im  gegenwärtigen  Leben  erfahren  oder  genossen  werden  kann.  Da 
nun  aber  Nichts  angestrebt  werden  kann,  was  nicht  vorher  erkannt  ist, 
so  nrassten  dein  menschlichen  Geiste  auch  solche  Wahrheiten  zur  Er- 
kenutniss  därgeboten  werden,  welche  die  Erkenntnisskraft  der  Vernunft 
auf  dem  Standpunkte  des  gegenwärtigen  Lebens  übersteigen,  damit  so 
der  Mensch  lerne  und  sich  aufgefordert  fühle,  auch  mit  seinem  Willen 
Etwas  anzustreben,  was  alles  im  gegenwärtigen  Leben  Gegebene  über* 
steigt').  Ja  selbst  um  die  Wahrheit  unserer  Gotteserkenntniss  über* 
haupt  zu  stützen  und  zu  fördern,  war  es  nothwendig,  dass  überver* 
nflnftige  Wahrheiten  geoffenbart  wurden.  Denn  dann  erkennen  wir 
Gott  wMirhaft,  wenn  wir  ihn  denken  als  erhaben  über  Allem,  was  der 
Mensch  von  Gott  denken  kann.  Gerade  dadurch  nun,  dass  uns  in  göttr 
liehen  Dingen  solche  Wahrheiten  geoffenbart  werden,  welche  unsere 
Vernunft  übersteigen , wird  in  uns  das  Bewusstsein  und  die  Ueberzeu- 
gung  gefestigt , dass  Gott  ein  Wesen  sei , welches  all  unser  Denk^ 
überragt,  und  so  die  Wahrheit  unserer  Gotteserkenntniss  gefördert^).  — 
Und  endlich  wird  dadurch,  dass  der  Mensch  Uebervemünftiges  in 
göttlichen  Dingen  glauben  muss,  auch  der  menschliche  Hochmuth  ge* 


vidit  Clementia , nt  ea  etiam , qnae  raüo  investigare  potest , fide  tenenda  praeci- 
peret ; ut  sic  omnes  de  facili  possent  divinae  cognitionis  participes  esse , et  abs- 
que  dubitatione  et  errore.  — Summa  theologiae  ( ed.  Migne ) p.  1.  qo.  1.  art  1. 
**■  2,  2.  qu.  2.  art  4.  c.  Cf.  ln  1.  sent.  3.  dist.  24.  qu.  1.  art.  8.  fol.  86.  c.  De 
ver.  qu.  14.  art.  10,  c. 

1)  Cent  gent.  1.  1.  c.  5.  Nullus  enim  desiderio  et  Studio  in  aliquid  tendi^, 
nisi  sit  ei  praecognitum.  Quia  ergo  ad  altius  bonum , quam  experiri  in  praesenti 
vita  possit  bumana  fragilitas,  bomines  per  divinam  providentiam  ordinantur . . . ., 
oportuit  meutern  evocari  in  aliquid  altius,  quam  ratio  nostra  in  praesenti  possit 
pertingere,  ut  sic  disceret,  aliquid  desiderare  et  Studio  tendere  in  aliqind,  quod 
totnm  statum  praesentis  ritae  excedit.  Et  boc  praecipne  christianae  religioni  com- 
petit,  qnae  singulariter  bona  spiritnalia  et  aetema  promittit  — Summ,  theol.  p.  1. 
qu.  1.  art.  1,  c.  In  lib.  sent  S.  dist.  24.  qu.  1.  art.  3.  foL  88,  e.  Quia  enim  he- 
mini  Deos  providit  finem , qni  est  supra  natoram  bominis , täbcet  plenam  partha* 
pationem  suae  beatitudinis , oportet  antem  eom,  qiü  in  finem  tendit,  si  libero  ar- 
bitrio  agat,  cognoscere  finem,  ex  cujus  consideratione  diiigitur  in  bis,  quae  sunt 
ad  finem ; ideo  oportuit  nt  homo  alicujus  rei  cognitionem  baberet,  quae  naturalem 
cognitiooem  ejus  excedit,  quae  qnidem  cognitio  bommi  datur  per  gratiam  fidei. 

Contr.  gent  1.  1.  c.  5.  < 
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dämpft,  welcher  die  Mutter  alles  Irrthumes  ist,  und  der  Mensch  auf- 
merksam gemacht , dass  sein  Denken  ein  beschränktes  sei , und  dass 
er  den  Werth  und  die  Kraft  desselben  nicht  zu  hoch  anschlagen 
dürfe  *). 

Wie  ganz  andersilauten  diese  Lehrsätze , als  jene , welche  wir  in 
Bezug  auf  die  übervernüuftigen  Wahrheiten  des  Christenthums  bei 
Abälard  getroffen  haben  I Hier  findet  der  Rationalismus  keine  Stelle. 
Der  Vernunft  sind  ihre  Rechte  vollkommen  gewahrt ; sie  ist  aber  auch 
in  jene  Grenzen  eingewiesen,  welche  Gott  selbst  ihr  gesteckt  hat 

Wir  sehen  zugleich  aus  dem  Bisherigen,  dass  Thomas  zur  Ermög- 
lichung der  Erkenntniss  der  übervemünftigen  sowohl,  als  auch  der 
Vemunftwahrheiten,  so  weit  sich  letztere  auf  Gott  beziehen,  die  Of- 
fenbarung Gottes  als  nothwendig  anerkennt,  nur  dass  diese  Noth Wendig- 
keit in  Bezug  auf  die  übervernünftigen  eine  absolute  ist,  weil  wir  ohne 
dieselbe  zu  deren  Erkenntniss  gar  nicht  gelangen  könnten,  dass  sie 
aber  in  Bezug  auf  die  Vernunftwahrheiten  nur  als  eine  relative  gedacht 
werden  könne,  weil  die  Vernunft  auch  ohne  die  Offenbarung  die  ge- 
dachten Wahrheiten  zu  erkennen  vermöchte,  und  die  Offenbarung  hier 
nur  zu  dem  Zwecke  nothw«idig  ist,  damit  die  Menschen  diese  Wahr- 
heiten leichter,  in  kürzerer  Zeit,  und  ohne  Beimischung  von  mannig- 
fachen Irrthftmern  zu  erkennen  vermöchten. 

§.  123. 

Wenn  nun  aber  der  Mensch  verpilichtiet  sein  soll , solche  Wahr- 
heiten in  göttlichen  Dingen  zu  glauben,  welche  alle  Erkenntniss- 
kraft  seiner  Vernunft  übersteigen,  dann  muss  die  göttliche  Offenbarung 
in  der  Weise  ihm  gegenübertreten,  dass  der  Act  der  Annahme  dieser 
Wahrheiten  von  seiner  Seite  kein  leichtsinniger,  unmotivirter  Act  ist. 

Mit  andern  Worten:  die  göttliche  Offenbarung  muss  sich  in  ihrer  that-i 
sächlichen  Wahrheit  der  nienschlichea  Vernunft  gegenüber  selbst  be-l  ^ 
gründen.  Und  das  hat  sie  denn  auch  wirklich  gethan.  Sie  hat  sich  in  ’ 
ihrer  thatsächlichen  Wahrheit  begründet  durch  Wunder  und  Zeichen, 
durch  wunderbare  Krankenheilungen,  durch  Auferweckung  Todter  zum 
Leben , durch  wunderbare  Einwirkungen  auf  die  Gesetze  der  Natur, 
durch  wunderbare  Erhebung  ungebildeter  und  einfältiger  Menschen  zur 
höchsten  Weisheit  und  Beredsamkeit^).  Sie  hat  sich  begründet  durch 


1)  II).  ’l.  c.  Ali*  -etism  ntiHil;««  iixie  provenit,  acilicot  praesmotioais  repreano, 
gnae  «8t  nater  errorte.  gont  «Bim  (}aidsm'tantttm  de  sno  ingeRiio  praeeumentm, 
Bt  totam  «atoram  -divinam  w repntent  sno  hrtellectu  posse  metiri , aesthnantes 
BClIiGet , tdtum  esse  veraiti,  qood  eis  -ridetur,  et  fdsum,  qnod  eis  non  videtnr.  CM: 
«rgo  ah  hac  praesomtioBe  hamanns  anmnis  liberatns  ad  modeshuu  inquisitionem 
veritatiB  peiweiriat,  necessariuio  'Mt,  homini  proponi  quaedam  divmitiis,  qnae  om- 
nino  intellectum  ejus  excederMA 

2)  Ib.  1. 1.  c.  6.  Haec  enim  divinae  sapientiae  secreta  ipsa  divina  Aapieatia,  quae 
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die  wunderbare  Ausbreitung  des  Christenthums  in  Mitte  blutiger  Verfol- 
gungen , und  ungeachtet  dasselbe  den  menschlichen  Leidenschaften  so 
wenig  schmeichelt , ihnen  vielmehr  so  diametral  entgegengesetzt  ist,  un- 
geachtet dasselbe  den  Stolz  des  Denkens  demüthigt,  indem  es  dem  Men- 
schen Wahrheiten  vorlegt,  welche  seine  Vernunft  übersteigen.  Sie  hat 
sich  endlich  begründet  durch  die  Erfüllung  der  Vorhersagungen,  welche 
von  Alters  her  von  den  Propheten  gegeben  worden  sind ').  So  ist  der 
Act  der  Annahme  der  Offenbarungswahrheiten  durchaus  kein  leichtsin- 
niger und  unmotivirter ; er  ist  fest  begründet  in  diesen  Zeugnissen  der 
Wahrheit,  welche  die  Offenbarung  von  sich  selbst  bietet.  Unmotivirt 
ist  dieser  Act  der  Annahme  sogenannter  geoffenbarter  Lehrsätze  nur 
bei  den  falschen  Religionen,  und  zwar  bei  diesen  allen  ohne  Aus- 
nahme ; wie  denn  z.  B.  der  Islam  die  Ausbreitung  seiner  Lehre  nur  durch 
Waffengewalt  erzielt  hat,  den  menschlichen  Leidenschaften  in  jeder  Weise 
schmeichelt , und  weder  wahre  Wunder , noch  eine  Erfüllung  alter  Pro- 
phezeiungen zur  Begründung  seiner  Lehre  in’s  Feld  führen  kann^). 

Und  so  sind  denn  die  Forderungen,  welche  die  menschliche  Vernunft 
in  Bezug  auf  die  übervernünftigen  Wahrheiten  der  Offenbarung  zu  stel- 
len berechtigt  ist,  vollkommen  befriedigt;  die  Glaubwürdigkeit  jener 
Wahrheiten  ist  durch  die  so  eben  entwickelten  Gründe  vollkommen  ge- 
währleistet. Verhält  sich  aber  diess  also,  dann  kann  unmöglich  ein 
Gegensatz  obwalten  zwischen  den  Vernunftwahrheiten  und  den  überver- 
nünftigen Wahrheiten  der  göttlichen  Offenbarung.  Die  natürlichen  Vgr- 
nunftprincipien  sind  unbestreitbar  wahr , und  so  wahr , dass  wir  sie  gar 
nicht  als  unwahr  denken  können.  Ebenso  unbedingt  wahr  sind  aber  auch 


omnia  plenissime  novit,  dignata  est  hominibus  revelare,  quae  sui  praesentiam  et 
doctrinae  et  inspirationis  veritatem  convenientibus  argumentis  ostendit,  dum  ad 
confirmandum  ea,  quae  naturalem  cognitionem  excedunt,  Opera  visibiliter  osten- 
dit,  quae  totiug  natnrae  superant  facultatemf  videlicet  in  mirabili  curatione  lan- 
guorum,  mortnorum  suscitatione , coelestium  corporum  mirabili  immutatione,  et, 
quod  est  mirabilius,  bomanarum  mentium  inspiratione,  ut  idiotae  et  simplices, 
dono  Spiritus  sancti  repleti,  summam  sapien'tiam  et  facundiam  in  instanti  conse- 
querentur. 

1)  Ib.  1.  c.  Quibus  inspectis,  praedictae  probationis  efficacia,  non  armorum 
violentia,  non  voluptatum  promissione,  et  quod  est  mirabilissimum,  inter  persecu- 
torum  tyrannidem,  innumerabilis  turba  non  solum  simplidum,  sed  etiam  sapien- 
tissimorum  hominum  ad  fidem  cbristianam  convolavit;  in  qua  omnem  bumanum 
intellectum  excedentia  praedicantnr , voluptates  camis  cobibentur,  et  oipnia,  quae 
in  mundo  sunt,  haberi  contemtui  docentur.  Quibus  animos  mortalfum  assentire 
et  maximum  miraculum  est,  et  manifestum  divinae  inspirationis  opus,  ut,  contem- 
tis  visibilibus,  sola  invisibilia  cnpiantur.  Hoc  autem  non  subito  neque  casu',  sed 
divina  dispositione  factum  esse  manifestum  est  ex  hoc,  quod  hoc  se  facturum  Deus 
multis  ante  Propbetarum  praedixit  oraculis,  quorum  libri  penes  nos  in  veneratione 
habentnr,  utpote  nostrae  fidei  testimonium  adbibeates. 

2)  Ib.  L c. 
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die  Ühervernünftigen  Lehrsätze  der  Oflenbarung,  wie  aus  dem  Gesagten 
erhellt.  Dem  Wahren  kann  aber  blos  das  Falsche  entgegengesetzt  sein. 

Sind  also  beide  wahr,  die  Vernnnftijrincipien  und  die  ühervernünftigen 
Lehrsätze  der  Offenbar  mg , so  kann  zwischen  beiden  unmöglich  ein 
Gegensatz  oliwalten  ').  Zudem  ist  Gott  un.s  der  Lehrer  beider  Wahrliei- 
ten  ; denn  auch  die  Vernnnftprincipien  sind  von  Gott  als  dem  Urheber 
der  Natur  uns  eingepfianzt  worden.  Nicht  blos  die  überveriuinftigcn, 
sondern  auch  die  Veruunftwahrheiten  sind  daher  in  der  göttlichen  Weis-, 
heit  enthalten.  Was  also  diesen  Vemunftprincipien' widerspricht , das 
widerspricht  auch  der  göttlichen  Weisheit,  und  kann  deshalb  nicht  von 
Gott  sein.  Die  übervernünftigen  Wahrheiten  der  Ollenliarung  sind  aber 
von  Gott;  folglich  können  sie  unmöglich  den  Vernunftwahrheiten  wider- 
sprechen ■).  Ein  Gegen.satz  zwischen  beiden  ist  unmöglich.  Alle  Be- 
weise inithi]! , welche  aus  den  Vernunftitrim  i|)ien  gegen  die  Wahrheiten 
des  Glaubens  geführt  werden  wollen  , müssen  nothwendig  entweder 
blosse  Prohabilitätsheweise,  oder  geradezu  sophistisch  sein;  die  Ver- 
nunft kann , wenn  sie  von  wahren  Princii)ien  ausgeht  und  ihre  Schlüsse 
richtig  zieht,  unmöglich  ein  dem  Glaubcnsiidialtc  widersprechendes  Re- 
sultat erzielen  ; und  wenn  sie' ein  solches  erzielt , dann  ist  der  geführte 
Beweis  entweder  gar  nicht  demonstrativ , oder  aber  geradezu  falsch  im 
Princip  oder  in  der  Schlussfolgerung,  und  cs  liegt  daher  überall  die 
Möglichkeit  vor,  den  Mangel  zu  entdecken  und  so  die  Einwürfc  zu  lösen, 
welche  vom  Vernunftstandpunkte  aus  gegen  den  Glauben  gemacht  werden '). 

Aus  diesen  Prämissen  ergibt  sich  nun  von  selbst  die  Art  und  Weise, 
wie  die  menschliche  Veniunft  den  Wahrheiten  der  Offenbarung  gegen- 
über sich  zu  verhalten  habe.  Dasjenige , was  als  Vernunftwahrheit  in 
den  .ßereich  der  Vernunft  fällt,  das  kann  und  darf  die  Vernunft  auch 
aus  ihren  eigenen  Principien  erweisen,  und  so  eine  demonstrative  Er- 
kenntiiiss  desselben  sich  zu  gewinnen  suchen,  wenn  cs  auch  in  dem 
Inhalte  der  Offenbarung  gegeben  ist.  Dasjenige  dagegen,  was  in  dem 
Offenbarungsinhültc  die  ^Irkenntnisskraft  der  Vernunft  übersteigt,  lässt 

1)  Ib.  i.  1.  c.  7.  i 

2)  Ib.  1.  c.  Illud  idem , quod  inducitur  in  animam  discipiili  a docente , docto- 
ris  scientia  continet,  nisi  d.^ceat  flete ; quod  de  Doo  nefas  est  diccrc.  Principioriim 
autem  naturaliter  notorum  cof^itio  nobia  divinilus  est  indita , qiiiim  ipso  Deus  sit 
auctor  Dostrac  naturae.  Ilaer  ergo  principia  etiam  divina  Sapientia  continet.  Quid- 
qnid  igitur  principiis  biüusmodi  rontrarium  est,  est  divinae  Sapientiae  contrarinm ; 
non  igitur  a Deo  esse  potest  Ea  igitur , quae  ex  revelatione  divina  per  fidem 
tenentur,  non  possunt  naturali  cognitioni  esse  contraria.  In  I..  Boeth.  de  Trin. 
qn.  2.  art.  3,  c. 

3)  C.  g.  1.  I.  c,  7.  Ex  quo  evidenter  colligitur,  quaeeunque  argumenta  contra 
fldei  doenmenta  ponantur,  haec  ex  principiis  primis  naturae  inditis  per  se  notis 
non  recte  procedere.  Unde  nec  demonstrationis  vim  habent,  sed  vel  sunt  rationes 
probabiles  vel  sophisticae ; et  sic  ad  ea  solvenda  locus  relinqnitur.  In  I.  Boeth. 
de  Trin.  qu.  2.  art.  8,  c. 

StSctl.  G«iohiohta  der  PhiluopUe.  n.  28 
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keine  demonstrative  Erkenntniss  zu;  mit  andern  Werten:  die  Myste- 
rien des  Cbristentluims  können  aus  den  Vermmftprincipien  niclit  apodik- 
tisch demonstrirt  werden  ').  Die  Vernunft  kann  selbe  eben  deshalb  auch 
nicht  nach  ihrem  lulialtc  befireifeii;  sic  muss  sich  hier  bef^niigen  mit 
den  Beweisen,  welclie  für  die  Widirheit  der  Offenbarungsthatsache  und 
folglich  für  die  Glaubwürdigkeit  des  Offenbaruugsinhaltes  sprechen’). 
Aber  wenn  auch  keine  demonstrative  und  comprehensive  Erkenntniss 
dieser  Mysterien  möglich  und  zulässig  ist : so  ist  die  Vernunft  dennoch 
im  Stande , alle  Einwürfc  zu  widerlegen , welche  aus  der  Vernunft  ge- 
gen die  Wahrheit  jener  Mvsterien  gemacht  werden  können;  und  eben 
weil  sic  dieses  vennag , darum  ist  sic  auch  befähigt,  apodiktisch  zu  be- 
weisen, dass  und  w:e  diese  Mysterien  nichts  in  sich  schliessen,  w’as  ge- 
gen die  Vernunft  wäre  *).  Das  ist  aber  noch  nicht  Alles.  Die  ge- 
schöptlichen  Dinge  ermöglichen  uns  zwar  keine  demonstrative  Veriuinft- 
erkenntuiss  der  göttlichen  Mvsterien;  aber  irgend  ein  .schwaches  Bild 
des  göttlichen' Seins  und  Lebens  findet  sich  dennoch  indenseiben.  Und 
gerade  diese  Analogien  bieten  dem  menscblichen  Denken  gewisse  An- 
haltspunkte dar,  auf  deren  Gruudlage  es  hin  und  wieder  j)Ositive  Wahr- 
'scheinlichkoitsbeweisc  für  die  göttlichen  Mysterien  führen,  auf 'diese 
Weise  eine  speculative  Betrachtung  derselben  anbahnen  und  sie  so  der 
menschlichen  Vernunft  näher  bringen  kann.  Es  ist  sogar  nützlich,  dass 
das  menschliche  Denken  in  dieser  Weise  mit  den  göttlichen  Wahrhei- 
ten sich  beschäftige ; denn  schon  ein  wenn  auch  noch  so  schwacher 
Blick'  in  die  Geheimnisse  des  Glaubens  gewährt  den  grössten  Genuss, 
dessen  der  menschliche  Geist  fällig  ist.  Nur  muss  die  Vernunft  stets 
sich  hüten,  dass  dieses  au  sich  berechtigte  Streben  nicht  in  die  hoch- 
müthige  Tendenz  übergehe , die  gedachten  Geheimnisse  apodiktisch  de- 
monstriren  und  vollständig  begreifen  zu  wollen  , oder  die  für  die  My- 
sterien aufgebrachten  positiven  Wahrscheiulichkeitsbeweise  für  apodik- 


1)  De  verit.  qu.  14.  (de  fide ) art.  9,  c.  In  1.  sent.  3.  dist.  24.  qu.  1.  art.  2. 
fol.  88,  a.  — 2)  In  1.  Boetli.  de  Triu.  qii.  2.  art.  1,  c. 

3)  C.  g.  1.  1.  c.  9.  Cf.  S.  Th.  2,  2.  m.  1.  art.  5,  ad  2.  In  1.  sent.  3.  dist.  24. 
qu.  1.  art.  2.  fol.  88,  a.  In  1.  Boeth.  de  Triu.  qu.  2.  art.  3,  c. 

4)  C.  g.  1.  1.  c.  8.  Cousiderandura  etiain  videtur,  quod  res  quidem  sensibiles, 
ex  quibus  humaua  ratio  cogiiitionis  principium  sumit , aliquale  vestighim  divinac 
imitationis  retiuent  (videlicet  quod  sunt,  et  honae  sunt),  ita  tanien  iinperfectum, 

quod  ad  declaraudum  ipsius  Dei  substaiitiam  omnino  insiifficiens  invenitor 

Humana  igitur  ratio,  ad  eognosceiidiim  fidei  veritatem,  quae  soliim  videntibus  di- 
vinam  substantiam  putest  esse  notissima,  ita  se  habet,  quod  ad  eam  potest  ali- 
quis  veras  similitudines  colligere;  quae  tarnen  non  sufficiunt  ad  hoc,  quod  prae- 
dicta  veritas  quasi  demonstrative  vel  per  se  iutellecta  comprehendatur.  Utile  ta- 
rnen est,  ut  in  hgjusmodi  ratiouibus''quantumcunque  debilibus,  se  mens  humana 
exerceat , dummodo  desit  comprebendendi  vel  demonstrandi  praesnmtio ; quia  de 
rebus  altissimis,  ctiam  parva  et  debili  consideratioue , aliqoid  posse  inspicere.  ju- 
cundissimum  est.  1.  4.  c.  I.  In  1.  Boeth.  de  Trin.  qu.,2.  art..3,  c.  i . : 
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tische  {uiszuReben ; cletin  diiduicli  würde  sie  bei  <leii  Feiudcii  des 
Glaubens , weldic  die  Schwäche  jener  Beweise  wolil  einseheii , iinserii 
Glauben  seilest,  so  fern  er  sich  auf  so  schwache  Gründe  stiU/.le,  ver- 
'achf.lich  und  lächerlich  imichcn  ‘). 

§.  124. 

Die  bisher  entwickelten  Griindsätze  über  Vernunft  und  Offenbar- 
ung erinoglicben  nun  das  Verstämlniss  der  Lehrsätze,  welche  Thomas 
in  Bezug  auf  das  subjective  Verhalten  des  inenschlicheii  Geistes  zur 
erkannten  Wahrheit  aufstellf.  Thomas  unterscheidet  in  dieser  Uich- 
tung  zwi.scheii  Meiiuui,  Glauben  und  Wissen.  Es  ist  diesen  drei  Wn- 
haitimgswei.sen  tkis  mnisclilicheii  Geiste, s zur  erkannten  Wahrheit  ge- 
meinsam, diuss  sie  eine  lieistimmung  de.i  Verstandes  zu  einer  erkann- 
ten Wahrheit  involvireu;  aber  die  Art  und  Wei.se  dieser  lieistimmung 
ist  in  allen  dreien  verschieden,  und  dadurch  eben  unterscheiden  auch 
sie  selbst  isich  von  einander,  liu  Wissen  wird  der  Verstand  vom-  Ob- 
jecte seihst  zur  Beistimnuuig  deteriuinirt,  weil  dieses  durch  sich  selbst 
oder  wenigstens  durch  ein  andere.s,  ans  welclnmi  cs  nothwendig  erfolgt, 
erkannt  wird.  Es  kann  aber  auch  geschehen,  dass  tler  VersUuid  nicht, 
wenigstens  nicht  hinreichend,  von  dem  Objecte  selbst  zur  Beistinunuug 
determiuirt  wird,  sondern  dass  vielmehr  diese  Determination  tlurch  den 
Willen  bedingt  istj,  wtdeher  den  Verstand  vielmehr  auf  die  eine,  als  auf 
die  andere  Seite  neigt:  — und  wenn  min  diese  Ogeraliou  noch  irgend 
welchen  Zweifel  im  Geiste  zurücklässt,  so  nesmt  «111011  scUm;  Meinung, 
wenn  sie  aber  allen  Zweifel  aiisschliesst  und  volle  Gewissheit  bedingt,  , 
so  nennt  man  sie  Glauben  0-  Mau  sieht  hieraus,  dass  die  Meinung  in 
subjectiver  Bezichuug  die  unterste,  das  Wissen  die  oberste  Stufe  eiu- 
niruint,  und  dass  das  Glauben  in  der  Mitte  zwischen  beiden  E.vtremen 
stobt '). 


])  C.  g.  I.  1.  c.  0.  Sunt  turnen  ud  hujusiiiodi  veritatem  (quae  supra  raliimeiii 
hiinianam  est)  manifestaudam , rationcs  aliquue  vcrisimiles  indiiteudae,  ad  fideliuni 
quidcin  exerdtiiini  et  solatium,  non  auteni  ad  adversarios  convincendus ; qiua  ipsa 
rationnm  iusufficienlia  eos  raagis  in  siio  errure  confirmiu'et , dum  acstiraarent  nos, 
propter  tarn  debiles  rationes  , veritati  fidei  ronsentire, 

2)  Summa  Theol.  2,  2.  qn.  1.  art.  4.  Assentit  ant<  111  iutellectns  aliciii  dupli- 

eitcr;  'iino  modo  J qiiia  ad  lim-  movetiir  ab  ipso  objecto,  qnod  est  per  seipsum 
rosnitiim , sicut  patet  in  primis  principiis , qnorum  est  intullectus ; vel  per  aliud 
cognitum , sicut  patet  in  comdiisionibus , qmu'uin  est  seieutia.  Alio  modo  intellee- 
tus  assentit  aücui,  non  quia  sullieienter  moyeatur  ab  objecto  proprio,  sed  per 
quandam  electioneni  voluntarie  decHnans  in  uoam  partem  magis,  quam  in  aliamget 
siqindem  hoc  sit  cum  dubitatiouc  et  forinidine  altcrins  partis , erit  opinio ; si  au- 
tem  sit  cum  ccrtitiidine  absque  tali  formidine , orit  ödes.  De  veritate,  quaest.  14. 
(de'fide)  a^t.  1,  c.  In  I.  sent.  3.  dist.  23  qii.  2.  art.  2.  fol.  82,  d.  ' 

3)  ln  1.  sont.  3.  dist.  28.  qu.  2.  art.  2.  fol.  83,  b.  In  I.  Boeth.  de  Trin.  qu.  3. 

art.  1,  c.  ' 
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Das  ist  jedoch  nur  derjenige  Unterschied,  welcher  von  Seite  des 
Subjectes  zwischen  Glaube  und  Wissen  stattfindet.  Es  gibt  aber  auch 
noch  einen  andern  Unterschied , welcher  nicht  aus  der  Verschiedenheit 
des  subjectiven  Actes,  sondern  aus  der  objectiven  Bedingung  beider  Acte 
sich  ableitet.  Was  wir  nämlich  glaiil)en , das  verd.inken  wir  der  Aucto- 
rität,  was  wir  aber  wissen,  der  Vernunft').  Dasjenige  also,  worauf 
sich  der  Glaube  als  auf  seinen  objectiven  Grund  stützt,  ist  die  Auctori- 
tät,  dasjenige  dagegen,  wodurch  das  Wissen  bedingt  ist,  ist  die  Ein- 
sicht, die  Evidenz  der  Venmnft’). 

Handelt  es  sich  nun  im  Besondern  um  den  christlichen  Glauben,  nm 
den  Glauben  an  di(>  von  Gott  geoffenbarte  Wahrheit,  so  sicht  man  leicht, 
dass  dieser  Glaube  in  doppelter  Weise  Gott,  die  höchste,  absolute  Wahr- 
heit zum  Gegenstände  hat.  Man  muss  nämlich  bei  dem  Gegenstände 
der  Erkenntniss  stets  unterscheiden  zwischen  dem,  was  erkannt,  und 
dem,  wodurch  es  erkannt  wird.  Dasjenige  nun.  was  durch  den  Glau- 
ben erkannt  und  mit  Gewissheit  festgohalten  wird,  ist  zwar  nicht  blos 
Gott  allein , sondern  es  gehören  dazu  noch  viele  andere  Dinge ; aber 
diese  fallen  nur  in  so  fern  unter  den  Glauben , als  sie  in  Beziehung  zu 
Gott  gedacht  werden  ,.  weshalb  hier  zuletzt  doch  wieder  Alles  auf  Gott 
zurückgeht.  Was  aber  den  formalen  Grund  des  Glaubens  betrifft,  d.  i. 
den  Grund , warum  wir  das  Erkannte  glauben , so  ist  dieser  wiederum 
kein  anderer  als  Gott,  die  höchste  Wahrheit;  denn  um'  deshalb  glau- 
ben wir  das  Geoffenbarte , weil  cs  von  Gott  als  der  höchsten  Wahrheit 
geoffenbart  ist.  Der  formale  Grund  unsers  Glaubens  ist  kein  anderer, 
als  die  absolute  Wahrhaftigkeit  Gottes.  Auf  diese  stützt  sich  unser 
Glaube ; sie  ist  der  Grund  der  Gewissheit , welche  der  Glaube  mit 
sich  führt’). 

Daraus  folgt  nun,  dass,  so  fern  es  sich  hier  um  den  christlichen 


1)  S.  Th.  1.  qu  99.  art.  1,  c.  — 2)  Ib.  2,  2.  qu.  6.  art.  8,  c.  Cf.  De  verit. 
qu.  14.  { de  fide ) art.  9,  c. 

8)  S.  Th.  2,  2.  qu.  I.  art.  1,  c.  Direndum,  quod  ciuuslibet  cognoEcilivi  ha- 
biti)S  ohjectum  duo  habet,  srilicet  id,  quod  inatei-ialiter  cognosoitur , quod  est 
Bicut  materiale  objectum^  et  id,  per  quod  cognoBoitur,  quod  est  formalis  ratio  ob- 
jecti ; sicut  in  scientia  geometriae  inaterialiter  srita  sunt  concliiBinnes ; formalis 
vero  ratio  sciendi  sunt  media  demonstrationiB , per  quae  conclusiones  cognosrun- 
tur.  Sic  igitur  in  fide  si  consideremus  formalem  rationem  objecti,  nihil  est  aliud 
quam  veritaB  prima.  Non  enim  fides,  de  qua  loquimur,  assentit  alicui,  nisi  quia 
a Deo  est  revelatum.  Cnde  ipsi  veritati  divinae  fides  innititur  tauquam  medio. 
Si  vero  consideremus  materialiter  ca , quibus  fides  assentit , non  solum  est  ipse 
Deus,  sed  etiam  multa  alia,  quae  tarnen  sub  assensu  fidei  non  cadunt,  nisi  se- 
cundum  quod  habent  aliquem  ordinem  ad  Deum,  prout  scilicet  per  aliquos  Divini- 
tatis  efiectuB  homo  aifiuvatur  ad  tendendum  in  divinam  iruitionem.  £t  ideo  eüam 
ex  hac  parte  objectum  fidei  est  quodammodo  veritas  prima,  in  quantum  nihU  ca- 
dit  sub  fide,  nisi  in  ordine  ad  Deum.  De  verit.  qu.  14.  (de  fide)  art.  8,  c.  In 
1.  sent.  8.  dist.  24.  qu.  1.  art.  1.  fol.  87,  a. 


Digitized  by  Google 


Glauben  handelt , dieser  Glaube  eine  grossere  Gewissheit  bedingt , als 
das  Wissen , und  dass  er  folglich  in  Rücksicht  auf  diese  grössere  Ge- 
wissheit, welche  er  bedingt,  den  Vorrang  vor  dem  Wissen  eiunimmt. 
Es  kann  nämlich  die  Gewissheit  nach  einer  doppelten  Seite  hin  betrach- 
tet werden,  nämlich  i'ii  Bezug  auf  die  Ursache,  durch  welche  sie  bedingt 
wird,  und  in  Bezug  auf  das  Subject,  in  welchem  sie  sich  vorfindet. 
Betrachtet  man  sie  in  Rücksicht  auf  ihre  Ursache,  so  ist  jene  Gewiss- 
heit eine  grössere,  welche  eine  gewissere,  verlässigere  Ursache  hat; 
betrachtet  man  sie  dagegen  in  Rücksicht  auf  das  Subject,  in  welchem 
sie  ist,  so  ist  dasjenige  gewisser,  was  der  menschliche  Verstand  voll- 
kommener erreicht.  Es  ist  nun  aber  offenbar,  dass  die  Gewissheit, 
welche  sich  auf  die  göttliche  Wahrhaftigkeit  stützt,  in  dieser  eine 
weit  verlässigere  Ursache  hat,  als  jene,  welche  auf  die  Vemunftein- 
sicht  sich  gründet,  weil  die  Vernunft  irren  kann,  während  die  gött- 
liche Wahrheit  unfehlbar  ist.  Jene  Gewissheit  aber,  welche  auf  die 
göttliche  Wahrhaftigkeit  sich  stützt,  ist  die  Gewissheit  des  Glaubens, 
und  folglich  führt  der  Glaube  in  dieser  Beziehung  eine  grössere  Ge- 
wissheit mit  sich,  als  das  Wissen.  In  anderer  Beziehung  freilich  ver- 
hält es  sich  umgekehrt;  denn  da  im  Wissen  der  Verstand  die  Wahr- 
heit viel  vollkommener  erreicht,  viel  vollkommener  sich  aneignet,  so 
ist  die  Gewissheit  des  Wissens  in  Beziehung  auf  das  Subject,  in  wel- 
chem sie  sich  vorfindet,  grösser,  als  die  Gewissheit  des  Glaubens. 
A.ber  das  Urtheil  über  eine  Sache  bestimmt  sich  zunächst  und  einfach 
immer  nach  seiner  Ursache , und  erst  auf  zweiter  Linie  nach  der  Dis- 
position des  Subjectes;  und  deshalb  muss  dCr  Satz  festgehalten  wer- 
den , dass  an  sich  und  einfach  der  Glaube  eine  grössere  Gewissheit 
bedinge  als  das  Wissen,  und  dass  nur  beziehungsweise  das  Gcgentheil 
stattfinde*).  Verhält  sich  aber  dieses  also, ‘dann  sieht  man  leicht,  dass_ 


1)  8.  Th.  2,  2.  qa.  4.  art.  8,  c.  Direndum,  quod  certitudo  potest  considerari 
dupliciter,  uno  modo  ex  rausa  certitudinis , et  sic  dicitur  esse  certius  id,  quod 
habet  certiorem  causam ; et  hoc  modo  fidcs  certior  est  ( scientiä ) , quia  fides  inni- 
titur  veritati  divinae,  (scientia  vero)  rationi  humanae.  Alio  modo  potest  consi- 
derari  certitudo  ex  parte  subjecti , et  dicitur  esse  certius , quod  plenius  consequi- 
tur  inteUectus  bnmanus;  et  per  hunc  modum,  quia  ca,  quae  sunt  fidei,  sunt  supra 
iutellectum  hominis,  non  autem  ea  quae  subsunt  (scicntiae),  ideo  ex  hac  parte 
tides  est  minus  certa.  Sed  quia  unumquodque  judicatur  simpliciter  quidem  sccun- 
dnm  causam  suam ; serundum  autem  dispositionem,  quae  ex  parte  subjecti  est,  ju- 
(b'catur  secundum  quid,  inde  est,  quod  fides  est  simpliciter  certior,  sed  (scientia) 
est  certior  secundum  quid,  scilicet  quuad  nos.  De  verit.  qu.  14.  (de  fide)  art.  1, 
ad  6.  ad  7.  ln  I.  sent.  8.  dist.  23.  qu.  2.  art.  2.  fol.  83,  b.  Certitudo  nihil  aliud 
est,  quam  determinutio  intellectus  ad  unum:  tanto  autem  major  est  certitudo, 
quanto  est  fortins,  quod  determinationem  causat.  Determinatur  autem  intellectus 
ad  unum  tripliciter.  In  intellectu  enim  principiorum  causatur  determinatio  ex  hoc, 
quod  aliquid  per  lumen  intellectus  sufficienter  inspici  per  ipsum  potest.  ln  scien- 
tia vero  condugionum  causatur  determinatio  es  hoc,  quod  couclusio  secundum 
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der  (Jliiul)C,  v.emi  aiieli  als  siilijertiver  Acl.  unter  dem  Wissen  stellt, 
(loch  in  dieser  liezieliiiii <1.  Ii.  was  die  («ewisslieil  betrillt,  welehe  er 
mit  sielt  tiilirl . wiederiiiii  di'ii  Verraiif;  vor  dem  Wissen  einnelmie  ' ). 

i?.  1-25-. 

Allein  min  friie:(  es  sielt,  in  weleliem  VerlinUnisse  ‘ Olaiilien  itiid 
/ Wissen  in  ein  iitid  (lemsellien  Sitlijeete  /n  einander  stellen,  oli  sie  sieli 
iiämlieli  f-'e<.'('iiseitifr  verfrneen , oiler  oli  sie  einamler  ansseliliesseii. 
Thomas  geht  hier,  an  den  oben  gegehemni  HegrilV  des  Olanhens  sieh 
iinlelmend,  von  dem  Satze  aus,  d.tss  Etwas,  was  „gesehen“  wird,  d.  li. 
was  entw’cdt'r  dem  Sinne  iitiitiillelhar  vorliegt,  oder  was  direet  als  Deiik- 
ohjeet  aufgehisst ^ gedarhl  und  gesehen  wird,  niehl  Olijeet  des  Glauheiis 
sein  könne.  Was  dm’  Menseh  kör}iertieh  sieht,  oder  geistig  einsielit, 
kann  criiielit  glaiihen.  nenn  da  werilen  ja  Sinn  und  Verstarnl  durch  das 
Otijeet  seihst  zur  lleisthnnmng  determinirt,  während  im  Glaiihen  die  De- 
termination zur  TJeistimmmig  vom  W'illen  ansgeht ')•  Daraus  frtlgert 
denn  Thomas,  dass  ein  und  dasselhe  von  ein  und  demselhen  in  eiir 
und  ilerse.lhen  Hcziehniig  iiielit  ziigleieh  gewusst  und  geglaulit;' werden 
könne  ^).  Es  kann  gesehehen,  dass  ein  und  dasselhe  von  dem  einmi  ge- 
glaiiht,  von  dem  niulem  gew'iissf  werde;  es  kann  aneh  gesehehen,  dalss 
von  ein  und  demselhen  ein  und  dasselhe  in  der  einen  Deziehniig  ge- 
glanlit , in  der  andern  llezielinng  gc'wusst  wer<le');  alter  es  ist,  wie 
gesa.gf , iininöglieh,  dass  von  ein  nnd  deriiselheii  ein  mid  dasselhe  in  ein 


iir.liini  ratioiiis  in  i)riiiiijii!i  jter  sc  \iK;i  l■(■S(l!^iim■.  ln  liilc  M*ro  ex  Imr,  qiiod  vu- 
Inntiis  inlcücrtiii  iitijirr.it.  f'cd  tjiiin  Mdnnlns  hoc  niodn  non  dclcrniimtl  inlcller- 
tiini , nt  fnrinl  insiih  i qnac  ireiinnlni',  sii  ii!  in‘iii('iiitunr  jtriiii  ijiiii  jicr  'se  mdii 
\el  fjrtae  in  ipsa  ro5.nlvmilitr,  sed  hör  inn  !(>,  nt  inlpllcrlitR  firinitcv  adli.tcrciit'i  idet» 
certiiiido , qnae  ost  in  scicnliji  et  iiilcllcrtn , est  ex  ipsa  rvidoiilia  cfiniin  , ijn.ae 
«oi'ta  csso  dicniitnr : » crtitiido  .aiitrin  lidei  fst  cx  firnia  ndliaesiono  ad  id , qtiod 
crcdiair.  ln  liis  er.;o , (iiiito  jirr  tidcjii  iTcdimiis,  ratio  voliinlalom  incliiians  «sl 
ijtsa  vrrilas  prima  sivn  JU'it»,  cni  (rcdilnr,  qnae  haltet  miijoreni  lirniitateni , quam 
liimon  inleUoctns  lainnini , in  qiiu  ronspieinntnr  prinripia,  vel  nitio  linniaiia,  sc- 
iiindiun  qnam  fouHnsionos  in  princi])ia  resolviintnr:  et  iileo  lidos  liaitcl  inajnrem 
rertitiidiBf'iii  qnanlnin  ad  firinitutein  adltaesionis, , qtiain  sit  rerlittido  scientiac  vel 
intnllci'liis  , qiiaimts  in  srionti.i  et  iiitelloeln  sit  inajor  ovidcntia  eoriini , . qiiihits 
ussenlilnr. 

11  S.  Th.  g,  2.  qii.  I.  art.  4,  ad  .".  I’erfertin  inlellerftis  et  scientiae  excedit 
«ognithineni  tidei  qiianlinn  ad  niajorein  niaififeslatinneni , non  tanien  quantnra  ad 
(Crtiorcm  inhacsinnont. 

2)  Ih.  2,  2.  qii.  1.  iirt.  d,  r.  In  I.  sent.  3.  dist.  24.  qii.  1.  art.  2. 

3)  S Th.  2,  2.  qii.  1.  art.  r>,  ad  4.  J)c  eodeni  smnidiim  idem  non  polest  essn 
siniul  in  nun  homine  srientia,  nor  rum  oitininno,  ner  rnm  fide.  Ile  vrrit,  qn.  14. 

( de  lido)  art.  9,  c. 

4)  S.  Th.  2,  2.  qii.  1.  art.  5,  ad  4.  Kx.-  gr..  De  dpo  potcst  aliquis  demonstra- 
tive Bcirc,  quod  sit  nnus,  iit  credere,  qnod  sit  trinus.  . i , . > .1/  ■ 
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und  derselben  Beziehnng  zugleich  geglaubt  und  gewusst  werde.  So  ein- 
ander gegenüborg(!stellt,  schliessen  sich  Glauben  und  Wissen  gegenseitig 
aus,  weil  die  Begriffe  beider  sich  gegenseing  negiren,  wenn  sie  in  einem 
solchen  Verhältnisse  zu  einander  gedacht  werden  ')■ 

Aber  warum  enthalt  denn  dann  die  Offenbarung  auch  solche  Wahr- 
heiten,' welcliedie  men.schliche  Vernunft  durch  eigene  Kraft  zu  erkennen 
ftliig  ist?  Oder  vielmehr,  warum  legt  die  Offenbarung  den  Menschen 
die  Verpflichtung  auf,  auch  solche  W'ahrheiten  zu  glauben,'  welche 
sie  zur  wissenschaftlichen  Erkenntniss  zu  erheben  vermag?  — Des- 
halb, erwiedert  Thomas,  weil  diese  Wahrheiten  die  Voraussetzungen 
des  Glaubens,  die  Praeainbula  fidei  sind,  und  de.shalb  wenigstens 
durch  den  Glauben  erkannt  und  festgehalten  werden  müssen  von  denen, 
welche  eine  demonstrative  Erkenntniss  derselben  nicht  besitzen.  Der 
Mensch  muss  erkennen,  dass  Gott  ist,  dass  er  Einer  ist,  dass  er  absolut  wahr- 
haftig ist  u.  s.  w. ; sonst  kann  er  den  Act  des  Glaubens  nicht  vollziehen. 
Die  Erkenntniss  jener  Wahrheiten  ist  also  dem  Glauben  vorausgesetzt, 
und  deshalb  mussten  jene  Wahrheiten  nothwendig  auch  in  den  Offen- 
baniugsinhalt  aufgenonnnen  und  so  Objecte  des  Glaubens  werden,  weil 
nicht  alle  Menschen  auf  dem  Wege  der  Verminftforschung  sie  zu  ge- 
winnen vermögen.  Sie  werden  daher  nicht  deshalb  unter  die  Glau- 
henswahrheiten  gerechnet,  weil  sie  von  Allen  glaubend  erkannt  und 
angenonmien  werden , sondern  nur  deshalb , weil  sie  als  Praeambula 
lidei  von  solchen,  wenigstens  im  Glauben,  erkannt,  festgehalten  und 
vorausgesetzt  werden  müssen , welche  eine  demonstrative  Erkenntniss 
derselben  nicht  besitzen  und  eine  solche  sich  nicht  verschaffen  können  ’). 


1)  Ib.  art.  cit.  Do  verit.  qn.  14.  (de  fnle)  art.  !),  c.  Fidpi  objectum  est  id,  quod  est 
iihsens  ab  intellectu.  Crcdimtiir  enim  absenti.a,  seil  vidcntiir  praesentia,  ut  Augustinus 
ilicit . . . ündo  quam  cito  aliquid  incipit  esse  pracstms  vcl  apparens,  non  polest  ut 
iibjectiim  subesse  actiii  fidei.  Qiiaedimiue  autem  scinntur,  proprio  aoeepta  scientia, 
I ognoscuntiir  per  relationein  in  prima  principia,  quae  per  sc  praesto  sunt  intellectui. 
Kt  sic  omnis  iscientia  in  visionc  rci  praeseutis  perficitur  : nndc  itiipossibilc  est,  quod 
de  eodcni  ait  fidca  et  scientia.  Sciendnra  autem,  quod  aliquid  est  eredibile  diipliciter. 
Uno  modo  simpliciter,  quod  scili. et  cx»edit  facultatom  omnium  hominum  in  statu 
vi.ie  existentium,  sicut  Deum  esse  trinum,  et  bujusmodi.  Et  ile  bis  impossibile 
CSt  .ab  .aliquo  homine  scieutiam  haberi : sed  quilibet  fidelis  assentit  bujusmodi 
propter  testiöionium  I)ei,  cui  haec  sunt  praesto  et  cognila.  Aliquid  vero  est  cre- 
dibilc  non  simpliciter,  sed  rcspoctu  .alicujus,  quod  quidera  nou  excedit  facultatom 
limninm  hominum,  sed  aliquorum  tantiim , sicut  illa , (piae  de  Deo  demonstrative 
sriri  possunt,  Ut  Dcmn  esse  unum  aut  incorporeum  et  hujiismoili.  Et  de  his  nihil 
prnhibet,  quin  sint  ab  aliquibus  scita , qui  horum  habent  demsnstrationes,  et 
ab  aliquibus  credita , qui  borum  demonstrationes  non  percepemnt : sed  impos- 
sibile  est,  quod  sint  ab  eodem  scita  et  credita.  ln  I.  sent.  S.  dist.  24.  qu.  1. 
art.  2.  fol.  88,  a. 

2)  S.  Tb.  2,  2.  qn.  1.  art.  6,  ad  3.  Dicendum , quod  ea,  quae  demonstrative 
probari  possunt,  inter  credenda  nnmerantur,  non  quia  de  ipsis  simpliciter  sit  fides 
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Hif.nacli  sdiciiit  Tlioinas  der  Aiisiclit  /u  soiii,  dass  bei  solchen 
Menschen,  wclcl.i'  eine  wissen.-chaftiiclie'l-hkennlniss  von  solelien  Ulau- 
lienswalii'liciten,  weidu«  zn^leii  li  V'ennuirtwidiiheilen  sind,  besilzeu,  der 
dlaiihe  an  diese  \Vahiii<‘iteii  im  Wissen  sidi  anl'liehe,  und  iiiii'  der  (Haube 
an  die  Mysterien  übrig  hleilte.  Wer  eine  vvissensdiafllidie  Krkenntuiss 
soldier  Wahrheilen  gewonnen  liat , der  wäre  nidit  inelir  in  ikm  Lage, 
den  Act  des  (ilanlnrns  auch  anf  .sie  uns/nddmen ; er  nähme  sie  nidiU 
mehr  deshalb  an,  weil  sie  von  (!olt  geotienharl  sind,  sondern  einzig 
imil  allein  <leshalti,  weil  er  ihre  Wahrheit  demonstrativ  erwiesen  hat. 
DürIVn  wir  aber  dieses  kategori.sdi  .als  die  .Ansicht  des  heil.  Thomas 
hinstellen  V Nein.  Thomas  weiss  recht  gut  und  gesteht  es  orten  ein, 
(Imss  die  wissenschafi liehe  Krkennlni.ss  des  Menschen,  so  weit  sie  sich 
.auf  Gott  und  göttliche  Dinge  heziehl,  .sehr  mangelhaft  .sei,  „dass  un- 
ser Verstand  in  Bezug  anf  göttliche  Dinge  sich  ähnlich  verhalte,  wie 
das  Auge  der  l’leilermans  zur  Sonne');“  er  weiss  recht  gut,  dass  un- 
sere Vernunft forsdiungtai , wiam  sie  sich  auf  göttliche  Dinge  ausdeh- 
nen , vielfach  (hai  Stachel  des  Zweifels  in  uns  zurücklussen  und  kei- 
neswegs gegen  allen  Irrlhmn  gefeit  sind.  Und  eben  aus  diesen  Gründen 
jelirt  'Ihomas,  dass  auch  diejenigen,  welche  eine  wissenschaftliche  Kr- 
kenntniss  von  gewissen  Glauhenswahrheiteii  sich  angoeignet.  haben, 
denmudi  stets  den  Wdlen  haben  und  heihehalten  mü.ssen,  diese  Wahr- 
heiten auf  die  gö‘tlliche  Anctorität  hin  amdi  in  der  Voranssetziiiig  .in- 
zunehmen,  dass  sie  nicht  wissenschaftlich  erkannt  und  evident  wären  ^). 
Daians  ist  schon  ersiditlich,  »lass  Thomas  doch  nicht  der  Ansicht 
ist,  der  Glanbe  werde  beim  Liniritte  des  Wis.sens  ganz  üherttüs.sig 
lind  müsse  demselben  vidlsliindig  weichen;  di*tui  dieser  constante  Wille, 
die  gewnsslcii  Wahiheilmi  auch  in  dem  Falle  zn  glaiihen,  wenn  sie 
nicht  gewusst  wären,  kann  ja  nur  in  dem  Ilahilus  des  Glaiihens  be- 
gründet sein,  und  muss  daher  in  dem  Augenblicke,  wo  er  sich  be- 
Ihäligt,  Zinn  wirklichen  (ilaiihensacle  werden.  Dass  er  sich  aber  mit- 
iiiitei'  auch  wirklich  belhäligen  muss,  das  bringt  eben  die  Unvollkoni- 
menheit  unserer  Kikeiinlniss  in  göttlichen  Dingen  mit  sich,  welche 
ünvollkoiiimenheil , wie  wir  gesehen  haben,  von  Thomas  offen  aner- 
kannt wijal. 

Sellen  wir  jedoch  hievon  .ab , und  sehen  wir  uns  um  jene  Grund- 
sätze um , widche  Thomas  in  Bezug  anf  die  Aufeinanderfolge  des 
Glaubens  nnd  Wissens  anfslidit:  so  lehrt  er,  wie  wir  bereits  gehört 
haben,  die  Fräcedenz  des  Wis^ens  vor  dem  Glauben  in  Bezug  auf  die 
rraeamhula  iidei , weil  die  Lrkenntuiss  der  letztem  zur  Ermöglichung 


u|)ud  onmes,  seit  (jula  jiraoexigimtur  ad  ea,  quae  sunt  fidcd,  et  oportet  ea  saltem 
]U'i'  tidem  praesupponi  ab  bis,  qui  corum  demonstratioaem  non  babent. 

1)  C.  g.  1.  1.  c.  3 — 2)  S.  Tb.  2,  2.  qu.  2.  art.  IQ. 
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des  Glaubensactes  vorausgesetzt  ist  ’).  Es  gilt  jedoch  dieses  nur  im 
Allgemeinen  und  in  thesi ; denn  Thomas  sagt,  wie  wir  gleichfalls  ge- 
sehen haben,  ausdrücklich,  dass  Menschen,  welche  keine  demonstra- 
tive Erkenntniss  dieser  Wahrheiten  besitzen,  sie  auch  dui'ch  den  Glau- 
ben festhalten,  und  so  dasjenige,  was  an  sich  Voraussetzung  des  Glau- 
beus  ist,  im  Glauben  selbst  besitzen  können  ^).  — Aber  auch  noch  ein 
anderes  Wissen  setzt  er  dem  Glauben  voraus,  nämlich  die  evidente 
Erkenntniss  der  Glaubwürdigkeit  der  Offenbarung,  wie  solche  bedingt 
ist  durch  die  Beweise,  welche  für  die  Wahrheit  der  Otlenbarungsthat- 
sache  sprechen.  Denn,  sagt  er,  es  würde  Jemand  nicht  glauben,  wenn 
er  nicht  einsähe,  dass  er  glauben  müsse,  dass  er  zu  glauben  verpflich- 
tet sei , in  Folge  der  Evidenz  der  Zeugnisse  besonders , welche  für  die 
Wahrheit  der  Ofienbarungsthatsache  sprechen.  Der  Glaube  führt  als 
solcher  keine  Evidenz  mit  sieb,  — denn  dadurch  unterscheidet  er  sich 
eben  vom  Wissen ; aber  er  setzt  eine  Evidenz  voraus,  nämlich  die  Evi- 
denz der  Glaubwürdigkeit  der  üifenbarung  auf  Grund  der  Zeugnisse, 
welche  für  die  Walirheit  der  Offenbarungsthatsache  sprechen  ^).  Doch 
auch  diese  Präcedenz  des  Wissens  vor  dem  Glauben  ist  nur  im  Allge* 
meinen  und  in  thesi  festzuhalten;  denn  so  wenig  alle  Menschen  eine 
demonstrative  Erkenntniss  der  praeambula  iidei  sich  verschaifen  kön- 
nen, so  wenig  sind  auch  alle  ohne  Ausnahme  im  Stande,  eine  evidente 
Erkenntniss  jener  Zeugnisse,  auf  welchen  die  Wahrheit  der  Ofirenbrn-- 
uugsthatsache  beruht,  zu  gewinnen.  Der  Glaube  kann  und  muss  auch 
hier  bei  der  Mehrzahl  der  Menscheu  das  Wissen  suppliren. 

§.  126. 

So  ist  also  das  Wissen  in  den  gedachten  Beziehungen  dem  Glau- 
ben vorausgesetzt  Anders  verhält  es  sich  aber  mit  der  christlichen 
Wissenschaft  als  solcher.  Wir  haben  oben  gehört , dass  hach  der 
Lehre  des  heil.  Thomas  die  Vemunftwahrheit  mit  der  geoffenbarten 
W'ahrheit  nicht  in  Widerspruch  sfbhen  könne,  und  da.ss  deshalb  alle 
Resultate  der  Vernunflforschiing,  welche  dem  Glaubensinhalt  wider- 
sprechen, entweder  auf  blossen  WaJirscheinlichkeitsgründen,  oder  aber 


1)  De  verit.  qii,  14.  ( de  fide)  art  9,  ad  8 et  9.  Cognitio  fidei  praesupponit 
i'ognitionem  Datiiraleni  sicut  et  gratia  naturam.  ln  1.  Boeth.  de  Trin.  qu.  2. 
art.  3,  c.  — 2)  S Th.  2,  2.  qu.  1.  art.  5,  ad  3. 

3).Ib.  2,  2.  qu.  1.  art.  4,  ad  2.  Dicendum,  quod  ea,  qnae  gubsunt  fidei,  du- 
pliciter  cunsiderari  possunt,  uuo  modo  in  speciali:  et  sic  non  possunt  esse  simu) 
Visa  et  credita;  aliu  modo  in  generali,  seilicet  sub  communi  ratione  credibilis:  et 
sic  sunt  Visa  ab  eu,  qui  credit.  Nun  enim  crederet,  nisi  videret  ea  esse  credenda, 
vel  propter  evidentiam  signorum,  vel  propter  aliud  hiqusmodi.  qu.  2.  art.  I,  ad  1. 
Dicendum,  quod  fides  non  habet  inquisitionem  rationis  naturalis  demonstrantis  id 
quod  creditur ; habet  tarnen  inquisitionem  quandam  eorom , per  quae  inducitur 
bomo  ad  credeudum , puta , quia  sunt  dicta  a Deo  et  miracnlis  confirmata. 
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geradexu  auf  sophistisclicin  Beweisen  behiheii.  Daraus  geht  mit' Evi- 
denz hervor  i dass  die  Vcrminftforschiing  den  (flaiilien  als  leitendes 
Frincip  anerkennen  müsse,  nnd  dass  sie  mithin  allcf  jene  Resultate, 
w«jklie  dem  Glauben  widerstreiten,  als  falsch  und  irrthümlich  zu  ver- 
lassen habe.  Liier  in  der  christlichen  Wissenschaft  also  geht  das  Glau- 
ben dem  Wissen  voraus  und  bildet  dessen  leitende  Norm.  Und  das 
bleibt  sich  gleich,  ob  die  Wissenschaft  pbilosoi)hisdi  oder  theologisch 
ist,  weil  sie  in  beiderseitiger  Beziehung  Nichts  lehren  k;ann  und  darf, 
was  dem  Glauben  widerstreitet ’). 

Aber  Wenn  nun  der  menschliche  Geist  zur  wissenschaftlichen  Er- 
keuntniss  solcher  ütfenbarungswahrheiten , welche  zugleich  Vernunft- 
wahrheiteii  sind,  sich  zu  erheben  sucht,  oder  wenn  er  wissenschaftlich  _ 
zu  (erweisen  sucht , dass  die  Mysterien  der  Otfenl»arung  nicht  gegen 
die  Veniunft  seien,  sowie  wenn  er  positive  Probabilitätsgrlinde  für 
letztere  aufzubringen  strebt:  — wird^  denn  durch  solches  Verftdiren 
das  Verdienst  des  Glaubens  nicht  beeinträchtigt  oder  gar  aufgehoben  ? 
Hören  wir,  wie  Thomas  diese  Frage  beantwortet! 

Dass  der  Glaubensact  seinem  Wesen  nach  verdienstlich  sei,  ergibt 
sich  schon  aus  dem  Begriffe  desselben.  Denn  wenn  jeder  Act  ver- 
dienstlich ist,  welcher  und  in  so  fern  er  aus  dem  freien  Willen  unter 
dem  bewegenden  Einflüsse  der  Gnade  hervorgeht  und  die  Richtung  zu 
Gott  hat, 'SO  gilt  diess  auch  von  dem  Glaubensacte.  Der  Glanbens- 
act  ist  nämlich  zwar  zunächst  eiu  Act  des  Verstandes;  aber  nur  in  so 
fern  dieser  durch  den  freien  Willen  unter  dem  Einflüsse  der  Gnade 
bewegt  wird  dazu , dass  er  der  göttlichen  Wahrheit  beistimmt.  Die 
Verdienstlichkeit  desselben  kann  'somit  keinem  Zweifel  unterliegen  *). 
Nun  kann  aber  zu  diesem  Glauben  das  Wissen  in  ein  doppeltes  Verhält- 
niss  sich  stellen.  Es  kann  sich  nämlich  dem  Glauben  in  der  Weise  vor- 
anstellen,  dass  der  Mensch  entweder  gar  nicht  gewillt  oder  wenigstens 
nicht  geneigt  ist,  die  Glaubenswahrheitcn  anzunehmen , es  sei  denn,  i 
dass  er  durch  Vernunftgründe  ziu  Annahme  derselben  bestimmt  und 
gezwungen  werde.  Und  wenn  diess  stattfindet,  daun  mindert  offenbar  i 
das  Wissen  das  Verdienst  des  Glaubens,  ja  hebt  es  zuletzt  gänzlich'auf. 
Das  ist  also  keineswegs  das  rechte  Verhältniss , in  welchem  die  wissen- 
schaftliche Erkeimtuiss  zum  Glauben  steheu  soll ; denn  wir  müssen  ja 
die  Glänbeuswalirheiteu  abnehmen,  nicht  auf  Vernunftgründe,  sondern 


1)  ln  1.  Boeth  de  Trin.tqu,  Z.'art.  1,  c.  art.  S,'c.  Cf.  S.  Tb.  2,-2.  qu.  2. 
art.  10,  c. 

2)  Ib.  2,  2.  qu.  2.  art  9,  c.  Dicendum,  quod  actus  nostri  sunt  nibritorii,  in 

quontum  procedunt  ex  libero  arbitrio  moto  a Deo  per  gratiam.  Unde  omnis  actus 
bumanus,  qui  subjicitur  libero  arbitrio , isi  sit'relatus  ad  Oeum,  potest  ineritoriuS 
esse.  Ipsum  autem  credere  est  actus  intellectiis  assentientiE  veritati  dirinae  ex 
imperio  voluBtatis  a Deo  motoe  per  gratiam ; et  sic  subjacet  libero  arbitHo  in  or- 
dine  ad  Deum.>  unde  actus,  .fidei' potest  esse  meritorius.  " ' 
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einzig  auf  die  Auctorititt  Gottes  hin’)..  Es  kann  aher'das  Wissen  auch 
in  ein  solches  Verliältniss  zimi  Glauben  sich  stellen,  dass  es  demselben 
er.st  naehfolgt,,  und  das  ist  eben,  wie  wir  gesehen  haben,  das  rechte  Ver- 
liältniss  zwischen  beiden.  Wenn  das  Wissen  diese  rechte  Stellung  zum 
Glauben  einninimt,  dann  mindert  und  schmälert  es  keineswegs  das  Ver-i 
dienst  des  Glaubens,  .sondern  erhöht  es  vielmehr.  Denn  wenn  der 
Mensch  auf  die  göftliclu*  Auctorität  hin  die  GlanhenswoJirheiten  unecr 
schlitterlich  festhält , und  dann  nachträglich  über  selbe' nachdenkt  und 
Vernunftgründe  für  sie i aufzubringen  sucht,  so  ist  dieses  ein  Zeichen^ 
dass  eridie  Wahrheit  liebt,  und  diese  Liebe  zur  Walirheit  erhöht  dann  ' 
offenbar  das  Verdienst  des  Glaubens’);  o , 

Wenden  wir  nun  di(!se  allgemeinen  Grundsätze  auf  das  Einzelne,!  zu-  * 
nächst  auf  die  praeambula  fidei  an,  so  wird  zwar  in  Bezug  auf  diese 
dadurch,  dass  eine  demonstrative  Erkenntniss  derselben  angestrebt  und 
erzielt  wird,  die  ratio  fidei  gemindert,  weil  das  vorher  hn  Glaubfe». 
festgeJialtene  nun  evident  gemacht,  d.  i.  zum  Wissen  erhöhen'  wird.' 
Aber  die  ratio  caritatis,  d.  h.  die  Liebe  zur  Wahrheit,  vermöge  weloheif^l 
der  Wille  i>ereit  ist,  dieselben  im  Glauben  anÄimehmeö^iaucli  wennisilS  ' 
nicht /evident  wären,  wird  dadurch  keineswegs  gemindert,  Und  dacaas' 
folgt,  dass  auch  die  ratio  meriti  hiebei  keine  Verringerung  lerleiddt ’).' 
Handelt  es  sich  dagegen  um  solche  Beweise,  durch 'welche idargethän  ' 
wird  , dass  die  Mysterien  der  Üffenharung  nicht  gegen  <lie  Vemitiift  vero 
stossen , oder  auch  um  Probahilitätsgründc  für  diese’ Mysterien,  so  wird' 
auch  dadurch  weder  die  ratio  fidei,  noch  das  meritum  fidei 'gemindert; 
denn  diese  Gründe  machen  die  erwähnten  tVfdirheiten  nicht  innbidith" 
evident,  bedingen  also  kein  eigentliche.s  Wissen  um  dieselben ,-‘SOildem  n 
sind' nur  darauf  hingerichtet , die  Hindernisse  des  Glaubens  zu  be*  i 
seitigen  ’).'  ! . - ‘ . I.  ■■■  e ' 

— . — — — 

1)  Jli.  2,  2.  qu,'2.  ai't.i  lO,  c.  In  lili.  Uoeth  de  TriD.  qn.  2.' .art  1,'  *.  art.'3,«.'ii 

2)  S.  l'h.  I.  c.  Alio  modo  ratio  hiimana  ]>otest  sc  lialiere  ad  volniitatem  cre- 
desUs  consc'iucntcr,  ('um  enim  liabet  liomo  promtam  vohiut^tem  ad  rredenduw ,,  i 
diligit  veritatciu  crediliun,  et  super  ea  exrogitat,  et  ampIccLitur,  si  qiias  rationes 
ad  lioe  inveuirc  potest;  et  qunntnm  ad  Jioc  ratio  humana  nou  excludit  meritum,  ■, 
sed  est  sigiinin  mnjoris  meriti.  , 

3)  Ib.  1.  e ad  2.  Kationes  demonstrativae  inductae  ad  ea  quae  sunt  iidei 
praeamlniia , non  t;mien  ad  articulos , etsi  diminuant  rationem  fidei , qnia  fariunt 
esse  apparens  id  quodiproponiturj  non  tarnen  diiainnunt  rationem  rarita|jar  per, 
quam  vobmtas  est  promta  .ad  ea  credendiim , etiamsi  non  apparcrent;,  et  ideo  nqn 
diminuitur  ratiii  meriti.  ' 

4)  ib.  I.  c.  Dicendiun,  quod  rationes,  quae  indnruntur  ad  auctoriUtom  fidei, 
non  sunt  denu/iislrationcs , quae  in  visiouem  intolligibilcm  intelleetutn  bumanuni  , 
redueere  possiinl ; et  ideo  nun  desiniint  esse  „ nun  apparentia ; “ sed  renioTenI 
impedimenta  fidei,  ostendendo , nun  esse  impussiliile,  quod  in  fide  piopoiiiUir : 
linde  per  talcs  rationes  non  diminuitur  meritum.  fidei,  nec  ratio  fidei.  j In  L sent,  3. 
dist  24.  qu.,1.  art.  3.  fol.  ,88,  d sq.  Katio,  quae  socundum  fidem  indHcitnr.,..nqp  - 
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Sind  dieses  die  Grundsätze , welche  dem  heil.  Thomas  in  Bezug 
auf  das  Verhältiiiss  zwischen  Vernunft  und  Offenbarung,  zwischen  Wis- 
sen und  Glauben  massgebend  sind,  so  ergibt  sich  nun  hieraus  auch 
leicht  der  Untenschied  zwischen  jenen  zwei  Wissenschaften,  welche  sich 
mit  hohem  göttlichen  Wahrheiten  beschäftigen,  zwischen  der  Philoso- 
phie und  der  Theologie.  Die  Philosophie  ist  Vernunft  Wissenschaft,  die 
Theologie  üffeubarungswissenschafL  Die  eine  hat  zur  Krkenutniss- 
quelle  die  Vernunft,  die  andere  die  Offenbarung.  Die  eine  hat  die 
Vemuttftprincipien , welche  durch  das  natürliche  Dicht  der  Vernunft  er- 
kannt werden , zur  Grundlage , auf  welcher  sie  ihre  Schlussfolgerungen 
aufbaut ; die  andere  dagegen  die  Priucipien  der  Offenbarung , die 
Glaubensartikel , welche  durch  das  höhere  Licht  des  Glaubens  erkannt 
werden ').  Die  eine  beschäftigt  sich  also  mit  den  Vernunft- , die  andere 
mit  den  Offenbarungswahrheiten.  Ist  eine  Wahrheit  zugleich  Vemunft- 
und  Offenbarungswahrheit,  so  fäyt  dieselbe  auch  beiden  Wissenschaften 
zugleich  zu;  jede  derselben  behandelt  sie  aber  in  anderer  Weise;  die 
Philosophie,  in  so  fern  sie  Vernunft-,  die  Theologie,  in  so  fern  sie 
Ofienbarungswahrheit  ist^j.  Daraus  geht  denn  von  selbst  hervor,  dass 
sowohl  die  Philosophie,  als  auch  die  Theologie  eine  einheitliche  Wis- 
senschaft ist.  Denn  beide  behandeln  ja  die  ihnen  zugehörigen  Wahr- 
heiten von  Einem  Gesichtspunkte  aus;  die  Philoso]»hie,  in  so  fern  sie 
aus  der  Vernunft  erwiesen  werden  können,  die  Theologie  dagegen,  in 
so  fern  sie  von  Gott  geoffenbart  sind^).  Und  wenn  ferner  die  Philo- 
sophie in  einen  theoretischen  und  praktischen  Theil  zerfällt,  so  schliesst 
auch  die  Theologie  das  theoretische  und  praktische  Moment  in  sich; 
nur  ist  sie  vorwiegend  speculative  Wissenschaft,  weil  sie  vorwiegend 
mit  göttlichen  Dingen  sich  beschäftigt  und  weniger  mit  den  mensch- 
lichen Handlungen , welche  letztem  sie  nur  in  so  weit  ihrer  Betrachtung 
I unterstellt,  als  der  Mensch  durch  sie  hingeordnet  wird  zur  vollkonune- 
nen  Erkenntniss  Gottes,  die  seine  ewige  Glückseligkeit  bedingt*). 

fadt  videri  id,  quod  creditur:  et  ideo  difficoltatem  operis,  quantuin  in  se  est, 
non  dhnimiit,  sed  quantum  in  se  est  facit  volantatem  magis  promtam  ad  creden- 
dum,  et  ex  ista  parte  potest  augere  meritum  fidei,  sicut  babitus  virtatis,  qni  in- 
clinat  ad  actum  in  se  difScilem,  quem  facilem  reddit  operanti. 

1)  In  1.  Boetb.  de  Trin.  qu.  2.  art.  2,  c.  Cf.  S.  Tb.  1.  qu.  1.  art.  2,  c. 

2)  Ib.  1.  qu.  1.  art.  1,  ad  2.  Dicendnm,  quod  diversa  ratio  cognoscibilis  di- 
versitatem  scientiarum  inducit.  Bändern  enim  conclusionem  demonstrat  astrologus, 
et  naturalis,  puta  quod  terra  est  rotunda;  sed  astrologus  per  medium  mathema- 
ticum , i.  e.  a materia  abstractum ; naturalis  autem  per  medium  circa  materiam 
consideratum.  ünde  nibil  probibet  de  eisdem,  de  quibus  pbilosopbicae  disciplinae 
tractant,  secundum  quod  sunt  cognoscibiba  lumine  naturalis  rationis,  etiam  aliam 
scientiam  tractare,  secundum  quod  cognoscuntur  lumine  divinae  revelationis. 

8)  Ib.  1.  qu.  1.  art.  3.  In  1.  sent  prol.  qu.  1.  art.  2.  fol.  2,  a. 

4)  S.  Tb.  1.  qu.  1.  art.  4.  In  1.  sent.  prol.  qu.  1.  art.  2.  fol.  2,  b.  Dicen- 
dum,  quod  ista  scientia  (fheologia)  quamvis  sH  una,  tarnen  perfecta  est  et  sufficiens 
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'§.  127. 

Fragen  wir  nun  aber  um  die  Gegenstände,  welche  in  beiden  Wis- 
senschaften untersucht  weiden,  und  um  den  methodischen  Gang  dieser 
Untersuchung;  so  sind  es  in  beiden  Wissenschaften  ausser  Gott  auch 
die  geschöpflichen  Dinge , welche  den.  Gegenstand  der  wissenschaft- 
lichen Erörterung  bilden.  Aber  anders  behandelt  sie  die  Philosophie, 
anders  die  Theologie.  Die  Philosophie  untersucht  das  Wesen,  die 
wesentlichen  Eigenschaften  und  Beziehungen  derselben;  die  Theologie 
dagegen  beschäftigt  sicli  mit  ihnen  nur  in  so  fern  und  in  so  weit , als  sie 
auf  Gott  Bezug  haben,  wie  z.  B.  in  so  fern  sie  von  Gott  geschaffen, 
Gottes  Willen  unterworfen  sind,  u.  dgl.').  Wenn  es  hiebei  geschieht, 
dass  Philosophie  und  Theologie  hie  und  da  in  Bezug  auf  den  Gegen- 
stand doch  zusamincntretfen , so  unterscheiden  sic  sich  desungeachtet 
wieder  dadurch  von  einander,  dass  die  Philosophie  ihre  Beweise  aus 
der  Natur  der  Dinge  entnimmt,  die  Theologie  dagegen  von  der  ersten 
Ursache  aus  argumentirt’).  Und  daraus  ergibt  sich  denn  von  selbst 
der  methodische  Gang  der  philosophischen  und  theologischen  Wissen- 


ad  omnem  hunianam  perfectionem , propter  efticaciam  divini  liimiuis,  ut  ex  prae- 
dictis  patet  Unde  perficit  hominem  , et  in  operatione  recta , et  quantum  ad  con- 
templationem  veritatis.  Unde  quantum  ad  quid  practica  est,  et  ctiam  speculativa: 
sed  quia  scientia  omnis  principaliter  pensanda  est  ex  flne,  finis  autem  ultimua 
istius  doctrinac  est  conteniplatio  primae  veritatis  in  patria:  Ideo  principaliter  spe- 
culativa  est.  i 

1)  Contr.  gent.  1.  2.  c.  4.  Philosophia  humana  creaturas  considerat  sectmdum 
quqd  httjusmodi  sunt,  unde  et  seciuidum  diversa  rerum  genera  diversae  partes 
philoBophiae  inveniuntur ; fides  autem  christiana  eas  considerat , non  in  quantum 
bujusmodi,  utpote  ignem  in  quantum  ignis  est,  sed  in  quantum  divinaCi  altitudinem 
repraesentat,  et  in  ipsum  Deum  quodammodu  ordinatur...  Et  propter  hoc  etiam 
alia  et  alia  circa  creaturas  et  philosophus  et  fidelis  considerant;  philosopbus  nam- 
qne  considerat  illa,  quae  eis  sei-nndum  natnram  propriam  conveniunt,  sicut  igni  i 
ferri  sursum ; fidelis  autem  ea  solum  considerat  circa  creaturas , quae  eis  conve- 
niunt,  secundum  quod  sunt  ad  äeum  relata,  utpote  quod  sunt  a Deo  rreata,,qaod 
sunt  Deo  subjecta,  et  hqjusmodi.  Wenn  man  daher  die  Frage  stellt, ; welches 
denn  eigentlich  das  Subjcct  der  Theologie  sei , so  wird  man  antworten  müssen : 
„quod  ens  divinum  cognoscibile  per  inspirationem , est  subjectum  hqjus  scientiae. 
Omnia  enim,  quae  in  hac  scientia  considerantur , sunt  aut  Deus,  aut  ea,  quae 

ex  Deo  et  ad  Ucum  sunt,  in  quantum  luqusmodi : sicut  etiam  mcdicus  considerat 
signa  et  causas  et  muita  hqjusmodi , in  quantum  sunt  sana , i.  e.  ad  saBitatem 
aliquo  modo  relata.  Unde  qnanto  aliquid  magis  accedit  ad  veram  rationem  divi- 
nitatis,  principalius  consideratur  in  hac  scientia.“  In  1.  sent.  prol.  qu.  1.  art.  4. 
ibl.  2,  d. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  4.  Si  qua  vero  circa  creaturas  commnnitcr  a pbilosopho  et 

fideli  considerantur , per  alia  et  alia  principia  traduntur.  Nam  philosopbus  argu- 
mentum assumit  ex  propriis  rerum  causis ; fidelis  autem  ex  causa  prima,  nt  puta, 
quia  sic  divinitus  est  traditum,  vel  quia  hoc  in  gloriam  Dei  cedit  j vel  quia  Dei 
potestas  est  infinita.''  ln  1.  sent.  proL  qu.  1.-  art  2.  fol.  2,  b.  > 
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Schaft.  Die  Philosophie  beginnt, mit  der  Untersuchung  des  Wesens, 
der  wesentlichen  Eigenschaften  iiud  Gesetze  der  geschöpHichen, Dinge, 
, und  .steigt  daun  von  ihnen  auf  zur  Erkenntniss  und  Betraclitiing  Got- 
.■  tes.  Letzlerc  ist  das  Endziel  aller  Pliihisophie,  und  desluilh  bildet 
aucli  die  Metaphysik,  weiche  vorzugsweise  mit  Gott  und  den  göttlichen 
Eigen.schiiften  sich  beschäftigt,  den  letzten  und  zugleich  höciisten  Theil 
der  Pliilosophie.  Sie  ist  die  l’liilosophia  prima  oder  priucijialis  ').  Die 
Theologie  dagegen  gellt  den  umgekehrten  Weg.  Sie  geht  von  der 
Betrachtung  Gottes  und  seiner  Eigenschaften  aus,  und  steigt  von  da 
zu  den  gesch<ij)|iiciien  Dingen  herab,  um  ihr  Verhältuiss  zu  Gott  zu 
erforsclien,  in  so  weit  die  Offenbarung  ihr  dazu  die  Hand  bietet^). 

Schon  hiefans  ist  ersichtlich,  dass  die  Theologie  einen  viel  ho- 
hem Character  hat,  als  die  Philosophie,  weil  der  methodische  Gang 
der  theologischen  Untersuchung  eine  viel  gn'issere  Aehnlichkeit  oder 
Analogie  mit  der  göttlichen  Erkenntniss  hat,  da  ja  auch  Gott  zuer.st 
skh,  und  dann  durch  sich  erst  Anderes  erkennt  ■*).  Aber  die  Präenii- 
ueuz  der  Theologie  aber  die  Philoso}diie  beruht  auch  noch  auf  andern 
Gründen.  Jene  erhebt  sich  nämlich  über  alle  andern  Wissen.schaften 
sowohl  vermöge  der  grossem  Gewissheit,  welche  sic  besitzt,  als  auch 
vermöge  der  Erhabenheit  ihres  Inhaltes.  Sie  hat  grössere  Gewis.sheit, 
als  die  andern  Wis.senschaften , weil  sie  dieselbe  schöpft  ans  dem 
Lichte  der  göttlichen  Wissenschaft,  welches  untrüglich  ist,  während 
die  übrigen  Wissenschaften  sic  schöpfen  aus  dem  natürlichen  Lichte 
der  Vernunft,  welches  nicht  untrüglich  ist.  Sie  hat  einen  erhabenem 
Inhalt,  als  die  übrigen  Wissenschaften , weil  sie  zumeist  solche  Wahr- 
heiten in  sich  schliesst,  welche  die  Plrkenntinsskraft  der  Vernunft 
überptei^n',  während  die  übrigen  Wissenschaften  auf  die  Vernimftwahr- 
' heiten  bSchränkt  sind.  Ebenso  ist  endlich  auch,  wenn  wir  auf  das 
pi;aktiscbe  Moment  in  der  Theologie  sehen , ihr  Ziel  ein  höheres , als 
das  aller, andern  Wissenschaften,  denn.  Alles  in  ihr  ist  auf  die  ewige 
' Seligkeit  hingeordnet.  Und  so  erhebt  sie  sich  auch  nach  dieser  Seite 
‘ hin  dber  alle  andern  Wi.ssenschaften*). 

Daraus  folgt  nun  von  selbst,  dass  die  Philosophie  der  Theologie 

¥ 

1)  C.  g.  I.  1.  a 4.  Fere  tutius  philosophiae  cuusideratiu  ad  Dei  coguitiouem 
ordinstur.  Fropter  quod  metapbysica,  quae  circa  divina  versatur,  inter  phUoaophiae 
partqs  ultima  remanet  addiscenda.  1.  3.  c.  25.  p.  46.  In  1.  B.  deTr.  qu.  2.  a.  3,  ad7. 

2)  C.  g.  L 2.  c.  4.  Nun  eodeni  ordine  utraquu  doctrina,  philosophia  et.theo- 
logia  proendjt.  Nam  in,  ductrina  philosuphica,  quae  creaturas  secundum  se  conai- 
derat,  et  cx  eis  in  cdgnilioneui  Dei  perducii,  prima  cst  consideratio  de,  creaturis, 
lütioia  de  Deu;  in:  doctrina  vero  fidei,  quae  creaturas  nonnisi  in  ordine,  ad  Deam 
coBSidemt,  prima  est  consideratio  Dei,  et  postraodum  creaturarum. 

: . 3)  Ib.  I.  c.  Ft  sic  doctrina  iidei  est  pertectior , utpote  Dei  cognitioni  ,simi- 
"bori,  qui  seipsiun  coguoscens  alia  mtuetur.  In  Boetb.  de  Trin.  qu.  2.  art  2,  c. 

4)  S.  Tb.  1.  qu.  1.  art,  5,  c.  In  1.  seut:iprol.  qu,' 1.  art,.^<l»l.‘ 2,  tb. 
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dem  Jlange  nach  nicht  coordinirt,  sondern  subordiuirt  ist.  Und  diese 
Unterordnung  bringt  dann  auch  ein  (gewisses  Dieustverliältniss  der  Phi- 
losophie zur  iTheologie  uiit  ^ich  ').  Die  Philosophie  ist  die  Magd  der 
Theologie.  Die  Theologie  bedient  sich  der  Philosophie  als  dienender 
Magd  in  so  ferne , als  sie  aus  derselben  Lehrsätze  entlehnt,  um  durch 
Anwendung  derselben  auf  die  geollenbarten  Wahrheiten,  diese  letztem 
dem  Verstände  klarer  und  zugänglicher  zu  machen,  und  sie  so  in  ihrer 
Wahrheit  noch  mehr  zu  manifestiren , als  es  ohne  diese  Anwendung  ge- 
schehen könnte.  Durch  die  Benützung  der  Philosophie  als  dienender 
Magd  verschafft  sich  also  die  Theologie, das  speculative  Moment  und 
bedingt  dadurch  ihre  eigene  Vollendung ')• 

So  viel  über  die  allgemeinen  Grundlagen  des  thomistiseben  Lehr- 
systems. Wir  sehen,  Thomas  hat  den  wissenschaftlichen  Standi)unkt, 
welchen  er  einzunehmen  gewillt  i.st,' klar  und  bestimmt  gezeichnet  Es 
ist  hier  kein  Missverständniss  möglich.  Der  Unterschied  zwischen  My- 
sterien und  Vernunftwahrheiten  ist  nicht  blos  aufrecht  ertalten,  sondern 
überall  entschieden  betont;  ebenso  sind  auch  die  Otfeubaruug  imil  die 
Vernunft  als  zwei  Erkcuutnissquelleni  bezeichnet,  wovon  keine  die  an- 
dere in  dieser  ihrer  Eigenschaft  beeinti-ächtigt  oder  negirt.  Indem 
aber  beide  Erkemutnissquellen  auf  ^ie  absolute  Wahrheit,  auf  Gott, 
als  auf  Direu  gemeiusajuen  höchsten  Grund  zurückgeführt , werden , ist 
die  Unmöglichkeit  eines  Widerstreites  zwischen  beiden  im  Princip 
sicher  gestellt.  Die  Nothweudigkeit  der  Offenbarung  ist  anerkannt, 
und  zwar  als  absolute  Nothweudigkeit  in  Bezug  auf  die  christlichen  My- 
sterien, und  als  hypothetische  Nothweudigkeit  in  Iluiaicht  auf  jene 
Wahrheiten  der  Vernunft,  welche  auf  Gott,  auf  göttliche  Dinge,  auf 
unser  Verhältiiiss  zu  Gott,  ii.  s.  w.  sich  beziehen.  Die  Gründe,  welcdie 
Thomas  für  diese  hypothetische  Nothweudigkeit  auführt , .erinnern  an 
jene , womit  Saadiali  und  Moses  Maimonides  die  Nothweudigkeit  gött- 
licher Offenbarung  zu  begründen  gesucht  hatten , wie  denn  Thomas 
auch  ausdrücklich  auf  dcu  letztem  sich  beruft  ’).  Doch  aber  unter- 
scheidet sich  die  Theorie  des  heil.  Thomas  in  so  ferii^  wiederum  we- 
sentlich von  der  .Theorie  des  Saadiah  und  Maimonides , als  letztere 
eine  absolute  Nothweudigkeit  der  Offciibamiig  nicht  auorkoiiuteu,  ,w,eil 
sic  eben  von  eigeutlicheu  Mysterien  keinen  Begriff  liallen,  uiul  ihnen 
daher  die  Offenbarung  zuletzt  als  ein  blosses  äusseres  Hi Ifs-  uml, För- 
derungsmittel für  die  natürliche  Erkenntniss  erschien ; während  dage- 
gen Thomas  nicht  bei  der  blos  hypothetischen  Nothweudigkeit  der 

1)  C.  g.  I.  2.  c.  4.  Unde  et  thcoIoKia  ma.tima  san^entia  dici  debet , ntpote 
semper  altissiniam  causam  cousiderans ; et  propter  hoc  ipsi , quasi  piincipaii,  phi- 
loBophia  I hiunana  deservit. 

2)  S.  Th.  p.  1.  qu.  1.  ai't.  5,  ad  2.  ilu.l.  Buetli.  de  Trio.  qu.  2.  art.  3,.  adi7. 

— 3)  In  1.  sent.,3.  Uist.  24.  qu.  1.  art.  3.  fol.  88,  c.  De  verit.  qu.>14.  art.  10, ic. 
In  I.  Boeth.  de  Trin.  qu.  3.  art.  1,  c.  - "U.  r- 
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•Offenbarung  stehen  blieb,  sondern  für  die  Mysterien,  diese  höchsten 
und  erhabensten  Objecte  der  menschlichen  Erkenntniss,  eine  absolute 
Nothwendigkeit  derselben  in  Anspruch  nahm , und  so  die  Offenbarung 
auf  der  vollen  Höhe  ihres  Begriffes  erhielt.  Auf  diese  Voraussetzungen 
hin  war  denn  auch  dann  die  gegenseitige  Compatibilifät  des  Glaubens 
und  Wissens  gesichert,  und  ein  Verhältniss  zwischen  beiden  angcbabnt, 
welches  die  hervorragende  Stellung  des  Glaubens  im  Gebiete  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  nach  ihrer  vollen  Tragweite  zur  Geltung  brachte, 
aber  auch  der  Wissenschaft  ihre  volle  Berechtigung  und  ihre  hohe  Be- 
deutung im  geistigen  Leben  des  Menschen  sicher  stellte.  Und  nach- 
•dem  einmal  diese  Ge.sichtspunkte  festgestellt  waren  , war  es  nicht  mehr 
schwer,  die  beiden  höchsten  Wissenschaften,  Philosophie  und  Theolo- 
gie, in  eine  solche.  Stellung  gegeneinander  zu  bringen , dass  jede  derael- 
hen  als  eine  in  sich  selbstständige  Wissenschaft  erschien , dass  jede 
ihre  eigenen  Principien , ihre  eigene  Methode  und  ihren  eigenen  Wahr- 
heitskreis sich  vindicirte,  und  keine  die  andere  in  sich  aufzuheben  in 
der  Lage  war.  Aber  es  war  auch  dafür  gesorgt,  dass  die  Theologie  als 
eine  weit  höhere  und  vorzüglichere  Wissenschaft  erschien,  als  alle  an- 
deni  Wissenschaften,  womit  das  Princip  festgestellt  war , dass  wie  alle 
Wissenschaften , so  auch  die  Philosophie  der  Theologie  dem  Range 
nach  subordinirt  sei,  und  in  einem  gewissen  Dienstverhältnisse  zu  letz- 
terer stehe.  So  waren  die  Fundamente  zum  Baue  des  thomistischen 
Lehrsystemes  gelegt,  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  gezeichnet,  die 
Verhältnisse  klar  bestimmt:  nun  konnte  zum  Aufbau  des  Lehrsystems 
selbst  geschritten  werden.  Wir  wollen  sehen,  wie  dieser  Aufbau  ge- 
schieht 

, b)  Uetapbysik  und  Erkenntnisslehre. 

» §.  128. 

Der  erste  Grundbegriff,  welcher  in  der  thomistischen  Metaphysik 
uns  entgegentritt , und  von  welchem  deshalb  auch  unsere  Darstellung 
ausgehen  muss,  ist,  wie  bei  Aristoteles,  der  Begriff  der  erstm  Sub- 
alavz.  Substanz  im  Allgemeinen  ist  da,sjenige,  was  nicht  einem  andern  als 
dem  Substrat  seines  Seins  inhärirt,  sondern  was  vielmehr  selbst  als  Trä- 
ger oder  als  Substrat  alles  Andere , was  nicht  Substanz  ist , angesehen 
werden  muss’).  Der  correlative  Begriff  hiezu  ist  also  der  Begriff  des 
Accidens , welches  stets  einer  Substanz  inhärent  sein  muss , um  sein  zu 
können.  Die  Substanz  kann  hienach  von  keinem  Andern  prädicirt  wer- 
den, im  Gegentheil  wird  Alles  von  ihr  prädicirt.  Hieraus  ergibt  sich 


1)  C.  g.  I 1.  c.  25.  Substantia  c8t  res , cui  convenit  esse  non  in  suhjecto ; 
(nomen  autem  rei  a quidditate  imponitur,  sirut  nomen  entis  ab  esse),  et  sic  in 
ratione  substantiae  intelligitur , quod  habeat  quidditatem , cui  conveniat  esse  non 
in  alio.  < 
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denn  nun  von  selbst,  welches  die  erste  Substanz  sei.  Dasjenige  näm- 
lich , von  welchem  in  letzter  Instanz  Alles  prädicirt , und  welches  selbst 
von  keinem  Andern  prädicirt  wird,  ist  das  Einzelwesen,  das  Individuum, 
die.  Hypostasis.  Die  „erste  Substanz“  ist  also  ihrem  Begriffe  nach  das 
Individuum’). 

Die  „erste  Substanz“  oder  das  Individuum  besteht  nun  aber,  so 
weit  wir  hier  zunächst  blos  die  körperlichen  Dinge  im  Auge  haben , aus 
Materie  und  Form,  und  daher  schliessen  sich  an  den  Begriff  der  „ersten 
Substanz  “ sogleich  an  die  Begriffe  von  Materie  und  Form.  Die  Matbrie 
erscheint  bei  Thomas  wie  bei  Aristoteles  als  das  an  sich  Bestimmungs- 
lose oder  Unbestimmte , und  wird , wenn  sie  als  rein  unbestimmt , d.  i. 
als  aller  und  jeder  Bestimmtheit  entbehrend  gedacht  wird,  „erste  Ma- 
terie “ ( materia  prima)  genannt,  im  Gegensätze  zur  „zweiten  Materie,“ 
welche  schon  eine  gewisse  Bestimmtheit  hat,  aber  im  Verhältniss  zu 
einer  hohem  Bestimmtheit,  zu  welcher  sie  erhoben  werden  kann  und 
soll,  doch  auch  als  ein  Unbestimmtes  sich  darstellt’).  Hier  kann  zu- 
nächst nur  von  der  „ materia  prima,  “ welche  den  Begriff  der  Materie 
vollkommen  erschöpft,  die  Kede  sein.  In  dem  Begriff  dieser  Materie 
ist  nun  aber  eine  doppelte  Seife  zu  unterscheiden,  eine  negative  und 
eine  positive.  Die  negative  Seite  ist  die  Negation  aller  Bestimmtheit ; 
die  positive  Seite  dagegen  die  Möglichkeit,  zur  Bestimmtheit  zu  ge- 
langen. In  ersterer  Beziehung  i.st  sie  reine  Privation,  in  der  letzteren 
dagegen  ist  sie  Potenzialität.  Diese  Potenzialität  hat  aber  wiederum  eine 
doppelte  Beziehung : sie  ist  nämlich  die  Potenzialität  zur  Bestimmt- 
heit und  die  Potenzialität  zur  Wirklichkeit.  Da  nämlich  nur  bestimmte 
Dinge  wirklich  sein  können , so  ist  die  Materie , wie  das  an  sich  Un- 
bestimmte; so  auch  das  an  sich  Unwirkliche;  aber  in  so  fern  sie  die 
Potenz  zur  Bestimmtheit  ist,  ist  sie  dadurch  eo  ipso  auch  die  Potenz 
zur  Wirklichkeit.  An  sich  hat  sie  weder  ein  bestimmtes  Sein , noch 
überhaupt  ein  Sein ; aber  sie  ist  die  Potenz  zum  Sein  überhaupt  und 
zum  bestimmten  Sein.  Ihr  Wesen  besteht  also  in  dieser  Beziehung 
gerade  darin,  dass  sie  die  reine  Möglichkeit,  die  reine  Potenz  des 
Seienden  überhaupt  und  des  bestimmten  Seienden  ist  ’). 

Im  Gegensatz  zur  Materie  nun  ist  die  Form  dasjenige,  wodurch 
die  Materie  zur  Bestimmtheit  und  zur  Wirklichkeit  gelangt,  dasjenige,, 
wodurch  die  Materie  ein  wirkliches  (actus)  und  differenziirtes  Sein 


1)  De  princip  individ.  p.  419.  (im  Anhänge  der  Schrift  enntr.  genf.  Nemausi, 
1863. ) Individuum  est  in  sensibiiihus  ipsum  ultimum  in  genere  suhstantiae , quod 
de  nuUo  alio  praedicatur,  imo  ipsum  est  prima  suhstantia  eccundum  philosophum 
et  primum  fundameiitnm  omnium  aliorum.  C.  g.  1.  4.  c.  38.  p.  431. 

2)  ln  1.  sent.  2.  dist.  12.  art.  4,  c. 

3)  Opusc.  15.  c.  7.  Corporalium  materia  est  potentia  pnra.  De  anima,  qu.  un. 
art.  12.  Materia  prima  est  in  potentia  ad  actum  substantialem,  qni  est  forma,  et 
ideo  ipsa, potentia  est  ipsa  cssentia  ejus.  S.  Th.  1.  qu.  84.  art.  3,  ad  2. 

stockt,  Qucliicbte  der  Fliiloiophie.  U,  29 
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( species ) wird  oder  vielmehr  isi  *).  Die  Form  ist  somit  das  Princip 
des  Seins  als  eines  bestimmten  und  als  eines  wirklichen  Da 
aber  eben  durch  den  Besitz  des  Seins  jedes  Ding  Gott  ähnlich  ist,  so 
ist  die  Form  in  dieser  Beziehung  nichts  anderes,  als  das  in  dem  Dinge 
ausgeprägte  göttliche  Abbild,  der  vernünftige  Gedanke,  welcher  in 
dem  Dinge  sich  ausspricht’).  Eben  dtdier  ist  die  Fonn  auch  der 
Grund  der  Intelligibilität  des  Dinges ; intelligibel  ist  jedes  Wesen  nur 
durch  seine  Form.  Die  Materie  ist  nicht  an  sich  intelligibel,  sondern 
nur  in  so  fern  sie  in  Analogie  zur  Form  steht,  sich  zu  derselben  po- 
tentiell verhält. 

Das  Besultat  endlich,  welches  aus  der  Einheit  dieser  beiden  Mo- 
maite,  der  Materie  und  der  Form,  sich  ergibt,  ist  das  Compositum, 
die  wirkliche  Substanz,  das  wirkliche  Ding.  Weder  die  Form  noch 
die  Materie  ist  also  die  Substanz,  das  Wesen,  das  Ding,  sondern 
beide  zusammen.  Sie  sind  in  der  Substanz  und  die  Substanz  ist  durch 
sie,  in  so  fern  sie  die  essentiellen  Principien  derselben  sind ; aber  keines 
derselben  für  sich  genommen  ist  die  Substanz : — diese  ist  wesentlich 
die  Einheit  beider  *).  Die  Materie  verhält  sich  in  der  wirklichen  Sub- 
stanz als  Potenz,  die  Form  als  Act*).  Jedoch  muss  hier  wiederum 
unterschieden  werden  zwischen  actus  primus  und  actus  secundus.  Un- 
ter dem  erstem  versteht  man  die  Wirklichkeit,  unter  dem  letztem  die 
Wirksamkeit  oder  Thätigkeit  der  Substanz  oder  des  Dinges.  Hienach 
ist  die  Form  als  solche  der  Actus  primus ; der  Begriff  des  letztem 
fällt  mit  dem  Begriffe  der  Form  zusammen ; denn  die  Form  ist  selbst 
die  Wirklichkeit  des  Dinges  ‘).  Der  Actus  secundus  dagegen  ist  nicht 

1)  In  1.  VII.  Metaph.  lect.  2.  Materia  per  formam  est  ens  acta,,  cum  de  se 
Bit  potentia  tantum.  C.  g.  1.  3.  c.  97.  Res  autem  per  hoc  diversae  sunt,  quod 
formas  habent  diversas,  a quibuB  speciem  sortiuntur.  Opusc.  81.  de  princ.  nat. 
Sicut  omne,  quod  eat  in  potentia,  dici  poteBt  materia,  ita  omne,  quo  habet  ali- 
quid  esse,  quodeuuque  esse  sit  illud,  sive  substantiale,  sive  accidentale,  poteat 
dici  forma. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  26.  Forma  dicitur  esse  principium  eBsendi.  S.  Th.  1. 
qu.  76.  art.  2.  Forma  est  essendi  principium.  Opusc.  31.  Forma  est,  quod 
dat  esse. 

8)  C.  g.  I.  3.  c.  97'.  Quum  enim  forma  sit,  secundum  quam  habet  res  esse, 
res  autem  quaelibet  secundum  quod  habet  esse , accedat  ad  similitndinem  Dei, 
qui  est  ipsum  suum  esse  simpIex,  necesse  eBt,  quod  forma  nihil  sit  aliud,  quam 
divina  simUitudo , participata  in  rebus.  S.  Theol.  3.  qu.  8.  art.  3.  In  1.  sent.  1. 
dist.  8.  qu.  5.  art  2,  ad  5. 

4)  Opusc.  48.  tract  2.  de  praedic.  c.  2.  De  verit  qu.  3,  5.  sub  fin. 

5)  C.  g.  1.  2.  c.  30.  p.  209.  Forma  secundum  id,  quod  est,  actus  est,  et 
per  eam  res  actu  existunt.  c.  54.  Per  hoc  in  compositis  ex  materia  et  forma 
forma  dicitur. esse  principium  essendi,  quia  est  complementum  substantiae , cujus 
actus  est  ipsum  esse.  S.  Th.  1.  qu.  75.  art.  5,  ad  4. 

6)  C.  g.  1.  2.  c.  59.  p.  278.  Forma  est  actus  primus;  operatio  autem  est 
actus  secundus. 
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die  Form  selbst;  dafür  aber  ist  die  Form  der  Grund  desselben. 
Denn  einerseits  ist  die  Wirksamkeit  eines  Dinges  bedingt  durch  des- 
sen Wirklichkeit,  und  andererseits  ist  durch  das  bestimmte  Sein  eines 
Dinges  auch  die  Bestimmtheit  seiner  Thätigkeit  bedingt,  weil  ein 
Ding  nur  in  der  Weise  thätig  sein  kann,  wie  es  ist.  Und  da  sowohl 
die  Wirklichkeit  als  auch  die  Bestimmtheit  des  Seins  eines  Dinges 
in  dessen  Form  gegeben  ist,  so  ist  also  die  Form  auch  da^  Princip 
der  Wirksamkeit  oder  Thätigkeit  des  Dinges  ').  Daher  der  Grundsatz, 
dass  jedes  Wesen  nur  durch  seine  Form  und  yemäss  seiner  Form 
thätig  sein  kann '). 

Diese  allgemeinen  Gesichtspunkte  vorausgesetzt,  handelt  es  sich 
nun  um  die  weitern  Unterscheidungen,  welche  in  Bezug  auf  Materie 
und  Form  gemacht  werden  müssen.  Was  vorerst  die  Materie  betritft, 
so  nimmt  Thomas  zwar  an , dass  die  sublunarischen  Dinge  alle  eine 
und  dieselbe  Materie  ( der  Art  nach  nämlich ) haben ; aber  die  Materie 
der  Himmelskörper  will  er  nicht  unter  die  gleiche  Categorie  subsumiren. 
Die  Materie  der  Himmelskörper  unterscheidet  sich  vielmehr  seiner  An- 
sicht nach  specifisch  von  der  Materie  der  sublunarischen  Körper.  Diese 
ist  in  Potenz  zu  vielen  und  verschiedenen,  ja  zu  entgegengesetzten 
Formen , und  ist  deshalb  auch  das  Bubject  der  Generation  und  Cor- 
ruption , weil  sie  die  eine  Form  verlieren  und  die  andere  annehmen- 
kann.  Jene  dagegen  verhält  sich  in  jedem  einzelnen  Himmelskörper 
potentiell  nur  zu  einer  Form,  und  kann  deshalb  keine  andere  Form 
annehmen:  woraus  folgt,  dass  die  Himmelskörper  incorruptibel  sind^). 

Gilt  dieses  von  der  Materie , so  muss  aber  auch  zwischen  ver- 
schiedenerlei Formen  unterschieden  werden.  Vor  Allem  ist  zu  unter- 
scheiden zwischen  substantieller  und  accidenteller  Form.  Die  substan- 
tielle oder  w'esentliche  Form  — forma  substantialis  seu  essentialis  — 
ist  jene , durch  welche  eine  Substanz  als  solche  in  ihrem  Sein  cousti- 
tuirt  und  zur  Wirklichkeit  actuirt  wird.  Sie  gibt  also  das  Sein  ohne 
Beisatz , d.  h.  das  primäre  Sein , welches  kein  anderes  Sein  voraus- 
setzt. Die  accidentelle  Form  — forma  accidentalis  — dagegen  ist  jene, 
welche  zu  einer  bereits  wirklichen  und  in  ihrem  Wesen  bestimmten 
Substanz  hiuzutritt  — accedit , und  ihr  ein  secundäres  Sein , ein  So  - 
oder  Anderssein,  ein  esse  secundum  quid,  mittheilt*).  Die  substan- 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  2.  Furma  est  agendi  principium.  S.  Th.  1.  qu-  SS.  art.  I. 

Fopina  est,  qna  agens  agit.  qu.  76.  art.  I,  c.  Quo  aliquid  est,  eo  agit. 

2)  C.  g.  I.  3.  c.  69.  p.  132.  Omne  corpus  agit  secusdum  suam  formam. 

3)  S.  Thsol.  1.  qu.  66.  art.  2.  Metaph.  8.  Icct.  4.  princ.  C.  g.  1.  2.  c.  16. 

In  I.  sent.  2.  dist.  12.  qu.  1.  a'rt.  I,  c. 

4)  De  anima,  qu.  unic.  art.  9,  c.  Fst  autem  hoc  proprium  formae  Eubstaotia- 
lis,  qued  det  materiae  esse  simpliciter.  Ipsa  enim  est,  per  quam  res  est  hoc 
ipsum , quod  est.  Non  autem  per  formas  accidentales  habet  esse  simpliciter,  sed 
esse  secimdum  quid,  puta  esse  magnum  vel  coloratum,  vel  aliquid  tßle.  Si  qua 

29* 
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tielle  Form  ist  die  Bedingung  aller  accidentellen  Formen,  weil  diese 
erst  dann  liinzukommen  können,  wenn  bereits  durch  die  substantielle 
Form  ein  Wesen  actuirt  ist.  Und  nicht  blos  bedingt,  sondern  auch 
bestimmt  sind  die  accidentellen  Formen  durch  die  substantielle,  so  ferne 
nämlich  ein  Wesen  nur  solche  accidentale  Formen  annehmen  kann^ 
welche  mit  seiner  substantiellen  Fonn  nicht  in' Widerspruch  stehen*). 
Als  die  primäre  und  Grundform  heisst  daher  die  substantielle  Form 
häufig  die  Form  schlechthin , ohne  Beisatz. 

Im  Begriflfe  der  substantiellen  Form  liegen  mithin  zwei  Momente, 
das  der  Wesensmittheilung  und  das  der  Immanenz.  Das  Erste  for- 
dert: damit  Etwas  die  substantielle  Form  eines  Ahdern  genannt  wer- 
den könne,  muss  es  das  substantielle  Seinspriucip  desjenigen  sein, 
dessen  Form  es  ist;  das  zweite  ist  Folge  des  erstem  und  verlangt, 
dass  Form  und  Materie  ein  einheitliches  Sein  bilden , d.  h.  eine  zu- 
sammengesetzte Substanz,  deren  Wesenheit  eben  in  der  Einheit  von 
Form  und  Materie  besteht.  Hienach  ist  das  Formprincip  nicht  iden- 
tisch mit  dem  eflfectiven  Principe,  welches  zwar  auch  das  Sein  eines 
Dinges  begründet,  aber  nicht  durch  substantielle  Mittheilung,  der  zu- 
folge Etwas  ein  bestimmtes  Wesen  ist  und  genannt  wird , und  noch 
weniger  durch  immanente  Vermittlung,  da  das  bewirkende  Princip 
niemals  Eins  wird  mit  dem,  dessen  Sein  es  setzt ^). 

§.  129. 

Die  (erste)  Materie  kann  als  solche,  d.  h.  ohne  alle  Form,  gar 
nicht  existiren ; die  Existenz  oder  Wirklichkeit  widerstreitet  ihrem  Be- 
griffe, da  sie  ja  vermöge  dieses  ihres  Begriffes  nur  die  reine  Potenzia- 
lität  oder  Möglichkeit  ist,  ohne  alle  und  jede  Wirklichkeit^).  Selbst 
von  Gott  kann  sie  ohne  Form  nicht  in’s  Dasein  gesetzt  werden:  — 

ergo  forma  est,  quae  non  det  materiae  esse  simpliciter,  sed  adveniat  mate- 
riae  jam  existenti  in  actu  per  aliquam  formam , non  erit  forma  substantialis.  — 
Comp,  theol.  opusc.  S.  c.  90.  Forma  substantialis  in  hoc  differt  ab  accidentali, 
qnia  forma  substantialis  facit  esse  hoc  aliquid  simpliciter;  forma  autem  accidenta- 
lis  advenit  ei,  qnod  jam  est  aliquid  et  facit  ipsum  esse  quäle  vel  quantum,  vel 
qiialiter  se  habens.  Be  spir.  creat.  qu.  un.  art.  3,  c.  In  hoc  consistit  ratio  acci- 
dentis,  quod  sit  in  subjecto , ita  tarnen,  quod  per  subjectum  intelligaiur  aliquod 
ens  actu,  et  non  in  potentia  tantum,  secundnm  quem  modum  forma  substantialis 
non  est  in  subjecto , sed  in  materia.  Cuicunque  ergo  formae  substernitur  aliquod 
ens  actu  quocunqne  modo,  illa  forma  est  accidens.  Manifestum  est  autem,  quod 
quaelibct  forma  substantialis,  quaecunque  sit,  facit  ens  actu  et  constituit,  unde 
sequitur , quod  sola  prima  forma , quae  advenit  materiae , sit  substantialis,  omnes 
vero  subsequenter  advenientes  sint  accidentales.  S.  Xh.  1.  qu.  76.  art.  4,  c.  — qu.  77, 
art.  6,  c.  ' • 

1)  De  ente  et  essentia,  c.  7.  — 2)  C.  g.  1.  2.  c.  68. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  7.  art.  2.  Materia  prima  non  existit  in  rerum  natura  per 
seipsam , cum  non  sit  ens  actu , sed  potentia  autem.  qu.  45.  art  4.  — qu.  66. 
art.  1.  De  pot.  qu.  4.  Art.  1,  c. 
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denn  innerlich  iTnrnögliches,  sich  Widersprechendes  vermag  auch  Gott 
nicht  zu  vollbringen ').  In  ihrem  Ansichsein  hat  die  Materie  we  keine 
Intelligibilität,  so  auch  keine  Idee  in  Gott^).  — Dagegen  ist  die  Form 
ihrem  Begriffe  nach  nicht  ebenso  nothwendig  an  die  Materie  gebunden, 
wie  diese  an  jene;  — so  nämlich,  dass  sie  nicht  auch  ohne  die  Ma- 
terie wirklich  sein  könnte.  Da  nämlich  die  Form  das  Sein  nicht  von 
der  Materie,  sondern  vielmehr  die  Materie  von  der  Form  empfängt, 
so  ist  es  mit  dem  Begriffe  der  Form  wohl  vereinbar,  dass  sie  ihr 
Sein  der  Materie  nicht  mittheilt,  sondern  dasselbe  gewisseiTsassen  für 
sich  behält,  folglich  für  sich,  ohne  Materie  wirklich  ist.  Es  gilt  da- 
her allerdings  der  Satz ; Keine  Materie  ohne  Form ; aber  nicht  ebenso 
unbedingt  und  allgemein  der  Satz ; Keine  Form  ohne  Materie , sondern 
nur  mit  Beschränkung  auf  die  Naturformen.  Hienach  muss  man  also  von 
diesem  Standpunkte  aus  wieder  zwei  Arten  von  Formen  unterscheiden, 
nämlich  inhärente  und  subsistente  Formen  { forma e inhaerentes  et  sub- 
sistentes).  Subsistente  Fonnen  sind  solche,  welche  in  sich  und  durch 
sich  wifklich  sind  ohne  Materie,  oder  welche  wenigstens  wirklich  uud 
wirksam  sein  können,  ohne  mit  einer  Materie  verbunden  zu  sein.  Nicht-  ** 
subsistente  oder  inhärente  Formen  dagegen  sind  jene,  welche  nicht 
wirklich  sein  können  ohne  Verbindung  mit  der  Materie.  Hienach  sind 
die  subsistenten  Formen  immateriell,  die  nicht  subsistenten  dagegen 
materiell.  Die  erstem  begreifen  unter  sich  alle  geistigen  Substanzen ; 
die  letztem  dagegen  treffen  wir  im  Gebiete  der  rein  körperlichen 
Dinge  als  die  formalen  Seinsprincipien  der  letztem’). 


1)  Quodlib.  3.  art.  1.  Quod  aliquid  sit  et  non  sit , a Deo  6eri  non  potest, 
neque  aliquid  involvena  contradictionem , et  hujusmodi  est , materiam  esse  sine 
forma. 

2)  De  verit.  qu.  3.  art.  5,  c.  Non  potest  poni , quod  materia  prima  per  se 
habeat  ideam  in  deo  distinctam  ab  idea  formae  vel  compositi. 

3)  Opusc.  30.  de  ente  et  essent.  c.  5.  Quaecunque  enim  ita  se  habent  ad 
inviceme,  quod  unum  est  causa  esse  alterius,  illud,  quod  habet  rationem  causae, 
potest  habere  esse  sine  altero , sed  non  convertitur.  Talis  autem  invenitur  habi- 
tudo  materiae  et  formae,  quod  forma  dat  esse  materiae , et  ideo  impossibile  est, 
esse  aliquam  materiam  sine  forma ; tarnen  non  est  impossibile , esse  aliquam  for- 
mam  sine  materia.  Forma  enim  non  habet  in  eo,  quod  forma,  dependentiam  in 
materiam , sed  si  inveniantur  aliquae  formae , quae  non  possunt  esse  nisi  in  ma- 
teria, hoc  accidit  eis  seciindum  quod  sunt  distantes  a primo  principio,  quod  est 
actus  primus  et  purus.  ünde  illae  formae,  quae  propinquissimae  sunt  primo 
principio,  sunt  formae  per  se  sine  materia  subsistentes.  Non  enim.  forma  secun- 
dum  totum  genus  suum  materia  indiget,  nt  dictum  est.  £t  hujusmodi  formae  sunt 
intelligcntiae : et  ideo  non  oportet,  ut  essentiae  vel  quidditates  substantiarum 
harum  sint  aliud,  quam  ipsa  forma.  C.  g.  1.  3.  c.  97.  Quum  enim  formae  diver- 
sae  sint  secundum  quod  quaedam  eint  aliis  perfectiores , sunt  inter  eas  aliquae 
tantum  perfectae , quod  sunt  per  se  subsistentes  et  perfecte , ad  nibil  indigentes 
materiae  fulcimento;  quaedam  vero  per  se  perfecte  subsistere  non  possunt,  ted 
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Wenn  nun  aber  die  subsistenten  Formen  ihrem  Begriffe  nach  von 
der  Art  sind,  dass  sie  in  sich  und  durch  sich  wirklich  sind,  oder 
wenigstens  wirklich  und  wirksam  sein  können  ohne  Materie ; so  sieht 
man  leicht,  dass  auch  in  dem  Bereiche  der  subsistenten  Formen  noch- 
mal eine  Upterscheidiing  Platz  greifen  müsse,  je  nachdem  das  Wirk- 
lichsei«  oder  das  WirklichseinAtiwjic»!  ausser  der  Materie  von  ihnen 
prädicirt  wird.  Die  subsistenten  Formen  sind  nämlich  entweder  solche, 
welche  in  sich  selbst  als  complcte  Substanzen  subsistiren , und  da- 
her ihr  Sein  keinem  materiellen  Substrat  miftheilen  müssen , um  in 
Einheit  mit  demselben  erst  eine  bestimmte  (dritte)  Substanz  oder 
Species  zu  constituiren : — die  reinen  Geister ; oder  sie  sind  solche, 
welche  zwar  der  Materie  nicht  bedürfen  zur  Completirung  ihres  Seins* 
ihrer  Wirklichkeit,  aber  doch  zur  Completirung  der  Species,  zu  wel- 
cher sie  gehörer ; folglich  in  ihrer  Natur  selbst  die  Bestimmung  tragen, 
mit  einer  materiellen  Leiblichkeit  sich  zu  verbinden,  um  in  Einheit 
mit  ihr  eine  vollendete  Species  zu  constituiren : — die  menschlichen 
Seelen.  Die  ersterc  Art  der  subsistenten  Formen  schliesst  mithin  die 
Möglichkeit  einer  Verbindung  mit  der  Materie  zu  einem  eiuheitlichen 
(dritten)  Wesen  aus;  die  letztere  Art  dagegen  schliesst  die  Möglich- 
keit dieser  Verbindung  ein,  weil  deren  Natur  selbst  zu  dieser  Verbin- 
dung hingeordnet  ist.  Und  nicht  blos  die  Möglichkeit  jener  Verbin- 
dung liegt  in  diesen  Formen,  sondern  auch  die  Nothwendigkeit  der- 
selben , zwar  nicht  so , als  könnten  sie  ohne  jenes  Verbundensein  mit 
der  Materie  gar  nicht  existiren,  wie  solches  bei  den  rein  inhärenten 
(materiellen)  Formen  stattfindet;  aber,  doch  so,  dass  sie  keine  com- 
plete  Species  bilden  würden  ohne  jene  Verbindung.  Von  diesem  Stand- 
punkte aus  betrachtet  werden  sie  mit  den  rein  inhärenten  Formen 
unter  Eine  Categorie  gestellt,  welche  man  als  die  Categorie  der  For- 
mae . informantes  bezeichnet  ’). 

Diese  Forinae  informantes  können  nun  aber  nach  einem  andern 
Eintheihmgsgrunde  wiederum  zweifach  abgetheilt  werden,  nämlich  in 
solche , welche  der  ganzen  Potenz  der  respectiven  Materie  adäquat 
sind , also  letztere  in  ihrer  vollen  Ganzheit  actuiren , nnd  in  solche, 
welche  immer  nui  ein  bestimmtes  Quantum  der  Materie,  für  welche 
sie  bestimmt  sind , zur  Actualität  erheben  ’).  Diejenigen  Formen  also, 
welche  von  ersterer  Art  sind,  können  eben  deshalb,  weil  die  ihnen 


materiam  pro  fundamento  requirunt , ut  sic  illud,  quod  subsistit,  non  sit  forma 
tantum,  nec  materia  tantum,  quae  per  se  non  est  ens  actu,  sed  compositma  ex 
utraque.  Ib.  1.  2.  c.  50.  51. 

1)  De  natura  materia  c.  S.  Die  weiteren  Belegstellen  werden  unten  in  där 
Psycbologie  folgen.  Vgl.  biezu:  MorgoU,  Geist  und  Natur  im  Menschen  nach  der 
Lehre  des  heil.  Thomas  (Programm  des  bisch.  Lycealcataloges  von  Eiebstitt 
1860)  S.  24  ff, 

2)  C.  g.  l 2.  G.  80.  p.  209. 
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zugehörige  und  für  sie  bestiminte  Materie  duixb  sie  in  ihrem  ganzen  Um- 
fange zur  Wirklichkeit  eines  bestimmten  Seins  gelangt,  nur  in  je  Einem 
Wesen  sich  verwirklichen.  Und  dieses  Eine  Wesen  muss  unvergäng- 
lich sein , weil , wenn  es  sich  auflösen  würde , seine  Form  und  seine 
Materie  gänzlich  aus  dem  Bereich  des  Daseins  verschwinden  müssten : 
— die  Form,  weil  sie  nur  in  Einem  Wesen  da  sein  kann;  die  Mate- 
rie , weil  sie  in  der  gedachten  Hypothese  der  Form  gänzlich  entbehren 
würde,  und  eine  Materie'  ohne  alle  Form  unmöglich  wirklich  sein  kann. 
Wesen  mit  solchen  Formen  sind,  wie  schon  oben  erwähnt  worden,  die 
Himmelskörper.  Die  Formen  der  zweiten  Art  dagegen,  welche  ihrer 
respectiven  Materie  nicht  adäquat  sind,  müssen  vielfach  an  Zahl  sein, 
weil  nur  unter  dieser  Bedingung  die  für  sie  bestimmte  Materie  in 
ihrem  ganzen  Umfange  actuirt  werden  kann.  Denn  wenn  jede  Form 
nur  ein  bestimmtes  Quantum  dieser  Materie  actuirt,  so  müssen  viele 
Formen  vorhanden  sein,  um  das  Ganze  zu  actuiren.  Dieses  nun  findet 
statt  im  Bereiche  der  sublunarischen  Materie,  daher  in  diesem  Bereiche 
eine  Vielheit  von  Formen,  und  in  Folge  dessen  eine  Vielheit  von  Din- 
gen. Aber  eben  weil  die  Formen  hier  in  einer  Vielheit  auftreten, 
können  die  dadurch  bedingten  Wesen  auch  vergänglich  sein;  denn  mit 
der  Corruption  des  Innzeldinges  verschwindet  weder  dessen  Form, 
noch  dessen  Materie  gänzlich  aus  dem  Gebiete  des  Daseins , da  ja 
noch  andere  Dinge  derselben  Form  und  derselben  Materie  vorhanden 
sind.  Freilich  muss  aber  dann  in  diesem  Gebiete  zur  Ergänzung  des- 
sen, was  durch  die  Corruption  untergeht,  die  Generation  eintreten, 
damit  die  Vielheit  der  Dinge  erhalten  bleibe.  Daher  herrscht  in  der 
sublunarischen  Region  die  Generation  und  Corruption,  während  beide 
vom  Bereiche  der  Himmelskörper  ausgeschlossen  sind’). 

§.  130. 

So  viel  über  die  Begriffe  von  Materie  und  Form.  An  diese  Un- 
terscheidung schliesst  sich  nun  unmittelbar  eine  andere  an,  nämlich 
die  Unterscheidung  zwischen  Wesenheit  (Substanz)  und  Sein  (Dasein). 
Eine  bestimmte  Wesenheit  ist  nämlich  nicht  dadurch,  dass  sie  denk- 
bar ist,  auch  schon  wirklich : oder  vielmehr,  in  dem  Begriffe  der  We- 
senheit als  solcher  ist  nicht  auch  schon  das  Dasein  derselben  enthal- 
ten. Soll  sie  aus'  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  übergehen,  dann 
muss  ihr  das  Sein  oder  das  Dasein  durch  eine  wirkende  Ursache  ge- 
geben werden.  Das  Sein  ist  also  von  der  Wesenheit  als  solcher  rea- 
liter zu  unterscheiden,  und  diese  verhält  sich  zu  jener  wiederum  wie 
die  Potenzialität  zur  Actualität ").  Hienach  ist  bei  solchen  Substanzen, 


1)  S.  Th.  1.  qu.  66.  art.  2.  — qu.  71.  art.  3.  C g.  1.  2.  c.  30.  p.  209  sqq.  - 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  22.  Esse  actum  quendam  nominat.  1.  2.  c.  63.  Ipsum  esM 
comparatur  ad  ompes  pubstantia»  creata»,  licut  i^jiu  earom. 
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welche  aus  Materie  und  Form  bestehen,  eine  doppelte  Zusammensetzung 
aus  Potenz  und  Act  gegeben,  einmal  jene,  welche  in  dem  Verhältniss 
von  Materie  und  Form,  und  dann  jene,  welche  in  dem  Verhältnisse 
zwischen  Wesenheit  und  Dasein  gelegen  ist.  Bei  einfachen,  geistigen 
Substanzen  dagegen  fällt  die  ersterwähnte  Zusammensetzung  hinweg, 
und  bleibt  nur  die  letztere.  Die  Wesenheit  als  solche  nennt  man  auch 
das  „quod  est,“  während  das  „Sein“  in  dieser  Beziehung  als  das 
„quo  est“  bezeichnet  wird.  Und  da  die  Form  das  Princip  des  Seins 
ist,  so  kann  mit  dem  Terminus  „quo  est“  bei  den  zusammengesetz- 
ten Substanzen  auch  die  Form  bezeichnet  werden,  während  dagegen 
bei  den  einfachen  Substanzen  die  Form  selbst  das  „quod  est“  ist,  zu 
welchem  dann  das  Sein  als  das  „quo  est“  sich  verhält*). 

Betrachten  wir  nun  die  Dinge  selbst,  wie  sie  durch  das  Sein  wirk- 
lich sind , so  ist  in  denselben  die  Wesenheit  als  solche  zugleich  die 
Quiddität  dieser  Dinge,  d.  h.  dasjenige,  wodurch  die  Dinge  das  sind, 
was  sie  sind.  Berücksichtigt  man  nun  hiebei  zunächst  die  rein  geisti- 
gen Wesen,  so  ist  es  klar,  dass  bei  ihnen  die  Wesenheit  mit  der 
Form  zusammenfällt,  weil  sie  ja  selbst  nichts  w'eiter,  als  reine  For- 
men sind  *).  Reflectirt  man  dagegen  auf  die  zusammengesetzten  (kör- 
perlichen ) Substanzen , so  werden  diese  als  dasjenige , was  sie  sind, 
nicht  allein  durch  die  Materie  und  nicht  allein  durch  die  Form , son- 
dern durch  beide  zugleich  constituirt.  Hier  schliesst  somit  die  Wesenheit 
ein  doppeltes  Moment  in  sich,  ein  materielles  und  ein  fonnelles,  und  beide 
zugleich  in  Einheit  miteinander  sind  die  Wesenheit  oder  Quiddität  des 
Dinges  ^).  Nun  haben  wir  aber  oben  gehört , dass  im  Bereiche  der 
Bublunarischen  Welt  die  einzelnen  Formen  in  einer  Vielheit  auftreten, 
und  dass  es  sohin  hier  in  jeder  Categorie  eine  Vielheit  von  Dingen 
gibt,  welche  die  gleiche  Form  und  die  gleiche  Materie  haben,  wie 
solches  beispielsweise  bei  Menschen,  Thieren,  Pflanzen  u.  s.  w.  statt- 
findet. Fasst  man  also  eine  solche  Vielheit  von  Dingen  in’s  Auge,  so 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  54.  In  substantüs  compositis  ex  materia  et  forma  est  du- 
plex compositio  ac(us  et  potentiae:  prima  quidem  ipsins  substantiae,  quae  com- 
ponitur  ex  materia  et  forma;  secimda  vero , ex  ipsa  substantia  jam  composita  et 
esse;  quae  etiam  did  potest  ex  „quod  est“  et  „esse,“  rel  ex  „quod  est“  et 
„ quo  est.  “ . . . Unde  in  compositis  ex  materia  et  forma  nec  materia  nee  forma 
potest  dici  ipsum  „ quod  est,  “ nec  eiiam  ipsum  esse ; forma  tarnen  potest  did 
„quo  est,“  secundum  quod  est  essendi  principium.  Ipsa  autem  tota  substantia 
est  ipsum  „quod  est;“  et  ipsum  esse  est,  quo  substantia  denominatur  ens.... 
In  substantüs  intcilectnalibus , quae  non  sunt  ex  materia  et  forma  compositae, 
forma  est  „quod  est,“  ipsum  autem  esse  est  actus  et  „quo  est;“  et  propter  hoc 
in  eis  est  unica  tantiim  compositio  actus  et  potentiae , quae  scilicet  est  ex  sub- 
stantia et  esse,  quae  a qnibusdam  didtur  ex  „quod  est“  et  „esse,“  vel  ex  „quod 
•st“  et  „quo  est.“ 

2)  De  ente  et  essentia,  c.  6.  8)  C.  g.  1.  8.  c.  41.  p.  69.  ''  * 
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erblickt  man  in  ihnen  eine  gemeinsame  Form  und  eine  gemeinsame 
Materie , und  da  beide  miteinander  die  Wesenheit  oder  Quiddität  con- 
stituiren,  so  haben  diese  Dinge  auch  eine  gemeinsame  Wesenheit  oder 
Quiddität.  Aber  freilich  existirt  diese  gemeinsame  Wesenheit  in 
der  Wirklichkeit  nur  in  jedem  einzelnen  Gliede  jener  Gesammtheit 
von  Dingen,  denen  sie  gemeinsam  ist;  sie  ist  also  individuirt  in 
jedem  einzelnen  Individuum,  und  besitzt  ausser  diesen  Individualitäten 
in  der  objectiven  Wirklichkeit  kein  eigenes  Dasein  *).  Nun  fragt  ' 
es  sich  aber,  welches  denn  das  Princip  dieser  Individuation  sei.* 

In  der  Wesenheit  als  solcher  kann  dieses  nicht  liegen,  weil  ja  die 
Wesenheit  gemeinsam  ist.  Es  muss  also  dieses  Princip  ausser  der 
Wesenheit  liegen;  zwischen  dieser  und  dem  Individuationsprincip 
muss  ein  realer  üntfrschied  obwalten.  Dieses  Princip  der  Individua- 
tion nun  ist  im  Gegensätze  zur  materia  communis , welche  ein  Moment 
der  Wesenheit  selbst  bildet,  die  materia  signata,  oder  materia  in- 
dividualis.  Man  versteht  darunter  gerade  die  bestimmte  qtuintUa- 
tiv  abgegremte  Materie,  welche  einem  bestimmten  Individuum  eigen 
ist , sammt  all  jenen  individuellen  Accidentien , mit  welchen  diese  Ma- 
terie in  concreto  behaftet  ist’).  So  ist  z.  B.  die  Wesenheit  des  Men- 
schen (humanitas  = animal  rationale)  allen  einzelnen  Menschen  gemein- 
sam ; dadurch  unterscheidet  sich  also  ein  einzelner  Mensch  von  einem 
andern  einzelnen  Menschen  nicht ; jeder  unterscheidet  sieh  aber  von-ulleu 
Andern  seines  Gleichen  durch  seine  besondere  individuelle  Bestimmtheit 
und  diese  ist  wiederum  bedingt  durch  die  quantitativ  abgegrenzte  und 
qualitativ  bestimmte  Materie,  welche  ihm  eigen  ist.  Dadurch  allein 
ist  er  mithin  das  bestimmte  Individuum,  welches  er  ist.  Daraus  folgt, 
dass  die  materia  signata  als  das  Princip  der 'Individuation  bezeichnet 
werden  müsse  ’).  Und  weil  die  Materie  auf  erster  Linie  und  zumeist 


1)  c.  g.  1.  3.  c.  41.  p.  70. 

2)  C.  g.  1.  c.  21.  Essentiae  vel  qniddidates  generum  vel  specierum  in- 
dividuautur  secundum  materiam  signatam  biqus  vel  illius  individui,  licet  etiam 
quidditas  generis  vel  speciei  formam  includat  et  materiam  in  communi.  1.  2.  c.  92. 
p.  368. 

S)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  3.  De  ente  et  essentia;  c.  2.  Sciendum  est,  qnod 
materia  nun  quomodolibet  accepta  est  prinripinm  individuationis , sed  solum  ma- 
teria signata.  Et  dico  materiam  signatam,  quae  sub  certis  dimensionibus  consi- 
deratur.  Haec  autem  materia  in  deBnitione  hominis , in  quantum  homo , non  po- 
nitur , sed  poneretur  in  deBnitione  Socratis , si  Socrates  deBnitionem  haberet ; in 
deBnitione  autem  hominis  ponitur  materia  non  signata;  non  enim  in  deBnitione 
hominis  ponitur  hoc  os  et  haec  caro,  sed  os  ct  caro  absolute,  quae  sunt  materia 
hominis  non  signata.  c.  5.  p.  399.  De  natura  materiae,  c.  2.  In  formis,  ubi  est 
mnltitudo , formae  per  receptionem  in  alio , quod  habet  rationem  primi  subjecti 
....  manet  eadem  species  in  diversis  snppositis.  Hoc  autem  recipiens  est  materia 
noD  quomodolibet  accepta,  cum  ipsa  sit  de  intelleotu  philosophica«  speciei,  sed 
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durch  die  Quantität  umschrieben  und  zu  einem  individuell  abgegrenz- 
ten  Sein  contrabirt  wird,  also  zunächst  durch  die  Quantität  „materia 
signata“  ist,  so  kann  auch  diese  determinirte  Quantität  (quantitas 
detenninata)  des  Dinges  als  der  Grund  seiner  Individualität  bezeich- 
net werden.  Durch  die  Materie  wird  die  Wesenheit  individualisirt; 
aber  sie  würde  nicht  individualisirt,  wenn  nicht  diese  Materie  in  einer 
bestimmten  quantitativen  Abgrenzung  wirklich  wäre  *)■  Aus  dieser 
durch  die  Quantität  designirten  Materie  und  aus  der  dadurch  indivi- 
• duirten  Form  besteht  also  die  individuelle  Wesenheit  oder  Quiddität 
des  Einzeldinges  ^). 

Hieraus  ist  ersichtlich,  dass  die  gemeinsame  Wesenheit  zu  der  in- 
dividuellen Materie,  in  welcher  sie  verwirklicht  ist,  wiederum  als  Form 
sich  verhält ; denn  sie  gibt  dieser  Materie  das  bestimmte  Sein , wel- 
ches sie  besitzt  ').  Und  danaus  ergibt  sich  uns  denn  von  selbst  der 
Begriff  der  Nainr  des  Einzelwesens.  Da  nämlich  die  Form  nicht  blos 
Princip  des  Seins,  sondern  auch  der  Thätigkeit  eines  Dinges,  die  We- 
senheit aber  selbst  die  Form  des  Eiuzeldinges  ist : so  wird  durch  diese 
Wesenheit  die  Thätigkeit  des  Individuums  sowohl  bedingt,  als  auch 
bestimmt.  Und  in  so  fern  nun,  als  die  Wesenheit  Thätigkcitsprincip 
des  Individuums  ist,  heisst  sie  dessen  Natur*). 

Reflectiren  wir  nun  auf  diese  ganze  Theorie  der  Wesenheit  in  den 
körperlichen  Dingen,  so  sehen  wir  leicht,  dass  in  jedem  einzelnen 


lecmidum  quod  habet  ratinnem  priini  anbjecti;  et  signatio  ejus  est  esse  sob  cet- 
tis  dimensi<mibus , quae  faciunt  esse  bic  et  nuuc. 

1)  Opusc.  29.  de  princip.  individui,  p.  419.  (im  Anhänge  an  die  Summa  con- 
tra gent.  Kcmausi  1853 ) Aliud  est,  in  quo  salvatur  ratio  individui  apud  nos,  de- 
terminatio  scilicct  ejus  ad  certas  particnlas  temporis  et  loci , quia  proprium  est 
esse  sibi  hie  et  nunc;  et  haec  detcrminatio  debetur  sibi  ratione ^quantitatis  deter- 
minatae;  et  ideo  materia  sub  quantitate  determinata  est  principium  individuatio- 
nis.  Materia  cnim  sola  est  principium  individuationia  quoad  illud,  in  quo  salvatur 
tatio  prinri  in  generc  substantiae ; quod  tarnen  impossibile  est  rcperiri  sine  cor- 
pore et  quantitate.  £t  ideo  quantitas  determinata  dicitur  principium  individuatio- 
nis ; non  quod  aliquo  modo  causet  subjectum  suum , quod  est  prima  substantia, 
sed  concomitatur  eam  inseparabiliter  et  determinat  cam  ad  bic  et  nunc.  lUud 
ergo,  quod  cadit  sub  ratione  particulari,  et  hoc  aliqiiid  per  naturam  materiae; 
quod  antem  cadit  sub  sensu  exteriori,  est  per  quantitatem.  S.Th.3.  qu.  77.  art.  2. 
In  1.  Boetb.  de  trin.  qu.  4.  art.  2,  r. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  65.  Siugularis  cssentia  constiluitur  ex  materia  designata  et 
forma  individuafa.  •, 

3)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  3,  c. 

4)  De  ente  et  essentia,  c.  1.  Körnen  autem  naturae  boc  modo  sumtae  (L  e. 

secundum  quod  omnis  substantia  natura  est ) , videtur  signi&eare  essentiam  rei, 
secundiuu  quod  habet  ordinem  vel  ordinationem  ad  propriam  operationem  rei, 
cum  nulla  res  propria  destituatur  operatione .. . . . Sed  essentia  dicitur,  secundum 
qnod  per  eam  et  in  ea  res  habet  esse.  ; -.j 
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Individuinn  ausser  Materie  und  Form,  ausser  Wesenheit  und  Sein,  wei- 
ter noch  ein  doppeltes  unterscliieden  werden  müsse,  nämlich  die  We- 
senheit als  Quiddität,  und  der  individuelle  Träger  dieser  Quiddität. 
Die  Wesenheit  als  Quiddität  ist  das  bestimmende,  der  individuelle 
Träger  der  Wesenheit  das  bestimmte.  Das  durch  die  Quiddität  be- 
stimmte individuelle  Wesen  nun  nennt  man  das  Suppositum.  Das  Sup- 
positum ist  ^also  hier  das  „quod  est,“  während  die  Wesenheit  oder 
Quiddität  hier  als  das  „quoest“  bezeichnet  werden  muss.  Es  ist  hier- 
aus klar,  dass  das  Suppositum  nicht  schlechterdings  dasselbe  ist,  wie 
die  materia  signata;  vielmehr  bildet  diese  letztere  selbst  wiederum 
ein  Moment  des  Suppositums ; da  dieses  vermöge  seines  Begriffes  nicht 
ohne  die  Wesenheit,  sondern  als  durch  die  Wesenheit  bestimmt  ge- 
dacht werden  muss,  und  somit  nebst  der  materia  signata  auch  die 
Wesenheit  als  das  andere  Moment  ihres  Begriffes  in  sich  schliesst.  Es 
muss  daher  zwar  ein  realer  TTnterschicd  angenommen  werden  zwischen 
der  Wesenheit  und  dem  Suppositum,  aber  doch  nicht  der  Art,  als 
seien  beide  von  einander  ganz  getrennt,  sondern  nur  in  so  fern,  als 
das  Suppositum  ausser  der  Wesenheit  auch  noch  die  individuirenden 
Principien  und  Accidentien  in  sich  schliesst,  während  die  Wesenheit 
als  solche  diese  individuirenden  Principien  und  Accidentien  von  sich 
ausschliesst  ’)• 

Es  ist  leicht  ersichtlich,  dass  die  oben  entwickelte  Theorie  des 
Individuationsprincipes  nicht  auf  die  rein  geistigen  Wesen , die 
nicht  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  sind , Anwendung 
finden  könne ; denn  da  dieselben  subsistente  Formen  sind,  so  sind 
sie  durch  sich  selbst  individuirt,  bedürfen  also  keines  andern  aus- 
ser ihrer  Wesenheit  liegenden  Individuationsprincipes  mehr.  Des- 
ungeachtet  fallen  auch  bei  ihnen  Wesenheit  und  Suppositum  nicht  in 
Eins  zusammen  , sondern  müssen  vielmehr  strengje  unterschieden  wer- 
den. Denn  obgleich  sie  durch  sich  selbst  individuirfe  Formen  sind,  so 
ist  in  ihnen  doch  das  Sein  nicht  identisch  mit  der  Wesenheit;  dieses 
findet,  wie  wir  sehen  werden,  nur  bei  Gott  statt.  Sind  aber  Wesen- 
heit und  Sein  verschieden , dann  ist  in  solchen  Dingen  doch  Etwas, 


1)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  3.  Contingit  autem  in  qnibusdam  rebus  subsistentibuB 
inveniri  aliquid,  quod  non  pertinet  ad  rationem  speciei,  scilicet  accidentia  et  prin- 
cipia  individuantia , airut  maxime  apparet  in  bis,  quae  sunt  cx  materia  et  forma 
composita.  Et  ideo  in  tab'bus  etiam  secundum  rem  diß'crt  natura  et  Suppositum, 
nen  quasi  omnino  aliqua  separata,  sed  quia  in  supposito  includitur  ipsa  natura 
speciei,  et  auperadduntur  quaedam  alia,  quae  sunt  praeter  rationem  speciei:  undc 
Suppositum  significatur  ut  totum,  babens  naturam  sicut  partem  formalem  et  per- 
fectivam  sui ; et  propter  boc  in  compositis  ex  materia  et  forma  natura  non  prae- 
dicatur  de  supposito:  non  enim  dicimus,  quod  bomo  sit  sna  humanitas.  Quodlib. 
2.  qu.  2.  art.  4.  Suppositum  Signatur  per  totum,  natura  autem  sive  quidditas  ut 
psra  formalib  ^ 
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was  ausser  der  Wesenheit  liegt,  nämlich  das  Sein,  und  sind  sie  eben 
deshalb  auch  fähig,  noch  anderes,  was  nicht  zu  ihrer  Wesenheit  gehört 
(Accidenticn)  in  sich  aufzunehmen.  Wo  aber  solches  stattfindet,  da  ist 
das  Ganze  als  Suppositum  gefasst,  doch  etwas  Anderes,  als  die  blosse 
Wesenheit  oder  Quiddifät,  und  müssen  daher  auch  beide  von  einander 
unterschieden  werden  ’)• 


131. 

Kehren  wir  aber  wieder  zu  den  zusammengesetzten  Substanzen 
zurück , so  ist  zwar  die  einer  Vielheit  von  Inplividuen  gemeinsame 
Wesenheit,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  in  den  Individuen  wirklich; 
aber  das  hindert  nicht,  dass  die  gemeinsame  Wesenheit  einer  Vielheit 
von  Individuen  doch  aJs  (jemcinsam  gedacht  werden  könne.  Und  ge- 
schieht dieses,  dann  ist  das  Resultat  hievon  im  Denken  das  Allge- 
meine, der  allgemeine  Begriff.  Ein  allgemeiner  Begriff  lässt  sich  somit 
nur  aus  einer  Vielheit  von  Individuen  gewinnen , welche  aus  Materie 
und  Form  zusammengesetzt  sind,  und  in  Folge  dessen  eine  gemein- 
same Wesenheit  haben.  Und  nur  auf  diese  ist  das  Allgemeine  auch 
anw'endbar.  Die  rein  subsistenten  Formen,  welche  mit  keiner  Materie 
sich  verbinden , stehen  über  dem  Allgemeinen ; und  nur  wenn  man 
letzteres  hlos  als  logische  Zusammenfassung  einer  Vielheit  von  Einzel- 
substanzen nach  irgend  einem  logischen  Prädicameute  fasst  ( das  lo- 
gisch Allgemeine),  kann  mau  auch  sic  unter  das  Allgemeine  subsumi- 
ren’).  Wenn  wir  aber  sagen,  dass  zur  Ermöglichung  eines  allgemei- 
nen Begriffes  eine  Vielheit  von  Individuen  mit  gemeinsamer  Wesenheit 
vorausgesetzt  sei,  so  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  diese  Vielheit  auch 
nothwendig  wirklich  sein  müsse ; es  genügt,  wenn  sie  nur  möglich  ist. 
Darum  fallen  auch  die  Himmelskörper,  obgleich  jeder  derselben  seine 
eigene  Wesenheit  hat,  die  ihm  mit  andern  Himmelskörpern  keines- 
wegs gemeinsam  ist,  unter  den  allgemeinen  Begriff;  denn  es  ist  we- 
nigstens möglich,  dass  Gott  ausser  dem  Einen  auch  noch  andere  mit 
dem  Einen  gleichwesentliche  Himmelskörper  schaffe’). 


1)  Quoälib.  2.  qu.  2.  art.  4,  c.  In  angclo  non  est  omnino  idem  Suppositum 
«t  natura , quia  aliqnid  accidit  ei  praeter  id , quod  est  de  ratione  suae  speciei, 
quia  et  ipsum  esse  angeli  est  praeter  ejus  essentiam  seu  naturam,  et  alia  quae- 
dam  ei  accidunt,  quae  omnino  pertinent  ad  Suppositum,  non  autem  ad  naturam. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  88.  art.  2.  Substantiae  immateriales  creatae  in  genere  qui- 
dem  naturali  iion  conveniunt  cum  substantiis  materialibus ; quia  non  est  in  eis 
eadem  ratio  potentiae  et  materiae ; conveniunt  tarnen  cum  eis  in  genere  logico, 
quia  etiam  substantiae  immateriales  sunt  in  praedicamento  substantiae,  cum  ea- 
rum  quidditas  non  sit  earum  esse.  De  ente  et  essentia,  c.  5. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  13.  art.  9.  Omnis  forma  in  supposito  singulari  existens,  per 
quod  individuatur,  communis  est  multis , vel  secundum  rem , vel  secundum  ratio- 
aemsaltem;  sicut  natura  humana  est  communis  multis  secundum  rem  et  rationsa; 
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Aber  eben  weil'  das  Allgemeine  als  solches  wesentlich  darauf  be- 
ruht , dass  die  einer  wirklichen  oder  möglichen  Vielheit  von  Indivi- 
duen gemeinsame  Wesenheit  als  gemeinsam  gedacht  wird,  darum  ist 
das  Allgemeine  aJs  solches  nur  ein  Gedachtes,  und  kann  nur  in  einem 
Verstände  sich  vorfinden  ')•  In  der  Objectivität  gibt  es  kein  Allge- 
meines als  Wirkliches;  es  existirt  hier  blos  in  den  Individuen’).  So 
ist  das  Allgemeine  zwar  seinem  Inhalte  nach  objectiv  wirklich  in  allen 
Individuen,  von  denen  es  sich  prädiciren  lässt,  und  von  ihnen  un- 
trennbar. Die  Form  oder  Intention  der  Universalität  dagegen  erhält 
es  erst  durch  den  Verstand,  welcher  die  Wesenheiten  der  Dinge  als  ge- 
meinsam und  folglich  als  allgemein  denkt  ’).  Es  ist  jedoch  wiederum 


natura  autem  solis  non  est  communis  multis  secundum  rrm , sed  secundum  ratio- 
nem  tantum : potest  enim  natura  solis  intelligi  nt  in  pluribus  suppositis  esistens ; 
et  hoC'ideo,  quia  intelicctus  intelligit  naturam  enjuslibet  speciei  per  abstiactionem 
a singulari.  Unde  esse  in  uno  supposito  singulari  vel  in  pluribus  est  praeter  in- 
tellectum  naturae  speciei.  Unde  servato  intcllectu  naturae  spcciei  potest  intelligi 
ut  in  pluribus  ezistens. 

1)  C.  g.  I.  1.  c.  4i.  Forma  per  modum  universalem  non  invenitur,  nisi  in 
intellectu. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  65.  Universalia  non  sunt  res  subsistentes,  sed  habent  esse 
solum  in  singularibus.  c.  26.  Quod  est  conunime  multis,  non  est  aliquid  praeter 
multa , nisi  sola  ratione. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  85.  art.  2,  c.  Cum  dicitur  universale  abstractmn,  duo  infelli- 
pintur,  scilicet  ipsa  natura  rei,  et  abstractio  seu  universalitas.  Ipsa  igitur  na- 
tura , cui  accidit  vel  intelligi  vel  abstrabi , non  est  nisi  in  singularibus ; sed  hoc 
ipsum , quod  est  intelligi  vel  abstrabi,  vel  intentio  universalitatis,  est  in  intellectu. 
In  Aristot.  de  anima,  in  lib.  2.  lect.  12.  Naturae  communi  non  potest  attribui 
intentio  universalitatis , nisi  secundum  esse , quod  habet  in  intellectu : sic  enim 
solum  est  unum  de  multis , prout  intelligitur  praeter  principia , quibus  unum  in 
multa  dividitur;  unde  relinquitur,  quod  universalia  secundum  quod  sunt  universalia, 
non  sunt  nisi  in  anima.  Ipsae  autem  naturae,  quibus  accidit  intentio  universalita- 
tis, sunt  in  rebus ; et  propter  hoc  nomina  communia  significantia  naturas  ipsas 
praedicantur  de  individuis,  non  autem  nomina  signißcantia  intentiones.  Socrates 
enim  est  bomo,  sed  non  est  species,  quamvis  homo  sit  species.  — Tractatus  primus 
de  universalibus : üna  et  eadem  natura , quae  singularis  erat  et  individuatur  per 
materiam  in  singularis  bominibus,  efficitur  postea  universalis  per  actionem  intel- 
lectus  depnrantis  illam  a conditionibus,  quae  sunt  hic  et  nunc.  — Unde  rationem 
universalis  (iila  natiu'a)  et  praedicabilis  accipit  ab  ipso  intellectu.  — Haec  autem 
simibtudo  sive  species,  ezistens  in  anima,  est  una  numero  et  est  singularis.  Ejus 
autem  universalitas  non  est  ex-  hoc , quod  est  in  anima , sed  ex  hoc , quod  com- 
paratur  ad  multa  singularia  se  habentia  opinata.  Eoriim  igitur  Judicium,  quantum 
ad  ipsam,  est  idem  ; nec  hoc  est  inconveniens , quia  sicut  aliquid  diversis  respec- 
tibus  potest  esse  genus  et  species , ita  aliquid  diversis  speciebus  potest  esse 
universale  et  particulare  sive  singulare.  Est  enim  illa  in  toto  intellectu  sin- 
gularis, et  est  universalis,  in  quantum  habet  rationem  uniformem  ad  omnia  indi- 
vidua,  quae  sunt  extra  animam,  prout  aequaliter  est  similitudo  omnium  ducens  in 
Omnium  cogitationem.  — Consequenter  dico  , quod  universalia,  ex  hoc,  quod  sunt 
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ein  doppelter  Verstand  zu  unterscheiden,  der  göttliche  und  der  mensch- 
liche. Beiden  kommt  der  (jredanke  des  Allgemeinen  zu ; aber  in  ver- 
schiedener Weise.  Der  göttliche  Gedanke  geht  den  wirklichen  Dingen 
voran,  da  diese  nach  dem  Musterbild  der  göttlichen  Idee  geschaffen 
worden.  In  dieser  Beziehung  geht  also  auch  das  Allgemeine  dem  Ein- 
zelnen voraus,  wie  der  vorbildliche  Gedanke,  die  Idee,  dem  Wirk- 
lichen , dem  Gescliaffenen  *).  Der  menschliche  Verstand  dagegen  ge- 
winnt das  Allgemeine  erst  durch  Abstraction  aus  dem  Einzelnen , in- 
dem er  nämlich  die  Wesenheit  der  individuirenden  Principien  nnd  der 
Accidentien  entkleidet  und  sie  für  sich  denkt’).  Hier  folgt  mithin  das 
Allgemeine  dem  Einzelnen  erst  nach  ’).  Es  gibt  somit  universalia  ante 
rem  — im  Verstände  Gottes,  universalia  in  re  — die  individuellen 
Wesenheiten  der  Dinge , so  fern  sie  gleichartig  sind  in  einer  Viel- 
heit von  Individuen,  und  universalia  post  rem  — im  menschlichen 
Verstände. 

§.  132. 

...  Das  nun  sind  die  allgemeinen  metaphysischen  Grundlagen,  aiuf 
welchen  die  Erkenutnisslehre  des  heil.  Thomas  sich  auftaut,  und  wir 
sind  daher  durch  die  bisherige  Entwicklung  in  Stand  gesetzt,  unmit- 
telbar zur  Darstellung  dieser  Erkenntnisslehre  überzugehen.  Der  erste 
Hauptgrundsatz,  welchen  Thomas  hier  aufstellt,  ist  dieser:  Eine 
Erkeimtiiiss  kann  in  uns  nur  dadurch  entstehen,  dass  ein  Erke.nntniss-, 
Object  in  unserm  Geiste  sich  abspiegelt.  Und  diese  Abspiegelung  ist 
selbst  wiederum  dadurch  bedingt,  dass  vom  Erkenueuden  und  Erkann- 
ten in  dem  Erkennenden  ein  Bild  des  Erkannten  erzeugt  wird,  und  so. 
das  erkennende  Subject  sich  in  gewisser  Weise  mit  dem  Gegenstand 
selbst  verähnlicht  *).  Hieraus  folgt,  dass  jegliche  Erkenntuiss  in  uns 


uuiversalia , non  habent  esse  per  se  in  Bensibilibus , quia  univerealitas  ipsa  est  in 
anima.  Cum  uutom  didnius , quod  natura  universalie  habet  esee  in  iptis  sensibi- 
libus  sive  singularibus , intelligimuB  ez  boc,  quod  natura,  ciri  accidit  nniv^raalitas, 
habet  esse  in  istis  signatis. 

1)  C.  g.  ).  1.  c.  65. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  75.  p.  31t.  Licet  natura  generis  et  spociei  nunquam  sit,  nid 
in  bis  individuis , intelligit  tarnen  iutellectus  naturam  speciei  et  generis,  non  intel- 
ligendo  principia  individuantia:  et  hoc  est  intelligere  universaba.  S.  Th.  1.  qu.  85. 
art.  1.  Ea , quae  pertinent  ad  rationem  speciei  .cujuslibet  rei  materialis,  puta  la- 
pidis  aut  hominis  aut  equi,  possunt  considoruri  sine  prindpiis  indiridualibus,  quae 
non  sunt  de  ratione  speciei.  Et  hoc  est  abstrabere  universale  a particulari,  vel 
specicm  inteiligibilem  a phantasmutibus , considerare  scilicet  naturam  speciei  abs- 
que  consideratiune  individualium  principiorum , quae  per  phantasmata  repraesen- 
tontur.  — 3)  S.  Th.  I.  qu.  85.  art.  3. 

4)  C.  g.  I.  1.  c.  65.  1.  2.  c.  77.  Omnis  cognitio  fit  per  assimilationem  cognos- 
centis  et  cogniti.  1.  4.  c.  11. 
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ein  Leiden  und  ein  Thun  voraussetzt.  Das  erkennende  Subject  muss 
sieb  receptir  verhalten  zum  Gegenstände,  es  muss  aber  auch  mit  dem- 
selben sich  verähnlichen,  um  dessen  Bild  in  sich  auszupriigen.  ln  er- 
sterer  Beziehung  nun  verhält  es  sich  leidend,  m letzterer  thätig.  Bei- 
des ist  zur  Ermöglichung  der  Erkenntniss  in  gleicherweise  erforder- 
lich, und  aus  beidem  resultirt  wie  aus  Einem  Princip  das  wirkliche 
Erkennen  des  Erkenntnissgegenstaudes  0- 

Jene  Beschaffenheit  oder  Verfassung  des  Erkeimtnissvermögens 
non,  durch  weiche  es  geschieht,  dass  dieses  in  seiner  Thätigkeit  zum 
Bilde  des  Erkannten  wird,  heisst  Species  oder  Erkenntuissform.  Als 
im  Geiste  ruhende  Beschaffenheit  heisst  sie  species  impressa,  und 
wird  im  Acte  der  Erkenntniss  zur  species  expressa.  Die  Species  ist 
mithin  das  formale  Princip  der  Erkenntniss,  so  fern  durch  sie  das 
menschliche  Erkenutnissvermögen  selbst  in  Act  gesetzt,  aus  der  blos- 
sen Potenzialität  zur  Wirklichkeit  der  Erkenntniss  erhoben  wird  ’) ; 
sie  ist  dasjenige , wodurch  der  Gegenstand  erkannt  wird  ’).  Aus  der 
Vereinigung  der  Species  mit  dem  Erkenntnissvermögen  resultirt  dann 
erst  der  Erkenntnissact , indem  er  aus  der  Species  und  aus  dem  Ver- 
mögen wie  aus  Einem  lebenden  Princip  hervorgeht.  Das  Resultat  die- 
ses Erkenntnissactes  heisst  Intentio.  Erst  in  dieser  ist  die  eigentliche 


. 1)  De  Teritate,  qu.  8.  art.  6.  Duplex  est  actio,  una,  quae  procedit  ab  agents 
Üt  rem  exteriorem,  quam  transmutat,  et  haec  est  sirut  illuminare,  quae  cliam 
proprie  actio  aominatur.  Alia  vero  actio  est  , quae  non  procedit  in  rem  exterio- 
rem, eed  stat  in  ipso  agente,  ut  perfectio  ipsius,  et  haec  proprie  dicitur  opera- 
tio,  et  haec  est  sicut  lucere.  Hae  autem  duae  actiones  in  hoc  conveniunt,  quod 
ntraque  nen  progreditur  nisi  ab  existente  in  actu,  secundum  quod  est  acta:  iinde 
Corpus  non  lucet,  nisi  secundum  quod  habet  lucem  in  actu  et  simihter  non  illu- 
misat.  Actio  autem  appetitus  et  sensus  et  intellectus  non  est  sicut  actio  progre- 
diens  in  materiam  exteriorem ; sed  sicut  actio  consistens  in  ipso  agente , ut  per-  - 
fectio  ejus:  et  ideo  oportet,  quod  intelligens  secundum  quod  intelligit,  sit  actu; 
non  autem  oportet,  quod  inteUigendo  intelligens  sit  ut  agens  intellectum  ut  pas- 
snm ; sed  intelb'geus  et  intellectum , prout  ex  eis  est  efiectum  umim  quid , quod 
est  intellectus  in  actu,  sunt  unum  principium  hqjus  nctus,  qui  est  intelligere.  Et 
dico  ex  eis  e£5ci  unum  quid , in  quantiun  iuteliectum  cunjungitur  intelligenti  sive 
per  essentiam  suam , sive  per  similitudinem.  Unde  intelligens  non  se  habet  ut 
agens  vel  ut  patiens  , nisi  per  accidens , in  quantum  scilicet  ad  hoc  quod  intelli- 
gibüe  uniatur  inteilectui,  requiritur  actio  vel  passio sed  hoc  quod  est  intelli- 

gere , consequitur  ad  hanc  passionem  vel  actionem  sicut  cffectus  ad  causam. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  46.  Per  speciem  intelligibilem  fit  intellectus  intelligens  actu, 
sicut  per  speciem  seueibiiem  sensus  est  actu  sentiens.  Species  ( igitur ) intelligibi-  , 
lis  principium  formale  est  intellectualis  oporationis,  sicut  forma  cujuslibet  agentis 
principium  est  propriae  operationis ....  Species  intelligibilis  (autem)  est  similitudo 
aiieujus  inteilecti. 

3)  Ib.  1.  2.  c.  75.  p 310.  Habet  igitur  se  species  intelligibilis,  recepta  in  in- 
teilecfu  possibUi , in  inteUigendo  sicut  id , quo  intelligitur.  Id  vero,  quod  intelligi- 
tur , est'  ipsa  ratio  rerum  ezistentium  extra  animam.  S.  Th-  l-  qu.  85.  art.  2. 
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Erkenntniss  gegeben  ').  Die  Intention  ist  somit  die  Erkenntniss  selbst, 
welche  der  Geist  auf  Grundlage  der  Species  in  sich  slHber  bildet, 
jenes  innere  Wort,  welches  er  bei  sich  aiisspricht,  wenn  er  einen  Ge- 
genstand erkennt,  und  welches  dann  im  änssern  Worte  nach  Aussen 
hervortritt  ’).  Sie  ist  zwar  ebenso  wie  die  Species  das  ideale  Bild  des 
Gegenstandes , aber  sie  ist  doch  nicht  die  Species  selbst ; sie  ist  viel- 
mehr etwas  vom  erkennenden  Geiste  selbst  Hervorgebrachtes,  somit 
ein  Product  seiner  eigenen  Thätigkeit,  welches  freilich  erst  ermöglicht 
ist  durch  die  Species,  weil  ohne  die  Voraussetzung  dieser  keine  In- 
tention gebildet  werden  könnte.  Sic  ist  mithin  der  Terminus  des  gan- 
zen Erkenntnissprocesses  ^). 

Wenn  aber  alle  Erkenntniss  dadurch  bedingt  ist,  dass  von  dem 
Erkennenden  und  Erkannten  in  dem  Erkennenden  ein  Bild  des  Er- 
kannten erzeugt  wird,  so  folgt  daraus  von  selbst,  dass  dua  Erkannte 
in  dem  Erkennenden  stets  nach  Weise  des  Erkennenden  ist  Denn  es 
muss  die  Erkenntnissform  oder  Species  in  doppelter  Beziehung  be- 
trachtet werden.  In  Beziehung  auf  die  erkennende  Seele  ist  sie  der 
Grund,  wodurch  das  Vermögen  zu  erkennen  thätig  ist  und  zwar  muss 
sie  mit  diesem,  wie  schon  gesagt,  so  vereinigt  sein,  dass  die  Thätig- 
keit aus  beiden  wie  aus  Einem  lebenden  Princip  hervorgehe.  Wenn  aber 
das,  dann  muss  sie  auch  der  Natur  der  Seele  entsprechen ; denn  diese 
kann  auf  solche  Weise  nichts  Heterogenes  in  sich  aufnehmen.  In  Be- 
ziehung aber  auf  den  Gegenstand  bestimmt  die  Species  die  erkennende 
Thätigkeit,  ihn  und  keinen  andern  zu  erfassen,  weil  sie  ja  die  Er- 


1)  C.  g.  1.  1.  c.  5.  Vis  cognoscitira  non  cognoscit  aliqnid  acta,  nisi  adsit 
intentio. 

2)  C.  g.  1.  4.  c.  11.  Intentio  intellecta  est  id,  qnod  intellectns  in  seipao  ron> 
cipit  de  re  intelleeta.  Quae  quidem  in  nobis  neque  est  ipsa  res,  quae  intelligitur, 
ueque  est  ipsa  subetantia  intellectus,  sed  est  quaedam  simiiitado  concepta  in  in- 
tellectu  de  re  inteliecta,  quam  voces  exteriores  significant,  unde  et  ipsa  intentio 
verbum  interios  nominatur. 

3)  C.  g.  1 1.  c.  53.  Res  ezterior  intellecta  a nobis,  in  intellecta  nostro  non 
existit  secundum  propriam  naturam,  sed  oportet,  quod  species  qjiis  sit  in  intel* 
lectu  nostro,  per  quam  bt  intellectus  in  actu;  ezistens  autem  in  actu,  per  linjus- 
modi  speciem,  sicut  per  propriam  formam,  intelligit  rem  ipsam...  Intellectus,  per 
speciem  rei  formatus,  intelligendo  format  in  seipso  quandam  intentionem  rei  in- 
tellect  ie , quae  est  ratio  ipsius , quam  signibcat  debnitiu  ...  Haec  autem  intentio 
intellecta , quum  sit  quasi  terminus  intelligibilis  opexationis , est  aliud  a specie  iu- 
telligibili,  quae  facit  intcilectum  in  actu,  quam  oportet  considerari  ut  inteliigibilis 
operationis  prinripium,  liiet  utrumque  sit  rei  intellectae  similitudo.  Per  hoc  enim, 
quod  species  intelligibilis,  quae  est  forma  intellectus  et  intelligendi  prindpium, 
est  similitudo  rei  exterioris , sequitur , quod  iutellectus  intentionem  formet  illi  rei 
similom , quia  quäle  est  iinumquodque , talia  operatur,  et  ex  hoc  quod  intentio  in- 
tellecta  est  similis  alicui  rei,  sequitur,  quod  intellectus  formando  ktuusmodi  inten- 
tionem, rem  illam  intelligat. 


Digilized  by  Google 


465 


kenntnissform  dieses  und  keines  andern  Gegenstandes  ist.  Weil  aber 
ebenso  wohl  das  Höhere  ein  Gleicbniss  des  Niedern,  als  das  Niedere 
ein  Gleichniss  des  Hohem  sein  kann , so  folgt , dass  die  Form , wo- 
durch Etwas  erkannt  wird , in  dem  Erkennenden  nicht  auf  die  Weise 
zu  sein  braucht,  wie  sie  im  Gegenstände  selber  ist;  wohl  aber  muss 
sie  der  Natur  des  Erkennenden,  mit  dem  sie  zu  Einem  lebendigen 
Princip  wird,  entsprechen.  Mit  andern  Worten:  das  Erkannte  muss 
in  dem  Erkennenden  sein  nach  Weise  des  Erkennenden').  Darin  ha- 
ben es  Plato  und  die  alten  Naturphilosopheu  versehen,  dass  sie  diesen 
Grundsatz  nicht  festhielten,  und  statt  dessen  annahmen,  das  Erkannte 
müsse  in  dem  Erkennenden  auf  dieselbe  Weise  sein,'. wie  es  in  seiner 
Objectivität  ist.  So  musste  Plato  die  allgemeinen  Begriffe  als  allge- 
meine objectiviren , und  mussten  die  Naturphilosophen  die  Seele  aus 

all  jenen  Elementen  zusammengesetzt  sein  lassen , welche  sie  zu  er- 
kennen vermag  *).  Um  solche  Irrthümer  zu  vermeiden,  muss  also  der 
erwähnte  Grundsatz  entschieden  festgehalten  werden. 

Ist  aber  das  Erkannte  in  dem  Erkennenden  nach  Weise  des  Er- 
kennenden , so  folgt  daraus  wiederum , dass  die  Erkenntniss  um  so 
"vollkommener  sich  gestaltet , je  weiter  das  erkennende  Princip  in  sei- 
nem Sein  von  der  Materialität  entfernt  ist  ’).  Denn  da  die  4rt  und 
Weise , in  welcher  das  Erkannte  in  dem  Erkennenden  ist , nach  der 

Natur  des  Erkennenden  sich  richtet,  so  muss  offenbar,  je  vollkom- 

mener diese  Natur  ist , je  höher  sie  sich  über  die  Materialität  erhebt, 
auch  die  Art  und  Weise  der  Erkenntniss  eine  immer  vollkommnere 


1)  De  verit.  qu.  10.  art.  4.  Omnis  cognitio  est  secundum  aliquam  forrnam, 
quae  est  in  cognoscente  cognitionis  prindpium.  Forma  autem  hiqusmodi  potest 
considerari  duplidter : uno  modo  secundiun  esse , quam  habet  in  cognoscente,  alio 
modo  secundum  respectum,  quem  habet  ad  rem,  cqjus  est  similitudo.  Secundum 
qnidem  primum  respectum  facit  cognoscentem  actu  rognoscere ; sed  secundum  se- 
cundum  respectum  determinat  cognitionem  ad  aliqnid  cognoscibile  determinatum.  Et 
ideo  modus  cognoscendi  rem  aliquam  est  secundum  conditionem  cognoscentis , in 
quo  forma  recipitur  secundum  modum  ejus.  Non  autem  oportet,  ut  res  cognita  ' 
sit  secundum  modum  cognoscentis  vel  secundum  modum  illum,  quo  forma,  quae 
est  cognoscendi  principium,  habet  esse  in  cognoscente.  qu.  2.  art.  5,  ad  5 et  7. 
qu.  10.  art.  4,  ad  4. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  84.  art.  1.  Videtur  autem  in  hoc  Plato  deviare  a veritate, 
qoia  cum  aestimaret  omnem  cognitionem  per  modum  alicujus  similitndinis  esse, 
credidit , quod  forma  cogniti  ex  necessitate  sit  in  cognoscente  eo  modo , quo  est 
in  cognito.  art.  2.  De  verit.  qu  2.  art.  2.  Ideo  erraverunt  antiqui  philosophi,  qui 
posuerunt  simile  simili  cognosci,  volentes  secundum  hoc,  quod  anima,  quae  cog- 
noscit  omnia,  ex  omnibus  naturaliter  constitueretur:  terra,  ut  terram  cognosceret, 
aqua  ut  aqnaro  , et  sic  de  caeteris. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  84.  art.  2.  Ratio  cognitionis  ex  opposito  se  habet  ad  ratio- 
nem  materialitatis.  De  verit.  qu.  2.  art.  2.  Secundum  ordinem  immaterialitatis 
in  rebus,  secundum  boc  in  eis  natura  cognitionis  invenitur. 

Stöckl,  Oesobiebte  der  Pbiloiopbie.  U.  30 
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werden.  Die  unvollkommenste  ist  daher  die  sinnliche  Erkenntniss, 
weil  hier  das  erkennende  Princip  in  seiner  Erkenntnissthätigkeit  noch 
an  ein  materielles  Organ  gebunden  ist;  höher  steht  die  intellectuelle 
Erkenntniss  des  Menschen , weil  hier  jenes  Bedingtsein  der  Erkennt- 
nissthätigkeit durch  ein  materielles  Organ  schon  nicht  mehr  vorhanden 
ist;  über  diese  erhebt  sich  hoch  die  Erkenntniss  des  Engels  und  auf 
höchster  Stufe  steht  die  Erkenntniss  Gottes  ')• 

§.  133. 

Haben  wir  im  Bisherigen  die  allgemeinsten  Erkenntnissprincipien 
des  heil.  Thomas. kennen  gelernt,  so  können  wir  nun  auf  das  Beson- 
dere übergehen.  Im  menschlichen  Erkenntnissvermögen  ist  nach  Tho- 
mas eine  doppelte  Erkenntnissquelle  zu  unterscheiden:  der  Sinn  und 
der  Verstand.  Beide  sind  wesentlich  von  einander  verschieden ; keine 
kann  die  andere  ersetzen.  Denn  der  Sinn  erkennt  das  Sinnliche , der 
Verstand  das  Uebersinnliche ; der  crstere  erfasst  das  Einzelne,  der 
letztere  das  Allgemeine;  der  Verstand  erkennt  seine  eigene  Thätigkeit 
und  sich  selbst,  der  Sinn  nicht.  Eine  Vermischung  beider  Erkennt- 
nissquellen  ist  somit  in  keiner  Weise  zulässig’).  ♦ 

Desungeachtet  aber  stehen  beide , der  Sinn  und  der  Verstand , in 
dem  Menschen  in  innigster  Verbindung  und  Wechselwirkung.  Alle  Er- 
kenntniss des  Verstandes  ist  nämlich  durch  die  Erfahrung  bedingt  und 
kann  nur  durch  diese  gewonnen  werden.  Alle  unsere  Erkenntniss  be- 
ginnt mit  der  Erfahrung  und  kann  nur  von  dieser  aus  zum  Uebersinn- 
lichen  und  Allgemeinen  sich  erheben^).  Es  gibt  keine  .angebomen 
Ideen  oder  Erkenntnisse.  Unser  Verstand  gleicht  an  und  für  sich 
einer  tabula  rasa;  soll  dessen  ursprüngliche  Leerheit  mit  Erkenntnis- 
sen ausgefüllt  werden , so  ist  dieses  nur  möglich  auf  der  Grundlage 
der  Erfahrung").  Der  Grund  hievon  liegt  darin,  dass  das  intellective 
Princip  im  Menschen  vermöge  seiner  natürlichen  Bestimmung  mit  dem. 
Leibe  verbunden  ist.  Wäre  diese  Verbindung  eine  widernatürliche, 
wie  sie  nach  Plato’s  Annahme  es  ist,  so  wäre  es  folgerichtig,  wenn 
man  der  Seele  eine  angeborne  Erkenntniss  zutheilen  würde,  weil  dann 
die  Leiblichkeit  vielmehr  als  hindernd,  denn  als  fördenid  für  die  hö- 
here Erkenntniss  sich  bewähren  würde.  Aber  weil  eben  jene  Verbin- 
dung eine  natürliche,  durch  die  Natur  der  Seele  selbst  geforderte  ist. 


1)  De  verit.  qu.  2.  art.  2.  Quia  Deus  est  in  fine  separationis  a materia,  cum 
ab  omni  potentialitate  sit  penitus  immunis , relinquitur , quod  ipse  est  maxime 
cognoBcitivus  et  maxime  cognoscibUis.  Vgl.  KUutgen,  Phil,  der  Vorzeit,  Bd.  1. 
S.  26  ff.  34  ff.  41  ff.  - 2)  C.  g.  1.  2.  c.  66.  67.  82.  p.  336. 

3)  Ib.  1.  2.  c.  37.  Omnis  nostra  cognitio  a sensu  incipit,  qui  singularium  est 
a particularibus  considerationibus  ad  universales  consideratio  humana  proficit.  S. 
TL  1.  qu.  84.  art.  1. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  2.  in  c. 
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so  folgt  daraus,  dass  es  auch  in  der  Natur  der  Erkenntoisskraft  liegt, 
vom  Siunlichen  erst  zum  Uebersinnlichen  sich  zu  erheben*).  Denn 
eben  jene  Verbindung  des  intellectiven  Princips  mit  der  Leiblichkeit 
bringt  es  mit  sich,  dass  das  Wesen  der  Dinge  nur  aus  seiner  Er- 
scheinung erkannt  werden  kann;  und  die  Erkenntniss  der  Dinge  nach 
ihrer  Erscheinung  ist  eben  Sache  der  Erfahrungserkenntniss  ’).  Ohne 
sinnliche  Vorstellung  ist  somit  für  den  Menschen,  so  lange  er  diesem 
gegenwärtigen  Leben  angehört,  kein  Denken  möglich*).  Aber  wenn 
der  Sinn  die  Gegenstände  blos  nach  ihrer  sinnlichen  Form  und  nach 
ihren  accidentellen  Bestimmungen  wahrnimmt,  so  dringt  dagegen  der 
Verstand  durch  die  Erscheinung  hindurch  zum  Wesen  der  Dinge  vor: 
und  gerade  dieses  ist  die  Prärogative,  welche  ihn  vor  dem  Sinne  aus- 
zeichnet'). Im  Begriffe  erfasst  der  Verstand  nicht  etwa  blos  das 
Allgemeine  der  Erscheinungen,  sondern  er  erfasst  das  Wesen  oder  die 
Quiddität  der  Dinge.  Diese  Erkenntniss  ist  es,  welche  ihm  im  Unter- 
schiede von  dem  Sinne  eignet^). 

Gilt  dieses  im  Allgemeinen,  so  muss  aber  doch  auch  hier  wiederum 
ein  Unterschied  gemacht  Werden  zwischen  demjenigen , worauf  sich  die 
Verstandeserkenntniss  direct  bezieht,  und  demjenigen,  worauf  sie  eine 
blos  hidirecte  Beziehung  hat.  Der  Bereich  der  intellectuellen  Erkennt- 
niss ist  nämlich  zunächst  auf  die  empirische  Welt  beschränkt , weil  ^ 
diese  allein  in  der  Erscheinung  dem  Verstände  unmittelbar  gegenüber- 
tritt, so  dass  er  aus  der  Erscheinung  das  zu  Grunde  liegende  Wesen 
erforschen  kann.  Daraus  folgt,  dass  es  zunächst  auch  Wos  die  We- 
senheit oder  Quiddität  der  körperlichen  Dinge  ist,  auf  welche  sich  das 
menschliche  Denken  direct  bezieht.  Das  eigentliche,  unmittelbare  und 
directe  Object  der  intellectuellen  Erkenntniss  ist  somit  das  Wesen  def 


1)  S.  Tb.  1.  qu.  84.  art.  8.  De  verit.  qu.  10.  art.  6. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  56.  art.  2.  vgl.  qu.  79.  art.  2.  C.  g.  I.  3.  c.  46.  p.  81  sq. 

8)  C.  g.  1.  3.  c.  41.  p.  C8.  IntellectuB  noster  Eerundum  statum  praesentem 

nihil  intelligit  sine  phantaemate. 

4)  S.  Th.  2,  2.  qu.  8.  art.  1.  Cognitio  sensitiva  oeenpatur  circa  qualitates 
sensibiles  exteriores  ; cognitio  autem  intellectiva  penetrat  usque  ad  esaentiam  rei. 
C.  g.  I.  4.  c.  11.  p.  869.  Est  autem  diflerentia  infer  intellectum  et  sensum.  Nam 
eensus  apprehendit  rem,  quantum  ad  exteriora  ejus  accidentia,  quae  eunt  color, 
Bapor , quantitae , et  alia  hiijusmodi.  Sed  intellectus  ingreditur  ad  interiora  rei : 
cf  quia  omnis  cognitio  perficitur  secundum  similitudinem , quae  est  inter  cognos- 
cens  et  cognitum , oportet,  quod  io  sensu  sit  simiiitudo  rei  sensibilis , quantum  ad 
ejus  accidentia;  in  intellectu  vero  sit  simiiitudo  rei  intellectae  quantum  ad  ejus 
esseiitiam.  Verbum  igitur  in  intellectu  conceptum  est  imago  vel  exemplar  substan- 
tiae  rei  intellectae. 

6)  De  verit.  qu.  10.  art.  4 et  6.  S.  Th.  2,  2.  qu.  8.  art.  1.  Nomen  intellec- 
tus quandam  intimam  cognitiouem  importat:  dicitur  enim  intelligere,  quasi  intus 
legere....  Objectum  enim  intellectus  est  „quod  quid  est.“  C.  g.  1.  1.  c.  68.  1.  8. 
c.  66.  p.  104. 
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körperlichen  Dinge,  das  Intelligible  im  Sinnlichen,  das  Immaterielle  im 
Materiellen.  Diess  allein  erkennt  der  Verstand  per  speciem  propriam, 
in  so  fern  er  die  Species,  durch  welche  er  es  erkennt,  direct  von  der 
Sache  selbst  erhalt '). 

Wie  verhält  es  sicli  nun  aber  mit  den  anderweitigen  Gegenstän- 
den der  intellectuellen  Erkenntniss?  Wenden  wir,  um  diese  Frage  zu 
beantworten,  unser  Augenmerk  zuerst  auf  die  Selbsterkenntniss  der 
Seele : so  ist  hier  zuvörderst  die  blosse  Erfassung  unseres  concreten  und 
individuellen  Seins  von  der  Erkenntniss  unserer  Natur,  d.  i.  der  wesent- 
lichen Beschaffenheit'  dieses  Seins,  also  das  Selbstbewusstsein  von  der 
Selbsterkenntniss  zu  unterscheiden  ’).  Ausserdem  hat  man  hiebei  auch  den 
Unterschied  festzuhalten  zwischen  dem  habituellen  und  actuellen  Wis- 
sen. Unter  habituellem  Wissen  ist  nämlich  jene  Verfassung  der  Ver- 
nunft zu  verstehen,  durch  welche  dieselbe  im  Standeiist,  gewisse  Be- 
griffe, so  oft  wir  wollen,  sich  zu  vergegenwärtigen.  Das  actuelle  Wissen 
dagegen  ist  die  actuelle  Vergegenwärtigung  jener  Begriffe  selbst  durch 
die  Thätigkeit  des  Geistes^). 

Dieses  vorausgesetzt  beantwortet  der  heil.  Thomas  die  gestellte 
Frage  in  folgender  Weise : Was  zuerst  das  einfache  Selbstbewusstsein 
betrifi't , in  welchem  sich  die  Seele  blos  nach  ihrem  concreten  Dasein  er- 
fasst, so  erkennt  sich  die  Seele  in  dieser  Beziehung,  wenn  es  sich  um 
das  actuelle  Selbstwissen  handelt , durch  ihre  Acte.  Denn  dadurch  er- 
kennen wir,  dass  wir  sind,  leben,  eine  Seele  haben:  dass  wir  fühlend 
erkennend  und  wollend  thätig  sind.  Handelt  es  sich  dagegen  um  das 
habituelle  Selbstwissen,  so  erkennt  sich  die  Seele  in  dieser  Beziehung 
durch  ihre  Gegenwart  oder  durch  ihr  Wesen.  Diess  will  jedoch  nicht 
sagen,  dass  die  Seele  ihr  Wesen  unmittelbar  und  nicht  erst  vermittelst 
ihrer  Thätigkeit  erkenne,  sondern  es  soll  damit  nur  diess  gesagt  sein, 
dass  die  Seele , um  durch  ihre  Thätigkeit  ihr  eigenes  Sein  zu  erfas- 
sen^ keiner  erst  durch  Abstraction  erworbenen  Species,  welche  als  Ha- 
bitus in  ihr  wäre,  bedürfe,  sondern  dass  dazu  die  Gegenwart  ihres 
Wesens  in  ihrer  Thätigkeit  genüge“).  Jedes  anderweitige  habituelle 


1)  S.  Th.  1.  qu.  8'1.  art.  7.  Intellectus  humani,  qui  est  conjunctus  corpori, 
proprium  objectum  cst  quidditas  sive  natura,  in  materia  corporali  exislens.  qu.  85. 
art.  5,  ad  3.  In  1.  Boeth.  de  Trin.  qu.  6.  art.  3. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  87.  art.  1.  Intellectus  noster  se'  cognoscit  dupliciter:  nno 
quidem  modo  particulariter , seeundum  quod  Socrates  vel  Plato  percipit  se  habere 
animam  intellectivam ; alio  modo  in  unirersali , seeundum  quod  naturam  humanae 
mentis  consideramus. 

3)  In  lib.  3.  de  anima  lect.  11. 

4)  De  verit.  qu.  10.  art.  8.  Quantum  igitur  ad  primam  cognitionem  (qua  cog- 
noscitur,  an  sit  anima)  pertinet,  distinguendum  est,  quia  cognosccre  aliquid  est 
habitu  et  actu.  Quantum  igitur  ad  artualem  cognitionem,  qua  aliquis  considerat 
se  in  actu  animam  habere,  sic  dico,  quod  anima  cognoscitur  per  suos  actus.  In 
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Wissen  ist  bedingt  durch  gewisse  Species,  w,elche  durch  Abstraction  er- 
worben, nach  der  Abstraction  als  species  impressae  im  Geiste  bleiben; 
denn  nur  dadurch  ist  der  Geist  in  einer  solchen  Verfassung,  dass  er  die 
respectiven  Begriffe,  so  oft  er  will,  sich  wieder  vergegenwärtigen  kann. 
In  Bezug  auf  das  Selbstbewusstsein  dagegen  bedarf  es  keiner  solchen 
Species,  damit  der  Geist  in  der  erwähnten  Verfassung  sich  befinde; 
sondern  es  reicht  hier,  wie  gesagt,  die  Gegenwart  des  Wesens  der 
Seele  in  ihrer  Thätigkeit  zu  diesem  Zwecke  hin.  In  so  fern  kann  man 
auch  sagen,  dass  dem  Menschen  das  habituelle  Bewusstsein  seiner 
selbst  angeboren  sei  ')• 

Auf  diesem  unmittelbaren  Selbstbewusstsein  nun  baut  sich  die 
Selbsterkenntniss  im  engem  Sinne  auf,  nämlich  die  Erkenntniss  des 
Wesens  und  der  wesentlichen  Beschaffenheit  der  Seele.  Auch  diese 
ist  bedingt  durch  die  Erkenntniss  unserer  geistigen  Thätigkeit;  denn 
indem  wir  diese  nach  ihrer  wesentlichen  Beschaffenheit  erkennen,  kön- 
nen wir  aus  diesen  Aeusserungen  unsers  hohem  Lebens  auf  die  Natur 
oder  Quiddität  des  diesen  zu  Grunde  liegenden  Princips  hinüberschlies- 
sen.  Aber  das  ist  dann  nicht  mehr  ein  so  spontaner  Vorgang,  wie 
derjenige,  in  welchem  wir  das  unmittelbare  Selbstbewusstsein  gewin- 
nen , sondern  es  gehört  dazu  eine  sorgsame  und  scharfsinnige  Unter- 
suchung, weil  wir  vorher  schon  unsere  geistigen  Thätigkeiten  von 
allem  Inhalt  und  von  allem  Zufälligen  entkleiden  und  sie  nach  ihrem 
reinen  Begriffe  erfassen  müssen.  Daher  die  mancherlei  Irrthümer, 
welche  in  der  Geschichte  in  Bezug  auf  die  Natur  der  Seele  uns  be- 
gegnen ’). 


hoc  enim  aliqnis  percipit , se  animam  habere  et  vivere  et  esse , quod  percipit  so 
seutire  et  intelligere  et  alia  hujusmodi  vitae  opera  exercere : unde  dicit  Philoso- 
phus  (in  1.  9.  Ethic.  c.  9.):  sentimus  autem,  quod  sentimus,  et  intelligimos,  quod 
intelligimus , et  quia  hoc  sentimus , intclligimus , quod  sumus ....  Sed  quantum  ad 
habitualem  cognitionem  sic  dico , quod  anima  per  suam  essentiam  se  videt , i.  e. 
ex  hoc  ipso,  quod  essentia  sua  sibi  est  praesens,  est  potens  exire  in  actum  cog- 
nitiouis  sui  ipsius;  sicut  aliquis  ex  hoc,  quod  habet  alicujus  scientiac  habitum,  ex 
ipsa  praesentia  habitus  est  potens  percipere  illa , quao  subsunt  illi  habitui.  Ad 
hoc  autem,  quod  pcrcipiat  anima  se  esse,  et  quid  in  se  ipsa  agatm'  attendat, 
non  reqniritur  aliquis  habitus,  sed  ad  hoc  sufficit  soIa  essentia  animae,  quae 
menti  est  praesens : ex  ea  enim  actus  progrediuntur,  in  quibus  actualiter  ipsa  per- 
cipitur.  S.  Th.  1.  qu.  87.  art.  1.  , 

1)  De  verit.  qu.  10.  art.  8,  ad  1.  Intellectus  noster  nihil  actu  potest  intelli- 
gere, antequam  a phantasmatibus  abstrahat,  nec  etiam  potest  habere  habitualem 
notitiam  aliorum  a se,  quae  scilicet  in  ipso  non  sunt  ante  abstractionem  praedic- 
tam,  eo  quod  species  aliorum  intelligibilium  non  iunt  ei  innatae:  sed  essentia  sua 
sibi  innata  est , ut  non  eam  necesse  habeat  a phantasmatibus  acqm'rere ....  et- 

* ideo  mens  antequam  a phantasmatibus  abstrahat , sui  notitiam  habitualem  habet, 
qua  possit  percipere  se  esse.  ^ 

2)  S.  Th.  1.  qu.  87.  art.  1.  Ad  primam  cognitionem  de  mente  habendam  suf- 
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. §.  134. 

So  ist  also  der  Gang  unserer  Erkenntniss , so  weit  wir  ihn  bisher 
verfolgt  haben , dieser : Zuerst  erkennt  der  Verstand  die  körperlichen 
Dinge  ausser  sich,  dann  aber  wendet  er  sich  zurück  auf  sein  eigenes 
Erkennen,  und  von  diesem  endlich  gelangt  er  zur  Erkenntniss  des  er- 
kennenden Princips,  der  Seele.  Die  nächstfolgende  Thätigkeit  ist,  was 
ihre  Wirklichkeit  bctrifiFt,  stets  durch  die  nächst^^orausgehende  bedingt. 
Zuerst  muss  das  erkennende  Princip  in  seiner  Thätigkeit  gleichsam  aus 
sich  herausgehen  zu  den  körperlichen  Dingen;  dann  erst  kann  es  stu- 
fenweise wieder  in  sich  zurückkehren , und  in  dieser  Rückkehr  in  sich 
selbst  die  Selbsterkenutniss  gewinnen.  Und  gerade  dieses  ist  das  Prä- 
rogativ des  geistigen  Erkenntnissprincips  als  solchen,  dass  es  sich  im 
Aeussem  nicht  verliert,  sondern  vom  Aeussem  wieder  in  sich  selbst 
zurückkehrt.  Die  Naturkräfte , die  ohne  Gefühl  sind,  kehren  auf  keine 
Weise  zu  sich  zurück , weil  sie  auf  keine  Weise  erkennen,  dass  sie  thätig 
sind ; die  mit  Sinn  begabten  Wesen  fangen  an  , zu  sich  zurückzukehren, 
weil  sie  ihre  Thätigkeit  wahrnehmen ; aber  sie  bleiben  gleichsam  auf 
halbem  Wege  stehen.  Denn  das  Erkemien,  welches  sie  wahrnehmen, 
liegt  in  der  Mitte  zwischen  dem  Erkannten  und  dem  Erkennenden.  Die 
geistigen  Substanzen  aber  vollenden  diese  Rückkehr,  indem  sie  nicht 
blos  ihre  Thätigkeit,  sondern  auch  ihr  Wesen,  aus  welchem  diese  aus- 
geht, erkennen*).  — Dadurch  ist  denn  auch  der  Geist  zur  Gewissheit 


Seit  ipsa  mentis  praesentia,  quae  est  principium  actus,  ex  qiio  mens  percipit  se- 
ipsam : et  ideo  dicitur  se  cognoscere  per  suam  praesentiam.  Sed  ad  secundain 
cognitionem  de  meute  habendam  ( quatenus  nimirum  uathra  humanae  mentis  ex 
actu  intellectus  consideratur)  non  snfficit  ejus  praesentia,  sed  requiritur  diligens 
et  Bubtilis  inqoisitio ; unde  et  multi  naturam  animae  ignorant,  et  mnlti  etiam  circa 
natoram  animae  errarerunt;  De  verit  qu.  10.  art.  8.  C.  g.  1.  3.  c.  46.  1.  2. 
c.  96.  , 

1)  De  verit.  qn.  1.  art  9.  Quamvis  sensus  cognoscat  se  sentire,  non  tarnen 
cognoscit  naturam  suam,  et  per  consequens  nec  naturam  sui  actus  nec  proportio- 
nem  ejus  ad  res,  et  ita  nec  veritatem  ejus.  CcguB  est  ratio,  quia  illa,  quae  sunt 
perfectissima  in  entibus , ut  substantiae  intellectuales , redeunt  ad  essentiam  suam 
reditione  completa;  in  hoc  enim  , quod  cognoscunt  aliquid  extra  se  positum,  quo- 
dammodo  extra  se  procedunt ; secimdum  vero  quod  cognoscunt  se  cognoscere, 
jam  ad  se  redire  indpiunt ; quia  actus  cognitionis  est  medins  inter  cognitionem 
et  cognitum.  Sed  reditio  ista  completur  secundum  quod  cognoscunt  essentias 
proprias:  unde  dicitur  in  libro  de  causis  (prop.  15.),  quod  omnis  sdens  essentiam 
suam  est  rediens  ad  essentiam  suam  reditione  completa.  Sensus  antem,  qui  inter 
caeteros  est  propinqnior  intellectuali  substantiae , redire  quidem  indpit  ad  essen- 
tiam suam , quia  non  solum  cognosdt  sensibile , sed  etiam  cognoscit  se  sentire ; 
non  tarnen  completur  ejus  reditio , quia  sensus  non  cognoscit  essentiam  suam. 
Cujus  rationem  hanc  Avicenna  assignat,  quia  sensus  nihil  cognoscit  nisi  per  Or- 
ganum corporale.  Noh  est  autem  possibUe,  ut  organum  medium  cadat  inter  po- 
tttktiam  sensitivam  et  seipsnm.  Sed  potentiae  naturales  insensibUes  nnllo  modo 
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befähigt.  Denn  wir  werden  dadurch  gewiss,  dass  wir  die  Wahrheit 
unsers  Erkennens , d.  h.  die  Uebereinstimmung  iinsers  Denkens  mit  dem 
Sein  der  Dinge  erkennen.  Diess  vermöchte  aber  der  Verstand  nicht, 
wenn  er  blos  seine  Thätigkeit  und  nicht  auch  die  Natur  derselben  er- 
kannte, und  wiederum  kann  er  die  Natur  seiner  Thätigkeit  nur  erkennen, 
weil  er  auch  die  Natur  seiner  selbst  zu  erkennen  und  einzusehen  ver- 
mag, dass  es  in  seinem  Wesen  liegt,  die  Dinge  zu  erkennen,  wie  sie  sind,  ' 
Hingegen  kann  der  blosse  Sinn  den  Gegenstand  zwar  auffassen,  wie 
er  ist , aber  diese  Wahrheit  seiner  AuflFassung  nicht  erkennen.  Denn  er 
erkennt  zwar  seine  Thätigkeit,  das  Wahrnehmen,  aber  nicht  sein  We- 
sen , und  deshalb  auch  nicht  die  Natur  und  Beschaffenheit  seiner  Thätig- 
keit. Darum  also  ist  der  Verstand  befähigt,  die  Wahrheit  seines  Er- 
kennens zu  erkennen,  weil  er  bei  seiner  Thätigkeit  sich  auf  sich  selbsf 
zurückwendet  *). 

Mit  der  Erkenntniss  des  Wesens  der  körperlichen  Dinge  und  des 
eigenen  Selbsts  ist  aber  der  Bereich  der  Verstandeserkenntniss  noch 
nicht  abgeschlossen ; vielmehr  vermag  der  Verstand  auf  der  Grundlage 
dieser  erwähnten  Erkenntnisse  auch  zur  Erkenntniss  Gottes  sich  zu  er- 
heben. Aber  in  dieser  Erkenntniss  wird  der  Gegenstand  nicht  mehr 
durch  sich  selbst  unmittelbar,  nicht  mehr  per  speciem  propriam  er- 
kannt , denn  Gottes  Dasein  und  Wesen  fällt  gar  nicht  mehr  unter  die 
Erfahrung,  weder  unter 'die  äussere , noch  unter  die  innere  Erfahrung. 
Unsere  Erkenntniss  Gottes  kann  mithin  keineswegs  die  Quiddität  Got- 
tes direct  und  unmittelbar  zum  Gegenstände  haben  ; woraus  folgt,  dass 
wir  das  göttliche  Sein  seiner  Eigenthiimlichkeit  nach  durch  keinen 
entsprechenden  Begriff  auffassen  können , sondern  vielmehr  genöthigt 
sind,  übef  dasselbe  nach  der  Weise,  wie  wir  das  endliche  Sein  be- 

I 


redeunt  super  seipsas,  quia  non  cognoscunt  se  agere,  sicnt  ignis  non  coguoscit  se 
calefacere.  Ib.  qu.  2.  art.  2,  ad  2.  S.  Th.  1.  qu.  14.  art.  2,  ad  1.  Opuac.  14. 
de  natura  verbi  intellectus. 

1 ) De  verit.  qu.  1 . art.  9.  Veritas  est  in  intellectu  et  in  sensu,  licet  non  codem  modo. 
In  intellectu  enim  est,  sicut  consequens  actum  intellectus , et  sicut  cognita  per  in- 
tellectum.  Consequitur  namque  intellectus  operationem,  secundum  quod  Judicium  intel- 
lectus est  de  re,  secundum  quod  est;  cognoscitur  autem  ab  intellectu,  secundum  quod 
intellectus  reüectitur  supra  actum  suum,  non  solum  secundum  quod  cognoscit  actum 
Saum,  sed  secundum  quod  coguoscit  proportionqm  qjus  ad  rem;  quod  quidem  cognosci 
non  potest  nisi  cognita  natura  ipsius  actus,  quae  cognosci  non  potest,  nisi  cognos- 
catur  natura  principii  activi,  quod  est  ipse  intellectus,  in  cujus  natura  est,  ut  re- 
bus  conformetnr : unde  secundum  hoc  cognoscit  veritatem  intellectus , secundum 
quod  supra  seipsum  reflectitur.  Sed  veritas  est  in  sensu,  sicut  consequens  actum 
suum , dum  scilicet  Judicium  sensus  est  de  re,  secundum  quod  est,  sed  tarnen  non 
est  in  sensu , sicut  cognita  a sensu.  Si  enim  sensus  vere  Judicat  de  rebus , non 
tarnen  cognoscit  veritatem,  qua  vere  Judicat.  Quamvis  enim  sensus  cognoscat  se 
sentire , non  tarnen  cognoscit  natnram  suam , et  per  consequens  neque  naturam 
loi  actus , nec  proportionem  ejns  ad  res , et  ita  nec  veritatem  egus. 
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trachten,  zu  denken.  Unsere  Erkenntniss  Gottes  ist  somit  eine  indirecte 
und  mittelbare,  so  feru  sie  durch  die  Erkenntniss  eines  andern  Seins  be- 
dingt und  vermittelt  wird;  sie  vollzieht  sich  per  speciem  impropriam  seu 
alienhm,  weil  wir  sie  nicht  vom  Gegenstand  selbst , sondern  von  einem 
Andern  empfangen,  indem  wir  Gott  blos  wie  in  einem  Spiegel  oder  Gemälde 
\ in  den  geschöpilichcn  Dingen  schauen;  sie  ist  eine  blos  analogische  Er- 
‘'|kenntniss , weil  wir  eben,  wie  gesagt,  über  Gott  blos  nach  der  Ana- 
logie der  geschöpflichcn  Dinge  denken  ’).  Sie  kann  deshalb  auch  nur 
so  weit  gehen,  als  die  geschöpflichen  Dinge  uns  eine  genügende  Grund- 
lage darbieten  zur  Erforschung  des  göttlichen  Wesens^). 

Aehnliches  gilt  auch  von  der  Erkenntniss  jener  geistigen  Substan- 
zen, welche  mit  keiner  Leiblichkeit  verbunden  sind,  der  Engel.  Auch 
' von  ihnen  ist  nur  eine  indirecte  und  analogische  Erkenntnis^  möglich, 
weil  es  im  ganzen  Gebiete  unserer  Erfahrung  keine  Erscheinungen 
gibt,  die  wir  den  Engeln  zuschreiben  könnten^).  Wenn  es  deshalb 
zum  wenigstens  zweifelhaft  ist , ob  sich  ^auch  nur  das  Dasein  dersel- 
ben durch  die  blosse  Vernunft  beweisen  lasse , so  können  wir  es  aus 
demselben  Grunde  zu  keinem  klaren  und  vollständigen  Wissen  ihrer 
Beschaffenheit  bringen.  Wir  müssen  zu  demselben  vorzüglich  durch 
die  Betrachtung  unserer  Seele  zu  gelangen  suchen*).  ' 

Das  ist  also  der  Bereich,  in  welchem  die  intellectuelle  Erkenntniss  im 
Unterschiede  von  der  sinnlichen  sich  bewegt,  und  die  Ordnung  derselben. 
Es  ist  aber  auch  die  Art  und  Weise,  wie  beide,  der  Sinn  und  der  Verstand, 
ihre  respectiven  Objecte  erkennen,  eine  verschiedene.  Bleiben  wir  nämlich 
zunächst  bei  dem  eigenthümlichen  Objecte  des  Sinnes  und  des  Ver- 
standes stehen,  so  prägt  sich  das  Bild  des  erkannten  Gegenstandes  in 


1)  S.  Th.  1.  qu.  84,  art.  7.  — qu.  85.  art.  1.  — qu.  66.  art.  3.  Quodlib.  7. 
qu.  1.  art.  1.  Vgl.  Kleutgen,  a.  a.  Ü.  Bd.  1.  S.  176  ff. 

2)  C.  g.  I.  1.  c.  3.  Ad  substantiam  Del  rapiendam  intellectus  humanus  non 
poteat  naturali  virtute  pertingere,  quum  intellectus  nostri,  secundum  moduna  prae- 
sentis  vitae,  cognitio  a sensu  incipiat.  Et  idco  ea,  quac  in  sensum  non  cadunt, 
non  possont  humano  intellectu  capi,  nisi  quatenus  ex  sensibus  eorum,  cognitio  col- 
ligitur.  SensibiJia  autem  ad  hoc  ducere  intellectum  nostrum  non  possunt,  ut  in 
eis  divina  substantia  videatur,  quid  pit,  quum  sint  effectus  causae  virtutem  non 
aequantes.  Ducitur  tarnen  ex  sensibilibus  intellectus  noster  in  divinam  cognitio- 
nem , ut  cognoscat  de  Deo , quia  ^st , et  alia  hujusmodi , quae  oportet  attribui 
primo  principio.  c.  30.  1.  4.  c.  7.  p.  340. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  88.  art.  2.  Supposito , quod  substantiae  immateriales  sint 
omnino  alterius  rationis  a quidditatibus  materialium  rerum,  quantumeunque  in- 
tellectus noster  abstrahat  quidditatem  rei  materialis  a materia,  nunquam  perveniet 
ad  aliquid  simile  substantiae  immateriali. 

4)  Ib.  ad  1.  Per  hoc  enim,  quod  anima  nostra  cognoscat  seipsam,  pertingit 
ad  cognitionem  aliquam  habendam  de  substantiis  incorporeis,  qualem  eam  contin- 
git  habere,  non  quod  simpliciter  et  perfecte  eas  cognoscat  cognoscendo  seipsam. 
C.  g.  1.  2.  c.  60.  p.  278.  L 8.  c.  46.  p.  84.  In  1,  Boeth.  de  tritt,  qu.  6.  art.  3. 
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Sinn  und  Verstand  auf  verschiedene  Weise  aus.  Im  Sinne  spiegelt  sich 
nämlich  der  Gegenstand  ab  zugleich  mit  den  individuirenden  Princi- 
pien  und  den  Accidentien ; im  Verstände  dagegen  fallen  die  Accidentieu 
und  die  individuirenden  Principien  hinweg , und  es  bleibt  allein  die 
reine  Wesenheit.  Diese  aber  ist  allgemein.  Somit  ist  der  wesentliche 
Charakter  der  Verstandeserkenntniss , vermöge  des  Gegenstandes,  auf 
welchen  sie  sich  beziehj,  die  Allgemeinheit,  während  dem  Sinne  das 
Einzelne  in  seiner  Einzelheit  zufällt  Und  das  gilt  sowohl  von  der 
respectiven  Species,  durch  welche  Sinn  und  Verstand  erkennen,  als 
auch  von  der  Intention,  die  in  beiden  auf  der  Grundlage  der  Species 
sich  bildet^).  Daher  erkennt  der  Verstand  direct  nur  das  Allgemeine; 
das  Einzelne  vermag  er  nur  indirect  zu  erkennen,  dadurch  nämlich, 
dass  er  sich  gleichsam  reflectirt  auf  die  sinnlichen  Vorstellungen,  aus 
welchen  er  das  Allgemeine  gewonnen  bat,  und  so  die  Einzeldinge  als 
Gsundlage  der  allgemeinen  Erkenntniss  zu  erfassen  sucht’). 

§.  135. 

Aber  nun  fragt  es  sich,  wie  es  denn  möglich  sei,  dass  der  Ver- 
stand von  der  blosen  Erscheinung,  welche  sich  ihm  in  der  Sinnener- 
kenntniss  darbietet,  zum  Wesen  vordringe,  mit  andern  Worten  : wo- 
durch die  Erhebung  des  Geistes  von  der  sinnlichen  zur  übersinnlichen, 
idealen  Erkenntniss  bedingt  sei.  — Wie  der  Sinn,  so  verhält  sich  auch 
der  Verstand  in  der  Erkenntniss  zunächst  rcccptiv ; denn  die  intellec- 
tuelle  Erkenntniss  ist,  analog  der  sinnlichen,  nur  dadurch  möglich,  dass 
der  Verstand  durch  die  Erkenntnissform  (species)  das  Erkannte  seinem 
idealen  Sein  nach  in  sich  aufnimmt,  und  calso  in  eine  Art  Bild  dessel- 
ben verwandelt  wird.  Dieses  receptive  Verhalten  kann  man  auch  in 
gewissem  Sinne  ein  Leiden  nennen,  und  in  so  fern  sagen,  dass  der 
Verstand  in  seiner  Erkenntniss  gleich  dem  Sinne  sich  zunächst  leidend 
verhalte  ’).  Aber  während  der  Sinn  bei  dieser  blosen  Eeceptivität 
oder  Passivität  stehen  bleibt^),  muss  dagegen  in  dem  Verstände  mit 
der  Receptivität  noch  eine  gewisse  Spontaneität  sich  verbinden,  wenn 
es  zu  einer  wirklichen  intelligibeln  Erkenntnissform  und  in  Folge  dessen 
zu  einem  wirklichen  Erkenntnissacte,  zu  einer  thatsächlichen  Erkenntniss 
« t 

1)  S.  TL.  1.  qu.  84.  art.  1 et  2.  C.  g.  1.  2.  c.  6ß. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  86.  art.  1.  Quodl.  12.  art.  11.  De  ver.  qu.  10.  art.  5. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  2.  Tertio  dicitur  aliquis  pati  comimmiter  ex  hör 

solo,  quod  id , quod  est  in  potentia  ad  aliquid,  recipit  illud,  ad  quod  erat  in  po- 

tentia,  absque  hoc,  quod  aliquid  abjiciatur:  Becundum  queni  modnm  omne,  quod 
exit  de  potentia  in  actum,  potest  dici  pati,  etiam  cum  perficitur.  Et  sic  intolligcre 
nostrum  est  pati.  1,  2.  qu.  22.  art.  1.  in  c.  Secundum  receptionem  tantum  dicitur, 
quod  Bentire  et  intelligere  est  quoddam  pati.  C.  g.  1.  2.  c.  67.  p.  266.  c.  60.  p.  276. 

4)  Quodlib.  8.  qu.  2.  art.  3. 
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des  Idealen  kommen  soll.  Da  nämlich  das  Wesen  uns  nur  in  der  sinn- 
lichen Erscheinung  sich  offenbart,  so  könnte  die  intelligible  Species 
desselben  im  Verstände  nie  entstehen  und  folglich  dasselbe  auch  nie 
zur  wirklichen  Erkenntniss  gebracht  werden,  wenn  nicht  dem  Verstände 
selbst  eine  Thätigkeit  eignete,  durch  welche  die  intelligible  Species 
des  Wesens  im  Verstände  erzeugt,  resp.  das  blos  der  Möglichkeit  nach 
Intelligible,  welches  in  der  sinnlichen  Vorstellung  gegeben  ist,  der 
Wirklichkeit  nach  intelligibel  würde').  Anders  wäre  es  freilich,  wenn 
die  Wesenheiten  der  Dinge  nach  platonischer  Ansicht  als  allgemeine 
Ideen  ausser  uns  für  sich  bestünden;  denn  in  diesem  Falle  bedürfte 
es  Nichts  weiter,  als  der  einfachen  Aufnahme  dieser  Universalien  in 
die  Erkenntniss,  und  wäre  weiter  keine  besondere  Thätigkeit  des  Ver- 
standes erforderlich , um  ihre  Species  in  sich  zu  erzeugen.  Da  aber 
ersteres  nicht  der  Fall  ist;  vielmehr  des  Wesen  nur  in  der  Erschei- 
nung sich  offenbart,  das  Allgemeine  nur  im  Einzelnen  wirklich  ist,^  so 
ist  jene  Thätigkeit  des  Verstandes  zur  Erzeugung  der  idealen  Erkennt- 
nissform  schlechterdings  nothwendig ’).  Die  Dinge  können  weder  wie 
sie  in  sich,  noch  auch  wie  sie  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  sind, 
in  der  Vernunft  ideale  Erkenntnissformen  erzeugen ; denn  sie  sind  so- 
wohl in  sich,  als  in  der  sinnlichen  Erkenntniss  nach  Weise  ihres  ma- 
teriellen Daseins.  Es  muss  also  im  Verstände  eine  Thätigkeit  voraus- 
gesetzt werden,  durch  die  es  geschieht,  dass  bei  Gegenwart  des  sinn- 
lichen Bildes,  welches  den  Gegenstand  immer  nur  nach  seiner  indivi- 
duellen und  äussern  Erscheinung  darstellt,  in  der  Vernunft  das  in- 
telligible Bild,  welches  das  Allgemeine,  Nothwendige,  Wesentliche 
ausdrückt,  erzeugt  werde  ^). 

Hienach  muss  mau  in  dem  menschlichen  Verstände  ein  Doppeltes 
unterscheiden,  den  möglichen  und  den  thätigen  Verstand  (intellectus 
possibilis  und  intellectus  agens)').  Der  thätige  Verstand  erhebt  die 
sinnliche  Vorstellung  zur  wirklichen  lutelligibilität ');  er  entkleidet  den 
in  der  Vorstellung  sich  darstellenden  Gegenstand  der  individuiren- 
den  Principien,  und  bewirkt  dadurch,  dass  die  intelligible  Species 
desselben  rein  und  unvermischt  in  den  möglichen  Verstand  aufge- 
nommen werde  ®).  Der  mögliche  Verstand  selbst  ist  dann  der  Ort  die- 
ser durch  die  Thätigkeit  des  thätigen  Vqp^standes  erzeugten  intelligi- 
beln  Species ; er  verhält  sich  daher  zu  ihr  receptiv  und  wird  durch 
die  Aufnahme  der  Species  in  Act  gesetzt,  so  dass  er  nun  wirklich  er- 


1)  S.  Th.  1.  qu,  84.  art.  6.  — 2)  C.  g.  1.  2.  c.  77. 

3J  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  3.  Quodlib.  8.  qu.  2.  art.  3. 

4)  C.  g.  1.  2.  c.  70.  p.  317  »eqq.  c.  77.  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  8. 

C)  C.  g.  1.  2.  c.  59.  p.  278.  Phantasinata  per  lumen  intellectuB  agentii  fiufit 

actu  intelligibih'a,  ut  possint  movere  intellectum  posiibüem. 

6)  C.  g.  1.  2.  c.  62.  p.  283.  c.  76.  p.  311.  c.  76. 
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kennt,  den  Erkenntnissact  vollzieht*).  So  werden  denn  die  Dinge 
intelligibel  durch  die  Thätigkeit  des  thätigen  Verstandes,  und  nachdem 
sie  es  geworden,  sind  sie  geeignet,  mit  dem  möglichen  Verstände  die- 
sem ihrem  intelligibeln  Sein  nach  vereinigt  zu  werden,  und  dadurch 
die  erkennende  Thätigkeit  zu  erzeugen.  Hieiiach  hat  die  Thätigkeit  des 
thätigen  Verstandes  eine  doppelte  Beziehung;  sie  steht  nämlich  einer- 
seits in  Beziehung  zur  sinnlichen  Vorstellung  und  andererseits  zum 
möglichen  Verstände.  Die  erstere  erhebt  sie  zur  wirklichen  Intelligi- 
hilität,  und  in  Folge  dessen  erzeugt  sie  in  dem  möglichen  Verstände 
die  intelligible  Species , bewegt  jenen  zu  dieser  hin , damit  er  durch 
dieselbe  zum  actuellen  Erkennen  gelange’).  Indem  die  geistige  Er- 
kenntnisskraft  (als  Intellectus  agens)  sich  zum  Bilde  der  Phantasie 
binwendet,  entsteht  durch  ihre  Thätigkeit  in*  ihr  selbst  (als  dem  Intel- 
lectus possibilis)  ein  Erkenntnissbild , wodurch  der  Gegenstand  der 
sinnlichen  Vorstellung  nicht  wie  in  dieser  mit  allem  Zufälligen,  son- 
dern nur  nach  seinem  Wesen  dargestellt  wird.  Jene  erste  Thätigkeit, 
nämlich  die  Hinwendung  des  thätigen  Verstandes  zu  dem  Bilde  der 
Phantasie  ist  analog  der  Beleuchtung  der  Gegenstände  durch  das  Licht. 
Denn  wie  das  Licht  den  Gegenstand  beleuchtet,  um  ihn  dem  Auge 
sichtbar  zu  machen,  so  beleuchtet  auch  das  geistige  Licht  des  thäti- 
geu  Verstandes  die  sinnliche  Vorstellung,  um  sie  intelligibel  zu  machen 
für  den  möglichen  Verstand  ^).  Die  letztere  Thätigkeit  dagegen,  näm- 
lich die  Erzeugung  der  intelligibeln  Species  im  möglichen  durch  den 
thätigen  Verstand  ist  die  Abstraction.  Die  Abstraction  setzt  mithin 
jene  Beleuchtung  des  Bildes  der  Phantasie  voraus,  und  ist  erst  durch 
diese  ermöglicht  *).  Dadurch  aber,  dass  der  thätige  Verstand  in  der 
erklärten  Weise  die  intelligible  Species  des  Gegenstandes  im  mög- 
lichen Verstände  erzeugt,  wird  in  gewissem  Sinne  der  Intellectus  in 
actu  Eins  mit  dem  Intelligibile  in  actu,  imd  gerade  auf  dieser,  wenn 
freilich  nicht  realen , aber  doch  idealen  Einheit  beider  beruht  die  wirk- 
liche Erkenntniss  ^).  Der  thätige  Verstand  ist  als  solcher  wesentlich  und 

1)  C.  g.  1.  1.  c.  65.  p.  109.  1.  2.  c.  60.  p.  278.  Intellectus  agentis  effectus  sunt 
intelligibilia  in  actu,  quorum  proprium  recipiens  est  intellectus  possibilis,  ad  quem 
comparatur  agens  ut  ars  ad  materiam. 

. 2)  S.  Th.  1.  qu.  65.  art.  1,  ad  4.  — qu.  79.  art.  3. 

3)  C.  g.  J.  2.  c.  77.  1.  3.  c.  45.  p.  81.  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  3. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  85.  art  1.  ad  4.  Fhantasmata  et  illuminantur  ab  intellectu  ageuti, 
et  iterum  per  virtutem  intellectus  agentis  species  inteliigibiles  abstrahuntur.  Illu- 
minantur quidem,  quia  sicut  pars  sensitiva  ex  conjunctionc  ad  intellectum  eificitur 
virtnosior:  ita  phantasmata  ex  virtute  intellectus  agentis  redduntur  habilia,  ut  ab 
eis  intentiones  inteliigibiles  abstrahantur.  Abstrabit  autem  intellectus  agens  species 
inteliigibiles  a phantasmatibus,  in  quantum  per  virtutem  intellectus  agentis  accipere 
posBumus  in  nostra  consideratione  naturas  specierum  sine  individualibus  conditiq- 
nibus,  secundum  quorum  similitudines  intellectus  possibilis  infurmatur. 

5)  C.  g.  I.  1.  c.  47.  Ex  hoc  aliquid  actu  intelligitur,  quo4  intellectus  in  actu  et 
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daher  ununterbrochen  thiitig  ').  Nicht  so  der  mögliche  Verstand.  Was 
aber  den  EinHnss  der  sinnlichen  Vorstellung  auf  die  intellectuelle  Er- 
kenntuiss  betrifft,  so  ist  aus  dem  Bisherigen  leicht  ersichtlich,  dass 
die  Mitwirkung  des  Sinnes  zur  intellectuellen  Erkenntniss  nur  darauf 
sich  beschränkt,  dass  er  dem  Verstände  den  Stoff  seiner  Erkenntniss 
liefert.  Diess  ist  jedoch  wiederum  nicht  so  zu  verstehen,  als  wenn 
die  sinnliche  Vorstellung  durch  eine  gewisse  Bearbeitung  zur  intellec- 
tuellen geformt  würde.  Es  will  vielmehr  nur  diess  sagen,  dass  der 
Verstand  seine  Begriffe  nicht  würde  gewinnen  können,  wenn  ihm  nicht, 
sei  es  durch  den  äussem,  sei  es  durch  den  innem  Sinn  ein  Gegenstand 
geboten  würde,  aus  welchem  er  sie  abziehen  kann.  Die  sinnliche  Er- 
kenntniss ist  somit  nicht  die  Ursache  der  intellectuellen,  sondern  viel- 
mehr nur  die  Materie  der  ETrsache,  welche  der  thätige  Verstand  ist’). 
Zu  diesem  verhält  sie  sich  wie  das  agens  instrumentale  zum  agens 
principale’).  Der  thätige  Verstand  aber  ist  dadurch  befähigt,  in  der  Auf- 
fassung der  Dinge  das  Wesen  von  dem  Zufälligen  zu  sondern,  d.  h. 
zu  abstrahiren,  dass  er  in  seiner  Thätigkeit  an  kein  körperliches  Organ 
gebunden  ist*). 

§.  136. 

Setzt  nach  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung  die  menschliche 
Erkenntniss  das  objective  Sein  wesentlich  voraus,  und  ist  sie  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  ermöglicht;  so  verhält  es  sich  dagegen  umge- 
kehrt mit  der  göttlichen  Erkenntniss,  so  fern  diese  auf  das  geschöpf- 
liche  Sein  sich  bezieht.^  In  dieser  Richtung  ist  nämlich  die  göttliche 
Erkenntniss  nicht  durch  das  Sein  bedingt  und  bestimmt,  sondern  sie 
bedingt  und  bestimmt  vielmehr  selbst  das  Sein*).  Die  göttliche  Er- 
kenntniss verhält  sich  nämlich  zum  geschöpfiiehen  Sein  als  Vorbild, 
während  die  menschliche  zu  demselben  im  Verhältnisse  des  Abbildes 
steht.  Und  darin  gründet  denn  auch  der  Unterschied  zwischen  Idee 
und  Begriff.  Die  Idee  ist  das  Vorbild  der  Dinge  im  schaflfenden  Geiste, 


intellectum  in  actu  unum  sunt.  c.  51.  Intefligibile  in  actu  cst  intellectua  in  artu, 
sicut  et  sensibile  in  actu  cst  sensus  in  actu. 

1)  C.  g.  I.  2.  c.  76. 

2)  S.  Tb.  1.  qu.  84.  art.  6.  Non  putest  dici,  qiiod  sensibilis  cognitio  sit  tota- 
lis  et  perfecta  causa  intellectualis  cognitionis,  sed  magis  est  quodammodo  materia 
causae. 

3)  De  verit.  qu.  10.  art.  6,  ad  7.  In  receptione,  qua  inteflectus  possibilis 
species  rerum  accipit  a phantasmatibus , se  habent  phantasmata  ut  agens  instru- 
mentale et  secundarium,  intcllectus  vero  agens  ut  agens  principale  et  primum. 

4)  De  Spirit,  creat.  art.  10,  ad  6.  Uoc  ipsum,  quod  lumen  inteflectus  agentis 
non  est  actus  aliciqus  organi  corporei , per  quod  operctur,  sufficit  ad  hoc , quod 
possit  separarc  species  intelligibiles  a phantasmatibus. 

5)  C.  g.  1.  1.  c.  61. 
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der  Begriff  dagegen  das  Abbild  derselben  in  dem  geschöpflichen  Geiste. 
Ebenso  gründet  sich  hierauf  der  Unterschied  zwischen  objectiver  und 
subjectiver  Wahrheit.  Die  objective  Wahrheit,  d.  i.  die  Wahrheit  der 
Dinge  selbst,  bestimmt  sich  nach  ihrer  Conformität  mit  der  göttlichen 
Idee ') ; die  subjective  Wahrheit  dagegen , d.  i.  die  Wahrheit  unserer 
Erkenntniss,  liegt  umgekehrt  in  der  Conformität  dieser  Erkenntniss 
mit  dem  respectiven  Objecte’).  Weil  aber  der  Begriff,  in  welchem  die 
intellectuelle  Erkenntniss  sich  vollzieht-,  nichts  anderes,  als  der  Aus- 
druck der  Wesenheit  des  Dinges  ist,  so  wird  aus  ihm  auch  erkannt, 
was  in  dem  Dinge,  wenn  es  wirklich  wird,  nothwendig  ist,  was  ausser- 
dem in  ihm  sein  und  was  in  ihm  nicht  sein  kann.  Und  so  umfasst  die 
Wahrheit,  welche  uns  die  Begriffe  enthüllen,  — die  subjective  Wahr- 
heit , nicht  nur  die  Gesetze  der  Wirklichkeit  (des  Daseins) , sondern 
auch  die  Norm  der  Vollkommenheit  der  Dinge.  Der  Inbegriff  dieser 
Wahrheit  ist  das  ideale  Sein  der  Dinge,  das  ihrer  Wirklichkeit 
vorangeht,  und  nach  ihrem  Untergänge  fortbesteht,  ewig  und  unverän- 
derlich ist.  Und  in  so  fern  kann  und  muss  man  auch  sagen,  dass  die 
subjective  Wahrheit  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit  in  derUebereinstim- 
raung  unserer  Erkenntniss  mit  der  göttlichen  Erkenntniss  bestehe,  so 
fern  diese  auf  die  geschöpflichen  Dinge  sich  bezieht.  So  ist  also  das 
Mass  und  die  Norm  unserer  Erkenntniss  und  Wissenschaft  zunächst  das 
ohne  unser  Zuthun  gegebene  Sein,  während  dagegen  die  göttliche  Idee 
das  Mass  und  die  Norm  dieses  Seins  selbst  ist,  indem  es  dasselbe  be- 
dingt und  bestimmt’);  woraus  dann  wiederum  folgt,  dass  in  höchster 
Instanz  diese  Idee  auch  für  unsere  Erkenntniss  Norm  und  Mass  ist. 

Es  ist  aber  hier  zu  unterscheiden  zwischen  incomplexer  und  com- 
plexer  Erkenntniss.  Die  incomplexe  Erkenntniss  besteht  in  der  ein- 
fachen Apperception  eines  Seins;  die  complexe  dagegen  besteht  darin, 
dass  wir  die  incomplexe  Erkenntniss  auf  das  Seip  anwenden,  sie  von 
demselben  entweder  bejahen  oder  verneinen.  Dieses  vorausgesetzt  ist 
es  klar,  dass  die  Wahrheit  oder  Falschheit  unserer  Erkenntniss  erst 
in  den  complexen  Intentionen  gegeben  sein  könne;  denn  das  Incomplexe 
kann  an  sich  weder  als  wahr,  noch  als  falsch  bezeichnet  werden,  so 
lange  wir  es  nicht  auf  die  Gegenstände  beziehen.  Erst  dann  können 
wir  sagen,  dass  unsere  Erkenntniss  wahr  oder  falsch  sei,  wenn  wir 


1)  C.  g.  1.  1.  c.  62.  Veritas  rei  mensuratiir  ad  intellectum  divinum,  qui  est 
causa  rerum. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  69  Veritas  intellectiis  est  adaeqnatio  intellectus  et  rei,  se- 
enndum  qood  intellectus  dicit  esse,  quod  est,  vel  non  esse,  quod  non  est.  c.  62. 
S.  Th.  1.  qu.  85.  art.  7,  ad  2. 

3)  C.  g.  1.  1.  c.  61.  Scientia  intellectus  hnmani  a rebus  quodiunmodo  causa- 
tur,  undc  provenit,  quod  scibilia  sunt  mensura  scientiae  humauac.  Intellectus  au- 
tem  divinus  per  suam  scientiam  est  causa  rerum : unde  oportet,  quod  scientia  ejus 
sit  mensura  rerum. 
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unsere  Intentionen  auf  die  Gegenstände  selbst  beziehen,  sie  von  einem 
bestimmten  Gegenstände  entweder  bejahen  oder  verneinen.  Wahrheit 
und  Falschheit  unserer  Erkenntniss  liegt  somit  nur  in  der  Zusammen- 
setzung oder  Trennung  der  Intentionen,  d.  h.  in  der  complexen  Er- 
kenntniss ').  Daher  der  Grundsatz,  dass  Sinn  und  Verstand  in  Bezug 
auf  die  ihnen  eigenlhümlichen  Erkenntnissobjecte  an  sich  nicht  täuschen, 
sondern  dass  alle  Täuschung  und  aller  Irrthuin  nur  in  unsem  Ur- 
theilen  liegt '). 

Sind  dieses  die  Bestimmungen,  welche  in  Bezug  auf  die  Wahrheit 
unserer  Erkenntniss  massgebend  sind,  so  fragt  es  sich  nun,  wodurch 
denn  der  Mensch  üherhaujit  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  befähigt  sei. 
* Thomas  beantwortet  diese  Frage  zunächst  negativ.  Aus  gewissen 
Aeusseningen  des  heiligen  Augustin,  sagt  er,  könnte  man  möglicher- 
weise schlicssen,  das  erste,  was  von  dem  menschlichen  Verstände  erkannt 
werde,  sei  Gott  seihst , >ind  durch  diese  Erkenntniss  Gottes  sei  alle  an- 
derweitige Erkenntniss  der  Wahrheit  bedingt.  Wirklich  haben  Einige  zu 
dieser  Annahme  sieh  verstanden.  Aber  diese  Annahme  ist  ganz  un- 
richtig, und  lässt  sich  in  keiner  Weise  aufrecht  erhalten.  Denn  in  der 
unmittelbaren  Erkenntniss  Gottes  besteht  die  menschliche  Glückselig- 
keit. Würde  also  die  menschliche  Vernunft  von  Natur  aus  Gott  un- 
mittelbar anschauen,  dann  würde  daraus  folgen,  dass  jeder  Mensch, 
und  zwar  hienieden  schon,  der  höchsten  Glückseligkeit  theilhaftig  sei. 
Da  ferner  Gott  die  absolute  Einfachheit,  also  Alles,  was  in  ihm  ist, 
.schlechthin  Eins  ist,  so  würde,  falls  wir  das  göttliche  Wesen  unmittel- 
bar ansehauen  würden,  Niemand  in  der  Erkenntniss  Gottes  irren  kön- 
nen, was  doch  thatsäcblich  falsch  ist.  Zudem  muss  das  Ersterkannte 
das  gewisseste  sein;  der  Verstand  muss  dasselbe  von  Natur  aus  mit 
vollkommener  Gewissheit  erkennen.  .\ber  auch  das  findet  hier,  wie 
mau  leicht  sieht,  nicht  statt.  Folglich  kann  es  schlechterdings  nicht 
wahr  sein,  dass  Gott  das  Ersterkannte  sei,  und  dass  wir  in  der  ersten 
Wahrheit  unmittelbar  alle  andere  Wahrheit  erkennen  ’)• 


1)  C.  g.  1.  1.  c.  ö9.  Quum  aliquod  incomplcxum  vel  didtur,  vel  intelligitur, 
ipsum  quidem  incomplcxum,  quanUim  est  de  sc,  non  cst  rci  adaequatum,  nec  rci 
iuacqualc , quum  acqualitas  et  inaequalitas  secundum  coniparationcm  dicantur , in- 
romplexum  autem,  qiiantum  est  de  sc,  non  continet  aliquam  comparationem  vel 
applicationem  ad  rem : unde  de  se  ncc  verum,  nee  falsum  dici  potest ; sed  tantum 
coro))lexum , in  quo  designatur  romparatiu  incomplexi  ad  rem , per  iiotam  compo- 
sitionis  aut  divisionis.  De  verit.  qu.  14.  art.  1.  c. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  61  1.  S.  c.  108.  p 220.  S Tli.  1.  qu.  85.  art.  6. 

3)  In  1.  Iloetü.  de  trin.  1,  3.  Ibl  117.  l.  sqq.  (ed.  Veu  1593) — Dicendiun, 
qiiod  quidam  dixerunt,  qiiod  primum , quod  a mente  liumana  cognosdtur  etiäm  in 
hac  vita,  est  ipse  Deus,  qiii  est  veritas  prima,  et  per  hunc  omnia  alia  cogooscun- 
tur.  Sed  hoc  apertc  cst  falsum,  quia  cognuscere  Deum  per  essentiam  est  hominis 
lieatitudo : unde  sequeretur,  omnem  hominem  heatum  esse.  Kt  praeterea  cum  in 
divinu  essentia  omnia,  quae  dicuntur  de  ipsa,  sint  uuum,  nullus  erraret  circa  ea, 


Digitized  by  Google 


479 


Nach  Abweisung  dieser  falschen  Aiinahme  müssen  wir  nun  hören, 
wie  Thomas  seinerseits  die  obengestellte  Frage  beantwortet.  Wenn 
die  Befähigung  der  Vernunft  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  nicht  in 
einer  unmittelbaren  Anschauung  Gottes  und  der  Wahrheit  in  ihm  be- 
gründet sein  kann : so  muss  der  Grund  zu  jener  Befähigung  ein  anderer 
sein.  Dieser  Grund  nun  ist  nach  Thomas  darin  gelegen,  dass  unser 
Verstand  an  dem  göttlichen  Verstände  Theil  nimmt,  dass  unsere  Ver- 
nunft eine  parcipata  similitudo  der  göttlichen  Vernunft  ist.  Was 
heisst  das? 

Um  Antwort  auf  diese  Frage  zu  geben,  müssen  wir  zuerst  den 
Begriff  der  Participation  im  Allgemeinen  in’s  Auge  fassen.  Der  heil. 
Thomas  bezeichnet  das  Sein  der  Geschöpfe  überhaupt  als  ein  partici- 
pirtes  Sein , und  will  damit  sagen , dass  die  Geschöpfe  ihr  Sein  nicht 
durch  sich  selbst  besitzen,  sondern  von  Gott  empfangen  liaben,  wäh- 
rend das  göttliche  Sein  kein  empfangenes,  sondern  das  durch  sich 
selbst  bestehende  Sein  (ipsum  esse  pubsistens)  ist.  Gott  heisst  daher 
auch  ens  per  essentiam,  die  Creatur  dagegen  ens  per  participatio- 
nem’).  So  wie  also,  was  Feuer  hat,  aber  nicht  Feuer  ist,  durch  Theil- 
nahme  feurig  ist,  so  ist  auch,  was  Sein  hat,  und  nicht  das  Sein  ist, 
nur  ein  durch  Theilnahme  Seiendes  ’j.  Was  aber  von  dem  Sein , das 
gilt  auch  von  allen  Vollkommenheiten,  die  in  diesem  Sein  gelegen 
sind  oder  aus  ihnt  folgen.  Während  also  Gott  durch  sich  selbst  Ver- 
nunft ist,  sind,  die  geschöpflichen  Wesen  nur  dadurch  vernünftig,  dass 
sie  die  Vernunft  von  Gott  erhalten  haben ; ihre  Vernunft  ist  in  diesem 
Sinne  ebenso,  wie  ihr  Sein,  eine  participirtc , weil  von  Gott  em- 
pfangene^). 

quae  de  Deo  dicimtur,  quod  experimento  piitet  esse  falsrnn.  Et  iterum  ea , quae 
sunt  prima  in  rognitione  intellertus,  opportet  esse  rertissima,  imde  intellectus  rer- 
tus  est  se  ea  intelligere,  quod  patet  in  proposito  non  esse.  Repugnat  etiam  baec 
positio  auctoritati  scripturae , Exod.  33:  Non  videbit  me  homo  et  vivet  Quodlib. 
10,  qu.  11.  art.  7. 

1)  C.  g.  1.  2.  c.  15.  Deus  est  ens  per  essentiam  suam,  quia  est  ipsum  esse 
omne  autem  aliud  ens  est  ens  per  participationem,  quia  ens,  quod  sit  suum  esse, 
non  potest  esse  nisi  unum.  I.  8.  r.  C6. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  8.  art.  4.  Sicut  illud,  quod  habet  ignem,  et  non  est  ignia, 
est  ignitum  per  participationen] : ita  illud,  quod  habet  esse,  ct  non  est  esse,  est 
ens  per  participationem. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  79  art.  4.  Semper  quod  participat  aliquid  ct  quod  est  mobile 
et  quod  est  imperfectuni , praeexigit  ante  se  aliquid,  quod  est  per  essentiam  tale, 
et  quod  est  immobile  et  pcrfectum.  Anima  autem  humana  intellectiva  didtur  per 
participationem  intellectivae  virtutis;  ciqus  signum  est,  quod  non  tota  est  intellec- 
tiva,  sed  eecundum  aliquam  sui  partem;  pertingit  etiam  ad  intelligeutiam  veritatis 
cum  quodam  discufsu  et  motu  arguendo;  habet  etiam  imperfeclam  intelligentiam, 
tnra  quia  non  omnia  intelligit,  tum  quia  io  bis,  quae  intelligit,  de  potentia  procedit 
in  actum.  Oportet  ergo  esse  aliquem  altiorem  intellectum , quo  anima  juvetur  ad 
intelligendum,  (et  a quo  intellectualitas  animae  derivetur.  De  spir.  creat.  art.  10,  c.). 
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X Ist  dieses  die  nächste  und  unmittelbarste  Bedeutung  des  Begriffes 
der  Participatiou,  so  ist  aber  die  Benennung  „ esse,  vivere,  intelligere 
participatum“  nicht  auf  diese  erste  Bedeutung  allein  beschränkt,  son- 
dern es  wird  damit  auch  gesagt,  dass  wir  durch  unser  Sein,  Leben 
und  Erkennen  auch  au  dem  Guten,  was  in  Gott  ist,  Antheil  und  folg- 
lich mit  Gott  irgend  eine  AehnücMceit  haben.  Somit  wird  durch  die- 
sen Ausdruck  Gott  nicht  blos  als  die  wirkende  oder  hervorbringende, 
sondern  auch  als  die  vorbildliche  Ursache  der  geschaffenen  Wesen  be- 
zeichnet. Wie  Gott  durch  seine  Macht  den  Dingen  nicht  verleihen 
könnte,  dass  sie  seien,  wenn  er  nicht  selber  wäre,  so  könnte  er  auch 
keine  lebendigen,  vernünftigen  Geschöpfe  hervorbringen,  wenn  er  nicht 
selbst  Leben  und  ^'ernunft  wäre.  Wie  er  als  das  absolute  Sein  allen 
Dingen  verleiht,  dass  sie  sind,  so  verleiht  er  als  das  absolute  Leben 
den  Lebendigen,  dass  sie  leben,  und  als  die  absolute  Vernunft  den 
Vernünftigen,  dass  sie  erkennen.  So  ist  die  menschliche  Vernunft  nicht 
blos  eine  participatio  der  göttlichen  Vernunft,  sondern  auch  eine  par- 
ticipata  similitudo  der  letztem '). 

Ziehen  wir  nun  den  Schluss.  Dadurch  ist  die  menschliche  Ver- 
nunft befähigt,  die  Wahrheit  zu  erkennen,  dass  sie  einerseits  ihren  Ur- 
sprung in  Gott  hat,  von  Gott  hervorgebracht  ist,  und  dass  sie  anderer- 
seits im  Verhältniss  der  Aehnlichkeit  zur  göttlichen  Vernunft  steht, 
ein  geschöptliches  Abbild  der  letztem  ist.  Mit  andern  Worten:  der 
menschliche  Geist  ist  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  befähigt,  weil  er 
nach  dem  Bilde  der  ewigen  Vernunft  geschaffen  ist’). 

§.  137. 

Dieses  also  bestimmte  Theilnehmen  der  menschlichen  Vernunft  an 
der  göttlichen  beschreibt  nun  der  heil.  Thomas  gewöhnlich  so , dass 
er  zur  Erläuterung  desselben  das  Licht  als  Bild  gebraucht.  Da  ist 
ihm  Gott  die  intelligible  Sonne,  welche  uns  innerlich  erleuchtet,  und 
das  natürliche  Licht  unserer  Vernunft  ist  nichts  anderes,  als  jene  Er- 
leuchtung, welche  von  Gott  ausgeht,  um  uns  unsere  intellectuelle  Er- 
kenntniss zu  ermöglichen^).  Wie  daher  das  Auge  Alles  im  Lichte  der 
Sonne  sieht,  ohne  jedoch  zu  diesem  Behufe  den  Blick  auf  die  Sonne 
selbst  richten  zu  müssen,  so  erkennen  wir  auch  alle  ideale  Wahrheit 
in  dem  Lichte,  welches  Gott  ist,  ohne  dass  wir  deshalb  schon  das 


1)  De  spir.  <reat.  art.  10,  c.  fol.  205,  c.  (ed.  Veu.  159.S.)  Si  homo  participaret  lu- 

men  intelligibile  ab  Angelo,  sequcrelur,  quod  homo  eecundum  mentem  non  esset 
ad  imaginem  ipsius  Dei ; sed  ad  imaginem  Angelorum etc. 

2)  Vgl.  KlctUgen,  Phil.  d.  Vorzeit.  Bd.  1.  S.  89  ff. 

3)  S.  Tb.  1,  2.  qu.  109.  art.  1,  ad  2.  Sol  intelligibilis,  qui  est  Deus,  illustrat 
interius,  unJe  ipsum  lumen  naturale  animac  inditum  est  illustratio  Dei,  qua  illustra- 
mur  ab  eo  ad  cognoscendum  ea,  quae  pertinent  ad  nattwalem  cognitionem. 
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Wesen  Gottes  schauen ').  Gerade  dieses  ist  die  Prärogative  oder  das 
Privilegium  der  vernünftigen  Creatur,  dass  sie  im  Lichte  Gottes  er- 
kennt, während  die  übrigen  Wesen  dessen  nicht  fähig  sind’). 

Diese  Aeusserungen,  welche  bei  Thomas  häufig  wiederkehren,  könn- 
ten nun  allerdings  wiederum  den  Gedanken  nahe  legen,  dass  Thomas 
trotz  alledem  ein  unmittelbares  Einstrahlen  des  göttlichen  Lichtes  in 
den  Verstand  angenommen  habe,  welches  zwar  keine  unmittelbare  An- 
schauung des  göttlichen  Wesens  als  solchen  von  Seite  der  Vernunft 
bedinge,  aber  doch  einen  „unmittelbaren  Contact“  der  erkennenden 
Vernunft  mit  Gott  in  sich  schliesse,  und  dass  in  Folge  dessen  diemensch- 
liche Vernunft  nur  durch  dieses  unmittelbare  Einstrahlen  des  göttlichen 
Lichtes  in  dieselbe  erkenntnissfähig  sei.  Wirklich  ist  dieser  Gedanke, 
auch  in  neuerer  Zeit,  hervorgetreten’).  Allein  Thomas  weist  diese  Fas- 
sung seiner  Lehre  direct  ab.,  Weil  nämlich,  sagt  er,  die  Ansicht,  Gott 
sei  das  von  uns  zuerst  Erkannte,  und  durch  ihn  erkennen  wir  alles 
andere , vernünftigerweise  nicht  aufrecht  erhalten  werden  kann,  so  ha- 
ben Einige  behauptet,  nicht  die  göttliche  Wesenheit  als  solche  sei  das 
Ersterkannte,  sondern  Gott  strahle  ein  gewisses  Licht  unmittelbar  in  uns 
ein , und  in  so  ferne  dieses  Licht  unserer  Vernunft  von  Natur  aus  ge- 
genwärtig sei,  könne  mau  mit  Recht  sagen,  dass  Gott  nach  jenem 
Lichte,  welches  von  ihm  ausgeht,  das  Ersterkannte  sei.  Allein  diese 
Ansicht  ist  eben  so  unhaltbar  wie  die  erstere.  Denn  das  Licht,  wel- 
ches Gott  in  uns  einstrahlt,  ist  Nichts  anderes,  als  das  natürliche  Licht, 
welches  die  Vernunft  selbst  ist.  Nicht  ein  von  der  Vernunft  verschiedenes 
Licht  ist  es,  welches  die  Erkenntniss  der  Vernunft  bedingt,  sondern  die 
Vernunft  ist  selbst  das  Licht,  durch  welches  wir  erkennen.  Und  eben 
deshalb  kann  man  auch  nicht  sagen,  dass  dieses  Licht  das  erster- 
kannte sei.  Denn  unsere  Vernunft  selbst  können  wir  nur  erken- 
nen aus  ihrÄ  Thätigkeit ; wir  müssen  also  zuvor  Anderes  erkennen, 
bevor  wir  durch  Refiexioh  auf  unsere  Erkenntnissthätigkeit  diese 


1)  S.  Tb.  1.  qn.  12.  art.  11,  ad  3.  Omnia  dirimiir  in  Deo  videre,  et  secundam 
ipsum  de  omnibus  judicare,  in  quantum  per  participatiouem  soi  luminis  omnia 
cognoecimus  et  judicamng ....  Siciit  etiam  omnia  scnsibilia  dicimur  videre  et  judi- 
care in  so)e,  i.  e.  per  Iiimen  eolig..  . Sient  ergo  ad  videndum  aliquid  sensibiliter 
non  est  neeegse,  qnod  videntur  substantia  solis,  ita  ad  videndum  aliquid  intelligi- 
biliter  non  est  necessarium , quod  videatur  essentia  Dei.  1.  qu.  79.  art.  4. 

2)  Expos,  aurea  in  David.  Fs.  35.  Privilegium  rationalis  crcaturae  est , quod 
videt  in  lumine  Dei,  quia  alia  auimaniia  non  vident  in  lumine  Dei.  Ideo  dicit: 
„In  lumine  tuo. “ Non  intelligitur  de  lumine  creato  a Deo,  quia  sic  intclligitur 
illud,  quod  dicitur:  „Fiat  lux;“  sed  „in  lumine  tuo,“  quo  scilicet  tu  luces,  quod 
est  similitudo  substantiae  tuae ....  Hoc  lumen ....  est  veritas  increata,  qua  ali- 
qua  vera  cognoscimus.  Lumen  enim  spirituale  veritatis  est;  quia  sicut  per  lu- 
men aliquid  cognoscimus,  in  quantum  lucidum,  ita  cognoscitur,  in  quantum  est 
verum. 

3)  Gratry,  Logik,  Bd.  1.  S.  30  ff.  (Uebersetz.  von  Pfahler,  Begensb.  1859.) 

Stöchl,  Qeacbiclite  dei  Fhilosophie.  II.  , 41 
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selbst,  und  das  Princip,  wovon  sie  ausgeht,  zu  erkennen  im  Stande 
sind  ’). 

Auch  sonst  erklärt  sich  der  heil.  Thomas  über  das  von  ihm  ge- 
brauchte Bild  von  der  Erleuchtung  der  Vernunft  durch  das  göttliche 
Licht  in  einer  Weise , welche  allen  Zweifel  darüber  ausschliesst , dass 
der  Gedanke^  welcher  diesem  Bilde  unterliegt,  in  der  That  kein  anderer 
sei , als  der  oben  entwickelte  Begriff  der  „ participata  similitudo.  “ 
„ Alles,  “ sagt  er,  ,,  sehen  wir  in  Gott,  und  über  Alles  urtheilen  wir  nach 
dem  göttlichen  Lichte,  in  so  fern  wir  durch  TheiJnalme  an  seinem  Lichte 
Alles  erkennen  und  beurtheilen.  Denn  es  ist  ja  das  natürliche  Licht 
unserer  Vernunft  nichts  anderes,  als  eine  Theilnahme  an  dem  göttlichen 
Lichte  *).  “ Und  wiederum : Ira  Lichte  der  ersten  Wahrheit  erkennen 
wir  Alles,  in  so  fern  erstens  das  natürliche  Licht  unserer  Vernunft  nichts 
anderes  ist , als  eine  jmpressio  veritatis  aeternae , und  in  so  ferne  zwei- 
tens die  ersten  und  obersten  Principien,  nach  welchen  wir  Alles  beur- 
theilen , und  durch  welche  alle  anderweitige  Erkenntniss  bedingt  ist, 
in  der  ersten  und  höchsten  Wahrheit  ihren  objectiven  Grund  haben, 
und  als  ein  Abbild  jener  höchsten  und  unveränderlichen  Wahrheit  in  uns 
betrachtet  werden  müssen  ’).  Das  Licht  des  thätigen  Verstandes  ist  uns 


1)  ln  1.  Boeth.  de  Trin.  1,  3.  fol.  117,  c.  Unde  alii  dicimt,  quod  divina  es- 
scutia  non  est  primum  cognitum  a nobis  in  via , sed  influentia  Inniinis  ipsius , et 
seeundum  hoc  Deus  est  primum , quod  a nobis  cognoscitnr.  Sed  hoc  etiam  Stare 
non  potest,  quia  prima  lux  influxa  divinitus  in  mentem  est  lux  naturalis,  per 
quam  constituitur  vis  intellectiva.  Haec  autem  lux  non  est  primum  coguita  a 
mente,  neque  cognitione  qua  scitur  de  ea  quid  est,  cum  multa  inquisitione  indi- 
geat  ad  cognoscendum  quid  est  intellectus;  neque  cognitione,  qua  cognoscitur  an  est, 
quia  intellectum  nos  habere  uon  percipimus , nisi  in  quantum  percipimus  nos  in- 

telligere Nullus  autem  intelligit  se  aliquid  intelligere , nisi  in  quantum  intel- 

ligit-  aliquid  intclligibile.  Ex  quo  patet , quod  cognitio  aliciyus  intelligibüis  prae- 
cedit  cognitionem,  qua  quis  cognoscit  se  habere  intellectum,  et  sic  influentia  lucis 
intelligibüis  naturalis  non  potest  esse  primum  cognitum  a nobis , et  multo  minus 
quaelibet  alia  influentia  lucis. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  12.  art.  11,  ad  3.  Omnia  dieimur  in  Deo  videre  et  seeundum 
ipsum  de  omnibus  judicare,  in  quantum  per  participationem  sui  luminis  omnia 
cognoscimus  et  judicamus.  Kam  et  ipsum  lumin  naturale  rationis  jiarticipatio 
qtiaedam  est  divini  luminis. 

3)  Quodlib.  10.  qu.  4.  art.  7,  c.  Ab  una  prima  veritate  multae  veritates  in 
mentibus  hominum  resultant,  sictit  ab  una  facie  hominis  resultant  multae  fades  in 
speculo  refracto.  Haec  autem  resultatio  veritatis  est  quantum  ad  duo , sc.  quau- 
tum  ad  lumen  intellectuale , de  quo  in  Ps.  4. : „ Signatum  est  super  nos  lumen 
vultus  tui,  domine;“  et  quantum  ad  prima  principia  naturaliter  nota,  aive  sint 
complexa  sive  incomplexa.  Nihil  autem  possumus  veritatis  cognoscere , nisi  ex 
primis  priucipiis  et  ex  lumine  intellectuali,  quae  veritatem  manifestare  non  possunt, 
nisi  seeundum  quod  sunt  similitudo  ülius  primae  veritatis,  quia  ex  hoc  etiam  ha- 
bent  quandam  immutabilitatem  ct  infallibilitatem.  Sic  ergo  in  prima  veritate  se- 
cundum  suam  essentiam  non  omnia  videntur  a nobis  in  statu  viae,  cum  nec  ipsa 
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unmittelbar  von  Gott  imprimirt , and  wenn  es  in  der  heiligen 
Schrift  heisst , dass  Gott  uns  das  Licht  seines  Angesichtes  wie  ein  Sie- 
gel aufdrückt , so  will  dieser  Ausdruck  der  heiligen  Schrift  nichts  ande- 
res sagen , als  dass  Gott  uns  durch  die  Vernunft , welche  er  uns  gege- 
ben, vor  allen  übrigen  Geschöpfen  zu  Ebenbildern  seiner  Wesenheit 
gemacht  hat').  Wir  haben  also  überall  keine  reale  Erleuchtung  des 
menschlichen  Verstandes  von  Seite  Gottes  im  Sinne  eines  unmittelbaren 
Gontactes  zwischen  beiden,  sondern  nur  eine  Erleuchtung  in  dem 
Sinne,  dass  die  menschliche  Vernunft  als  Bild  der  göttlichen  au  dem 
Lichte  der  letztem  Theil  hat. 

Es  ist  jedoch  auch  noch  ein  anderer  Gesichtspunkt  in’s  Auge  zu 
fassen.  Die  menschliche  Vernunft  kann  nämlich  nicht  ganz  und  gar  von 
der  göttlichen  Einwirkung  losgelöst  sein.  Denn  wie  der  mensch- 
liche Geist  nur  wurde,  weil  ihn  Gott  erschuf,  so  fährt  er  auch  nur 
fort  zu  sein,  weil  Gott  ihn  erhält,  und  kann  nur  wirken,  weil  Gott 
I mit  ihm  wirkt.  Die  Erhaltung  und  Mitwirkung  Gottes  ist  ja  bei  allen 
geschopflichen  Dingen  zu  ihrer  Fortdauer  und  zu  ihrer  Wirksamkeit 
erforderlich;  also  auch  bei  dem  menschlichen  Geiste.  In  Bezug  auf 
den  menschlichen  Geist  aber  kann  man  jene  Erhaltung  und  Mitwirkung 
zur  Veraunftthätigkeit  mit  Recht  eine  Erleuchtung  nennen.  Denn  wie 
Gott  in  der  Schöpfung  des  Geistes  nicht  blos  durch  seine  Macht,  son- 
dern auch  als  das  absolute  intellectuelle  Leben  thätig  ist,  und  wie 
nur  deshalb,  was  die  Macht  hervorbringt,  gleichfalls  intellectuelles 
Leben  ist : so  muss  auch  die  Erhaltung  und  Mitwirkung  hier  nicht 
blos  überhaupt  als  ein  Einfluss  Gottes,  sondern  überdiess  als  ein  Ein- 
fluss Gottes  als  der  absoluten  Vernunft  oder  des  unerschaffenen  Lich- 
tes betrachtet  werden.  Und  auch  in  diesem  Sinne  nimmt  Thomas  jene 

per  suam  essentiam  videatur  a viatoribus , sed  in  ipsa  ratione  snae  imaginis , ac. 
veritatis  ab  ea  exemplatae  omnia  veritas  a nobis  cognosdtnr.  Et  exinde  est, 
qaod  duo  idem  verum  vident,  in  quantnm  ab  eadem  prima  veritale  resnltat  exem- 
plata  veritaa  in  mente  utriusque:  et  ita  intelligendum  est  dictum  Äugustini ; „St 
ambo  viderimus,  id  verum  esse  quod  dico,  ubi  quaeso  videmus?  non  ego  in  te, 
nec  tu  in  me,  sed  ambo  in  ea,  quae  supra  nos  est,  iucommutabili  veritate.  “ S.  ^ 

Th.  1.  qu.  88.  art  3,  ad  I.  In  luce  primae  veritatis  omnia  intelligimus , in  quan- 
tum  ipsum  lumen  inteUectus  nostri , sive  naturale , sive  gratuitum , niliii  aliud  est, 
quam  quaedam  impressio  verittatis  aeternae.  C.  g.  I.  8.  c.  47.  De  ver.  qu.  10. 
a.  11,  ad  12. 

1)  De  spirit.  creat.  art.  10.  Si  homo  participaret  lumen  intelligibile  ab  an- 
gelo,  sequeretur,  quod  homo  secundum  mentem  non  esset  ad  imaginem  ipsius 
Dei,  sed  ad  imaginem  angvlorum,  contra  id,  quod  dicitur  Gen.  1.:  „Faciamus  ho- 
minem  ad  imaginem  et  similitudinein  nostram,“  i.  e.  ad  communem  Trinitatis  ima- 
giuem , non  ad  imaginem  Angelorum ; unde  dicimus , quod  lumen  inteUectus  agen- 
tis,  de  quo  Aristoteles  loquitur , est  nobis  immediate  impressum  a Deo,  et  secun- 
dnm  quod  discernimus  verum  a falso,  et  bouum  a malo.  £t  hoc  didtur  in 
Psalmo:  „Multi  dicunt,  quis  ostendit  nobis  bona?  Signatum  est  super  nos  lumen 
vnltus  tui.  Domine!“  S.  Tb.  1.  qu.  84.  art.  5. 

31  * 
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Erleuchtung  der  menschlichen  Vernunft  durch  das  göttliche  Licht,  wo- 
von er  die  Erkenntnissfähigkeit  der  letztem  abhängig^  macht ').  Nie 
aber  versteht  er  sich  dazu,  jene  Erleuchtung  im  eigentlichen  Sinne  zu 
nehmen,  der  Vernunft  einen  unmittelbaren  Contact  mit  einem  von  ihr 
verschiedenen,  nämlich  mit  dem  göttlichen  Lichte  als  solchem  zuzuspre- 
chen, und  davon  ihre  Erkenntnissfähigkeit  abhängig  zu  machen.  Die- 
sen Gedanken  weist  er  schlechterdings  ab.  Das  körperliche  Auge  er- 
hält von  der  Sonne  nicht  ein  natürliches,  ihm  selbst  eigcnthümliches 
Licht,  wodurch  es  in  den  Stand  gesetzt  würde,  die  äussera  Dinge 
ohne  den  Einfluss  des  äussern  Sonnenlichtes  zu  sehen.  Dagegen  er- 
hält die  Vernunft  von  der  ungeschaffenen  geistigen  Sonne  ein  solches 
natürliches  Licht,  welches  ihr  wesentlich. eigenthümlich  ist,  und  wo- 
durch sie  die  Dinge  erkennen  kann.  Deshalb  bedarf  das  Auge  zum  Sehen 
stets  des  äussern  Sonnenlichtes,  die  Vernunft  dagegen  bedarf  eines 
solchen  von  ihr  selbst  verschiedenen  Lichtes  zur  Erkenntniss  nicht; 
sie  hat  das  Licht  in  sich  selbst.  Wenn  man  daher  auch  die  Veraunft- 
erkenntniss  mit  dem  Sehen  des  leiblichen  Auges  in  Vergleich  setzen 
kann , so  ist  dieser  Vergleich  doch  nicht  iu  jeder  Beziehung  gütig ; viel- 
mehr muss  seine  Giltigkeit  in  die  eben  angegebenen  Schranken  einge- 
schlossen werden  O-  • ' 

Dieses  vorausgesetzt,  erklärt  es  sich  denn  nun  auch,  in  wie  fern  man 
mit  Augustinus  sagen  dürfe,  dass  wir  Alles,  was  wir  erkennen,  in  den 
ewigen  Ideen  erkennen.  Nur  in  so  fern  kann  und  darf  man  dieses  sa- 
gen, als  man  dadurch  die  göttlichen  Ideen  als  den  Grund  unserer 
Erkenntniss  bezeichnen  will.  Wie  wir  sagen,  dass  wir  in  der  Sonne 
sehen,  weil  die  Sonne  uns  das  Licht  spendet,  in  welchem  wir  sehen, 
und  nicht  etwa , weil  wir  die  Sonne  und  in  ihr  die  Dinge,  die  um  uns 
her  sind , schauen ; so  ei'kennen  wir  auch  in  den  göttlichen  Ideen,  weil 
Gott  unserer  Seele  das  Licht  der  Vernunft  verleiht,  und  dadurch  an  dem 
Liebte,  in  welchem  er  Alles  erkennt,  Thcil  nehmen  lässt,  und  nicht 
etwa,  weil  wir  in  Gott  die  ewigen  Ideen  und  in  ihnen  das  Wesen  der 
Dinge  schauen.  Denn  diese  Erkenntnissweise , die  Gott  allein  natür- 
, lieh  ist , wird  dem  geschaffenen  Geiste  nur  durch  das  übernatürliche 


1)  Opusc,  70T’  Sup.  Boöth.  de  Trin.  1,  1.  ad  6.  Sicut  dicit  Augustinus  1.  8. 
Bup.  Genes,  ad  litt.  Sicut  aer  illuminatur  a lumine  praesente,  quod  si  fuerit  ab- 
sens , continuo  tenebratur:  ita  mens  illustratur  a Deo,  et  ita  etiam  lumen  natu- 
rale Bemper  Deus  causat  in  anima , non  aliud  et  aliud , sed  idem ; non  enim  est 
cauBa  fieri  solum,  sed  etiam  esse  ipsius.  ln  hoc  ergo  Deus  continue  oporatur  in 
mente,  quod  in  ipsa  lumen  natiu-ale  causat  et  Ipsnm  dirigit,  et  sic  mens  non  sine 
operatione  causae  primae  in  suam  operationem  procedit. 

2)  Ib.  1.  c.  ad  3.  Dicendum,  quod  oculus  corporalis  ex  illnstratione  solis 
corporalis  non  consequitim  lumen  aliquod  sibi  naturale , per  quod  possit  facere 
visibilia  in  actu , sicut  consequitur  mene  ex  illnstratione  solis  increati ; et  ideo 
oculus  indiget  semper  exteriori  lumine,  et  non  mens. 
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Licht  der  himmlischen  Glorie  zu  Theil ').  Wenn  also  der  heil.  Augu- 
stin sagt , dass  wir  Alles , was  wir  erkennen , nicht  in  uns , sondern  in 
der  unwandelbaren  Wahrheit,  die  über  uns  ist,  erkennen,  und  dadurch 
als  die  höchste  Norm,  nach  welcher  wir  über  die  Wahrheit  urtheilen, 
die  göttlichen  Ideen  selber  angibt:  so  wollte  er  nach  der  Erklärung  des 
heil.  Thomas  nichts  anderes  behaupten,  als  dass  wir  darum  ein  zuver- 
lässiges Urtheil  über  die  Wahrheit  unserer  Erkenntnisse  haben,  weil 
die  Gesetze , die  in  unserm  Geiste  liegen , der  ewigen  Wahrheit,  welche 
in  Gott  ist,  entsprechen’). 


§.  138. 

,So  muss  denn  immer  daran  festgehalten  werden , dass  es  unserer 
Vernunft  eigen  sei , ihre  Begriffe  durch  Abstraction  von  den  sinnlichen 
Vorstellungen  zu  gewinnen’),  und  dann  von  den  Begriffen  zur  Erkennt- 
niss  der  Wahrheiten  fortzuschreiten,  welche  dadurch  bedingt  sind. 
Es  fragt  sich  nun , welche  Begriffe  die  ( rsteu  sind , die  wir  gewinnen. 


1)  S.  Tb.  1.  qu.  84.  art.  5.  Cum  quaeritur,  utrum  anima  bumana  in  rationi- 
bus  aeternis  omnia  cogiioscat:  dicendum  est,  quod  aliquid  in  aliquo  dicitur  cog- 
nosci  dupliciter.  Uno  modo  sicut  in  objeoto  cognito , sicut  videt  aUquis  in  spe- 
culo  ea,  quorum  imagines  in  speculo  resultant : et  lioc  modo  anima  in  statu  prae- 
sentis  vitae  non  potest  videre  omnia  in  rationibus  aeternis ; sed  sic  in  rationibus 
aeternis  cognosennt  omnia  Bcati , qui  Dcnm  videut  et  omnia  in  ipso.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  cognosri  in  aliquo  sicut  in  eoguitionis  principio  ; sicut  si  dicamus, 
quod  in  sole  videntur  ea,  qnae  vidcntiu-  per  solem.  Kt  sic  necesse  est  dicere, 
quod  anima  bumana  cpgnoscat  omnia  in  rationibus  aeternis , per  quarum  par- 
ticipationem  omnia  cognoscimus.  Ipsum  enim  lumen  intcllectuale , quod  est  in 
nobis , nibil  est  aliud  quam  quaedam  participata  similitudo  luminis  increati , in 
qno  continentur  rationes  aeteruae.  ünde  in  Ps.  4,  6.  dicitur:  „Multi  dicunt: 
Quis  ostendit  nobis  bona  ? “ Cui  quaestioni  Psalmista  respondet  dicens : „ Signa- 
tum est  super  nos  lumen  vultus  tui  Domine:“  quasi  dicat,  per  ipsam  sigillationem 
divini  luminis  in  nobis  omnia  demonstrautiu'.  De  Spir.  creat.  art.  10,  ad  8.  Au- 
gustinus posuit  rationes  rerum  in  mente  divina,  et  quod  per  eas  secundum  intel- 
lectum  illustratum  a luce  divina  de  omnibus  judicamus,  non  quidem  sic,  quod  ipsas 
rationes  videamus ; boc  enim  esset  impossibile , nisi  ipsam  Dei  essentiam  videre- 
mus;  sed  secundum  quod  illae  aeternac  rationes^imprimunt  in  mentes  nostras. 

2)  C.  g.  1.  3.  c.  47.  Quamvis  diversa  a diversis  cognoscantur  et  credantnr 
vera,  tarnen  quaedam  sunt  vera,  in  quibus  omnes  bomincs  concordant,  sicut  sunt 
prima  principia  intellectus  tarn  speculativi,  quam  practici,  secundum  quod  univer- 
saUter  in  mentibus  bominum  divinac  veritatis  quasi  quaedam  imago  resultat.  In 
quantum  ergo  quaelibet  mens,  quidquid  per  certitudinem  cognoscit,  in  bis  princi- 
püs  intuetnr,  secundum  quae  de  omnibus  judicatur,  facta  resolutione  in  ipsa,  di- 
citur omnia  in  divina  veritatc  vel  in  rationibus  aeternis  videre,  et  secundum  eas 
de  omnibus  judicare.  Vgl.  hierüber:  Kleutgen,  Pbil.  der  Vorzeit.  Bd.  1.  S.  89  ff. 

8)  S.  Tb.  1.  qu.  85.  art.  1.  Cognoscere  id,  quod  est  in  tali  (i.  e.  corporaU ) 
materia  individuaU,  non  prout  est  in  materia,  est  abstrabere  formam  a materia 
individuaU,  quam  repraesentant  phantasmata. 
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Da  lahrt  denn  der  heil  Thomas,  dass  gerade  die  höchsten  Begriffe 
die  ersten  sind,  durch  welche  der  Verstand  jedweden  Gegenstand 
denkt ').  Der  Grund  hievon  liegt  in  der  Beschaffenheit  unsers  Er- 
kenntnissvermögens.  Weil  nämlich  die  intellectuellc  Erkenntniss  von 
der  sinnlichen  ihren  Anfang  nimmt,  die  sinnliche  aber  immer  nur  Ein- 
zelnes erfasst : so  muss  in  so  fern  allerdings  die  (sinnliche)  Kenntniss 
des  Einzelnen  der  (intellectuellen)  Erkenntniss  des  Allgemeinen  vor- 
ausgehen. Wenn  wir  aber  sowohl  die  sinnliche  als  die  intellectuelle 
Erkenntniss,  jede  für  sich  betrachten,  so  muss  die  eine  wie  die  andere 
von  dem  allgemeinem  beginnen  ’).  Denn  unsere  Vernunft  ist  nicht  von 
vorneherein  im  Besitz  ihrer  Erkenntnisse,  sondern  erhält  dieselben, 
vom  Zustande  des  blossen  Vermögens  zur  Actualität  ( de  poteutia  in 
actum)  übergehend.  Jede  Kraft  aber,  die  sich  auf  solche  Weise  ent- 
wickelt, gelangt  zuerst  nur  zu  einem  unvollendeten  Act,  welcher  zwi- 
schen dem  Vermögen  und  der  vollen  Actualität  in  der  Mitte  liegt.  Da 
also  die  Erkenntniss  dadurch  sich  vollendet,  dass  der  Gegenstand  mit 
aller  Bestimmtheit  aufgefasst  wird , so  muss  sie  von  jenen  Begriffen 
beginnen , durch  welche  der  Gegenstand  mit  weniger  Bestimmtheit  ge- 
dacht wird.  Diess  sind  aber  die  höhern  oder  allgemeinem  ; denn  wenn 
wir  etwas , worin  vieles  enthalten  ist,  erkennen,  ohne  das,  was  in  ihm 
enthalten  ist , jedes  seiner  Eigenthümlichkeit  nach  mit  zu  erkennen,  wie 
solches  bei  den  höhern  und  allgemeinem  Begriffen  der  Fall  ist , so  ist 
diese  Erkenntniss  eine  unbestimmte  ^).  — Aber  wenn  auch  die  höchsten 
Begriffe  die  ersten  sind,  durch  welche  die  Vernunft  jeden  Gegenstand 
denkt,  so  folgt  daraus  nicht , dass  wir  das  Allgemeine  als  solches  frü- 
her erkennen , als  das  Einzelne.  Denn  etwas  anderes  ist  es , durch 
allgemeine  Begriffe  erkennen,  und  etwas  anderes,  die  Allgemeinheit 
unserer  Begriffe  einsehen ; etwas  anderes,  im  Gegenstände  nur  das  auf- 
fassen, was  ihm  mit  andern  gemein  ist,  und  etwas  anderes,  erkennen. 


1)  S.  Th.  1,  2.  qu.  94.  art.  2,  c.  — 1.  qu.  87.  art.  3,  ad  1.  De  verit  qu.  10. 
art.  6. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  85.  art  2.  Cognitio  eingulariiun  est  prior  quoad  nos,  quam 
cognitio  univcrsalium,  eicut  cognitio  sensitive,  quam  cognitio  intellectiva.  Sed  tom 
secundom  sensum,  quam  secundum  intellectum  cognitio  magis  communis  est  prior, 
quam  cognitio  minus  communis,  ^n  1.  Boeth.  de  trin.  qu.  1.  art  S,  c. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  85.  art  2.  Omne,  quod  procedit  de  potentia  in  actum,  prius 
pervenit  ad  actum  incompletum , qui  est  medius  inter  potentiam  et  actum , quam 
ad  actum  perfectum ; actus  autem  perfectus , ad  quem  pervenit  intellectus , est 
scientia  compieta,  per  quam  distincte  et  determinate  res  cognoscuntur ; actus  au- 
tem incompletus  est  scientia  imperfecta , per  quam  sciuntur  res  indlktincte  sub 

quadam  conüisione Cognoscere  animal  indistincte , est  cognoscere  animal  in 

quantum  est  animal.;  cognoscere  autem  animal  distincte,  est  cognoscere  animal  in 
quantum  est  rationale  vel  irrationale ....  Prius  igitur  occurril  intellectui  nostro 
cognoscere  animal,  quam  cognoscere  hominem;  et  eadem  ratio  est,  si  comparemus 
quodeunque  magis  universale  ad  mmus  universale.  Inl.  Boeth.  de  trin.  qu.  1.  art.  3,  c. 
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dass  ihm , was  wir  vpn  ihm  denken , mit  andern  gemein  ist.  Nur  dann 
aber,  wenn  wir  diese  Allgemeinheit  erkennen,  erkennen  wir  das  Allge- 
meine als  solches.  In  dieser  Beziehung  also  geht  unsere  Erkenntniss 
den  umgekehrten  Weg,  indem  sie  von  dem  Einzelnen  zu  den  minder 
allgemeinen,  und  von  diesen  zu  den  allgemeinsten  Begriifen  aufsteigt. 
Dann,  wenn  dieser  Weg  zurück  gelegt  ist,  steigen  wir  synthetisch 
von  dem  Allgemeinsten  auf  der  Leiter  der  besondern  BegrbGfe  wieder 
zum  Einzelnen  herab  *). 

Der  allgemeinste  und  unbestimmteste  Begriff  nun  ist  der  Begriff  des 
Seins.  Dieser  ist  deshalb  auch  der  erste  und  früheste  Begriff  des  Ver- 
standes , durch  welchen  dieser  von  Anfang  an  alle  Dinge  denkt.  Dieser 
Begriff  eignet  dem  Verstände  in  so  fern  von  Natim  aus,  als  der  Verstand 
im  Augenblicke , wo  er  erkennend  thätig  zu  sein  beginnt , denselben  hat 
und  haben  muss,  um  Etwas  denken  zu  können.  Denn  was  er  denkt, 
muss  er  als  ein  Etwas , als  ein  Ding , als  ein  Seiendes  denken ; und 
dies  vermag  er  nicht  ohne  den  Begriff  des  Seins.  Indem  aber  der  thä- 
tige  Verstand  im  möglichen  den  Begriff  des  Seins  und  im  Anschluss  au 
diesen  die  übrigen  allgemeinsten  Begriffe  erzeugt,  ist  hierin  dem  mög- 
lichen Verstände  zugleich  auch  die  Grundlage  gegeben  zur  Erkennt- 
niss der  höchsten  Principien  alles  Seins  und  Denkens ').  Daraus  folgt, 
dass  auch  diese  höchsten  Principien  €er  menschliche  Verstand  von 
Natur  aus  innehat,  dass  er  sie  unmittelbar  erkennt  im  Lichte  des  thä- 
tigen  Verstandes,  und  daher  auch  von  Anfang  nach  denselben  denkt, 
bevor  er  deren  Inhalt  sich  zum  wissenschaftlichen  Bewusstsein  gebracht 
hat  ^).  Und  eben  weil  diese  Principien  und  die  ilmeu  zu  Grunde  lie- 
genden Begriffe  von  Natur  aus  im  Menschen  da  sind,  dariun  ist  auch  der 
Mensch  von  Natur  aus  fähig  der  Wissenschaft.  Denn  alle  Wissenschaft 
beruht  ja  wesentlich  auf  diesen  Principien , indem  nur  auf  ihrer  Grund- 
lage jene  Folgerungen  erschlossen  werden  können,  welche  den  Inhalt 
der  Wissenschaft  bilden.  Es  sind  jene  Begriffe  und  Principien  gleichsam 
der  Saame  der  Wissenschaft,  welcher  im  Verstände  da  ist  und  da  sein 
muss  vor  der  Wissenschaft  selbst,  um  diese  zu  ermöglichen*).  Und  in  so 

1)  Vgl.  Liberatore,  ErkenntniBstheorie  des  h.  Thomas  (deutsch  von  Franz)  S.  223  f. 

2)  C.  ß.  1.  2.  c.  93.  p.  343.  Naturaliter  intellectus  noster  cognoscit  ens , et 
ea,  quae  sunt  per  se  entis,  in  quantum  hujusmodi:  in  qua  cognitione  fundatur  pri- 
moriun  principiorum  notitia,  ut  „non  esse  simul  affirmare  et  negare,  et  alia  hu- 
jusmodi. ...“  S.  Th.  1,  2.  qu.  94.  art.  2.  De  ver.  qu.  11.  art.  1,  c. 

3)  C.  g.  1.  4.  c.  11.  p.  359.  Intellectus  noster  aliqua  naturaliter  cognoscit, 
sicut  prima  intelligibilium  principia,  quorum  intclligibiles  conccptioncs,  quae  verha 
interiora  dicuntur , naturaliter  in  ipso  existunt , et  ex  eo  procedunt. 

4)  De  verit.  qu.  11.  (de  magistro)  art.  1.  Praeexistunt  in  nobis  quaedam 
semitta  scientiarum,  scilicet  primae  conceptiones , quae  statim  lumine  intellectus 
agentis  cognoscuntur  per  species  a sensibilibus  abstractas , sive  sint  complexa , nt 
dignitates , sive  incomplexa,  ut  ratio  entis  et  unius  et  bqjusmodi,  quae  statim  in- 
tellectus apprehendit. 
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fern  kann  man  sogar  ein  gewisses  Eingeborensein  der  Wissenschaft 
nach  ihrem  sübjectiven  Grunde  annehmen,  freilicli  nicht  in  dem  Sinne, 
als  wären  jene  sübjectiven  Grundlagen  der  Wissenschaft  — die  höchsten 
Begrilfe  und  Principien  - vor  aller  Erfahrung  und  ohne  dieselbe  dem 
Geiste  immanent ; denn  es  ist  ja  doch  immer  die  sinnliche  Erkenntniss, 
aus  welcher  der  thätige  Verstand  jene  höchsten  Begriffe  und  Principien 
in  natürlichem  Processe  abstrahirt  und  dem  möglichen  Verstände  ein- 
prägt *).  Aber  in  so  fern  der  thätige  Verstand  uns  eingeboren  ist,  und 
wir  in  dem  Lichte  desselben  sogleich,  wenn  wir  zu  erkennen  anfangen,  , 
ohne  weiteres  intellectuelles  Suchen  und  Forschen  jene  Begriffe  und  Prin- 
cipien erfassen , kann  man  sagen , dass  in  dem  thäügen  Verstände  uns 
jene  Begriffe  uuC  Principien  und  in  diesen  wiederum  die  Wissenschaft 
ursprünglich  eingepflanzt  seien  *). 

§.  139. 

Hieraus  ist  nun  aber  von  selbst  ersichtlich,  dass  all  imser  Erkennen, 
so  weit  es  sich  auf  das  Uebersinnliche  bezieht,  in  doppelter  W^eise  sich 
bethätigt,  nämlich  als  einfache  Ergreifung  der  Wahrheit  und.  als  fort- 
schreitendes Denken.  Ersteres  ist  das  eigentlich  intcllectuelle,  letzteres 
das  rationelle  Erkennen.  Im  intellectuellcn  Erkennen  erfassen  wir  die 
einfachsten  Begriffe  und  die  allgemeinsten  Sätze,  deren  Wahrheit  durch 
sich  selbst  erkannt  wird,  die  „principia  simplicia“  und  die  „principia 
complexa ; “ — im  rationellen  Erkennen  dagegen  schreiten  wir  aus  jenen 
Principien  durch  Schlussfolgerung  zu  weitern  Erkenntnissen  fort  '*).  Und 
das  ist  dann  die  Wissenschaft.  Das  intellectuelie  Erkennen  ist  somit  die 
wesentliche  Voraussetzung  und  Grundlage  des  rationellen ; letzteres  ist 
ohne  ersteres  nicht  möglich. 

Und  nach  dieser  Norm  unterscheidet  denn  der  heil.  Thomas  im 
höhem  Erkenntnissvermögen  ein  Doppeltes,  nämlich  den  Verstand  (in- 
tellectus)  und  die  Vernunft  (ratio).  Dem  Verstand  gehört  die  Bildung 
der  Begriffe  und  der  aus  diesen  Begriffen  resultirenden  Sätze  an;  der 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  46.  Principia  indemonstrabilia  cognoscuntur  per  lumen  intel- 
lectus  agentis.  1.  2.  c.  83.  p.  343.  Ipsorum  principiorum  cognitio  in  nobis  ex 
sensibilibus  causatur ; nisi  enim  aliquod  totum  sensu  percepissemus , non  posse- 
mus  intelligere,  quod  totum  esset  majus  parte,  etc. 

2)  De  verit.  qu.  10.  art.  6.  Et  secundum  hoc  verum  est,  quod  scientiam  a 
sensibilibus  mens  nostra  accipit ; nibilominus  tarnen  ipsa  anima  in  se  similitudines 
rerum  format,  in  quantum  per  lumen  intellectus  agentis  efficiuntur  formae  a sen- 
sibus  abstractae  intelligibUes  actu,  ut  in  intellectu  possibili  recipi  possint.  Et  sic 
etiam  in  lumine  intellectus  agentis  nobis  est  quodammodo  omnis  scientia  originali- 
ter  indita,  mediantibus  universalibus  conceptionibus , quae  statim  lumine  intellec- 
tus agentis  cognoscuntur. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  8.  Intelligere  est  simpliciter  veritatem  intelligibilem 
apprebendere ; ratiocinari  est  procedere  de  uno  intellectu  ad  aliud,  ad  veritatem 
iutelligibilem  cognoscendam. 
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Vernunft  dagegen  das  discursive  Denken , welches  auf  dem  Wege  der 
Untersuchung  und  Schlussfolgerung  zu  weitern  Erkeuutuisscu  fort- 
schreitet. Hieuach  steht  die  Vernunft  unter  dem  VersUiiide  und  hat 
diesen  zu  ihrer  wesentliehen  Voraussetzung.  Die  Vernunft  ist  das  Or- 
gan der  Wissenschaft,  der  Verstand  die  Grundlage  der  letztem.  Beide 
aber  dürfen  nicht  als  zwei  verschiedene  Vermögen  betrachtet  werden; 
vielmehr  sind  beide  nur  Ein  Vermögen  und  unterscheiden  sich  nur  be- 
ziehungsweise von  einander.  Der  V’erstand  (intellectus)  ist  unser  höheres 
Erkenntnissvermögen,  in  so  fern  es  so  bcschatieu  ist,  dass  es  Begriil'e 
und  Sätze  bilden  kann , und  in  so  fern  dann  der  Verstand  wiederum 
so  beschafien  ist,  dass  er  die  höchsten  Begriffe  und  die  höchsten 
Grundsätze , auf  denen  alle  unsere  Erkenntniss  beruht,  von  Natur  aus 
inne  hat,  oder  mit  andern  Worten : in  so  ferne  er  von  Natur  aus  die 
Fähigkeit  und  Fertigkeit  besitzt,  jene  höchsten  Begriffe  und  Grund- 
sätze in  dem  Augenblicke  sich  anzueignen,  wo  er  zu  denken  aufängt, 
heisst  er  Habitus  principiorum  ( simplicium  et  complexorum ).  Die 
Vernunft  dagegen  ist  dasselbe  höhere  Erkenntnissvermögen,  in  so  fern  es 
im  Standeist,  aus  den  höchsten  Principicu  zu  ferneren  Erkenntnissen  fort- 
zuschreiten.  Es  ist  hienach  klar,  dass  die  Vernunft  im  Menschen  die 
Ergänzung  des  Verstandes  ist  und  in  so  fern  eine  Unvollkommenheit 
involvirt,  als  es  vollkommener  wäre,  wenu  der  Mensch  Alles  unmit- 
telbar in  intellectueller  Auffassung  erkennen  würde,  und  nicht  in  der 
Nothwendigkeit  sich  befände,  erst  auf  dem  Wege  der  Schlussfolgerung 
zur  Erkenntniss  gewisser  Wahrheiten  zu  gelangen.  Unser  Eikenutniss- 
vermögen  heisst  daher  das  rationelle,  im  Gegensätze  zu  dem  rein  in- 
tellectuellen,  nicht  als  ob  es  gar  nicht  intellectuell  wäre,  sondern  weil 
es  nur  in  so  weit  intellectuell  genannt  werden  kann,  als  es  auch  in 
ihm  irgend  eine  einfache  Auflassung  der  Wahrheit  gibt,  ohne  welche 
nämlich  das  vemittelte  Erkennen  weder  einen  zuverlässigen  Anfang, 
noch  ein  befriedigendes  Ende  haben  könnte;  denn  die  ,intellectuel!e 
Erkenntniss  der  Wahrheit  durch  den  Verstand  ist  wie  die  Voraussetzung, 
so  auch  der  Zweck  der  Veraunftthätigkeit '). 

1)  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  8.  Dicendum,  quod  ratio  et  intellectus  in  homine  non 
poBSupt  esse  diversae  putentiae : quod  manifeste  cognoscitur , si  utriusque  actus 
consideretur.  Intelligcre  est  enim  simpliciter  veritatem  intclligihilem  apprehendero ; 
ratiocinari  autem  est  procedere  de  nno  intellecto  in  aliud  ad  veritatem  mtelligibi- 
lem  cognoscendam.  £t  ideo  Angeli,  qui  perfecto  possident,  secundum  muduni 
suac  naturae,  cognitionem  intelligihilis  veritatis,  non  habent  necesse  procedere  de 
nno  ad  aliud,  sed  simpliciter  et  absque  discursu  veritatem  rerum  apprehendunt. 
Homines  autem  ad  intelligibilem  veritatem  cognosicmlam  perveniimt  procedendo 
de  uno  ad  aliud : et  ideo  r^ionales  dicuntur.  Putet  ergo  , quod  ratiocinari  com- 
paratur  ad  intelligere,  sicut  moveri  ad  quiescere,  vel  acquirere  ad  habere:  quo- 
rum  unum  est  perfecti,  aliud  autem  imperfecti.  £t  qnia  motus  semper  ab  inimo- 
bili  procedit , et  ad  aliqnid  quietum  terminatur , inde  est , quod  ratiocinatio  hu- 
mana  secundum  viam  inquisitionis  vel  inventionis  procedit  a quibusdam  simpliciter 
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Das  sind  die  allgemeiusten  metaphysischen  und  erkenntnisstheo- 
retischen  Grundsätze  der  thomistischen  Lehre.  Indem  wir  im  Fol- 
genden die  Art  und  Weise  zu  zeigen  haben,  wie  diese  Principien  bei 
Thomas  auf  die  besonderii  Gebiete  der  menschlichen  Erkenntniss  sich 
angewendet  finden,  wird  zugleich  auch  deren  Entwicklung  und  Aus- 
führung noch  einen  w'eitera  Umfang  gewinnen.  — Al\er  das  ist  aus 
dem  Bisherigen  schon  ersichtlich , dass  Thomas  die  Gruudprincipien 
der  Metaphysik  und  Erkeuntnisslehre  mit  unübertreflSicher  Klarheit 
festgestellt  hat.  Hier  greift  Alles  auf  das  Genaueste  ineinander;  es 
kann  kein  Satz  wegfallen,  ohne  dass  dadurch  das  Ganze  beeinträch- 
tigt und  in  seiner  organischen  Einheit  zerstört  würde.  Die  Grundbe- 
stimmungen über  Form  und  Materie  geben  die  leitenden  Grundsätze 
an  die  Hand  über  das  Verhältuiss  zwischen  dem  Allgemeinen  und  Be- 
sondern , und  die  Frage  über  dieses  Verhältuiss , welche  so.  lange  die 
Geister  beschäftigt  und  aufgeregt  hatte,  ist  endlich  hier  in  der 
thoinistischcn  Lehre  vollständig  zum  Austrag  gebracht.  Die  selbst- 
ständige Realität  des  Individuums  ist  hier  vollständig  gewahrt ; es 
sinkt  dasselbe  nicht  zu  einer  blossen  vorübergehenden  Erscheinungs- 
weise des  Allgemeinen  hei’ab;  es  verflüchtigt  sich  nicht  im  Begriffe, 
sondern  bleibt  als  gediegene  Realität,  als  ein  in  sich  bestehendes  und 
in  sich  abge.schlossenes  Sein  stehen.  Ebenso  ist  aber  auch  die  objec- 
tive  Bedeutung  des  Allgemeinen  entschieden  betont,  weil  der  Inhalt 
des  allgemeinen  Begriffes  nach  dieser  Lehre  das  Wesen  des  objectiven 
individuellen  Seins  repräsentirt.  Und  so  ist  die  menschliche  Erkenntniss 
auch  von  jener  absoluten  Ohnmacht  und  Unfähigkeit,  zu  den  übersinn- 
lichen Gründen  und  Beziehungen  der  Dinge  vorzudringeu , in  w'elcher 
.sie  sich  der  noniinalistischen  Lehre  gemäss  befinden  soll,  befreit,  und 
der  Bereich  des  Idealen  ihr  aufgeschlossen.  Wie  Denken  und  Sein 
hier  nicht  iu  einander  aufgehen , so  ist  auch  keine  unübersteigliche 
Kluft  zwischen  beiden  gesetzt,  sondern  beide  sind  durch  das  innigste 
Band  mit  einander  verbunden.  Damit  ist  eine  wissenschaftliche  Er- 
kenntnisslehre  erst  möglich  gemacht,  aber  auch  die  leitenden  Grund- 
sätze derselben  sind  hierait  im  Keime  schon  gegeben.  In  welch  licht- 
voller und  bestimmter  Weise  Thomas  dieselbe  auf  der  Grundlage  der 
aristotelischen  Principien  bis  iu's  Einzelnste  entwickelt  hat,  haben  wir 
gesehen.  Der  Punkt,  auf  welchen  iu  der  Erklärung  der  menschlichen 
Erkenntniss  Alles  ankommt,  nämlich  wie  und  wodurch  das  Object  dem 


intellectis , quae  sunt  prima  principia  ; et  rursus  in  via  judicii  resolvcndo  redit  ad 
prima  principia,  ad  quae  inventa  examinat.  Manifestum  est  autem,  quod  qoies- 
rere  et  moveri  non  reducuntur  ad  diversas  potentiasit  sed  ad  unam  et  eandem 
etiam  in  natnralibus  rebus : quia  per  eandem  naturam  aliquid  movetur  ad  locum 
et  quiescit  in  loco.  Multo  ergo  magis  per  eandem  potentiam  intelligimua  et  ra- 
tiocinamur.  Et  sic  patet , quod  in  homine  eadem  potentia  est  ratio  et  intellectus. 
Vgl.  De  verit.  qu.  15.  art.  1.  S.  Th.  1.  qu.  58.  art.  3. 
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erkennenden  Subjecte  zur  Erkenntniss  vermittelt  wird,  ist  in  der  Theo- 
rie der  sinnlichen  und  intelligibeln  Spccies  in  der  klarsten  und  be- 
stimmtesten Weise  zur  Lösung  gekommen.  Das  Gleiche,  gilt  von  der 
Frage,  wie  denn  das  erkennende  Subject  überhaupt  zu  einer  iutelli- 
gibeln  Species  des  Objectes  gelange.  Die  Lehre  von  dem  tliätigen 
Verstände  hat  diese  Frage  vollkommen  beantwortet.  Und  eben  durch 
diese  Lehre  vom  thätigen  Verstände  hat  Thomas  auch  glücklich  jene 
Klippe  vermieden,  welche  hier  den  Weg  des  forschenden  Geistes  ge- 
fährdet. Er  hatte  nicht  nothwendig,  zur  Erklärung  der  übersinnlichen 
Erkenntniss  ein  unmittelbares  Einstrahlen  eines  göttlichen  Lichtes  in 
den  Geist  auf  dem  Standpunkte  der  blossen  natürlichen  Erkenntniss 
anzunehmen;  er  hatte  nicht  nöthig,  das  natürliche  Licht  der  Vernunft 
in  einer  sogenannten  unmittelbaren  Idee  von  Gott  aufgehen  zu  lassen ; 
er  hatte  nicht  nöthig  zu  behaupten,  dass  wir  alles  l'cbcrsinnliche  und 
Ideale  unmittelbar  in  Gott  anschauen  ; — ihm  genügte  für  das  Bedürf- 
niss  der  übersinnlichen  Erkenntniss  der  thätige  Vorstand  allein;  da- 
durch wich  er  dem  falschen  Mysticisnms  in  der  Erkenntniss  aus.  ohne 
doch  den  Kreis  der  natürlichen*  Erkenntniss  zu  beschränken  und  zu 
verengen.  Der  falsche  Mysticismus  hüllt  die  Erkenntniss  unter  dom 
Vorwände,  sie  ganz  in  Licht  einzutauchen , in  eine  überschwängliche 
Dunkelheit ; die  Erkenntnisslehre  des  heil.  Thomas  beseitigt  dieses  ver- 
dunkelnde Licht  und  führt  dadurch  die  Erkenntniss  gerade  zum  wah- 
ren Lichte.  Diess  ist  es , was  die  thomistische  Erkenntnisslehre  ams- 
zeichnet,  und  wir  werden  sehen,  mit  welcher  Leichtigkeit  und  Sicher- 
heit Thomas  auf  der  Gnindlage  seiner  Erkenntnisslehre  in  den  weitou 
Gebieten  der  höhern  Erkenntniss  sich  bewegt. 


c)  Theologie  und  Sohöpfungslehre. 

§.  140. 

Der  heil.  Thomas  unterscheidet  eine  dreifache  Erkeiiutniss  Gottes  : 
eine  schauende  Erkenntniss  ( visio  intuitiva ) , daun  eine  Erkenntniss 
Gottes  durch  den  Glauben  ( cognitio  per  fidera)  und  endlich  eine  Er- 
kenntniss Gottes  durch  die  natürliche  'N'ernuiift  (cognitio  per  ratio- 
nem  naturalem ). 

Fassen  wir  zuerst  die  intuitive  Erkenntniss  Gottes  in’s  Auge,  so 
ist  dieselbe  vermöge  ihres  Begriffes  so  beschaffen  , dass  sie  unmittelbar 
und  direct  auf  die  göttliche  Wesenheit  als  auf  ihren  Gegenstand  geht. 
Zur  Ermöglichung  einer  solchen  Erkenntniss  ist  nun  zwar  auf  Seite  der 
Erkenntnisskraft  eine  gewisse  Achnlichkeit  mit  Gott  vorausgesetzt ; aber 
von  einer  Vermittlung  dieser  Erkenntniss  durch  ein  von  geschöpfiiehen 
Dingen  entnommenes  Gedankenbild  kann  nicht  die  Rede  sein ; denn 
kein  geschöpfliches  Bild  kann  die  göttliche  Wesenheit  so  darstellen;  wie 
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sie  in  sich  ist  *).  Es  ist  vielmehr  in  dieser  Erkenntniss  die  göttliche 
Wesenheit  zugleich  das  Erkannte  oder  der  Erkenntnissgegenstand  und 
die  intelligible  Specics , durch  welche  sie  erkannt  wird.  Deshalb  heisst 
sie  auch  „ Visio  Dei  per  essentiam  ’).  “ Verhält  es  sich  aber  also, 
dann  ist  ein  geschöpfliches  Wesen  aus  eigener  natürlicher  Kraft  durch- 
aus nicht  befähigt,  zu  einer  solchen  intuitiven  Erkenntniss  Gottes  sich 
zu  erheben.  Denn  da  das  Erkannte  in  dem  Erkennenden  stets  nach  der 
W'eise  des  Erkennenden  ist,  so  richtet  sich  die  Erkenntniss  jeglichen 
Wesens  stets  nach  der  Beschaftenheit  seiner  Natur.  Wenn  also  die 
Weise  des  Seins  eines  Erkenntnissgegenstandes  die  natürliche  Seins- 
weise des  Erkennenden  übersteigt , so  muss  auch  die  Erkenntniss  jenes 
Gegenstandes  die  Erkenntnisskraft  des  Erkennenden  übersteigen.  Ge- 
rade dieses  aber  findet  in  unserm  Falle  statt.  Die  Natur  des  Menschen 
ist  die  Einheit  von  Seele  und  Leib  als  von  Materie  und  Form ; die  Natur 
der  reinen  Intelligenzen  schliesst  zwar  die  Materie  aus , schliesst  aber 
dagegen  ein  die  Zusammensetzung  aus  Wesen  und  Sein.  Gott  aber  ist 
einerseits  ohne  alle  Materie,  und  andererseits  ist  er  selbst  sein  Sein  : — 
^ Wesenheit  und  Sein  sind  in  ihm  identisch.  So  übersteigt  die  Seins  weise 
Gottes  unendlich  weit  die  Seinsweise  aller  erkenntnissfähigen  geschöpf- 
lichen  Wesen ; und  folglich  sind  diese  auch  von  Natur  aus  keineswegs 
befähigt,  Gott  zu  schauen;  diese  Art  der  Erkenntniss  Gottes  übersteigt 
ihre  natürliche  Erkenntnisskraft.  Vermöge  seiner  geistig  - leiblichen 
Natur  ist  es  dem  Menschen  natürlich  (connaturale),  solche  Naturen  di- 
rect und  per  speciem  propriam  zu  erkennen,  welche  ihr  Sein  in  ddr 
Materie  haben ; venuöge  ihrer  aus  Sein  und  Wesen  zusammengesetzten 
Natur  ist  es  den  reinen  Intelligenzen  natürlich , solche  Wesen  direct 
und  per  speciem  propriam  zu  erkennen,  welche  zwar  von  der  Materie 
getrennt  sind,  aber  doch  Wesen  und  Sein  nicht  identisch  haben:  — 
weiter  hinauf  reicht  die  natürliche  Erkenntnisskraft  und  der  natürliche 
Erkenntnissbereich  beider  nicht,  sofern  nämlich  blos  von  der  direc- 
ten  Erkenntniss  per  speciem  propriam  die  Bede  ist.  Nur  Gott  ist  es 
natürlich,  sich  selbst  unmittelbar  durch  seine  Wesenheit  zu  erkennen ; 
denn  wie  er  durch  sich  ist,  so  muss  er  sich  auch  durch  sich  erkennen  ^). 


1)  S.  Th.  1.  qu.  12.  art.  2,  c.  De  verit.  qu.  10.  (de  mente)  art.  11,  c.  Quodl. 
7.  qu.  1.  art.  1.  In  1.  Boeth.  de  Trin.  qu.  6.  art.  8. 

2)  S.  TIi.  1.  qu.  12.  urt.  5,  c.  Cum  autem  aliquis  intellectus  creatus  videt 
Deum  per  essentiam,  ipsa  essentia  Dei  fit  forma  intelligibUis  intellectus.  De  verit. 
qu.  8.  art.  1.  In  1.  sent.  4.  dist.  49.  qu.  2.  art.  6,  c. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  12.  art.  4.  Dicendum,  quod  impossibile  est,  quod  aliquis  in- 
tellectuB  creatus  per  sua  natimalia  essentiam  Dei  videat.  Cognitio  enim  contingit, 
secundum  quod  cognitum  est  in  cognoscente.  Cognitum  autem  est  in  cognoscente 
secundum  modum  cognoscentis.  Uude  cqjuslibet  cognoscentis  cognitio  est  secun- 
dum  modum  suae  naturae.  Si  igitur  modus  essendi  ab'cqjus  rei  cognitae  ezcedat 
modum  naturae  cognoscentis,  oportet,  quod  cognitio  illius  rei  sit  supra  naturam 
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Also  eine  intuitive  Erkenntniss  Gottes  liegt  ausser  der  Möglich- 
keit des  menschlichen  Erkennens.  in  so  weit  das  letztere  ein  blos  na- 
türliches ist,  und  auf  dem  Boden  des  Natürlichen  sich  bewegt.  Soll  also 
dem  Mensdien,  wie  überhaupt  jedem  geschöpflichen  Wesen  eine  intui- 
tive Erkenntniss  Gottes  zu  Theil  werden,  so  kann  solches  nur  auf  über- 
natürlichem Wege  geschehen.  Was  Gott  allein  natürlich  ist,  das  kann 
dem  Geschöpflichen  nur  als  ein  übernatürliches  zu  Theil  werden.  Gott 
selbst  muss  auf  übernatürliche  Weise  mit  der  menschlichen  Erkennt- 
nisskraft  sich  so  verbinden , dass  seine  Wesenheit  dieser  zugleich  das 
Erkenntnissobject  und  die  Erkenntnissform  (species  intelligibiles)  ist. 
Und  nicht  blos  dieses,  sondern  es  muss  auch  die  menschliche  Erkennt- 
nisskraft  als  solche  durch  eine  übernatürliche  Erleuchtung  Gottes  über 
sich  selbst  erhoben  werden,  es  muss  mit  der  natürlichen  so  zu  sagen 
auch  noch  eine  übernatürliche  Erkenntnisskraft  in  Eins  Zusammen- 
gehen ; damit  daraus  jene  dje  natürliche  Kraft  übersteigende  Fähig- 
keit resultire,  das  Wesen  Gottes  zu  schauen.  Jene  höhere,  überna- 
türliche Erleuchtung  ist  das  lumen  gloriae '). 

Hieraus  ist  ersichtlich , dass  die  intuitive  Erkenntniss  Gottes  in 
ihrer  Uebeniatürlichkeit  nicht  für  dieses  gegenwärtige  Leben  sich  eig- 
net, wo  die  Seele  mit  dem  Leibe  verbunden  ist,  und  daher  die  Natur 
des  Menschen  eine  ganz  andere  Erkenntnissweise  erheischt  und  mit 
sich  bringt,  als  eine  solche  übernatürliche  Anschauung.  Die  intuitive 
Erkenntniss  Gottes  ist  uus  für  das  jenseitige  Leben  Vorbehalten.  Nur 
durch  ausserordentliche  göttliche  Gnadeneinwirkung  kann  der  mensch- 
liche Geist  hienieden  schon  auf  Augenblicke  zu  jener  Schauung  Gottes 
emporgehoben  werden.  Das  aber  ist  dann , wie  gesagt , etwas  Ausser- 
ordentliches, und  muss  hier  ausser  Betracht  bleiben 

illius  cognoscentis.  Est  autem  multiplex  modus  essendi  rerum.  Quaedam  enim 
sunt,  qnorum  natura  non  habet  esse  nisi  in  hac  materia  individuali : et  hujuemodi 
sunt  omnia  corporalia.  Quaedam  vero  sunt,  quorum  naturae  sunt  p^r  se  subsi- 
stentes , non  in  materia  aliqna , qnae  tarnen  non  sunt  sunm  esse , sed  sunt  esse 
habentes.  Et  bnjusmodi  sunt  substantiae  incorporeae,  quos  Angeles  dicimus.  So- 
lius  autem  Dei  proprins  modus  essendi  est,  iit  sit  sunm  esse  subsistens.  Ea  igi- 
tur , quae  non  habent  esse , nisi  in  materia  individuali , cognosccre  est  nobis  con- 
naturale,  eo  quod  anima  nostra,  per  quam  cognoscimus,  est  forma  alicujus  mate- 

riae Intellectiü  autem  angelioo  connatnrale  est,  coimoscere  naturas  non  in 

materia  existentes : quod  est  supra  naturalem  facultatem  intellectus  auimae  secun- 
dum  statum  praesentis  vitne,  quo  corpori  unitim.  Relinquitur  ergo,  quod  cognus- 
cere  ipsum  esse  subsistens  sit  connaturale  soIi  intellertui  divino,  et  quod  sit  supra 
facultatem  natiuralem  ciuuslibct  intellectus  creati : quia  nulla  creatura  est  suum 
esse,  sed  habet  esse  participatum.  Non  igitur  potest  intellectus  creatus  Deuro 
per  esseutiam  videre,  nisi  in  quantum  Deus  per  suam  gratiam  se  intellcctui  creato 
cogjungit  ut  intelligibilem  ab  ipso.  De  verit.  qn  10.  (de  mente)  art.  11,  c. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  12.  art  5.  De  verit  1.  c.  Quodlib.  7.  qu.  1.  art  1,  c. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  12.  art.  11.  De  verit.  qu.  10.  art  11,  c.  Quodl.  10.  art  17. 
In  1.  Boeth.  de  Trin.  qu.  1.  art.  2.  ln  1.  sent.  4.  dist  49.  qu.  2.  art.  6 et  7. 
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Der  intuitiven  Erkenntniss  Gottes  steht  als  das  dritte  Einthei- 
luiigsglied  gegenüber  die  Erkenntniss  Gottes  durch  die  natürliche  Ver- 
nunft. Diese  natürliche  Erkenntniss  gründet  sich,  wie  wir  schon  wis- 
sen , auf  die  geschöpflichcii  Dinge , welche  die  sinnliche  Erfahrung  uas 
zur  Erkenntniss  darbietet.  Diese  weisen  nämlich  als  Wirkungen  der 
göttlichen  Allmacht  aiif.ibre  Ursache  zurück,  und  so  kann  die  mensch- 
liche Vernunft  von  diesen  Wirkungen  aus  auf  der  Grundlage  des  Causa- 
litätsprincips  zur  Erkenntniss  ihrer  Ursache  — Gottes  — sich  erhe- 
ben ').  Das  ist  der  Standpunkt  der  natürlichen  Gotteserkenntniss 
Freilich  ist  auf  diesem  Standpunkte  weder  eine  directe  Erkenntniss 
der  göttlichen  Wesenheit  oder  Quiddität  per  speciem  propriam  zu  er- 
zielen , noch  auch  ist  die  auf  dem  bezeichneteu  Wege  gewonnene  Got- 
teserkenntniss als  eine  ganz  vollkommene  zu  betrachten , da  wir  von 
den  geschopfiiehen  Dingen  aus  Gott  nur  in  so  weit  erkennen,  als  über- 
• haupt  die  Wirkungen  ihre  Ursache  erkennen  lassen.  Aber  wenn  auch 
keine  vollkommene,  so  ist  es  doch  immerhin  eine  wahre  Erkenntniss 
Gottes , und  der  Inhalt  derselben  ist  reich  genug,  um  ein  würdiges  Ziel 
der  Bestrebungen  des  menschlichen  Geistes  zu  sein.  Denn  wir  erken- 
nen auf  dem  bezeichneteu  Wege  das  Dasein  Gottes,  seine  wesentliche 
Vei'schiedenheit  von  den  geschüpllichen  Dingen,  seine  absolute  Trans- 
ceudenz  über  allem  Geschaffenen,  und  die  Attribute , welche  ihm  als 
der  ersten  und  obersten  Ursache  aller  Dinge  nothwendig  zukommeii 
müssen  ^).  Hierin  ist  uns  ein  weites  Feld  unserer  speculativen  Erkennt- 
. niss  aufgeschlossen  , und  die  speculative  Entwicklung  dieser  Wahrheiten 
ist  die  edelste  Arbeit  des  menschlichen  Geistes;  derselbe  kann  in  der 
Erkenntniss  Gottes  immer  weiter  und  weiter  fortschreiten  *). 


1)  ln  1.  seut.  I.  dist.  3.  qu.  1.  art.  3. 

2)  In  1.  Boeth.  de  Tiin.  qu.  1.  art.  2. 

3)  In  1.  Boeth.  de  Trin.  qu.  C.  art.  3.  S.  Th.  1.  qu.  12.  art.  12.  Dicendum, 

quud  natoralis  uostra  cognitio  a sensu  principium  sumit.  Uude  tantum  se  nostra 

naturalis  cognitio  extendere  potest,  in  quantum  manuduci  potest  per  sensibilia 
Kx  sensibilibus  autem  non  potest  ad  hoc  intellectus  noster  pertingere,  quod  divi- 
nani  essentiam  videat;  quia  creaturac  sensibilcs  simt  effectus  Dei  virtutem  causae 
non  adaequantes.  Unde  ex  sensibilimu  cognitione  non  potest  tota  Dei  virtus  cog- 
nosci,  et  per  consequens  uev  ejus  essentia  videri.  Sed  quia  sunt  effectus  a causa 
dependentes,  ex  eis  in  hoc  perduci  possumus , ut  cognoscamus  de  Deo,  an  est, 
et  ut  cognoscamus  de  ipso  ea  quae  necesse  est  ei  convenire,  secundum  quod  est 
prima  omnium  causa , exredens  omnia  sua  causata.  Unde  cognoscimus  de 
habitudinem  ipsius  a creaturas,  quod  scilicet  omnium  est  causa;  et  differentiam 
creatimariun  ab  ipso , quod  scilicet  ipso  non  est  aliquid  eorum , quae  ab  eo  cau- 
santur,  et  quod  haec  non  removentur  ab  eo  propter  ejus  defectuni,  sed  quia 
superexcedit.  In  1.  sent.  1.  dist.  3.  qu.  1.  art.  I.  art.  3. 

4)  In  I.  Boeth.  de  Triu.  qu.  1,  art.  2.  ßolum  per  formam  effectus  (Deus  a 
nobis  in  hac  vita)  cognoscitui'.  Effectus  autem  duplex:  quidam,  qui  adaequatur 
virtuti  suue  causae,  et  per  talem  efl'ectum  cognoscitur  plene  virtus  causaa,  et  per 
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Zwischen  der  intuitiven  und  der  natürlichen  Gotteserkenntniss  nun 
steht  in  der  Mitte  die  Erkenntuiss  Gottes  durch  den  Glauben.  Sie  steht 
tiefer  als  die  intuitive  und  höher  als  die  natürliche  Gotteserkenntniss. 
Sie  steht  tiefer  als  die  intuitive  Erkenntuiss,  weil  auch  der  Glaube, 
wie  die  Vernunft,  keine  directe  und  unmittelbare  Erkenntniss  der  gött- 
lichen Wesenheit  oder  Quiddität  per  speciem  propriam  gewährt  *) ; 
sie  steht  dagegen  höher  als  die  natürliche  Erkenntniss,  vor  Allem  des- 
halb, weil  die  Gnade  des  Glaubens  den  menschlichen  Verstand  stärkt 
und  erleuchtet,  damit  er  das  zu  Erkennende  klarer  und  vollkommener 
erkenne  ’) , dann  aber  auch  deshalb , weil  die  Thatsachen  der  Offen- 
barung höhere  und. vorzüglichere  Wirkungen  Gottes  sind,  als  die  ge- 
schöpfliche  Welt  allein,  und  folglich  auch  eine  höhere  und  vorzüg- 
lichere Erkenntniss  Gottes  ermöglichen ; und  endlich  deshalb,  w'eil  die 
Offenbarung  auch  solche  Wahrheiten  über  Gott  mittheilt,  welche  wir 
durch  die  blosse  na.türliche  Vernunft  gar  nicht  zu  erkennen  vermögen, 
wie  die  Dreipersönlichkeit  Gottes^). 

• 

§.  141. 

Dieses  vorausgesetzt  ist  nun  das  erste,  womit  der  heil.  Thomas  in 
seiner  theologischen  Lehre  sich  beschäftigt,  die  Erweisung  des  Da- 
seins Gottes.  Er  tritt  hier  mit  aller  Entschiedenheit  der  Meinung  der- 
jenigen entgegen,  welche  behaupten,  Gottes-  Dasein  könne  blos  ge- 


conseqaens  quidditas  ejus ; alias  ett'ectus  est,  qui  deficit  a praedicta  aequalitate,  et  per 
talem  effectum  neu  potest  comprehendi  virtus  agentis , et  per  consequens  nec  essentia 
ejns,  sed  cognoscitur  de  causa  tanlum  quod  est ... . IIoc  autem  modo  se  habet  omnis 
effectus  ad  Deum:  et  idco  non  possumus  in  statu  viae  pertingere  ad  cognoscendum 
de  ipso,  nisi  qiua  est.  Et  tarnen  cognoscentium  quia  est,  unus  alio  perfectius  cog- 
nosdt,  quia  causa  tanto  ex  effectu  perfectius  cognoscitur,  quanto  ex  efi'ectu  magis 
apprebepditur  habitndo  causae  ad  effectum,  quae  quidem  habitudo  in  effectu  non 
pertingente  ad  aequalitatem  suae  causae,  attcnditur  secundum  tria : sc.  secondum 
progressum  effectus  a causa,  et  secundum  hoc  quod  effectus  consequitur  de  simi- 
litudine  suae  causae,  et  secimdum  hoc,  quod  deficit  ab  ejus  perfecta  consecutione. 
Et  sic  tripliciter  mens  humana  proficit  in  cognitione  Dei,  quamvis  ad  cognoscen- 
dum quid  est  non  pertingat,  sed  an  est  solum.  Et  primo  secundum  quod  per- 
fectius cognoscitur  ejus  productio , res , efficacia.  Secundo , quod  nobiliorum  cffec- 
tnum  causa  cognoscitur,  quia  cum  ejus  similitudinem  altiori  modo  gerant,  magis 
eminentiam  ejus  commendant.  Tertio,  quod  magis  ac  magis  cognoscitur  elongatus 
ab  his  Omnibus , quae  in  effectibus  apparent. 

1)  In  1.  Boeth.  de  Trin.  qü.  6.  art.  3.  — 2)  S.  'lli.  1.  qn.  12.  art.  18,  c. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  12.  art.  13,  ad  1.  Dicendum,  quod  licet  per  revelationem 
gratiae  in  hac  vita  non  cognoscamus  de  Uco  quid  est,  et  sic  ei  quasi  ignoto  con- 
jungimur ; tarnen  plenius  ipsum  cognoscimus , in  quantnm  plures  et  excellentiores 
effectus  qjus  nobis  demonstrantur , et  in  quantum  ei  aliqua  attribuimus  ex  revela- 
tione  divina,  ad  quae  ratio  naturalis  non  pertingit , ut:  Deum  esse  trinum  et 
onum. 


Digilized  by  Google 


496 


glaubt,  nicht  erwiesen  werden').  Ihnen  gegenüber  hält  er  an  dem 
Grundsätze  fe.st,  dass  das  Dasein  Gottes  nicht  blos  Sache  des  Glau- 
bens, sondeni  auch  eine  Wahrheit  der  Vernunft  sei:  Er  beruft  sich 
zur  Begründung  dieser  seiner  Behauptung  zuerst  auf  die  dialektische 
Kunst,  welche-  aus  den  Wirkungen  die  Ursache  zu  erschliessen  lehrt, 
dann  auf  die  systematische  Ordnung  der  Wissenschaften , so  fern  es 
nämlich  ausser  der  Naturwissenschaft  keine  höhere  metaphysische  Ver- 
nunftwissenschaft geben  könnte,  wenn  über  der  sinnlichen  nicht  auch 
noch  eine  höhere  übersinnliche  Substanz  für  uns  erkennbar  wäre’); 
ferner  auf  die  Beweise,  welche  die  Philosophen  für  das  Dasein  Got- 
tes erbracht  haben  ’) , und  endlich  auf  den  Ausspruch  des  Apostels : 
„ Invisibilia  Dei  per  ea , quae  facta  sunt , intcllecta  conspiciuntur  *).  “ 
Man  könnte  dagegen  einwenden,  dass  ja  ira  Falle  der  Möglichkeit 
eines  Vernunftbeweises  für  Gottes  Dasein  dieser  Beweis  zum  Beweis- 
gründe die  Quiddität  Gottes  haben  müsste,  während  doch  die  Quiddität 
Gottes  für  uns  in  diesem  Leben  gar  in  sich  selbst  nicht  erkennbar  ist. 
Darauf  erwiedert  der  heil.  Thomas,  dass  die  hier  gemachte  Voraussetzung 
falsch  sei.  Denn  wie  überhaupt  unsere  ganze  Gotteserkenntniss  hie- 
nieden  eine  durch  die  geschöflichen  Dinge  vermittelte  ist , so  können 
auch  die  Beweise  für  Gottes  Dasein  nicht  aprioristischer  Natur  sein, 
wie  hier  vorausgesetzt  wird , sondern  es  sind  vielmehr  diese  Beweise 
nur  aposterioristisch,  d.  h,  sie  schliessen  von  den  im  geschöpflichen  Dasein 
uns  vorliegenden  Wirkungen  auf  die  Ursache,  welche  eben  Gott  ist*). 
Freilich  ist  das  Sein  Gottes  mit  seinem  Wesen  identisch ; aber  das  Sein, 
welches  die  fraglichen  Beweise  erschliessen,  ist  nicht  das  mit  Gottes 
Wesen  identische  Sein  als  solches,  sondern  ihr  Zweck  und  Resultat  ist 
nur  die  Begründuhg  des  Safees,  dass  Gott  sei'). 


1)  De  verit.  rgi.  10.  (de  mente)  art.  12,  c.  Quidam  dizerunt,  ut  Rabbi  Moy. 
BC8  narrat,  quod  Deum  esse  non  eet  per  se  notum , nec  etiam  per  demonstratio- 
nem  scitum : sed  est  tantum  a fide  susceptum ....  Haee  opinio  manifeste  falsa 
apparet. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  12. 

3)  De  verit.  qii.  10.  art.  12,  c.  Invenitur  enim  hoc,  quod  est  Deum  esse,  ra- 
tiüoibus  irrefragabiiibus  etiam  a Fhilosophis  probatum. 

4)  C.  g.  1.  1.  c.  12.  Cf.  S.  Th.  1.  qu.  2.  art.  2. 

5)  C.  g.  1.  1.  c.  12.  In  rationibus,  in  quibus  demonstratur  Deum  esse,  non 
oportet  assumi  pro  medio  divinam  csseutiam  sive  quidditatem,  sed  loco  quidditatis 
accipitur  pro  medio  efl'ectus , siciit  accidit  in  demonstrationibus  „ quia,  “ et  ex  hu- 
jusmodi  effectu  sumitur  ratio  hujus  nominis  „ Deus.  “ S.  Th.  1.  qu.  2.  art.  2. 

(!)  C.  g.  1.  1.  c.  12.  Nec  hoc  debet  movere,  quod  in  Deo  idem  est  essentia 
et  esse ; nam  hoc  iutelligitiir  de  esse , quo  Deus  in  seipso  subsistit , quod  nobis 
quäle  sit  ignotum  est , sicut  ejus  essentia ; , non  autem  intelligitur  de  esse , quod 
significat  compositionem  intellectus.  Sic  enim  „esse  deum“  sub  demonstrationc 
cadit,  dum  ex  rationibus  demonstrativis  mens  nostra  inducitur , bgjusmodi  propo- 
sitionem  de  Deo  formare,  qua  exprimat  Deum  esse. 
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So  entschieden  aber  der  heil.  Thomas  denjenigen  entgegentritt, 
welche  die  Erkenntniss  des  Daseins  Gottes  einzig  und  allein  aus  dem 
Glauben  ableiten : ebenso  kategorisch  widerspricht  er  denjenigen,  welche 
behaupten,  die  Wahrheit,  dass  Gott  sei,  sei  durch  sich  selbst  bekannt 
und  bedürfe  deshalb  keines  Beweises.  Der  Satz : „ Gott  ist,“  sagt  er, 
ist  zwar,  an  und  für  sich  oder  objectiv  genommen,  durch  sich  selbst 
evident,  durch  sich  selbst  bekannt,  weil  das  Prädicat  (seiend)  im  Sub- 
jecte  wesentlich  enthalten,  ja  mit  diesem  der  Sache  nach  identisch  ist. 
Aber  das  Gleiche  gilt  nicht  in  Bezug  auf  unsere  Enkenntniss;  denn 
damit  unserer  Erkenntniss  der  erwähnte  Satz  als  durch  sich  selbst 
bekannt  sich  darstelle,  müssen  wir  zuerst  Gott  als  das,  was  er  ist,  klar 
und  deutlich  erkennen ; dann  erst,  wenn  wir  einen  klaren  und  deutlichen 
Begriff  von  Gottes  Quiddität  haben,  sind  wir  im  Stande,  unmittelbar 
zu  erkennen,  dass  das  Prädicat  (seiend)  im  Begriffe  Gottes  nothwendig 
und  wesentlich  enthalten  sei.  Das  gilt  ja  überhaupt  von  allen  jenen 
Sätzen,  die  wir  als  propositiones  per  se  notas  bezeichnen.  Es  kann 
ein  solcher  Satz,  an  sich  und  für  sich  genommen,  ganz  und  gar  eine 
propositio  per  se  nota  sein ; aber  damit  auch  wir  ihn  als  solche  er- 
kennen, ist  von  unserer  Seite  erforderlich,  dass  wir  zuerst  den  Sub- 
jects-  und  Prädicatsbegriff  nach  ihrem  Inhalte  klar  und  deutlich  erken- 
nen: so  lange  dieser  Forderung  nicht  Genüge  getban  ist,  kann  der 
fragliche  Satz  für  uns  noch  nicht  den  Charakter  einer  propositio  per 
se  nota  haben.  So  verhält  es  sich  denn  auch  mit  dem  Satze:  „Deus 
existit“  Nun  aber  ist  für  uns  eine  directe  Erkenntniss  der  Quiddität 
Gottes  per  speciem  propriam,  wie  gezeigt  worden,  in  diesem  gegen- 
wärtigen Leben  nicht  möglich:  folglich  kann  dieser  Satz:  „Deus  exis- 
tit “/«r  uns  hieniedeu  nie  eine  „propositio  per  se  nota“  sein.  Eine 
solche  kann  er  für  uns  erst  dann  werden,  wenn  wir  im  jenseitigen 
Leben  zur  unmittelbaren  Anschauung  Gottes  emporgestiegen  sind ; denn 
da  erst  geschieht  der  wesentlichen  Voraussetzung  der  unmittelbaren 
Evidenz  dieses  Satzes  Genüge,  weil  vrir  da  erst  die  Wesenheit  oder 
Quiddität  Gottes  direct  und  per  speciem  pfopriam  erkennen  werden. 

Daraus  folgt,  dass  wir  hienieden  die  Wahrheit  des  Satzes : „Deus 
existit,“  äusserlich  begründen  müssen,  und  dass  wir  zu  diesem  Behufe 
Beweise  für  Gottes  Dasein  nöthig  haben,  welche  von  den  geschöpf- 
lieben  Dingen  ausgehen,  und  von  ihnen *auf  Gott  hinüberschliessen. 
Das  menschliche  Denken  muss  von  dem  relativ  mehr  Bekannten  zu  dem 
relativ  minder  Bekannten,  von  den  der  unmittelbaren  Erfahrung  vor- 
liegenden Wirkungen  Gottes  zu  dem  über  diese  unmittelbare  Er- 
fahrung hinaus  liegenden  göttlichen  Sein  emporsteigen.  Gott  ist  zwar 
seiner  Natur  nach  mehr  bekannt,  als  die  geschöpflichen  Dinge,  aber 
für  uns,  für  unsere  Erkenntniss  ist  er  minder  bekannt,  als  diese.  Und 
darum  müssen  wir  von  dem,  was  zwar  seiner  Natur  nach  minder  be- 
kannt, für  uns  aber  mehr  bekannt  ist,  von  den  geschöpflichen  Dingen, 
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durch  Beweise  hinüberschliessen  auf  das  für  uns  minder  Bekannte,  — 
auf  das  Dasein  Gottes  ’)• 

Von  diesem  Standpunkte  aus  erklärt  sich  denn  nun  der  heil.  Tho- 
mas auch  gegen  den  sog.  ontologischen  Beweis  des  heil.  Anselm.. 
Nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  wir  hieuieden  eine  directe  Erkennt- 
niss  der  göttlichen  Quiddität  per  speciem  propriam  hätten , könnte 
jener  Beweis  nach  der  Ansicht  des  heil.  Thomas  auf  Giltigkeit  An- 
spruch machen.  Aber  jene  Voraussetzung  ist  eben  nicht  gegeben.  Wenn 
man  bihauptet,  sagt  Ihomas,  dass  man,  um  zu  wissen,  dass  Gott  sei, 
blos  zu  wissen  brauche,  was  der  Name  „Gott“  bedeute,  das  höchste 
Wesen  nämlich , über  welchem  kein  höheres  mehr  gedacht  werden 
könne : — so  ist  darauf  zu  crwiedem,  dass  nicht  Alle,  selbst  von  denen, 
die  einen  Gott  annehmen,  diesen  Gott  als  das  höchste  Wesen  denken, 
über  welchem  kein  höheres  mehr  denkbar  ist,  da  Viele  von  den  an- 
tiken Denkern  die  Welt  für  Gott  gehalten  haben.  Aber  auch  zuge- 
geben, dass  Alle  unter  dem  Namen  „Gott“  sich  ein  Wesen  denken, 
über  welchem  kein  höheres  mehr  denkbar  ist,  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  dass  dieses  Wesen  deshalb  auch  schon  objectiv  wirklich  seL 
Denn  von  dem  Namen  und  von  der  Erklärung  des  Namens  muss  stets 
das  Gleiche  gelten.  So  wie  also  daraus,  dass  ich  in  meinem  Geiste 
„Gott“  denke,  noch  nicht  folgt,  dass  dieser  Gott  auch  objectiv  wirk- 


1)  S.  Th.  1.  qa.  2.  art.  1.  Bespondeo  dicendom,  quod  contingit  aliquid  esse 
per  Be  notum  duplidter.  Uno  modo  secundiun  se,  et  non  quoad  nos,  alio  modo 
secundum  se  et  quoad  nos.  Ex  huc  enim  aliqua  propositio  esl  per  se  nota,  quod 
praedicatum  induditur  in  ratione  sulijecti,  ut:  Homo  est  animal;  nam  animal  est 
de  ratione  hominis.  Si  igitnr  notum  sit  omnibus  de  praedicato  et  de  subjecto, 
quid  sit,  propositio  illa  erit  omnibus  per  se  nota,  sicut  patet  in  primis  demonstra- 
tionnm  prindpiis,  quorum  termini  sunt  quaedam  coramunia,  quae  nnllus  ignorat, 
ut  ens  et  non  ens,  totum  et  pars,  et  similia.  Si  autem  apud  aliqnos  notum  non 
sit  de  praedicato  et  de  subjecto  quid  sit,  propositio  quidem,  quantum  in  se'eit, 
erit  per  se  nota,  non  tarnen  apud  illos,  qui  praedicatum  et  subjectum  propositionis 

ignorant Dico  ergo,  quod  haec  propositio;  „Deus  est,“  quantiun  in  se  est, 

per  se  nota  est;  quia  praedicatum  est  idem  cum  subjecto.  Deus  enim  est  suum 
esse.  Sed  quia  nos  non  scimus  de  Deo  quid  est,  non  est  nobis  per  se  nota,  sed 
indiget  demonstrari  per  ea,  quae  sunt  magis  nota  quoad  nos,  et  minus  nota  quoad 
naturam,  sdlicet  per  effectus.  — In  1.  sent.  1.  d.  8.  qn.  1.  art.  2.  3.  — C.  g.  1. 1.  c.  1 1.  Si- 
ent  nobis  per  se  notum  est,  qudü  totum  sua  parte  sit  miyus,  sic  videntibus  ipsam 
diyinam  essentiam  per  se  notissimnm  est,  Deum  esse,  ex  hoc,  quod  sua  essentia 
est  suum  esse.  Sed  quia  ejus  essentiam  videre  non  possumns,  ad  ejus  esse  cog- 
noscendum  non  per  seipsum,  sed  per  ejus  effectus  pervenimus.  De  rerit  qo.  10. 
art.  12.  c.  In  Deo  esse  suum  induditur  in  ejus  quidditatis  ratione,  quia  in  Deo 
idem  est:  „quid  est“  et  „esse...“  Sed  quia  quidditas  Dei  non  est  nobis  nota,  ideo 
quoad  nos  Detun  esse  non  est  per  se  notum,  sed  indiget  demonstratione.  Sed  in 
patria,  nbi  essentiam  ejus  videbimus,  multo  ampliiis  erit  nobis  per  se  notum,  Deum 
esse,  quam  nunc  sit  per  se  notum,  quod  afiirmatio  et  negatio  non  sunt  simnl 
verae.  _ . 
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lieh  sei,  so  wenig  folgt  daraus,  dass  ich  den  Namen  „Gott“  erkläre 
und  mir  ein  Wesen  denke,  über  welchem  kein  höheres  mehr  gedacht 
werden  kann,  dass  dieses  Wesen  auch  schon  objectiv  wirklich  sei. 
Von  diesem  Standpunkte  aus  also  begegnet  denjenigen  keine  Incon- 
venienz,  welche  behaupten,  dass  es  keinen  Gott  gebe.  Es  ist  ja  durch- 
aus nicht  inconvenient,  dass  über  jeglichem,  was  immer  gedacht  wii'd, 
oder  ist,  etwas  Höheres  denkbar  sei,  ausser  für  diejenigen,  welche  zu- 
geben, dass  es  Etwas  in  der  Wirklichkeit  gebe,  über  welchem  nichts 
Höheres  mehr  denkbar  ist  *).  Was  den  Einwand  betrifft,  dass  ja,  wenn 
Gott  als  nicht  seiend  gedacht  werden  könnte , noch  ein  Höheres  als 
Gott  denkbar  sei,  welchem  dieser  Defect  nicht  anhaftet,  — so  ist  darauf 
zu  entgegnen,  dass  diese  Möglichkeit,  Gott  als  nicht  seiend  zu  denken, 
nicht  ihren  Grund  hat  in  der  Unvollkommenheit  oder  Ungemssheit  des 
göttlichen  Seins  selbst , sondern  vielmehr  in  der  Schwäche  unseres 
Verstandes,  welcher  Gott  nicht  unmittelbar  und  direct,  sondern  nur 
aus  seinen  Wirkungen  erkennen  kann^). 


1)  C.  g.  1.  1.  c.  11  Nec  oportet,  quod  statim  cognita  hnjos  nominiB  „Deus“ 
significatione,  „Deum  esse“  sit  notum.  Primo  quidem , quia  non  omnibus  notinn 
est,  etiam  concedentibus  Deum  esse,  quod  Deus  sit  id,  quo  mtgus  cogitari  uon 

poEsit,  quum  multi  antiquorum  muudnm  istum  dixerint  Deum  esse Deiude 

quia,  dato,  quod  ab  omnibus  per  hoc  nomen  „Deus“  inteliigatiu:  aJiquid,  quo  ma- 
juB  cogitari  non'possit,  non  necesse  erit  aliquid  esse,  quo  majus  cogitari  non  po- 
test,  in  remm  natura.  Eodem  enim  modo  necesse  est  poni  rem  et  nominis  ra- 
tionem.  Ex  boc  antem,  quod  meiite  concipitur,  quod  profertur  boc  nomine  „Deus,“ 
non  sequitur  Deum  esse,  nisi  in  intellectu.  Unde  nec  opoctebit  id,  quo  m^jus  co- 
gitari non  potest,  esse  nisi  in  intellectu  ^ et  ex  boc  non  sequitur,  quod  sit  aliquid 
in  rernm  natura,  quo  majus  cogitari  non  possit.  Et  sic  nullum  inconveniens  acci- 
dit  ponentibns  Deum  non  esse.  Non  enim  inconveniens  est,  quolibet  dato  vel  m 
re  vel  in  intellectu,  aliquid  majus  cogitari  posse,  nisi  ei,  qui  concedit  aliqnid  esse, 
qno  majus  cogitari  non  possit,  in  rerum  natura.  8.  Tb.  1.  qu.  2.  art  1.  In  L 
sent  1.  dist.  8.  qu.  1.  art.  2,  ad  4.  Dicendum,  quod  ratio  Anse'mi  ita  intelligenda 
est;  postquam  intelligifflus  Deum,  non  potest  intelligi,  quod  sit  Deus,  et  possit 
cogitari  non  esse;  sed  tarnen  ex  boc  non  sequitur,  quodaliquis  non  possit  negara 
vel  cogitare,  Deum  non  esse;  potest  enim  cogitare,  nibil  biqusmodi  esse,  quo 
majus  cogitari  non  possit:  et  idco  ratio  sua  procedit  ex  bac  suppositione,  quod 
supponatlir  aliquid  esse,  quo  majus  cogitari  non  potest. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  11.  Nec  etiam  oportet,  Deo- posse  aliquid  majus  cogitari,  si 

potest  cogitari  non  esse.  Nam  quod  possit  cogitari  non  esse,  non  ex  imperfec- 
tione  sni  esse  est  vel  incertitudine,  quum  suum  esse  sit  secundum  se  manifestissi- 
mnm,  sed  ex  debilitate  nostri  intellectus,  qui  eum  intueri  non  potest  per  seipsum-, 
sed  ex  elTectibns  ejus.  Et  sic,  ad  cognoscendnm  ipsum  esse,  ratiocinando  perdu- 
citur.  De  verit.  qu.  10.  art.  12,  ad  2.  Dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si 
esset  ex  porte  ipsius  (Dei),  quod  non  esset  per  se  notum : nunc  autem , quod  po- 
test  cogitari  non  esse,  est  ex  parte  nöstra,  qui  sumns  deficientes  ad  cognoscen- 
dum  ea,  quae  sunt  in  se  notissima;  unde  boc,  quod  Deus  potest  cogitari  non  esse, 
non  impedit,  quin  etiam  sit,  quo  majus  cogitari  non  possit.  . > 
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So  wahrt  der  heilige  Thomas  den  Beweisen  für  Gottes  Dasein 
ihre  Berechtigung,  sowohl  gegen  diejenigen,  welche  sie  durch  den 
Glauben,  als  auch  gegen  jene,  welche  sie  durch  die  Annahme  einer 
unmittelbaren  Evidenz  des  Seins  Gottes  zu  beseitigen  suchten.  Er 
fasst  diese  Beweise  vorwiegend  auf  als  die  Medien,  durch  welche  wir 
uns  auf  dem  Standpunkte  der  blossen  Vernunft  in  erster  Linie  die  Er- 
kenntniss  Gottes  vermitteln.  Er  gesteht  aber  nicht  zu,  dass  die  durch 
diese  Beweise  vermittelte  Erkenntniss  Gottes  je  von  der  Art  sein  oder 
werden  könne , dass  aus  ihr  eine  unmittelbare  Evidenz  des  Satzes : 
„Gott  ist“  resultiren  könne.  Zu  dieser  unmittelbaren  Evidenz  hält  er 
die  intuitive  Erkenntniss  Gottes  für  nothwendig.  Und  darin  liegt  der 
Unterschied,  welcher  zwischen  ihm  und  Anselm  in  diesem  Punkte  ob- 
waltet. 

/ 

§.  142. 

Die  Beweise  nun,  welche  Thomas  seinerseits  für  Gottes  Dasein 
wirklich  führt,  gestalten  sich  nach  ihren  Grundzügen  in  folgender  Weise. 
Vor  Allem  zeigt  uns  die  sinnliche  Erfahrung,  dass  in  der  Welt  überall 
Bewegung  herrsche.  Was  nun  immer  bewegt  wird,  das  wird  stets  von 
einem  Andern  bewegt;  denn  es  ist  unmöglich,  dass  Etwas  in  so  fern 
und  nach  der  Beziehung,  nach  welcher  es  bewegt  wird,  zugleich  auch 
bewegend  sei ; sonst  müsste  es  in  dieser  nämlichen  Beziehung  zu  glei- 
cher Zeit  actuel  und  potenziel  sich  verhalten,  was  nicht'möglich  ist '). 
Wird  aber  Alles,  was  bewegt  wird,  von  einem  Andern  bewegt,  so  muss 
man  bezüglich  der  in  der  Welt  herrschenden  Bewegung  in  der  Reihe 
der  bewegenden  Ursachen  entweder  in’s  Unendliche  fortschreiten,  oder 
man  muss  einen  ersten  Beweger  annehmen,  welcher  selbst  von  keinem 
Andern  mehr  bewegt  wird,  aber  alles  andere  bewegt.  Erstere  Annahme 
ist  widersinnig,  weil,  wo  kein  erster  Beweger  da  ist,  auch  keine  andere 
Bewegung  mehr  stattfinden  kann,  indem  alle  secundären  bewegenden  Ur- 
sachen nur  in  Kraft  des  ersten  Bewegers  bewegend  sein  können.  Es  bleibt 
somit  nur  das  letztere  übrig : und  so  folgt,  dass  nothwendig  ein  erster 
Beweger  da  sein  müsse,  welchen  wir  eben  Gott  nennen’).  — Gleiches 
ergibt  sich  aus  der  Reihe  der  wirkenden  Ursachen,  welche  wir  in  der 


1)  S.  Tb.  p.  1.  qu.  2.  art  3.  Omne,  quod  movetor,  ab  alio  movetur;  nfhil 
enim  movetur,  niei  secnndom  quod.  est  in  potentia  ad  iUud,  ad  quod  movetur; 
movet  autem  aliqnid,  secundum  quod  eet  uctu;  movere  enim  nihU  aliud  est,  quam 
educere  aliquid  de  potentia  in  actum.  De  potentia  autem  non  potest  abqnid 
ednci  in  actum  nisi  per  aliquod  ens  in  actu.  Non  autem  est  possibile,  ut  idem  sit 
simnl  in  actu  et  potentia  secundum  idem,  sed  solum  secundum  diversa;  quod  enim 
est  calidum  in  actu,  non  potest  simul  esse  calidum  in  potentia,  sed  est  simul  fn- 
gidum  in  potentia.  Impossibile  est  ergo,  quod  secundum  idem,  et  eodem  modo, 
aliqnid  sit  movens  et  motum,  yel  quod  moveat  sa  ipsnm. 

3)  Ib.  1.  c.  Vgl.  C.  g.  1.  l.  c.  18. 
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Welt  wahrnehmen.  Diese  setzt  nämlich  nothwendig  eine  erste  wirkende 
Ursache  voraus.  Denn  wäre  eine  solche  nicht  vorhanden,  dann  müss- 
ten die  wirkenden  Ursachen,  welche  wir  in  der  Welt  wahrnehmen,  ent- 
weder selbst  sich  das  Dasein  gegeben  haben,  was  undenkbar  ist,  oder 
es  müsste  wiederum  auf  eine  unendliche  Reihe  von  wirkenden  Ursachen 
recurrirt  werden.  Letzteres  ist  aber  hier  um  so  weniger  möglich,  als 
da,  wo  kein  Erstes  ist,  auch  kein  Letztes  und  kein  Mittleres  in  der 
Reihe  sein,  überhaupt  also  von  einer  wirklichen  „Reihe“  wirkender 
Ursachen  gar  nicht  die  Rede  sein  könnte.  Eine  erste  wirkende  Ursache 
ist  somit  hier  schlechterdings  nicht  zu  umgehen,  und  da  diese  erste 
Ursache  von  Allen  Gott  genannt  wird:  so  ist  auch  hiedurch  das  Dasein 
Gottes  vollständig  erwiesen  ’).  — Noch  mehr.  Alle  Dinge,  welche  wir 
in  der  Welt  wahrnehmen,  und  aus  welchen  diese  besteht,  sind  zufällig, 
und  können  deshalb  ohne  Widerspruch  auch  nicht  existiren.  Und  eben 
weil  dieses  der  Fall  ist,  müssen  sie  einmal  nicht  existirt  haben;  denn 
es  ist  unmöglich,  dass  dasjenige,  was  auch  nicht  sein  kann,  immer  ge- 
wesen sei.  Daraus  folgt  aber  von  selbst,  dass  es  eine  Ursache  gebe, 
welche  bewirkt  hat  und  be^virkt,  dass  sie  vielmehr  existiren,  als  nicht 
existiren.  Diese  Ursache  kann  nicht  wiederum  zufällig  sein,  weil  sonst 
die  nämliche  Voraussetzung  recurriren  müsste.  Sie  ist  also  nothwen- 
dig. Hat  sie  aber  den  Grund  dieser  ihrer  Noth Wendigkeit  ausser  sich, 
so  muss  zuletzt  wiederum  eine  unendliche  Reihe  von  Ursachen  resul- 
tiren,  von  denen  immer  die  eine  den  Grund  der  Nothwendigkeit  der 
andern  in  sich  schliesst,  was,  wie  wir  bereits  wissen,  undenkbar  ist 
Somit  mufes  jene  Ursache  den  Grund  ihrer  Nothwendigkeit  in  sich  selbst 
haben,  sie  muss  ein  durch  sich  selbst  nothwendig  existirendes  Wesen 
sein.  Ein  solches  ens  per  se  necessarium  nun  nennen  wir  Gott,  woraus 
folgt,  dass  auch  durch  diesen  Beweis  das  Dasein  Gottes  vollkommen 
erwiesen  ist’).  — Dazu  kommt  ferner,  dass  wir  in  der  Welt  allent- 
halben Zweclanässigkeit  wahrnehmen,  selbst  im  Bereiche  der  unver- 
nünftigen Geschöpfe,  da  diese  überall  in  ihrer  Wirksamkeit  auf  be- 
stimmte Zwecke  hingerichtet  sind,  welche  sie  zu  verwirklichen  suchen. 
Da  nun  jede  Zweckmässigkeit  eine  vernünftige  Ursache  voraussetzt, 
diese  aber  in  den  vernunftlosen  Geschöpfen  selbst  nicht  gelegen  ist, 
so  muss  also  über  ihnen  eine  andere  vernünftige  Ursache  stehen,  welche 


1)  S.  Th.  p.  1.  qu.  2.  art  3.  Non  est  posiibile,  quod  in  caosis  efficientibus 
procedatur  in  infinitufti,  quia  in  omnibns  causis  efficientibus  ordinatis  primnm  est 
causa  medii,  et  medium  est  causa  Ultimi,  sive  media  sint  plura,  sive  unum  tantum. 
Remota  autem  causa  removetur  effectus.  Ergo  si  non  fiierit  primnm  in  causis  effi- 
dentibus , non  erit  nltimum  nec  medium.  Sed  si  procedatur  in  Tnfinitum  in  causis 
^cientibus , non  erit  prima  causa  efficiens , et  sic  non  erit  nec  effectus  ultimus, 
nec  cansae  efficientes  mediae,  quod  patet  esse  falsum.  Ergo  necesse  est  ponere 
aliquam  causam  efficientem  primam,  quam  omnes  Benm  nominant. 

2)  Ib.  1.  c. 
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ihnen  die  Richtung  zu  dem  von  ihr  selbst  gesetzten  Zwecke  gegeben 
hat.  Und  diese  vernünftige  Ursache  ist  eben  wiederum  das,  wab  wir 
Gott  nennen')-  — Endlich  bemerken  wir  in  den  Dingen  der  Welt  ver- 
schiedene Grade  der  Vollkommenheit  ihres  Seins.  Da  nun  überall  der 
grössere  oder  geringere  Grad  der  Vollkommenheit  einer  Sache  durch 
die  grössere  oder  geringere  Annäherung  an  das  höchst  Vollkommene 
der  gleichen  Art  bedingt  ist:  so  sind  auch  die  Dinge  der  Welt  über- 
haupt nur  dadurch  mehr  oder  minder  vollkommen  in  ihrem  Sein,  dass 
sie  sich  mehr  oder  weniger  einem  höcltst  vollkommenen  Wesen  an- 
nähern. Und  wie  das  Höchste  in  einer  Art  immer  die  Ursache  alles 
dessen  ist,  was  in  jener  Art  eingeschlossen  ist , so  muss  auch  dieses' 
höchst  vollkommene  Wesen  die  Ursache  aller  Vollkommenheit  in  den 
geschöpllichen  Dingen  sein.  Es  existirt  also  ein  höchst  vollkommenes 
Wesen,  welches  den  Grund  aller  in  der  Welt  uns  begegnenden  Voll- 
kommenheiten in  sich  schliesst:  und  dieses  Wesen  nennen  wir  Gott. 
Gottes  Dasein  ist  somit  Mch  hiedurch  vollkommen  gewährleistet’). 

Man  sieht  leicht,  dass  alle  diese  Beweise  nicht  blos  das  Dasein 
Gottes  überhaupt  begründen,  sondern  dass  sie  auch  schon  die  Erkennt- 
niss  gewisser  göttlicher  Attribute  vermitteln.  Sie  lassen  uns  nämlich 
Gott  erkenhen  als  den  ersten  Beweger,  als  die  erste  und  höchste  Ur- 
sache alles  Seins,  als  das  nothwendige,  höchst  intelligente,  höchst  voll- 
kommene Wesen.  Auf  dieser  Grundlage  nun  kann  und  muss  die  Got- 
tesidee des  Weitern  entwickelt  werden,  und  wir  müssen  nun  sehen,  wie 
der  heil.  Thomas  diese  Aufgabe  gelöst  hat 

^ I 

§.  143. 

Die  erste  göttliche  Eigenschaft,  welche  der  heil.  Thomas  ausführ- 
lich erörtert  und  begründet,  ist  die  Einfachheit  des^öttlichen  Wesens. 
Er  fasst  diese  Einfachheit  auf  als  Negation  aller  Zusammensetzung, 
der  physischen  sowohl,  als  auch  der  metaphysischen,  und  denkt  sie 
folglich  als  physische  und  metaphysische  zugleich.  Dieses  vorausge- 
setzt, sucht  er  denn  vor  Allem  darzuthun,  dass  Gott  kein  körperliches 
Wesen  sein  könne.  Gott  ist  nämlich  die  erste  Ursache,  das  erste 


1)  Ib.  1.  c. 

2)  Ib.  1.  c.  Inremtnr  in  rebns  aliqnid  magis  et  minas  bonom,  et  verum,  et 
nobile,  et  tic  de  aliis  bujusmodi.  8ed  magii  et  minus  dicuntur  de  diversia,  aecua- 
dum  qnod  appropinquant  diveraimode  al  »liquid,  quod  maxime  est;  sicut  magia 
calidtun  est,  quod  magis  appropinquat  maxime  calido.  Est  igrtur  aliquid,  quod  eat 
verissimum,  et  Optimum  et  nobUiesünum,  et  per  consequens  maxime  ens.  Nam 
quae  sunt  maxime  vera,  sunt  maxime  entia.  Quod  autem  dicitur  maxime  tale  in 
aliquo  genere,  est  causa  omnium,  quae  sunt  illius  generis;  aicut  ignis,  qui  est 
maxime  calidus,  est  causa  omnium  calidorum.  Ergo  est  aliquid,  qnod  omnibua  mi- 
tibus  est  causa  esse,  et  bonitatis  et  ciuuslibet  perfectionis , et  hoc  dicimui  Deum. 
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Sein.  Als  solches  aber  muss  er  reine  Actualität  (actus  purus)  sein, 
und  jede  Potenzialität  von  sich  ausschliessen.  Denn  die  Actualität  ist, 
an  und  für  sich  genommen,  früher  als  die  Potenzialität*),  weil  die 
Potenzialität  ein  actuelles  Sein  voraussetzt,  durch  dessen  Wirksamkeit 
sie  zur  Actualität  hinbewegt  wird.  Ist  somit  Gott  die  eiste  Ursache, 
das  erste  Sein , so  kann  er  nur  reine  Actualität  sein ; würde  er  eine 
Potenzialität  in  sich  schliessen,  so  würde  er  schon  wieder  eine  höhere 
Ursache  voraussetzen,  welche  ihn  aus  dieser  Potenzialität  zur  Actuali- 
tät hinüberführte.  Nun  verhält  sich  aber  jeder  Körper  potenziel,  und 
ist  nie  reiner  Act,  weil  das  Continuum  als  solches  theilbar  in’s  Un- 
endliche ist.  Folglich  kann  Gott  in  keiner  Weise  ein  körperliches 
Wesen  sein;  die  Körperlichkeit  ist  von  seinem  Wesen  ausgeschlossen*). 
Dies  geht  auch  daraus  hervor,  dass  Gott  der  erste  Beweger  und  als 
solcher  unbewegt  ist.  Kejn  Körper  aber  kann  bewegen,  es  sei  denn, 
dass  er  zuerst  selbst  bewegt  werde.  Dazu  kommt  noch,  dass  Gott 
das  höchste  und  vorzüglichste  Wesen  ist,  und  dieses  schon  als  solches 
nicht  körperlicher  Natur  sein  kann,  weil  das  Körperliche  die  unterste 
Stufe  des  Seienden  einnimmt*). 

Aus  der  Unkörperlichkeit  Gottes  ergibt  sich  nun  unmittelbar,  dass 
Gottes  Wesen  auch  nicht  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  sein 
könne.  Würde  man  eine  solche  Zusammensetzung  in  Gott  annelimen, 
dann  würde  ja  Gott  schon  wieder  auf  die  Stufe  des  Körperlichen  ge- 
stellt, weil  Materie  und  Form  ein  körperliches  Wesen  constituiren. 
Ausserdem  ist  die  Materie  als  solche  wesentlich  Potenzialität ; und  da 
von  Gott  als  der  reinen  Actualität  alle  und  jede  Potenzialität  ausge- 
schlossen ist,  so  kann  mithin  auch  aus  diesem  Grunde  keine  Materie 
in  seinem  Sein  sich  vorfinden*).  Alles  ferner,  was  aus  Materie  und 
Form  besteht,  ist  nicht  durch  sich  selbst  gut  und  vollkommen,  sondern 
nur  durch  Participation , in  so  weit  nämlich  die  Materie  an  der  Form 
participirt.  Gott  aber  als  das  erste  und  höchste  Sein  ist  durch  sich 
selbst  gut  und  vollkommen,  weil  das  bonum  per  essentiam  als  solches 
früher  ist  als  das  bonum  per  participationem.  Folglich  kann  Gott 
nicht  ein  solches  Wesen  sein,  welches  aus  Materie  und  Form  besteht. 


1)  C,  g.  I.  1.  c.  16.  Actus  simpliciter  prior  est,  quam  potentia.  '* 

2)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  1.  Necesse  cst  id,  quod  est  primnm  ens,  esse  in  actu, 

et  mülo  modo  in  potentia.  Licet  enim  in  uno  et  eodem,  quod  exit  de  potentia  in 
actum,  prius  sit  tempore  potentia  quam  actus,  simpliciter  tarnen  actus  prior  est 

jiotentia,  qnia  quod  est  in  potentia,  non  redncitur  in  actum  niai  per  ens  actu.  Oe- 

tensum  est  autem , quod  Deus  est  primum  ens.  Impo^sibile  est  igitur , quod  in 
Deo  sit  aliquid  in  potentia.  Omne  autem  corpus  est  in  potentia,  quia  continuum, 
in  quantum  hiqusmodi,  divisibile  est  in  Infinitum.  Impossibile  est  igitur,  Deiunesse 
Corpus.  C.  g.  1.  1.  c.  16.  Quaest  disp.  de  potentia,  qn.  7.  art.  1. 

S)  S.  Th.  1.  qa  3.  art.  1.  C.  g.  L 1.  c.  20. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  3-  art.  2.  c.  ’ - 
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weil  er  sonst  nicht  gut  und  vollkommen  durch  sich  und  aus  sich  sein 
könnte  ’)•  Wenn  jedes  Wesen  thätig  ist  durch  seine  Form,  Gott  aber 
als  die  erste  Ürsache  thätig  ist  durch  sich  selbst:  so  muss  er  auch 
durch  sich  selbst  wesentlich  Form  sein  und  jede  Materie  von  sich  aus- 
schliessen.  Als  absolut  unkörperlich  ist  folglich  Gott  auch  absolut 
inunateriel,  als  reine  Actualität  ist  er  auch  reine  Form^). 

Noch  mehr.  Als  reine  Actualität  schliesst  Gott  auch  die  Zusam- 
mensetzung aus  Wesenheit  und  Sein  aus,  zwischen  beiden  ist  in^  Gott 
kein  realer  Unterschied;  vielmehr  sind  Wesenheit  und  Sein  in  ihm 
absolut  identisch.  Die  Gründe  hiefür  sind  folgende : Wenn  in  einem 
Wesen  Etwas  sich  vorfindet,  was  nicht  zu  seiner  Wesenheit  gehört,  so 
ist  diess  entweder  beursacht  durch  die  Wesenheit  selbst,  so  fern  es 
die  natürliche  Folge  der  essentiellen  Principien  des  Dinges  ist,  oder 
es  ist  beursacht  durch  eine  äussere  Ursache.  Ist  also  in  einem  Wesen 
das  Sein  verschieden  von  der  Wesenheit,  so  muss  auch  dieses  Sein 
entweder  beursacht  sein  durch  die  essentiellen  Principien  des  Dinges, 
oder  durch  eine  äussere  Ursache.  Das  ersterc  Glied  dieser  Alternative 
ist  aber  gar  nicht  denkbar,  weil  kein  Wesen,  falls  es  ein  beursachtes 
Sein  hat,  sich  selbst  Ursache  dieses  Seins  sein  kann.  ' Es  bleibt  also 
nur  das  zweite  Glied  der  Alternative  über:  wo  in  einem  Wesen  das 
Sein  verschieden  ist  von  der  Wesenheit,  da  muss  es  beursacht  sein 
durch  eine  äussere  Ursache.  Nun  aber  kann  letzteres  bei  Gott  in 
keiner  Weise  statthaben,  da  er  ja  die  erste  und  oberste  Ursache  ist, 
welche  keine  höhere  mehr  über  sich  hat.  Folglich  kann  in  ihm  das 
Sein  von  der  Wesenheit  nicht  verschieden , muss  vielmehr  mit  dieser 
schlechterdings  identisch  sein^).  — Das  Sein  verhält  sich  zur  Wesen- 
heit, wie  die  Actualität  zur  Potenzialität.  Da  nun  in  Gott  gar  keine 
Potenzialität,  sondern  nur  reine,  lautere  Actualität  ist,  so  muss  auch 
aus  diesem  Grunde  seine  Wesenheit  identisch  sein  mit  seinem  Sein  *). 


1)  Ib.  1.  c.  Omue  compositom  ex  materia  ct  forma  est  perfectum  et  bonum 
per  Buam  formam,  unde  oportet,  quod  sit  bonum  per  participationem , secundam 
quod  mitteria  participat  formam.  Primum  autem,  quod  est  bonum  et  Optimum, 
quod  Deus  est,  non  est  bonum  per  participationem,  quia  bonum  per  essentiam 
prius  est  bono  per  participationem.  ünde  impossibile  est,  quod  Deus  sit  compositns 
ex  materia  et  forma. 

2)  Ib.  1.  c.  Unumquodque  agens  agit  per  suam  formam,  unde  secundam  quod 
aliqnid  se  habet  ad  suam  formam,  sic  se  habet  ad  hoc,  quod  sit  agens.  Quod 
igitur  primum  est  et  per  se  agens,  oportet,  quod  sit  primo  et  per  se  forma. 
Deus  autem  est  primum  agens ....  est  igitur  per  essentiam  suam  forma , et  non 
compositus  ex  materia  et  forma. 

8)  S.  Th.  1.  qn.  3.  art.  4,  c.  C.  g.^1.  1.  c.  22. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  4,  c.  Esse  est  actualitas  omnis  formae  vel  natnrae; 
non  enim  bonitas  vel  humanitas  significatur  in  acta,  nisi  prout  significamus  eam 
esse.  Oportet  igitur  quod  ipsum  esse  comparetur  ad  essentiam,  quae  est  aliud 
ab  ipso,  sicut  actus  ad  potenfiam.  Cum  igitur  in  Deo  nihil  sit  potentiale , sequi* 
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— Gott  hat  also  nicht  ein  Sein , sondern  er  ist  selbst  sein  Sein ; wi- 
drigenfalls wäre  er  seiend  nicht  durch  sich  und  aus  sich,  sondern  durch 
Theilnahme  an  dem  Sein,  was  seinem  Begriffe  widerstreitet ').  — Daraus 
folgt  aber  wiederum,,  dass  in  Gott  auch  kein  realer  Unterschied  zu 
setzen  sei  zwischen  Natur  (Wesenheit)  und  Suppositum.  Wie  Gott 
selbst  sein  Sein  ist,  so  ist  er  auch  selbst  seine  Natur,  seine  Wesen- 
heit. Bei  den  materiellen  Dingen  nämlich  muss  das  Suppositum  von 
der  Wesenheit  real  unterschieden  werden , weil  hier  das  Individuum 
als  solches  ausser  der  Wesenheit  auch  noch  die  individuirenden  Prin- 
cipien  und  die  Accidentien  einschliesst,  und  nur  dadurch,  dass  sie  selbe 
einschliesst , Individuum  ist.  Bei  den  geistigen  Wesen  findet  solches 
allerdings  nicht  statt,  weil  sie  durch  sich  selbst  individuirt  sind ; den- 
noch aber  schliessen  sie,  wie  früher  gezeigt  worden,  ausser  der  Wp- 
senheit  das  Sein  in  sich,  weil  ja  in  ihnen  das  Sein  nicht  dasselbe  ist 
mit  der  Wesenheit.  Das  Suppositum  ist  also  dennoch  auch  in  den 
geistigen  Wesen  dicht  ganz  dasselbe  mit  der  Wesenheit;  beide  müssen 
vielmehr  auch  in  ihnen  noch  unterschieden  werden.'  Dagegen  aber  ist 
das  göttliche  Wesen  einerseits  durch  sich  selbst  individuirt,  weil  es 
reine,  subsistente  Form  ist,  und  andererseits  sind  in  ihm  auch  Wesen- 
heit und  Sein  absolut  identisch.  Folglich  fallen  in  ihm  Natur  (Wesen- 
heit) und  Suppositum  absolut  in  Eins  zusammen '').  Gott  hat  nicht 
eine  Natur,  er  ist  selbst  seine  Natur,  seine  Quiddität,  seine  We- 
senheit ^). 

Gottes  Wesen  ist  ferner  auch  in  so  fern  schlechterdings  einfach, 
als  selbes  unter  keine  Gattung  fallt,  sondern  über  aller  Gattung  erha- 
ben ist.  Unter  einer  Gattung  kann  Etwas  in  doppelter  Weise  subsu- 
mirt  sein;  einmal  als  Species  der  Gattung,  und  dann  in  der  Weise, 
dass  es  auf  die  Gattung  zu  reduciren  ist,  als  deren  Princip,  wie  z.  B. 
der  Punkt  und  die  Einheit  reducirt  werden  müssen  auf  die  Gattung 
der  Quantität  als  deren  Principien.  Auf  keine  dieser  beiden  Arten 
kann  aber  Gott  in  irgend  welcher  Gattung  eingeschlossen  sein.  Nicht 
auf  die  erste  Weise.  Denn  die  Species  wird  constituirt  durch  das 
Genus  und  die  Differenz.  Dasjenige  aber,  wovon  die  Differenz  ent- 
nommen wird,  verhält  sich  zu  demjenigen,  wovon  die  Gattung  entnom- 
men ist,  stets  wie  die  Actualität  zur  Potenzialität.  Da  nun  in  Gott 


tur,  quod  non  sit  aliud  in  ea  essentia,  quam  suum  esse.  Sua  igitur  essemia  est 
Buum  esse. 

1)  Ib.  I.  c.  Sicut  illttd,  qnod  habet  ignem , et  non  est  ignis,  est  ignitum  per 
partidpationem,  ita  illud,  quod  habet  esse,  et  non  est  esse,  est  ens  per  partici- 
pationem.  Deus  autem  est  sua  essentia.  Si  igitur  non  sit  suum  esse,  erit  ens 
per  partidpationem,  et  non  per  essentiam.  Kon  ergo  erit  primum  ens,  quod  ab- 
surdum est  dicere.  Est  igitur  Deos  suum  esse,  et  non  solnm  sua  essentia. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  8.  art.  3.  Quodlib.  2.  qu.  2.  art.  4. 

3)  C/  g'  1.  1.  c.  21.  Deus  est  sua  essentia,  quidditas  seu  natura... 
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keine  Zusammensetzung  aus  Potenzialität  und  Actualität  stattfindet, 
so  ist  auch  alle  Zusammensetzung  aus  Genus  und  Differenz  von  seinem 
Wesen  ausgeschlossen').  Dazu  kommt,  dass  die  Dinge,  welche  Einer 
Gattung  angehören,  die  Quiddität  oder  Wesenheit  dieser  Gattung  mit- 
einander gemein  haben , ihrem  Sein  ,nach  dagegen  von  einander  ver- 
schiedeu  sind.  Daher  müssen  in  solchen  Dingen  stets  Wesenheit  und 
Sein  real  distinct  sein.  Da  nun  aber  letzteres  bei  Gott  hicht  statt- 
findet, so  kann  sein  Wesen  auch  nicht  als  Species  unter  eine  Gattung 
fallen  ’).  — Ebenso  wenig  kann  aber  auch  sein  Wesen  als  Princip  auf 
eine  Gattung  sich  i-educiren.  Denn  was  Princip  einer  bestimmten  Gat- 
tung ist,  das  reicht  nicht  über  den  Umfang  dieser  Gattung  hinaus; 
es  kann  nicht  Princip  eines  andern  sein,  welche.s  nicht  zu  dieser  Gat- 
tung gehört.  Gott  aber  ist  das  Princip  alles  und  jedes  Seins.  Folg- 
lich kann  'er  nicht  als  Princij)  einer  einzelnen  Gattung  angehören  ’). 

Gottes  Einfachheit  schliesst  ferner  auch  alle  Zusammensetzung  aus 
Substanz  und  Accidentien  aus.  In  Gott  gibt  es  *keine  Accidentien. 
Denn  das  Subject  verhält  sich  zum  Accidens  wie  die  Potenz  zum  Acte, 
weil  das  Subject  durch  das  Accidens  nach  einer  bestimmten  Beziehung 
hin  in  Act  gesetzt  wird.  Von  Gott  ist  aber  alle  Potenzialität  ausge- 
schlossen’). Noch  mehr.  Gott  ist  das  absolut  erste  Sein,  und  da  das 
esse  per  se  stets  früher  ist,  als  das  esse  per  accidens,  so  kann  in  ihm 
als  dem  absolut  ersten  Sein  nichts  per  accidens  sein.  Und  selbst  solche 
Accidentien,  welche  aus  den  essentiellen  Principien  eines  Dinges  fol- 
gen und  dadurch  beursacht  werden,  können  in  Gott  nicht  angenommen 
werden,  weil  in  ihm  als  der  ersten  Ursache  nichts  Beursachtes,  nichts 
Bedingtes  sein  kann*). 

So  ist  also  Gottes  Wesen  absolut  einfach,  sowohl  in  physischer, 
als  auch  hi  metaphysischer  Beziehung*),  und  darum  kann  Gott  auch 


1)  S.  Th.  1.  qu.  8.  art.  6,  c.  Cf.  De  pote^tia,  qu.  7.  art.  2. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  5,  c.  Omnia,  quae  sunt  in  genere  nno,  ronunnnicant 

in  quidditate  vel  essentia  generis,  quod  praerlicatur  de  eis  in  eo  quod  quid  est; 
differunt  autem  secundum  esse ; non  enim  idem  est  esse  hominis  et  equi , neque 
hujus  hominis  et  iUius  hominis,  et  sic  oportet  qnod  quaecunque  sunt  in  genere, 
differant  in  eis  esse  et  quod  quid  est,  id  est,  essentia.  In  Deo  autem  non  diffe- 
runt. Unde  manifestum  est , quod  Deus  non  est  in  genere  sicut  species.  Quaest. 
disp.  de  potentia,  qu.  7.  art.  3. 

8)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  5.  C.  g.  1.  I.  c.  25.  — 4)  S.  Th.  1.  qu.  8.  art.  6,  c. 

5)  Ib.  1.  c.  Omne,  quod  est  per  se,  prius  est  eo,  quod  est  per  accidens.  Unde 

cum  Deus  sit  simpliciter  priidnm  eus,  in  eo  non  potest  aliquid  esse  per  accidens. 
Sed  nec  accidentia  per  se  in  eo  esse  possunt,  sicut  visibiie  est  per  se  accidens 
hominis,  quia  hujusmodi  accidentia  causantur  ex  princ’piis  snbjecti.  In  Deo  autem 
nüul  potest  esse  causatum,  cum  sit  causa  prima.  Unde  relinquitur,  qnod  in  Deo 
nullum  sit  accidens.  C.  g.  I.  1.  c.  23.  Cf.  ln  1.  sent  1.  dist.  8.  qu.  4.  art.  1.  Quaest 
disp.  de  pot.  qu.  7.  art.  4. 

6)  S.  Th.  1.  qn.  8.  art  7. 

/ 
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Dicht,  wie  Einige  irrthümlich  angenommen  haben,  das  formale  oder 
materielle  Princip  der  ^eschöpÜichen  Welt  sein.  Eine  pantheistische 
Vermischung  Gottes  mit  der  Welt  widerstreitet  dem  Begriffe  Gottes 
als  des  einfachsten  Wesens.  Gott  ist  die  wirkende  Ursache  der  Dinge, 
und  diese  ist  wesentlich  verschieden  von  der  den  Dingen  immanenten 
formalen  und  von  der  materiellen  Ursache.  Als  erster  Ursache  kommt 
es  Gott  zu , zuerst  und  durch  sich  selbst  thätig  zu  sein ; was  aber 
mit  einem  Andern  als  Form  oder  Materie  verbunden  ist,  das  ist  nicht 
das  erste  thätige  und  durch  sich  wirksame;  es  ist  dieses  vielmehr  das 
Compositum,  dessen  Bestandtheil  jenes  bildet  ')■ 

§.  144. 

. X 

Wenn  nun  aber  Gott  das  absolut  einfache  Wesen  ist,  so  ist  es 
klar,  dass,  wenn  wir  ihm  gewisse  Eigenschaften  beilegen,  diese  Eigen- 
schaften in  ihm  nur  in  der  Weise  gedacht  werden  dürfen,  wie  solches 
mit  seiner  absoluten  Einfachheit  verträglich  ist.  Daher  können  sie  vor 
Allem  nicht  als  accidentelle  Bestimmungen  des  göttlichen  Wesens  be- 
trachtet werden;  denn  jedes  Accidens  ist  ja,  wie  wir  wissen,  von  dem 
göttlichen  Wesen  ausgeschlossen’).  Alle  Eigenschaften  also,  welche 
wir  Gott  beilegen,  sind  unmittelbar  das  göttliche  Wesen  selbst.  Und 
da  dieses  göttliche  Wesen  in  sich  absolut  einfach  ist,  so  ist  jede  der 
genannten  Eigenschaften  immer  auch  das  game  göttliche  Wesen,  drückt 
das  yanse  göttliche  Wesen  aus.  Was  in  den  geschöpflichen  Dingen 
verschieden  ist  unter  sich  und  von  dem  Wesen,  das  ist  in  Gott  ab- 
solut und  in  jeder  Beziehung  Eins  ’).  Ein  realer  Unterschied  zwischen 
Gottes  Wesen  und  seinen  Eigenschaften  oder  zwischen  den  göttlichen 
Eigenschaften  unter  sich  ist  schlechterdings  undenkbar.  Und  da  die 
göttliche  Wesenheit  selbst  wiederum  identisch  ist  mit  dem  göttlichen 
Suppositum,  und  man  daher  nicht  sagen  kann : „Gott  hat  ein  Wesen,“ 
sondern  vielmehr:  „Gott  ist  seine  Wesenheit;“  so  muss  das  Gleiche 
auch  gelten  von  jeder  Eigenschaft,  welche  ihm  beigclegt  wird.  Alles, 
was  Gott  in  sich  hat,  das  ist  er.  Gott  ist  seine  Weisheit,  Gott  ist 
sein  Leben,«  Gott  ist  seine  Güte  u.  s.  w.  ’).  Wenn  wir  also  z.  B.  statt 
„Gott  ist  die  Weisheit“  sagen:  „Gott  ist  weise,“  so  hat  dieses  blos  in 
so  fern  einen  richtigen  Sinn,  als  Gott  nicht  blos  das  absolut  einfache, 


1)  S.  Th.  qu.  3.  art.  8.  C.  g.  1.  1.  c.  17.  c.  26.  Cf.  In  1.  sent.  1.  dist  8. 
qn.  X.  art.  3. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  6,  r.  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  4.  art.  3.  Quaest.  disp. 
de  potentia,  qu.  7.  art.  4. 

8)  S.  Th.  1.  qn.  13.  art.  4,  ad  3.  Bicendum,  quod  hoc  ipsnm  ad  perfectam 
Bei  unitatem  pertinet,  quod  ea,  quae  sunt  mnltipliriter  et  divisim  in  aliis,  in  ipso 
snnt  simpliciter  et  unite.  art.  6,  c.  Vgl.  C.  g.  1.  1.  c.  31.  32. 

4)  C.  g.  1.  1.  c.  23.  Beos  est,  quidqnid  in  se  habet.  S.  Tb.  1.  qu.  8.  art.  8,  c. 
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sondern  auch  ein  subsistirendes  Wesen  ist,  und  wir  ihn  eben  durch 
die.  letztgenannte  Ausdrucksweise  nach  dieser  deiner  Existenzweise  be- 
zeichnen '). 

Man  darf  jedoch  aus  dieser  absoluten  Identität  der  göttlichen  At- 
tribute unter  sich  und  mit  dem  Wesen  Gottes  keineswegs  schliessen, 
dass,  wenn  wir  von  viflen  und  verschiedenen  Eigenschaften  Gottes 
reden  und  sie  in  unserem  Denken  auseinanderhalten,  unser  Denken  in 
dieser  Beziehung  gar  keine  Wahrheit  habe,  und  die  verschiedenen 
Ausdrücke,  deren  wir  uns  zur  Bezeichnung  dieser  Eigenschaften  be- 
dienen , reine  Synonyma  seien , von  denen  jeder  ein  und  dasselbe  be- 
deutet. Denn  anders  verhält  es  sich  mit  der  Sache  selbst,  anders  mit 
unserm  Denken  in  Beziehung  zu  dieser  Sache.  An  und  für  sich  und 
objectiv  genommen,  ist  nämlich  das  göttliche  Wesen  in  seiner  absolu- 
ten Einfachheit  zyvar  Alles  einheitlich,  yvas  wir  ihm  beilegen.  Aber 
' diese  Einheit  kann  sich  in  den  geschöpflichen  Dingen  nur  in  einer 
Vielheit  und  Verschiedenheit  von  Formen,  nach  yyelchen  die  Dinge  in' 
verschiedener  Weise  das  Eine  göttliche  Wesen  abbildlich  darstellen, 
offenbaren.  Und  da  nun  tvir  Gottes  Wesenheit  nur  aus  seinen  Wir- 
kungen, aus  den  geschöpflichen  Dingen  erkennen  können,  so  vermögen 
yvir  auch  das  göttliche  Wesen  nur  so  zu  denken,  dass  wir  die  ver- 
schiedenen Vollkommenheiten  der  geschöpflichen  Dinge,  in  welchen 
das  Eine  göttliche  Sein  in  vielfacher  Weise  sich  offenbart,  auf  Gott 
übertragen,  und  das  Eine  göttliche  Sein  als  alle  diese  verschiedenen 
Vollkommenheiten  in  sich  befassend  denken.  Wie  also  den  verschie- 
denen Vollkommenheiten  in  den  geschöpflichen  Dingen  ein  absolut 
einfaches  Princip  entspricht,  welches  durch  jene  verschiedenen  Voll- 
kommenheiten in  unvollkommener  Weise  abbildlich  repräsentirt  wird, 
so  entspricht  auch  den  verschiedenen  Begriffen,  in  welchen  yvir  die 
verschiedenen  Vollkommenheiten  Gottes  denken,  ein  einheitliches  und 
einfaches  Wesen,  welches  in  und  unter  jenen  verschiedenen  Begriffen 
in  unvollkommener  Weise  gedacht  wird.  Aber  wir  denken  in  diesen 
Begriffen  das  Eine  göttliche  Sein  doch  immer  unter  verschiedenen 
Gesichtspunkten,  je  nach  seiner  verschiedenen  Offenbarungsweise  in 
den  geschöpflichen  Dingen;  und  wie  daher  diese  Gesicht^unkte  ver- 
schieden sind,  so  dürfen  auch  jene  Begriffe  nicht  miteinander  identifi- 
cirt  werden.  In  dieser  Richtung  also  müssen  die  Vollkommenheiten, 
welche  wir  Gott  beilegen,  als  distinct  gefasst,  und  dürfen  die  Aus- 
drücke, mit  welchen  wir  sie  bezeichnen,  nicht  als  synonym  betrachtet, 
nicht  für  einander  gesetzt  werden*).  Darum  ist  unser  Denken  über 

1)  S.  Th.  1.  qu.  13.  art.  1,  ad  2.  Qnia  igitur  et  Deus  Simplex  est,  et  subais- 
tens  est,  attribuimus  ei  nomina  abstracta  ad  significandam  simplicitatem  qjus,  et 
nomina  concreta  ad  significandam  subsistentiam  et  perfectionem  ipsius. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  IS.  art.  4,  c.  Ratio  em'm,  quam  significat  nomen,  est  conr 
ceptio  intellectus  de  re  signifirata  per  nomen,  Intellectus  autem  noster  ctun  cog- 
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Gott  keineswegs  ein  blosses  intellectuelles  Spiel,  welchem  keine  Wahr- 
heit zukommt;  die  Unterscheidung  und  Entwicklung  der  göttlichen 
Eigenschaften  ist  nicht  ein  gegenstandsloses  Raisonnemeut,  vielmdir 
sind  wir  zu  jener  Unterscheidung  berechtigt  durch  das  Object  selbst, 
welches  wir  denken ; der  Grund  der  Unterscheidung  verschiedener  gött- 
licher Eigenschaften  liegt  in  dem  göttlichen  Wesen  selbst,  so  fern  es 
eben  in  verschiedener  Weise  abbildlich  repräseutirt , und  daher  auch 
unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  uml  unter  verschiedenen  Begriffen 
gedacht  werden  kann  *).  * 


noscat  Deum  ex  crcaturis,  format  ad  intelligendum  Deum  conceptiones  proportio- 
natas  perfectionibus  procedentibus  a Deo  in  creaturas ; qnae  quidem  perfectiones 
in  Deo  praeexistunt  unite  et  simpliciter , in  creaturis  vero  recipiuntur  divise  et 
multipUciter.  Sicut  igitur  diversis  perfectionibus  creaturarum  respondet  unum  Sim- 
plex principium  repraesentatum  per  diversas  perfectiones  creaturarum  varie  et  mul- 
tipliciter:  ita  variis  et  multiplicibus  conceptibus  intellectus  nostri  respondet  unum 
omnino  simplex,  secundum  hujusmodi  conceptiones  imperfecte  intellectum.  Et  ideo 
nomina  Deo  attributa,  licet  significcut  unam  rem,  tarnen  qnia  signiflcaut  eam  snb 
rationibus  multis  et  diversis,  non  sunt  synonyma.  C.  g.  1.  1.  c.  35.  In  I.  sent.  1. 
dist.  22.  qu.  1.  art.  3.  Multiplicitas  nominum  potest  contingere  ex  parte  rei  se- 
cnndum  quod  nomina  rem  significant : et  inde  veninnt  nomina  exprimentia  id  quod 
in  Deo  est.  In  Deo  autem  non  cst  invenire  aliquam  realem  distinctionem , nisi 
personarum...  Sed  praeter  hoc  est  etnun  invenire  in  Deo  distinctionem  ratio- 
oum,  quae  realiter  et  vere  in  ipso  sunt,  sicut  ratio  sapientiae  et  bonitatis  et 
biüusmodL  Quae  quidem  omnia  sunt  uiium  re,  et  diffcrunt  ratione,  quae  salvatur 
in  proprietate  et  veritate,  ita  prout  dicimus  Deum  vere  esse  sapieiitem  et  bonum, 
et  non  tantum  in  intellectu  ratiocinantis : et  inde  veniunt  divcrsa  nomina  attribo- 
tomm,  quae  omnia,  qnamvis  significent  unam  rem,  non  tarnen  significant  unam  se- 
cnndum  unam  rationem:  et  ideo  non  sunt  Synonyma.  — Äd  3.  Diversitas  (igitnr) 
borum  nominum  non  sumitur  per  respectum  ad  creaturas , imo  potius  e converso. 
Qnia  ex  hoc,  quod  ratio  sapientiae  et  bonitatis  differt  in  Deo,  diversificatur  in 
creaturis  bonitas  et  sapientia , non  tantum  ratione,  sed  etiam  re.  Sed  verum  est, 
quod  diversitas  talium  nominum,  prout  praedicantur  de  Deo,  innotescit  nobis  ex 
diversitate  eorum  in  creaturis.  — Dist.  2.  qu.  1.  art.  3,  c.  Sapientia  et  bonitas 
et  omnia  htgusmodi  snnt  unum  re  in  Deo,  sed  difi'erunt  ratione,  et  haec  ratio  non 
est  tantum  ex  parte  ipsius  ratiocinantis,  sed  ex  proprietate  ipsius  rei etc. 

1)  Quaest.  disp.  De  pot.  qu.  7.  art.  6.  ■ Omnes  istae  multae  rationes  et  diver- 
sae  habent  aliquid  respondens  in  ipso  Deo,  ciyus  omnes  istae  conceptiones  Intel- 
lectUB  snnt  similitndines.  Constat  enim,  quod  unius  formae  non  potest  esse  nisi 
nna  similitudo  secundum  speciem , quae  sit  ejusdem  rationis  cum  ea ; possunt  ta- 
rnen esse  diversae  similitndines  imperfectae,  quarum  quaelibet  a perfecta  formae 
repraesentatione  deficiat.  Cum  ergo,  ut  ex  superioribus  patet,  conceptiones  perfec- 
tionnm  in  creaturis  inventarnm  sint  imperfectae  similitndines  et  non  ejusdem  ra- 
tionis cum  divina  essentia,  nihil  prohibet,  quin  ipsa  una  essentia  Omnibus  prae. 
dictis  conceptionibus  respondeat,  quasi  per  eas  imperfecte  repraesentata.  Et  sic 
omnes  rationes  sunt  quidem  in  intellectu  nostro  sicut  in  subjecto ; sed  in  Deo  snnt 
nt  in  radice  verificante  has  conceptiones.  Nam  non  essent  verae  conceptiones  in- 
tellectns,  qnas  habet  ,de  re  aliqua:  nisi  per  viam  similitndinis  illis  conceptionibus 
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§.  145. 

Nach  Entwicklung  und  Begründung  der  absoluten  Einfachheit  des 
göttlichen  Wesens  geht  der  heil.  Thomas  über  zur  Erörtei'ung  und 
Begründung  der  göttlichen  Vollkommenheit.  Gott  ist  das  allervoll- 
kominenste  Wesen.  Gott  ist  nämlich  die  höchste  und  erste  wirkende 
Ursache,  und  diese  muss  nothwendig  schlechthin  vollkommen  sein. 
Denn  wie  die  Materie  als  solche  in  Potenz  ist,  so  ist  die  wirkende 
Ursache,  das  Agens,  als  solches  in  actu. , Das  erste  und  höchste  wir- 
kende Princip  muss  folglich  am  meisten,  ja  .schlechthin  in  actu,  reine 
Actualität  sein.  Nun  aber  ist  jegliches  Wesen  in  so  fern  und  in  so 
weit  vollkommen , als  es  in  actu  ist ; denn  die  Potenz  drückt  eben 
einen  Mangel  aus.  Folglich  muss  das  göttliche  Wesen'  als  reine  Ac- 
tualität  khlechthin  vollkommen  sein,  so  dass  von  ihm  jeglicher  Defect, 
jeglicher  Mangel  schlechterdings  ausgeschlossen  ist  ')• 

Daraus  folgt,  dass  in  Gott  alle  Vollkommenheiten  der  geschöpf- 
licheu  Dinge  sein  müssen,  und  dass  er  deshalb  als  das  Ens  universa-i 
litcr  perfectum  zu  fassen  sei').  Und  zwar  müssen  diese  Vollkommen- 
heiten in  ihm  sein  in  eminentem  Grade,  nicht  so,  wie  sie  in  den 
gcschöptiicheu  Dingen  sich  vorfinden,  weil  die  Defecte,  welche  ihnen 
in  den  geschöpflicheu  Dingen  anhaften,  nicht  in  das  göttliche  Wesen 
eingetragen  werden  dürfen.  Alles,  was  in  der  Wirkung  ist,  muss  ja 
schon  vorher  in  der  Ursache  sein^  und  zwar  in  eminentem  Grade, 
wenn  die  Ursache  nicht  derselben  Gattung  angehört,  welcher  die  Wir^ 
kung  angehört,  sondern  über  dieser  Gattung  steht.  Nun  ist  aber  Gott 
die  Ursache  aller  Dinge,  und  zwar  so,  dass  er  über  allen  Gattungen 
der  Dinge  erhaben  ist  (causa  aequivoca) : folglich  müssen  ihm  alle 
Vollkommenheiten  der  geschöpfiiehen  Dinge  in  eminentem  Grade  zu- 
kommen ‘).  Dazu  kommt,  dass  Gott  das  durch  sich  subsistirende  Sein 
ist,  woraus  folgt,  dass  er  die  ganze  Fülle,  die  ganze  Vollkommenheit 
des,  Seins  in  sieh  schliessen  müsse,  und  daher  keine  Vollkommenheit 
ihm  mangeln  könne ; denn  in  so  fern  ist  ja  ein  Ding  vollkommen,  als 


res  illa  respnnderet.  Diversitatis  ergo  vel  multiplidtatis  nominum  cansa  eet  ex 
parte  intellertus  nostri , qui  non  potest  pertingere  ad  illam  Dei  esseutiom  viden- 
dam  secundam  qiiod  est,  sed  videt  eam  per  multas  eiujilitudines  ejus  deücientes, 
io  creatnris  quasi  in  speculo  resuttantes.  Unde  si  ipsam  essen'iain  videret,  non 
indigerct  pluribus  noininibus  nec  indigeret  pinribus  conceptionibus.  Etpropter  hoc 
Dei  Verbum,  quod  est  perfecta  conceplio  ipsius  non  est  nisi  unum:  propter  hoc 
dicit  Zach.  c.  ult.  „In  die  illa  erit  Dominus  unus  et  nomen  ejus  unum,“  quando 
ipsa  Dei  essentia  videbiiur,  et  non  coiligetur  Dei  cognitio  ex  creaturis.  De  wit. 
qu.  2.  art.  1,  c. 

1) '  S.  Th.  p.  1.  qu.  4.  art.  1,  c.  C.  g.  1.  1.  c.  26.  • , 

2)  S.  Th.  X.  qu.  4.  art.  2,  c.  C.  g.  1.  I.  c.  28. 

8)  S.  Th.  1.  qu.  4.  art.  8,  c.  Quaest.  disp.  de  potentia,  qu.  T.  art.  6,  c. 
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es  irgendwie  ein  Sein  hat;  was  also  das  Sein  selbst  ist,  das  muss 
auch  schlechthin  und  durch  sich  selbst  absolut  vollkommen  sein '). 

Schliesst  nun  aber  Gott  vermöge  und  in  seiner  absoluten  Voll- 
kommenheit alle  Vollkommenheiten  der  geschöphichen  Dinge  ein:  dann 
sieht  man  leicht,  dass  die  Vollkommenheiten,  die  wir  in  den  geschöpf- 
lichen  Dingen  erkennen,  auch  von  Gott  prädicirt  werden  können  und 
müssen.  In  den  geschöpflichen  Dingen  finden  wir  z.  B.  die  Vollkom- 
menheiten der  Weisheit,  Güte  u.  s.  w. ; wir  werden  deshalb  diese 
Vollkommenheiten  auch  Gott  beilegen  dürfey  und  müssen.  Und  zwar 
ist  dann  diese  Prädication  nicht  etwa  blos  eine  negative ; sie  drückt 
auch  nicht  blos  das  Verhältniss  Gottes  i^u  den  Geschöpfen  aus,  d.  h. 
wenn  wir  z.  B.  Gott  als  weise,  gerecht  u.  s.  w.  bezeichnen,  so  wollen 
wir  damit  nicht  blos  sagen,  dass  er  die  Ursache  der  Weisheit  und 
Gerechtigkeit  in  den  geschöpflichen  Dingen  sei;  sondern  es  ist  viel- 
mehr jene  Prädication  als  eine  substantielle  zu  fassen,  d.  li.  wir  müs- 
sen jene  Vollkommenheiten  Gott  als  wesentliche  Bestimmtheiten  seines 
Seins  zutheilen.  Die  Ausdrücke,  deren  wir  uns  hiebei  bedienen,  be- 
zeichnen und  benennen  also  das  göttliche  Wesen  selbst;  aber  freilich 
nur  auf  unvollkommene  Weise,  weil  sie  eben  dasselbe  nur  so  aus- 
drückeu,  wie  es  unser  Verstand  auf  der  Grundlage  seiner  Offenbarung 
in  den  geschöpflichen  Dingen  erkennt^).  Es  ist  also  hinsichtlich  die- 
ser Ausdrücke,  welche  wir  in  Bezeichnung  der  göttlichen  Vollkommen- 
heiten gebrauchen,  stets  zu  unterscheiden  zwischen  dem,  toas  damit 
ausgedrückt  wird,  und  zwischen  der  Art  und  Weise,  wie  es  ausge- 
drückt wird.  Dasjenige,  was  damit  ausgedrückt  wird,  kommt  Gott 

1)  S.  Th.  1.  qu.  4.  art.  2,  c.  Deus  est  ipsum  esse  suhsisteus;  ex  quo  opor- 
tet, qnod  totam  perfectionem  cssendi  in  se  contineaf.  Miinifestum  est  enim,  quod 
si  aliquod  calidum  non  habeat  totam  perfe‘ctioncm  calidi,  hoc  idoo  est,  quia  calor 
non  participatur  secundum  perfectam  rationem ; sed  si  calor  esset  per  se  subsis- 
tens,  non  posset  ei  aliqnid  deesse  de  virtute  raloris.  linde  cum  Dens  sit  ipsum 
esse  Eubsistens,  nihil  de  perfectione  essendi  potest  ei  deesse.  Omninm  autem  per- 
fectiones  pertinent  ad  perfectionem  essendi ; secundnm  hoc  enim  aliqua  perfecta 
simt,  quod  aliquo  modo  esse  habent ; nnde  sequitur,  quod  nullius  rei  perfectio 
Deo  desit.  ' 

2)  S.  Th-  1.  qn.  13.  art.  2,  c.  Dicendum,  quod  hujusmodi  quidem  nomina  signi- 
ficant  Eubstantiam  divinam,  et  praedicantur  de  Deo  substantialiter , sed  deficiunt 
a repraesentatipne  ipsius.  Quod  sic  patet.  Significant  enim  sic  nomiua  Deum, 
secundum  quod  intellectus  uoster  cognoscit  ipsum.  IntelJectus  autem  noster  cum 
cognoscat  Deum  ex  creaturis,  sic  cognoscit  ipsum,  secundum  quod  creaturae  ipsum 
repraesentant ....  Sic  igitur  praedicta  nomina  divinnm  substantiam  significant,  im- 
perfecte  tarnen,  sicut  et  creaturae  imperfecte  eom  repraesentant.  Cum  igitur  dici- 
tur : Deus  est  bonus,  non  est  sensus ; Deus  est  causa  bonitatis,  vei ; Deus  non  est 
malus ; sed  est  sensus:  Id  quod  bonitatem  dicimus  in  creaturis,  prueexistit  in  Deo, 
et  hoc  quidem  secundum  modum  altiorem.  Unde  ex  hoc  non  sequitur,  quod  Deo 
competat  esse  bonum,  in  quantum  causat  bonitatem,  sed  potius  e converso,  quia 
est  bonus,  bonitatem  in  rebus  diffundit.  Quaest.  disp.  de  potentia,  qu.  7.  art.  6,  c, 
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ganz  im  eigentlichen  Sinne  zn,  und  wahrer  und  vollkommener,  als  doi 
geschöpflichen  Dingen;  was  dagegen  die  Art  und  Weise  betrifft,  wie 
es  ausgedrückt  wird,  so  kommt  es  in  dieser  Weise,  wie  es  ausgedrückt 
wird,  im  eigentlichen  Sinne  nur  den  Geschöpfen  zu,  während  das  Un- 
eigentliche hiebei  auf  Seite  Gottes  fällt.  Die  gleiche  Unterscheidung 
ist  massgebend  hinsichtlich  der  Frage,  wem  die  Namen,  welche  Gott 
und  den  Creaturen  gemein  sind,  früher  (per  prius)  eignen,  Gott  oder 
den  Geschöpfen.  Das,  was  durch  diese  Ausdrücke  benannt,  bezeichnet 
wird,  ist  früher  in  Gott,,  als  in  den  Geschöpfen;  die  Art  und  Weise 
der  Benennung  oder  Bezeichnung  dagegen  ist  von  den  geschöpflichen 
Dingen  hergenommen,  und  darum  ist  in  dieser  Beziehung  das  Verhält- 
niss  ein  umgekehrtes '). 

Aber  es  ist  bei  dieser  Uebertrggung  der  geschöpflichen  Vollkom- 
menheiten auf  Gott  auch  das  Andere  nicht . ausser  Augen  zu  lassen, 
dass  nämlich  diese  Vollkommenheiten  Gott  nicht  in  der  Weise  zuge- 
theilt  werden  dürfen,  dass  durch  diese  Zutheilung  ein  Mangel  oder  | 
ein  Defect  in  Gott  gesetzt  wird.  Deshalb  dürfen  nur  solche  Vollkom- 
menheiten, welche  in  ihrem  Begriffe  keine  Negation  einschliessen,  von 
Gott  in  formaler  Weise,  d.  i.  naclr  ihrem  formalen  Begriffe  prädicirt, 
nur  solche  Namen  im  eigentlichen  Sinne  Gott  beigelegt  werden,  welche 
reine  Vollkommenheiten  ohne  irgend  welchen  Defect  ausdrücken,  wie 
Güte,  Weisheit,  Sein  u.  dgl.  Solche  Namen  dagegen,  welche  zugleich, 
mit  der  Vollkommenheit,  die  sie  bezeichnen,  auch  noch  die  unvollkom- 
mene Art  und  Weise,  wie  jene  Vollkommenheit  den  geschöpflichen 
Dingen  zukommt,  oder  vielmehr  die  unvollkommene  Art  und  Weise, 
wie  die  Geschöpfe  an  der  göttlichen  Vollkommenheit  theilnehmen,  in 
ihrer  Bedeutung  einschliessen,  dürfen  von  Gott  nicht  im  eigentlichen, 
sondern  nur  im  metaphorischen  Sinne  prädicirt  werden.  Denn  solche 
Vollkommenheiten  kann  Gott  nicht  nach  ihrem  eigenthümlichen  Be- 
griffe einschliessen,  weil  sie  eben  nach  diesem  mit  Defect  oder  Un- 
vollkommenheit verbunden  sind,  und  eine  Unvollkommenheit  in  Gott 
nicht  angenommen  werden  darf’)*. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  13.  art.  3.  In  nominibus,  qnae  Deo  attribuimn«,  eat  dao 
conaiderare,  acüiret  perfectiones  ipsaa  aignificataa,  ut  bonitatem,  vitam,  et  btyna- 
modi , et  modnm  aignificandi.  Quantum  igitur  ad  id , quod  aignificant  higuBmodi 
nomina , prnprie  competnnt  Deo , et  magia  proprie , quam  ipaia  creaturia , et  per 
prius  dicuntur  de  eo.  Quantum  rero  ad  modnm  signifirandi,  non  proprie  dicuntur 
de  Den;  habent  enhn  modnm  aignificandi,  qni  creaturia  competit.  art.  6.  Unde  di- 
cendum  est,  quod  qnantum  ad  rem  signifleatsm  per  nomen,  per  prius  dicuntur 
(nomina)  de  Deo,  quam  de  creaturia , qnia  a Deo  hujnamodi  perfectiones  in  crea- 
turas  manant ; sed  quantum  ad  impoaitionem  nominia,  per  prius  a nobia  impounn- 
tur  creaturia,  quaa  prius  cognoacimua.  In  I.  sent.  1.  dist  22,  qu.  1.  art.  2,  c. 
art.  3,  ad  3. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  SO.  Quaecunque  nomina  absolute  perfectionem  abaqne  defeetn 
designant,  de  Deo  praedicantur  et  aliis  rebna;  sient  est  bonitas,  sapientia,  esse 
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Hält  man  nun  diese  absolute  Vollkommenheit  Gottes  mit  seiner 
absoluten  Einfachheit  zusammen,  so  müssen  daraus  noch  weitere  Fol- 
gerungen sich  ergehen.  Müssen  nämlich  auch  gewisse  Eigenschaften 
von  Gott  und  von  den  geschöpflichen  Dingen  zugleich  prädicirt  wer- 
den , und  zwar  beiderseits  nach  ihrem  formalen  Begriife,  so  kann  diese 
Prädication  doch  nie  eine  gleichbedeutende,  keine  praedicatio  univoca 
sein.  Denn  da  der  Grund  dieser  gemeinsamen  Prädication  darin  liegt, 
dass  Gott  als  höchste  Ursache  der  geschöpflichen  Dinge  deren  Voll- 
kommenheiten schon  zum  Voraus  in  sich  schliessen  muss:  so  darf  da- 
bei nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  die  Ursache  hier  dasjenige 
als  Eines  und  Ungethciltes  in  sich  schliesst,  was  in  den  Wirkungen 
sich  als  ein  Vielfaches  und  Getheiltes  darstellt.  Daraus  folgt  von 
selbst,  dass,  wenn  z.  B.  die  Eigenschaft  der  Weisheit  einem  Geschöpfe 
zugetheilt  wird , dieselbe  ihm  heigelegt  werden  muss  als  verschieden 
von  seiner  Wesenheit  und  von  seinen  übrigen  Eigenschaften,  während 
wir  sie  dagegen,  wenn  wir  sie  von  Gott  prädiciren , als  mit  seinem 
Wesen  und  mit  seinen  übrigen  Eigenschaften  real  identisch  denken 
müssen.-  Es  wird  daher,  wenn  wir  die  fragliche  Eigenschaft  von  einem 
geschöpflichen  Wesen  prädiciren,  eine  bestimmte,  von  seinem  Wesen 
verschiedene  Vollkommenheit  bezeichnet,  und  diese  Vollkommenheit 
gegenüber  allen  andern  Vollkommenheiten,  welche  ausserdem  noch  in 
diesem  Wesen  sich  vorlinden  mögen,  abgegrenzt.  Prädiciren  wir  da- 
gegen jene  Eigenschaft  von  Gott,  so  denken  wir  sie  nicht  als  real 
verschieden  von  der  göttlichen  Wesenheit,  nicht  als  real  verschieden  von 
den  übrigen  göttlichen  Vollkommenheiten,  sondern  als  absolut  identisch 
mit  denselben.  Daher  ist  die  Prädication  dieser  Eigenschaft  beiderseits 
keineswegs  gleichbedeutend  oder  ein  und  dieselbe : sie  ist  keine  prae- 
dicatio univoca  *).  Eine  imivoke  Prädication  wäre  ja  ohnediess  nur  unter 


et  alia  hujusmodi.  Quaecunque  vero  nomiiia  bgjasinodi  perfectionem  designant 
cum  modo  proprio  creaturis , de  Deo  dici  non  posaunt , nisi  per  similitudinem  et 
metaphoram.  Hujusmodi  autem  sunt  nomina  omnia  imposita  ad  designandam  spe- 
eiern  rei  rreatae,  sicut  „homo“  et  „lapis.  “ Situiliter  etiam  quaecudque  nomina 
proprietates  rerum  designant,  quae  ex  propriis  principiis  specierum  causantur,  de 
Deo  dici  non  possunt  nisi  metaphorice.  Quae  vero  hujusmodi  perfectiones  expri- 
ninnt  cum  supereminentiori  modo,  quo  Deo  conveniunt,  de  solo  Deo  dicuntur  si- 
cut  „summum  bonum,“  „primum  ens“  et  alia  hqjusmodi.  S.  Th.  1.  qu.  13.  art.  3, 
ad  1.  In  1.  sent.  1.  dist.  22.  qu.  1.  art.  2,  c. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  13.  art.  6,  c.  Impossibile  est,  aliquid  praedicari  de  Deo  et  creaturis 
nnivoce.  Quia  omnis  effectus  non  adaequans  virtutem  causae  agentis,  recipit  similitudi- 
uem  agentis  non  secundum  eandem  rationem,  sed  deficienter;  ita  ut  quod  divisim  et 
multipliciter  est  in  effectibus,  in  causa  sit  simpliciter  et  eodem  modo,  sicut  sol  secun- 
dum unam  suam  virtutem  multiformes  et  varias  formas  in  istis  inferioribus  prodneit. 
Eodem  modo  omnes  rerum  perfectiones , quae  sunt  in  rebns  creatis  divisim  et 
multipliciter,  in  Deo  praeexistunt  unite  et  simpliciter.  Sic  igitur,  cum  aliquod 
nomen  ad  perfectionem  pertinens  de  creatura  dicitur,  significat  illam  perfectionem 
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der  Voraussetzung  möglich,  dass  Gott  unter  die  Gattungen  der  ge- 
schöpllichen  Dinge  zu  subsumiren  wäre ; was  aber,  wie  schon  erwiesen 
worden,  nicht  zulässig  ist'). 

Aber  doch  beruht  auch  die  gemeinsame  Prädication,  von  welcher 
wir  sprechen,  nicht  auf  blosser  Aequivocation,  womach  blos  der  nackte 
Name  beiderseits  gleich  wäre,  und  nur  zufälliger  Weise  dieser  Eine 
Name  beiderseits  gebraucht  würde.  Denn  in  diesem  Falle  wäre  vor- 
ausgesetzt, dass  gar  kein  Verhältniss  der  Aehnlichkeit  zwischen  Gott 
und  den  Geschöpfen  stattfinde,  während  doch  in  der  That  die  Ge- 
schöpfe im  Verhältniss  der  abbildlichen  Aehnlichkeit  zu  Gott  stehen, 
und  gerade  hierauf  die  Möglichkeit  und  Berechtigung  jener  gemeinsamen 
Prädication  beruht').  — Hieraus  geht  denn  nun  hervor,  dass  die  ge- 
meinsame Prädication,  von  welcher  wir  sprechen,  nur  als  eine  analoge 
( ptaedicatio  analoga ) gefasst  werden  könne,  und  als  solche  auch  ge- 
fasst werden  müsse;  und  zwar  muss  diese  analoge  Prädication  eine 
solche  sein,  wie  sie  das  Verhältniss  zwischen  Ursache  Und  Wirkung  mit 
sich  bringt.  In  solch  analogischer  Weise  wird  z.  B.  der  Begriff  ,,gesund“ 
prädicirt  sowohl  von  dem  Menschen , welcher  gesund  ist , als  auch  von 
der  Arznei , welche  die  Ursache  seiner  Gesundheit  ist.  Auf  dieselbe 
Weise  verhält  es  sich  denn  auch  mit  der  Prädication  ein  und  dessel- 
ben Begriffes  von  Gott  und  von  den  Geschöpfen,  weil  eben  diese  zu 
Gott  im  Verhältniss  der  Wirkung  zur  Ursache  stehen,  und  diese  die 
Vollkommenheiten  der  Wirkung  schon  vorher  in  weit  vorzüglicherer 
Weise  in  sich  schliessen  muss.  W^enn  wir  also  beispielsweise  von  Gott 
und  den  Geschöpfen  die  Eigenschaft  der  Weisheit  prädiciren,  so  prä- 
diciren  wir  sie  von  Gott  in  der  Weise,  wie  sie  der  Ursache  zukommt, 
von  den  Geschöpfen  dagegen  in  der  Weise,  wie  sie  der  Wirkung  eig- 
net. Und  darin  besteht  eben  das  Wesen  der  analogen  Prädication,  wie 
sie  hier  in  unserm  Falle  berechtigt,  und  zwar  allein  berechtigt  ist  ^). 


distinctam  secnndum  rationem  distinctionis  ab  aliis : puta , uum  hoc  nomen  „ sa- 
piens“ de  hamine  dicitur,  signifioamus  aliquam  perfectionem  distinctam  ab  essen- 
tia  hominis , et  a potentia  et  ab  esse  ipsius , et  ab  omnibus  hqjuBmodi ; sed  cum 
hoc  nomen  de  Deo  dicimus,  non  intendimus  significare  aliquid  distinctam  ab  es- 
sentia  vel  potentia  vel  esse  ipsins.  Et  sic  cum  hoc  nomen  „ sapiens  “ de  homine 
dicitur,  quodammodo  circumscribit  et  comprehendit  rem  significatam,  non  antem 
cum  dicitur  de  Deo,  sed  relinquit  rem  significatam  dt  incomprehensam  et  exce- 
dentem  nominis  significationem.  Unde  patet , quod  non  secnndum  eandem  ratio- 
nem hoc  nomen  „ sapiens  “ de  Deo  et  de  homine  dicitur.  Et  eadem  ratio  est  de 
aliis.  Unde  nullum  nomen  nnivoce  de  Deo  et  creaturis  praedicatur.  Quaest.  disp. 
de  potentia,  qu.  7.  art  7. 

1)  C.  g.  1.  1.  c.  32. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  33.  S.  Th.  1.  qu.  18.  art.  5,  c.  Quaest  disp.  de  potentia, 
qu.  7.  art  7,  c. 

3)  S.  Th.  1,  qu.  13.  art  6,  c.  Dicendum  igitur,  quod  hqjuBmodi  nomina  di- 
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Reflectiren  wir  nun  noch  einmal  auf  diese  ganze  Lehre  von  der 
göttlichen  Vollkommenheit , so  sind  uns  hierin  auch  die  Grundlagen  für 
die  ganze  speculative  Entwicklung  der  Gottesidec  gegeben.  Wir  ge- 
winnen nämlich  die  göttlichen  Attribute  einestheils  dadurch,  dass  wir 
alle  Unvollkommenheit,  allen  Defect  von  Gott  entfernen,  resp.  Alles 
von  ihm  negiren,  was  in  sein  Wesen  einen  Mangel,  eine  Unvollkommen- 
heit eintragen  würde,  und  andererseits  dadurch,  dass  wir  alle  wahre 
Vollkommenheit,  welche  wir  im  Bereiche  des  Geschöpflichen  wahmeh- 
men , in  höchst  denkbarem  Grade , mit  Abstreifung  aller  möglichen  Un- 
vollkommenheit , artalogisch  von  Gott  prädiciren.  Die  speculative  Ent- 
wicklung der  Gottesidee  geschieht  also  in  zweifacher  Weise,  nämlich 
per  modum  remotionis  und  per  modum  excelleutiae ; ersteres  ist  die  ne- 
gative, letzteres  die  positive  Weise ').  Ferner  sehen  wir  auch,  wie  ein 
und  dieselbe  (positive)  Vollkommenheit  von  Gott  sowohl  allirmirt, 
als  auch  negirt  werden  kann.  AflSrmirt  kann  sie  werden  , in  so  fern  das, 
was  ihr  Name  ausdriickt,  in  Gottes  Wesen  wirklich  gegeben  ist;  negirt 
dagegen  kann  sie  werden , in  so  fern  sie  nicht  in  derselben  Weise  Gott' 


cuutur  de  Deo  et  crcaturis  seaindum  analogiam  , i.  e.  proportionem.  Quod  qoi- 
dem  dupliciter  contiugit  in  nomiuibus ; vel  quia  multa  babent  proportionem  ad 
unum , sicut  sanum  dicitur  de  medicina  et  urina , in  quantum  utmmque  habet  or- 
dinem  et  proportionem  ad  sanitatem  animalis ; rqjus  hoc  quidem  signum  est,  illud 
vero  ransa ; vel  ex  eo , quod  unum  habet  proportionem  ad  alterum , sicnt  sannm 
dicitur  de  medicina  et^animali,  in  quantnm  medicina  est  causa  sanitatis,  quae  est 
in  animali.  Et  hoc  modo  dicuntur  aliqua  de  Deo  et  creaturis  analogice,  et  non 
aequivoce  pure,  neque  pure  univoce.  Non  enim  possumus  nominare  Deum  nisi 
ex  creaturis.  Et  sic  quidquid  dicitur  de  Deo  et  creaturis , dicitur  secundum  quod 
est  aliquis  ordo  creaturac  ad  Deum  ut  ad  principium  et  causam,  in  qua  prae- 
existunt  excellenter  om'nes  rerum  perfectiones.  Et  iste  modus  communitatis  me- 
dius  est  inter  puram  aequivocationem  et  simplicem  univocationem.  Neque  enim 
in  iis , quae  analogice  dicuntur , est  una  ratio , sicut  est  in  univocis , nec  totaliter 
diversa , sicut  in  aequivocis , sed  nomen , quod  sic  multipliciter  dicitur , significat 
diversas  proportiones  ad  aliquid  unum,  sicut  sanum  de  urina  dictum  significat 
signum  sanitatis  animalis,  de  medicina  vero  dictum  significat  causam  ejusdem  sa- 
nitatis. C.  g.  1.  1.  c.  34.  Quaest.  disp.  de  pot.  qu.  7.  art.  7,  c.  Do  Deo  et  crea- 
tiu-a  nihil  praedicatur  univoce ; non  tarnen  ea,  quae  communiter  praedicantor,  pure 
aeqpivoce  praedicantur,  sed  analogice.  Hqjus  autem  praedicationis  duplex  est 
modus;  unus,  quo  aliquid  praedicatur  de  duobus  per  respectum  ad  aliquod  ter- 
tinm : sicut  ens  est  de  qualitate  et  quantitate  per  respectum  ad  substantiam.  Alius 
modus  est , quo  aliquid  praedicatur  de  duobus  per  respectum  unius  ad  alterum : 
sicut  ens  de  substantia  et  quantitate.  In  primo  modo  autem  praedicationis  opor- 
tet eSse  aliquid  prins  duobus,  ad  quod  ambo  respectuin  habent,  sicut  substantia 
ad  qualitatem  et  quantitatem ; in  secnndo  autem  non , sed  necesse  est,  nnum  esse 
prins  altero.  Et  ideo  ')cum  Deo  nihil  sit  prins , sed  ipse  sit  prior  creatura , com- 
petit  in  divina  praedicatione  secundus  modus  analogiae,  et  non  primus. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  13.  art.  1,  c.  In  I.  sent.  1.  dist.  22.  qu.  1.  art.  3,  c. 
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eignet,  wie  es  der  Name  besagt,  sondern  vielmehr  in  weit  vorzüglicher 
Weise  *)■ 

§•  146. 

Als  der  absolut  Vollkommene  ist  Gott  auch  die  absolute  Güte,  — 
das  höchste  Gut.  — Dadurch  ist  ja  überhaupt  ein  Wesen  gut,  dass  es 
vollkommen  ist,  weshalb  jedes  Wesen  die  Vollkommenheit  als  sein 
eigeuthümliches  Gut  anstrebt.  Da  also  Gott  vollkommen  ist,  so  muss 
er  auch  gut  sein.  Wenn  ferner  das  Gute  dasjenige  ist,  was  Alle  an- 
streben,  so  bedingt  die  Actualität  des  Seins  den  Begriff  des  Guten ; denn 
Alles  strebt  dahin , die  Actualität  seines  Seins  zu  gewinnen  und  zu  er- 
halten, und  flieht  die  Corruption.  Nun  ist  aber  Gott  die  Actualität 
selbst,  weil  er  selbst  sein  Sein  ist,  und  jede  Potenzialität  von,  sich 
ausschliesst.  Auf  ihn  muss  also  vor  Allem  das  Attribut  der  Güte  An- 
wendung finden  ’).  Aber  Gott  ist  nicht  blos  überhaupt  gut , sondern 
er  ist  auch  das  Gute  alles  Guten  (omnis  boni  bonum) , das  universell 
^Gute.  Denn  er  schliesst  ja  die  Vollkommenheiten  aller  Dinge  in  sei- 
ner Einen  absoluten  Vollkommenheit  ein ; und  da  der  BegriflF  des  Gu- 
ten mit  dem  der  Vollkommenheit  zusammenfällt,  so  begreift  er  in  sei- 
ner Güte  auch  alles  Gute , was  immer  in  den  geschöpflichen  Dingen 
sich  finden  mag  ’).  — Und  darum  ist  er  denn  auch  die  absolute  Güte, 
— das  höchste  Gut.  — Denn  er  ist  gut  durch  sich  selbst,  durch  Seine 
Wesenheit;  er  ist  selbst  seine  Güte;  alles  Uebrige  dagegen  ist  nur 
gut  durch  Theilnahme  an  dieser  absoluten  Güte.  Als  das  universell 
Gute  überragt  er  alle  particulären  Güter ; weder  einzeln  noch  insge- 
sammt  kommen  sie  ihm  gleich:  — er  ist  die  Krone  upd  die  Fülle 
alles  Guten*). 

Als  der  absolut  Vollkommene  ist  ferner  Gott  auch  der  Unendliche, 
Unter  Unendlichkeit  ist  hier  die  Negation  aller  Beschränkung,  alles 
Mangels , aller  Unvollkommenheit  zu  verstehen , wornach  unendlich  das- 
jenige Wiesen  genannt  werden  muss,  welches  keine  Grenze  seiner  Voll- 
kommenheit kennt*).  In  dieser  Fassung  fällt  die  Unendlichkeit  mit 
der  absoluten  Vollkommenheit  Gottes  zusammen,  und  in  dieser  ist 
auch  jene  gegeben.  In  der  That : Alles , was  seiner  Natur  nach  be- 
grenzt ist,  das  ist  auf  eine  bestimmte  Gattung  beschränkt,  und  unter 

1)  S.  Th.  1.  qu.  13.  art.  3,  ad  2.  C.  g.  1.  1.  c.  30.  Quaest.  disp.  de  pot. 

qu.  7.  art.  5,  ad  2.  In  1.  sent.  1.  dist.  22.  qu.  1.  art.  1,  ad  2. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  37.  S.  Th.  1.  qu.  6.  art  1,  c.  — 3)  C.  g.  1.  1.  c.  40.  — 

4)  C.  g.  1.  1.  c.  41.  S.  Th.  1.  qu.  6.  art.  2. 

5)  C.  g.  L 1.  c.  13.  In  Deo  infinitum  negative  tantum  intelligitur,  quia  nullus 
est  perfectionis  suae  terminua  vel  finis,*sed  est  summe  perfectum.  De  verit.  qu.  2. 
art.  2,  ad  6.  Deus  non  est  infinitus  privative;  sic  enim  ratio  infinit!  congruit 
quantitati , habet  enim  partem  post  partem  in  infinitum, ....  sed  Deus  dicitur  in- 
finitns  negative,  quia  sdlicet  qjns  essentia  per  aliquid  non  limitatur. 
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diese  subsumirt , weil  es  nur  begrenzt  werden  kann  durch  die  Differenz, 
und  diese  die  Gattung  wesentlich  voraussetzt.  Gott  aber  fällt  unter 
keine  Gattung.  Jede  Actualität  ferner  ist  um  so  vollkommener,  je  we- 
niger Potenzialität  ihr  beigemischt  ist. ' Folglich  hat  jede  Actualität, 
welche  mit  Potenzialität  vtrbunden  ist,  eben  darin  eine  Grenze  ihrer 
Vollkommenheit.  Wo  dagegen  gar  keine  Potenzialität  sich  findet,  da 
findet  sich  auch  gar  keine  Grenze  der  Vollkommenheit.  Gott  aber  ist 
reine  Actualität  ohne  alle  Potenzialität;  folglich  ist  er  unbegrenzt  in 
seiner  Vollkommenheit,  — unendlich').  — In  den  Dingen  der  Welt, 
welche  aus  Materie  und  Form  bestehen , wird  die  Materie  durch  die 
Form  und  die  Form  durch  die  Materie  begrenzt.  Denn  die  Materie 
ist  an  sich  in  Potenz  zu  vielen  Formen,  und  wird  durch  eine  bestimmte 
Form , welche  sie  erhält , eben  auf  jene  bestimmte  Form  beschränkt. 
Die  Form  dagegen  ist,  an  und  für  sich  genommen,  vielen  Dingen  ge- 
meinsam , und  wird  durch  die  Verbindung  mit  der  Materie  eben  zur 
Form  eines  bestimmten  Einzeldinges  contrahirt.  Während  aber  die  Be- 
schränkung der  Materie  durch  die  Form  für  die  Materie  selbst  eine 
Vervollkommnung  in  sich  schliesst,  weil  diese  dadurch  in  Act  ge- 
setzt wird:  ist  solches  in  umgekehrter  Kichtung  nicht  der  Fall.  Die 
Form  wird  durch  die  Materie  nicht  vervollkommnet,  sondern  viel- 
mehr in  der  Weite  , welche  sie  an  und  für  sich  hat,  verringert,  contra- 
hirt. Daraus  folgt , dass  wenn  man  die  Unendlichkeit  im  Sinne  von  ün- 
begrenztheit  von  der  Materie  prädicirt,  damit  die  höchste  Unvollkom- 
menheit der  Materie  ausgedrückt  wird , dass  dagegen  der  Begriff  der 
Unendlichkeit,  wenn  man  ihn  auf  die  höchste  Form  anwendet,  die  höchste 
Vollkommenheit  in  sich  schliesst.  Daher  muss  das  Attribut  der  Unend- 
lichkeit nothwendig  derjenigen  Form  beigelegt  werden,  welche  die  voll- 
kommenste ist,  und  alle  Unvollkommenheit  wesentlich  von  sich  aus- 
ßchliesst.  Und  das  ist  Gott.  Gott  ist  also  unendlich  ’).  — Und  er  ist  es 
auch  allein.  Denn  die  übrigen  Formen  sind  entweder  mit  der  Materie 


1)  C.  g.  1.  1.  c.  43. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  7.  art.  1,  c.  Considerandiun  est,  quod  infinitam  didtor  ali- 
quid  ex  eo,  quod  non  est  ünitiim : dnitur  autem  quodanunodo  et  materia  per  for- 
mam  , et  forma  per  materiam.  Materia  quidem  per  formam,  in  quantum  materia 
antequam  recipiat  formam , est  in  potentia  ad  multas  formas , sed  cum  recipit 
unam,  terminatur  per  illam.  Forma  rero  finittu*  per  materiam,  in  quantum  forma 
in  se  considerata  communis  est  ad  multa , sed  per  hoc  quod  recipitur  in  materia, 
fit  forma  determinate  hqjus  rei  Materia  autem  perfidtur  per  formam,  per  quam 
finitur;  et  ideo  infinitum,  secundum  quod  attribuitur  materiae,  habet  rationem  im- 
perfecti;  est  enim  quasi  materia  non  habens  formam.  Forma  autem  non  perfici- 
tur  per  materiam , sed  magis  per  eam  qjus  amplitudo  contrahitur : unde  infinitum 
secundum  quod  se  tenet  ex  parte  formae  non  determinatae  per  materiam , habet 
rationem  perfecti.  lUud  autem  quod  est  maxime  formale  omnium,  est  ipsum  esse. 

Cum  igitur  esse  divinum  non  sit  esse  receptum  in  aliquo , sed  ipse  sit  suum  esse 
subsistens , manifestum  est , quod  ipse  Deus  sit  infinitus  et  perfectns. 
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verbunden  und  durch  diese  contrahirt,  oder  wenn  sie  auch  subsistent 
sind,  so  ist  in  ihnen  doch  Wesenheit  und  Sein  real  verschieden;  das 
Sein  ist  daher  in  ihnen  ein  empfangenes  und  folglich  zu  einer  bestimm- 
ten Natur  contrahirtes.  Nur  Gott  ist  selbst  sein  Sein:  folglich  ist 
sein  Sein  in  keiner  Weise  contrahirt,  begrenzt;  es  ist  einfach  im- 
endlich  ’). 

An  die  Unendlichkeit  Gottes  schliesst  sich  das  Attribut  der  All- 
gegenwart an.  Gott  ist  in  allen  Dingen.  Denn  Gott  ist  die  wirkende 
Ursache  der  Dinge ; das  Beursachende  muss  aber  stets  mit  und  bei  dem 
Beursachten  sein,  dasselbe  berühren.  Ist  mm  die  Ursache  eine  kör- 
perliche, so  kann  dieses  Miteinandersein  des  Beursachenden  mit  dem 
Beursachten  nicht  so  gedacht  werden,  dass  sie  miteinander  an  ein  und 
demselben  Orte  sind ; denn  das  ist  nicht  möglich  ; das  Miteinandersein 
beschränkt  sich  also  hier  auf  den  Contact  der  Ursache  mit  dem  Beur- 
sachten. Ist  aber  die  Ursache  eine  geistige,  dann  kann  und  muss 
auch  ihr  Miteinandersein  mit  dem  Beursachten  so  gedacht  werden , dass 
sie  zugleich  in  dem  Beursachten  ist.  — Dieses  vorausgesetzt  ergibt  sich 
nun  das  Weitere  von  selbst.  Gott  ist  die  Ursache  des  Seins  der  Dinge. 
Wenn  aber  Gott  den  Dingen  das  Sein  gibt,  so  kann  die  Thätigkeit, 
womit  er  deren  Sein  beursacht , nicht  aufhören , olme  dass  auch  das 
Sein  der  Dinge  wieder  verschwindet.  Folglich  ist  die  Wirksamkeit 
Gottes,  womit  er  das  Sein  der  Dinge  beursacht,  nicht  eine  vorüber- 
gehende , sondern  eine  continuirliche , so  lange  das  Ding  im  Sein  be- 
harrt  Wenn  nun  nach  den  gegebenen  Prämissen  eine  geistige  Ursache 
in  der  Art  mit  und  bei  dem  Beursachten  sein  muss , dass  sie  zugleich  in 
demselben  ist,  dasselbe  durchdringt:  so  folgt  daraus  nothwendig,  dass 
Gott  als  wirkende  und  erhaltende  Ursache  des  Seins  aller  Dinge  in  allen 
diesen  Dingen  sein  müsse ').  Und  zwar  ist  er  innerlichst  in  allen  die- 


1)  S.  Th.  1.  qu.  7.  art.  ü,  c.  In  1.  sent.  1.  dist.  43.  qu.  1.  art.  1,  c. 

2)  In  L sent.  1.  dist.  37.  qu.  1.  art.  1,  c.  Dicendiim,  quod  Deus  essentialiter 

in  Omnibus  rebus  est,  non  tarnen  ita,  quod  rebus  commisceatiur , quasi  pars  ab- 
cujua  rei.  Ad  cqjns  evidentiam  oportet  tria  praenotare.  Primo,  quod  movens  et 
motum,  agens  et  patiens,  et  operans  et  operatum  oportet  sünul  esse...  Sed  hoc 
diversimode  contingit  in  corporalibus  et  spiritualibus.  Quia  enim  corpus  per  es- 
sentiam  suam,  quae  circumlimitata  est  terminis  quantitatis,  determinatum  est  ad 
situm  aliquem , non  potest  esse , ut  corpus  movens  et  motum  sint  in  eodem  situ ; 
nnde  oportet,  quod  simul  sint  per  contactum Spiritualis  vero  substautia,  cu- 

jus essentia  omnino  absoluta  est  a quantitate  et  a situ,  ac  per  hoc  loco,  non  est 
distincta  ab  eo,  quod  movet  per  locum  vel  sitiun,  sed  ubi  est,  quod  movetur,  ibi  est 
ipsum  movens : sicut  anima  est  in  corpore ....  Secundum  est,  quod  esse  cujuslibet  rei 

et  mduBlibet  partis  qjus  est  immediate  a Deo Tertiumest,  quod  illud,  quod  est 

causa  esse,  non  potest  cessare  ab  operatione,  qua  esse  datur,  quin  ipsa  res  etiani 

esse  cesset Haec  enim  est  differentia  inter  agens  divinum  et  agens  naturale, 

quod  agens  naturale  est  tantum  causa  motus , et  agens  divinum  est  causa  esse, 
ünde  qualibet  causa  efficiente  remota,  removetur  eSectus  suus , sed  non  esse  rei : 
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sen  Dingen,  eben  weil  das  Sein,  welches  er  ihnen  gibt,  den  Dingen 
selbst  das  innerlichste  ist  ’).  Ist  aber  Gott  m allen  Dingen , so  ist 
damit  nichts  Anderes  gesagt,  als  dass  er  allgegenwärtig  ist  Er  ist  an 
allen  Orten,  nicht  so,  als  würde  er  selbst  einen  Ort  ausfüllen,  wie 
der  Körper,  sondern  so,  dass  er  in  allen  jenen  Dingen  ist,  welche  die 
verschiedenen  Orte  der  Welt  einnehmen*).  Und  zwar  schliesst  diese 
göttliche  Allgegenwart  ein  dreifaches  Moment  ein.  Gott  ist  überall 
vermöge  seiner  Macht,  überall  vermöge  seiner  Gegenwart  und  überall 
vermöge  seiner  Wesenheit.  Gott  ist  überall  vermöge  seiner  Macht,  weil 
Alles  seiner  Macht  unterworfen  ist;  er  ist  überall  vermöge  seiner  Ge- 
ge^fwart , weil  Alles  offen  vor  seinen  Augen  daliegt , und  Nichts  ihm  ver. 
borgen  ist ; er  ist  endlich  überall  vermöge  seiner  Wesenheit , weil  er  in 
allen  Dingen  ist  als  die  Ursache  des  Seins  derselben  Diese  Allgegen- 
wart ist  ein  wesentliches  Attribut  Gottes , und  Wenn  daher  ausser  der 
gegenwärtigen  Welt  noch  andere  Welten  existiren  würden , so  würde 
er  in  jeder  derselben  ebenso  allgegenwärtig  sein , wie  in  jener  *). 

§.  147. 

Gott  ist  aber  nicht  blos  allgegenwärtig , sondern  auch  unverändm-- 
lich.  Gott  ist  ja  reine  Actualität  ohne  alle  Potenzialität.  Jede  Ver- 
änderung aber  setzt  eine  Potenzialität  voraus;  denn  das  Wesen,  wel- 
ches verändert  wird,  muss  zuerst  in  Potenz  sein  zu  dieser  Veränderung 


et  ideo  remoto  aedifiratore  non  tollitiir  esse  domus , rujns  cansa  est  gravitas  la- 
pidum , quae  manet ; sed  fieri  domus , ciüus  causa  erat ; — et  similiter  remota 
causa  essendi,  tollitur  esse,  Unde  dicit  Gregorius,  quod  omnia  in  niliilum  deci- 
derent,  nisi  ea  manus  omnipotentis  contineret.  Unde  oportet,  quod  operatio  ip- 
sius , qua  dat  esse,  non  sit  intercisa , sed  continua ....  Ex  quibus  Omnibus  aperte 
eolligitur,  quod  Dens  est  unieuique  Intimus:  sient  esse  proprium  rei  est  intimum 
ipsi  rei , quae  nec  incipere , nec  durare  posset , nisi  per  operationem  Dei , per 
quam  suo  operi  conjungitnr,  nt  in  eo  sit. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  8.  art.  1,  c.  Dicendum,  quod  Deus  est  in  omnibus  rebus, 

non  quidem  sicut  pars  essentiae,  vel  sicut  accideus,  sed  sient  agens  adest  ei  in 

quod  agit.  Oportet  enim  omne  agens  conjungi  ei,  in  quod  immediate  agit,  et  sua 
virtutc  illud  contingere . . . Cum  aiitem  Deus  sit  ipsum  esse  per  suam  essentiam, 
oportet , quod  esse  creatum  sit  proprius  effectus  ejus , sicut  ignire  est  proprius 
effectuB  ipsiuB  ignis.  Hirne  autem  effectum  causat  Deus  in  rebus,  non  solum 
quando  primo  essq  incipiunt , sed  quamdiu  in  esse  conservantur , sicut  lumen  cau- 
satur  in  aere  a sole , quamdiu  aer  iUuminatus  manet.  Quamdiu  igitur  res  habet 
esse , tamdiu  'oportet  quod  Deus  adsit  ei  secundum  modum  quo  esse  habet  Esse 
autem  est  illud  quod  est  magis  intimum  cuilibet , et  quod  profundius  omnibus  in- 

^ est , cum  sit  formale  respectu  omninm , quae  in  re  sunt.  Unde  oportet , quod 
Deus  sit  in  omnibus  rebus  et  intime. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  8.  art.  2.  In  1.  sent.  1.  dist.  37.  qu.  2.  art  1. 

3)  In  1.  sent  1.  dist  37^qu.  1.  art  2.  S.  Th.  1.  qu.  8.  art  3. 

4)  Ib.  art.  4,  c.  Quotconque  loca  ponantur;  t^ortet,  quod  in  quolibet  sit 
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und  zu  dem  Zustande,  in  welchen  es  verändert  wird.  Folglich  schliesst 
Gott  wie  alle  Potenzialität,  so  auch  alle  Veränderung  aus.  Alles  ferner, 
was  bewegt,  was  verändert  wird,  erreicht  durch  diese  Bewegung,  durch 
diese  Veränderung  Etwas,  was  es  vorher  nicht  besessen  hat  Aber 
Gott  ist  ja  der  absolut  Vollkommene,  welchem  gar  Nichts  mangelt  Was 
sollte  er  also  durch  jene  Bewegung  oder  Veränderung  erreichen!  Und' 
wollte  man  annehmen,  dass  Gott  in  der  Veränderung  etwas  verlieren 
könne , so  ist  darauf  zu  erwiedern , dass  ja  das  göttliche  Wesen  absolut 
einfach  ist,  während  durch  die  Annahme  der  Möglichkeit  eines  Verlustes 
von  seiner  Seite  schon  eine  Zusammensetzung  in  sein  Wesen  eingetragen 
würde  ’).  Gott  ist  also  absolut  unveränderlich , und  wie  die  Allgegen- 
wart, so  theilt  er  auch  dieses  Attribut  mit  keinem  andern  Wesen.  Denn 
alle  übrigen  Dinge  sind  veränderlich , weil  sie  einerseits  von  Gott  in’s 
Dasein  gesetzt  sind , und  durch  seine  Macht  ihr  Dasein  auch  wieder  ver- 
lieren können,  und  weil  andererseits  in  allen  andeni  Dingen  mit  der 
Actualität  die  Potenzialität  vermischt  ist,  nach  welcher  sie  von  einem 
Zustand  in  den  andern  übergehen  können  ’). 

An  die  Unveränderlichkeit  schliesst  sich  dann  das  Attribut  der  Ewig- 
keit an.  Weil  unveränderlich,  ist  Gott  auch  ewig.  Der  Begriff  der 
Ewigkeit  schliesst  zwei  Momente  in  sich,  die  Negation  alles  Begrenzt- 
seins des  Seins  durch  Anfang  und  Ende,  und  daun  die  Negation  aller 
Succession , wie  solche  der  Zeitdauer  eignet  ’).  Nach  diesen  beiden 
Momenten  nun  ist  die  Ewigkeit  ein  wesentliches  Attribut  Gottes.  Denn 
da  er  schlechterdings  unveränderlich  ist,  so  kann  er  weder  einen  An- 
fang noch  ein  Ende  haben,  noch  kann  ^ine  Succession  in  ihm  statt- 
haben, weil  all  dieses  ohne  Bewegung  und  Veränderung  nicht  möglich 
wäre*).  Gott  ist  ohne  alle  Bewegung;  seine  Dauer  kann  also  auch 
nicht  durch  die  Zeit  gemessen  werden,  weil  die  Zeit  nur  da  sein  kann, 
wo  Bewegung  ist.  Folglich  kann  es  in  ihm  auch  kein  Nacheinander, 
kein  früher  und  später,  kein  Sein  nach  dem  Nichtsein,  und  umgekehrt, 
überhaupt  keine  Succession  geben;  all  dieses  ist  ohne  zeitliche  Dauer 
nicht  denkbar.  Gott  ist  mithin  ohne  Anfang  und  Ende,  er  besitzt  sein 
ganzes  Sein  und  Leben  zumal  und  in  absoluter  Vollendung;  — mit 
andern  Worten:  er  ist  ewig.  Ohne.  Ewigkeit  könnte  Gott  nicht  mehr 


Deus,  non  secundum  partem,  sed  secundum  se  ipsum.  ln  1.  sent.  1.  dist.  37. 
qu.  2.  art.  2,  c.  Quodl.  11.  qu.  1.  art.  1. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  9.  art.  1,  c.  Cf.  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  3.  art,  1. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  9.  art.  2,  c.  In  I.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  3.  art.  2. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  10.  art.  1,  c.  Sic  ergo  ex  duobus  notificatur  aeternitas. 

Primo  ex  hoc,  quod  id  quod  est  in  aeternitate,  est  interminabile , i.  e.  principio 

et  fine  carens,  nt  terminus  ad  utrumque  referatur.  Seeuudo  per  hoc,  quod  ipsa 
aetemitM  successione  caret,  tota  simul  existens.  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  2. 
art.  1,  c. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  10.  «rt.  3,  c. 
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als  das  aus  sich  seiende  und  notb wendige  Wesen  gefasst  werden;  denn 
der  eine  Begriff  schliesst  den  andern  ein’3. 

Auf  diese  Voraussetzungen  hin  lässt  sich  nun  auch  die  Einheit 
Gottes  erweisen.  Gott  ist  wesentlich  Einer;  es  kann  nicht  mehrere 
Götter  geben.  Schon  das  Princip  der  Identität  der  göttlichen  Wesen- 
heit mit  dem  Suppositum  dieser  Wesenheit  lässt  eine  Mehrheit  vou 
Göttern  nicht  zu.  Denn  gerade  das  bestimmte  Suppositum,  durch  wel- 
ches ein  Einzelwesen  als  solches  constituirt  wird , ist  diesem  Einzel- 
wesen derart  eigen , dass  es  in  keiner  Weise  einem  Andern  mittheil- 
bar ist.  Da  nun  dieses  Suppositum  in  Gott  die  göttliche  Wesenheit 
selbst  ist,  so  ist  auch  diese  nicht  mittheilbar;  sie  kann  keiner  Mehrheit  , 
von  Individuen  zukommen,  sondern  ist  wesentlich  auf  Einen  Gott  be- 
schränkt’). — Gäbe  es  ferner  mehrere  Götter,  so  müssten  dieselben 
sich  von  einander  unterscheiden,  und  diess  wäre  nur  dadurch  möglich, 
dass  der  eine  eine  Vollkommenheit  hesässe,  welche  dem  andern  mangelte. 
Aber  dann  wäre  dieser  andere  schon  nicht  mehr  Gott,  weil  eben  Gott 
als  dem  absolut  Vollkommenen  gar  keine  Vollkommenheit  mangeln 
kann’).  Dazu  kommt  noch,  dass  auch  die  Einheit  der  Weltordnung 
uns  zu  dem  Schlüsse  nöthigt,  dass  nur  Ein  Gott  diese  Ordnung  her- 
gestellt haben  könne.  Denn  die  Einheit  in  der  Wirkung  setzt  die  Ein- 
heit der  Ursache  voraus.  Mehrere  Ursachen  bringen  eine  einheitliche 
Wii;kung  nur  per  accidens  zu  Stande,  so  ferne  sie  nämlich  in  einer 
bestimmten  Beziehung  Eins  sind.  Wo  es  sich  aber  um  die  erste  Ur- 
sache handelt,  da  muss  man  stets  das  Vollkommenste  voraussetzen, 
folglich  nicht  eine  blos  accidentelle  Einheit  von  mehreren  Ursachen, 
sondern  eine  wesenhaft  Eine  Ursache  annehmen*). 


1)  c.  g.  1.  1.  c.  15. 

2)  S.  Th.  I.  qu.  11.  art.  3,  c.  Manifestmn  est,  qiiod  illud , unde  aliquid  sin- 
gulare CSt  hoc  aliquid,  nullo  modo  est  multis  communicabile.  Illud  enim,  unde 
Socrates  est  homo,  multis  communicari  potest;  sed  id,  nnde  est  hie  homo,  non 
potest  rommunicari  nisi  uni  tantum.  Si  ergo  Socrates  per  id  esset  homo,  per 
quod  est  hic  homo,  sicut  non  possunt  esse  plures  Socrates,  ita  non  posseut  esse 
plures  homines.  Hoc  autem  convenit  Deo : nam  ipse  Deus  est  sua  natm-a. 
Secundum  igitur  idem  est  Deus  et  hic  Deus.  Impossibile  est  igitur,  esse  plu- 
res Deos. 

8)  Ib.  1.  c. 

4)  Ib.  I.  c.  Quae  diversa  sunt,  in  unum  ordinem  non  convenirent,  nisi  ab 
aliquo  uno  ordinarqntur.  Melius  enim  multa  rcducuntur  in  unum  ordinent  per 
unum,  quam  per  multa,  quia  per  se  unius  unum  est  causa,  et  multa  non  sunt  causa 
imiiis  nisi  per  accidens , in  quantum  scilicct  sunt  aliquo  modo  unum.  Cum  igitur 
illud,  quod  est  primum,  sit  perfectissimum , et  per  se,  non  per  accidens:  oportet, 
quod  primum  reducens  omnia  in  unum  ordinem  sit  unum  tantum.  £t  hoc  est 
Deus.  C.  g.  I.  1.  c.  42.  Cf.  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  1.  art.  1. 
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§.  148. 

Dieser  Eine  Gott  ist  nun  al)er  auch  die  absolute  Intelligenz.  Denn 
der  Grund  der  Erkenntnissfahigkeit  eines  Wesens  überhaupt  ist  dessen 
Immaterialität.  Wie  die  Formen  nur  dadurch  der  Wirklichkeit  nach 
intelligibel  sind,  dass  sie  von  der  Materie  abgezogen  werden,  so  kann 
auch  ein  Wesen  nur  dadurch  intelligent,  denkend  sein,  dass  es  imma- 
teriel  ist.  Und  je  mehr  es  immateriel  ist,  desto  mehr  wird  es  auch 
erkenntnissfühig  sein.  Da  nun  Gott  nicht  blos  überhaupt  seinem  We- 
sen nach  immateriel  ist,  sondern  auch  die  höchste  Stufe  der  Imma- 
terialität einnimmt,  so  muss  er  auch  intelligent,  ja  die  höchste  Intel- 
ligenz sein  ’).  Ohnediess  erfolgt  ja  dieses  Attribut  schon  aus  seiner 
unendlichen  Vollkommenheit;  denn  wenn  Gott  vermöge  dieser  alle 
Vollkommenheiten  der  geschöpfiichen  Dinge  in  sich  schliesst,  so  kann 
ihm  ja  die  Vollkommenheit  der  Intelligenz  um  so  weniger  fehlen,  als 
diese  die  höchste  der  geschöpfiichen  Vollkommenheiten  ist’).  — Aus- 
serdem trifft  es  sich  nirgends , dass  ein  nicht  intelligentes  Sein  zu 
einem  intelligenten  sich  als  bewegendes  Princip  verhält,  und  dieses  als 
sein  Organ  sich  unterordnet.  Nun  aber  ist  Gott  der  erste  Beweger, 
und  verhalten  sich  alle  bewegenden  Kräfte  in  dieser  Welt  zu  ihm  wie 
die  Instrumente  zur  Principalursache.  Da  es  nun  unter  diesen  bewe- 
genden Kräften  viele  intelligente  Wesen  gibt , so  muss  Gott  als  der 
Beweger  auch  dieser  Wesen  gleichfalls  intelligent  sein.  Die  Intelli- 
genz ist  somit  ein  wesentliches  Attribut  des  göttlichen  Wesens’). 

Denken  wir  uns  nun  diese  göttliche  Intelligenz  als  thätig,  d.  i. 
als  erkennend,  denkend,  so  dürfen  wir  diese  Thätigkeit  ebenso  wenig  als 
real  verschieden  von  der  göttlichen  .Wesenheit  denken,  wie  die  Intel- 
ligenz selbst,  als  Attribut  gefasst.  Denn  das  Denken  ist  ein  imma- 
nenter Act  des  Denkenden,  weil  das  Denken  nicht  nach  Aussen  eine 
Wirkung  hervorbringt,  sondern  vielmehr  der  Denkende  selbst  durch 
das  Denken  vervollkommnet  wird.  Was  immer  aber  Gott  immanent 


1)  C.  g.  1.  1.  c.  44.  Kx  hoc  aliqua  res  est  intelligens,  quod  est  sine  materia; 
cicjus  Signum  est,  quod  formae  fiunt  intellectae  in  actu  per  ahstractionem  a ma- 
teria ....  ünde  si  ex  hoc  formae  sunt  intellectae  in  actu,  quod  sunt  sine  materia, 
oportet,  rem  aliquam  ex  hoc  esse  intelligentem,  quod  est  sine  materia.  Ostensum 
est  autem,  Deum  esse  omnino  immaterialem.  Est  igitur  intelligens.  S.  Th.  1. 

qu.  14.  art.  1,  e ünde  cum  Dens  sit  in  summo  immaterialitatis,  sequitur,  quod 

ipse  sit  in  summo  cognhionis.  In  1.  sent.  1.  dist.  85.  qu.  1.  art.  I. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  44.  In  1.  sent.  1.  c. 

3)  C.  g.  I.  1.  c.  44.  In  nullo  ordine  moventium  invenitur,  quod  movens  per 
intellectum  sit  instrumentum  ejus,  quod  movet  absque  intellectu,  sed  magis  e con- 
verso.  Omnia  autem  moventia,  quae-simt  in  mnndo,  comparantur  ad  primum  mo- 
vens, quod  est  Deus,  sicnt  instrumenta  ad  agens  principale.  Quum  igitur  in  mundo 
inveniantur  multa  moventia  per  intellectum , impossibile  est,  quod  primum  movens 
moveat  absque  intellectu.  Necesse  est  igitur  Deum  esse  intelligentem. 
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ist,  das  ist  seine  Wesenheit  selbst;  folglich  auch  die  Thätigkeit  des 
Denkens.  Wäre  diess  nicht,  dann  würde  Gott  zur  wirklichen  Thätig- 
keit des  Denkens  oder  Erkennens  sich  potenziell  verhalten,  während 
doch  in  ihm  von  keiner  Pontenzialität  die  Bede  sein  kann*). 

Halten  wir  dieses  fest,  dann  erfolgt  daraus  von  selbst,  dass  Gott 
dui'ch  keine  andere  intelligible  Species  erkennt,  als  durch  seine  We- 
senheit. Was  immer  Gott  erkennt,  denkt:  erkennt  und  denkt  er  durch 
seine  eigene  Wesenheit.  Denn  die  intelligible  Species  ist  ja  das  Prin- 
rip  der  Erkenn tnissthätigkeit.  Die  Erkenntnissthätigkeit  Gottes  ist 
aber,  wie  gezeigt  worden,  seine  Wesenheit  selbst.  Würde  nun  die  in- 
telligible Species,  durch  welche  Gott  erkennt,  eine  andere  sein,  als 
seine  eigene  Wesenheit,  dann  würde  4araus  erfolgen,  dass  diese  We- 
senheit selbst  ein  Princip,  eine  Ursache  über  sich  hätte:  was  ab- 
surd ist’). 

Es  ist  hienach  von  selbst  klar,  dass  wir  Gott  Selbstbewusstsein, 
Selbsterkenntniss  beilegen  müssen’).  Es  lässt  sich  aber  auch  unschwer 
zeigen , dass  diese  Selbsterkenntniss  Gottes  eine  ganz  vollkommene 
sei,  dass  Gott  sich  selbst  vollkommen  begreife.  Die  Vollkommen- 
heit der  Erkenntniss  im  Allgemeinen  ist  nämlich  durch  ein  Doppeltes 
bedingt,  nämlich  einerseits  dadurch,  dass  die  intelligible  Species  voll- 
konmien  conform  ist  dem  Erkenntnissgegenstande,  und  Alles  in  sich 
schliesst,  was'  in  diesem  erkennbar  ist,  und  dann  andererseits  dadurch, 
dass  diese  intelligible  Species  vollkommen  mit  dem  Verstände  geei- 
nigt ist,  was  in  um  so  höherem  Grade  stattfindet,  mit  je  grösserer  Ener- 
gie das  Denken  sich  vollzieht.  Nun  aber  ist  in  Gottes  Selbsterkennt- 
niss einerseits  vollkommene  Conformität  der  intelligibeln  Species  mit 
dem  Erkenntnissgegenstande,  weil  ja  beide  identisch  sind,  und  anderer- 
seits ist  auch  die  intelligible  Species  aufs  Innigste  mit  dem  göttlichen 
Verstände  verbunden,  weil  ja  Gottes  Wesenheit,  welche  die  intelligible 
Species  selbst  ist,  mit  dem  göttlichen  Verstände,  dessen  intelligible 
Species  sie  ist,  gleichfalls  in  Eins  zusammenfällt.  Folglich  muss  Gott 
sich  selbst  vollkommen  begreifen;  alles,  was  in  ihm  erkennbar  ist.  muss 
von  ihm  auch  wirklich  erkannt  sein;  seine  Selbsterkenntniss  muss 
vollständig  adäquat  sein  seiner  Wesenheit*). 


1)  C.  g.  1.  1,  c.  46.  S.  Th.  1.  qu.  14.  art.  4.  De  verit.  qii.  2.  art.  1,  ad  3. 

2)  C.  g.  1.  1.  r.  46  Species  intelligibiiis  est  principium  formale  intellectualis 

operationis,  sicut  forma  cifinslibet  agentia  est  principium  propriae  operationis.  Di- 
vina  antem  operatio  intellectualis  est  ejus  essentia.  Esset  igitur  aliqnid  aliud  di- 
vinae  essentiae  principium  et  causa,  si  alia  intelligibili  specie  quam  sua  essentia 
inteUectus  divinus  intelligeret : quod  supra  ostensis  repngnat.  ln  1.  sent.  1.  dist.  35. 
qn.  1.  art.  5,  c. 

8)  S.  Th.  1.  qu.  14.  art.  2.  De  verit.  qu.  2.  art.  2,  c. 

4)  C.  g.  1.  1.  c.  47.  Quum  enim  per  speciem  intelligibilem  intellectus  in  rem 

intellectam  feratur,  ex  daobns  perfectio  intelleetnaHs  operationis  dependet.  «Unum 

/ 


y tjoogle 


524 


Und  diese  adäquate  Selbsterkenntniss  ist  deim  in  Gott  auch  die 
erste,  ursprüngliche  und  directe  Erkenntniss.  Denn  überall  ist  das- 
jenige das  Pirsterkannte  und  per  se  Erkannte,  was  durch  die  ihm 
eigenthümliche  Species  (per  speciem  propriam)  erkannt  wird.  Wovon 
der  Verstand  keine  species  propria  besitzt,  das  kann  er  nur  erKennen 
mittelst  eines  Andern,  welches  er  per  speciam  propriam  erkennt  Diese 
Erkenntniss  steht  somit  erst  in  zweiter  Linie  und  ist  nicht  mehr  eine 
directe,  sondern  eine  durch  eine  andere  bedingte  und  vermittelte  Er- 
kenntniss. Nun  ist  aber  die  intelligible  Species,  durch  welche  Gott 
erkennt,  seine  Wesenheit  P’olglich  ist  auch  die  pjrkenntniss  dieser  We- 
senheit die  erste,  ursprüngliche  und  directe  Erkenntniss  Gottes.  Was 
Gott  „primo  et  per  se“  erkeniA,  das  ist  nur  er  selbst*). 

Aber  auf  zweiter  Linie  erkennt  Gott  auch  Anderes,  was  nicht  er 
selbst  ist,  und  zwar  so,  dass  diese  P>kenntniss  anderer  Dinge  durch 
seine  Selbsterkenntniss  einerseits  bedingt  und  andererseits  die  noth- 
wendige  Folge  der  letztem  ist.  Denn  indem  sieb  Gott  erkennt,  er- 
kennt er  sich  auch  als  die  Ursache  anderer  Dinge , welche  nicht  er 
selbst  sind.  Wer  aber  die  Ursache  vollkommen  erkennt,  muss  auch 
die  Wirkung  erkennen , welche  jene  möglicher  Weise  hervorbringen 
kann ; erkennt  er  diese  nicht , dann  hat  er  auch  keine  vollkommene 
Erkenntniss  der  Ursache  als  solcher,  w^eil  der  Begriff  der  Ursächlich- 
keit ein  relativer  Begriff'  ist,  und  daher  die  Erkenntniss  einer  Ursache 
als  solcher  nothwendig  auch  die  Erkenntniss  ihres  Correlates,  der  Wir- 
kung, einschliesst.  Wenn  also  Gott  sich  selbst  als  die  Ursache  an- 
derer Dinge,  welche  nicht  er  selbst  sind,  vollkommen  erkennt,^so  muss 
er  auch  diese  Dinge  erkennen.  Diess  um  so  mehr,  als  diese  Wir- 
kungen in  ihrer  Ursache  auf  eine  intelligible  Weise  präexistiren  mü.s- 
sen,  in  Gott  aber  Nichts  sein  kann,  was  .er  nicht  wirklich  erkennt  So 
erkennt  also  Gott  zuerst  sich  selbst,  seine  Wesenheit,  und  dann  durch 
seine  Wesenheit  und  in  derselben  auch  Anderes,  was  nicht  er  selbst  ist  *). 


est,  ut  species  intelligiliilis  perfecte  rei  intelligibili  conformetur ; aliud  est,  ut  per- 
fecte  intelicctui  conjungatur : quod  quidem  tanto  fit  amplius,  quanto  intellectns 
io  intelligeodo  majorem  effiraciam  habet.  Ipsa  autem  dirina  essentiä,  quae  est 
species  intelligiliilis,  qua  intellectus  divinus  intelligit,  est  ipsi  Deo  penitus  idem, 
estque  intellectui  ipsius  idem  omnioo.  Seipsum  igitur  Dens  perfectissime  cogoos- 
cit.  S.  Th.  1.  qu.  14.  art.  3.  Cf.  De  verit.  qn.  2.  art.  2,  ad  5. 

1)  C.  g.  1.  1.  c.  48.  Deus  primo  et  per  se  solum  seipsum  cognosrit.  lila 
enim  res  solum  est  primo  et  per  se  ab  intellectu  cognita , cujus  specie  intelligit. 
Operatio  enim  proportionatur  formae,  quae  est  operationis  principium.  Sed  id, 
quo  Deus  intelligit,  nihil  est  aliud,  quam  sua  essentiä.  Igitur  intellectum  ab  ipso 
primo  et  per  se,  nihil  est  aliud,  quam  ipsemet. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  49.  Deus  cognoscit  alia  a se  sicut  in  essentiä  sua  visa.  c.  66. 
Deus  cognoscit  alia,  in  quantum  est  causa  eis.  S.  Th.  1.  qu.  14.  art.  5.  De  verit. 
qu.  2.  art.  3.  In  1.  sent.  1.  dist.  36.  qu.  1.  art.  %,  c.  Sciendum  tarnen  e«t,  quod 
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Diese  Erkenntniss  anderer  Dinge  ist  nun  aber  in  Gott  nicht  eine 
blos  allgemeine,  unbestimmte,  etwa  so  beschaffen,  dass  Gott  die  Dinge 
nur  allgemein  als  Dinge  erkennt;  sondern  Gott  erkennt  diese  Dinge 
nach  ihrem  eigenthümlichen  Wesen  und  nach  ihrer  eigenthümlichen 
Beschaffenheit.  Die  göttliche  Erkenntniss  muss  ja  in  jeder  Beziehung 
die  vollkommenste  sein ; sie  wäre  es  aber  nicht,  wenn  Gott  die  Dinge 
nur  unbestimmt  und  im  Allgemeinen  erkennen  würde ; denn  da  würden 
ihm  gerade  jene  Vollkommenheiten  der  besondem  Dinge  verborgen 
sein,  welche  als  die  hauptsächlichsten  angesehen  werden  müssen,  die- 
jenigen nämlich,  durch  welche  deren  eigenthüraliches  Wesen  constituirt 
wird*).  — Ferner  schliesst  die  vollkommene  Erkenntniss  einer  bestimm- 
ten Natur  auch  die  Erkenntniss  der  Communicabilität  dieser  Nhtur  in 
sich.  Die  göttliche  Natur  aber  ist  communicabel , mittheilbar,  zwar 
nicht  in  sich,  aber  doch  nach  der  Aehnlichkeit,  so  fern  nämlich  andere 
Dinge  ihr  mehr  oder  weniger  ähnlich  sein  können.  Daher  muss  Gott, 
weil  er  seine  Natur  vollkommen  erkennt,  auch  wissen,  auf  welche 
Weise  andere  Dinge  eine  Aehnlichkeit  mit  seiner  Wesenheit  haben 
können ; und  da  die  Aehnlichheit  durch  die  Form  bedingt  ist,  so  muss 
er  also  die  Dinge  nach  ihren  eigenthümlichen  Formen  erkennen  *). 

§.  149. 

Eine  weitere  Folge  der  gegebenen  Prämissen  besteht  ferner  darin, 
dass  die  Erkenntniss  Gottes  nicht  blos  auf  das  Allgemeine , sondern 
auch  auf  das  Einzelne  sich  erstreckt*).  Gott  ist  die  Ursache  nicht 


intellectum  duplidter  didtur,  sicut  viBiim  etiam.  Est  cnim  pritnum  visum,  quod 
eet  ipsa  species  rei  visibilis  in  pupilla  existens , quae  est  etiam  perfectio  videntis, 
et  prindpium  visionis,  et  medium  nomen  respectu  visibilis.  Et  est  visum,  secun- 
dnm  qnod  est  ipsa  res  extra  ocolum.  Sirailiter  intellectum  primum  est  ipsa  rei 
similitudo,  quae  est  in  intellectu , et  est  intellectum , secundum  quod  est  ipsa  res, 
quae  per  similitudinem  illam  intelligitur.  Si  ergo  consideretur  intellectum  primum, 
nihil  aliud  intelligit  Deus,  nisi  se,  quia  non  recipit  species  rerum,  per  quas  cognos- 
cat,  sed  cognosdt  per  essentiam  suam,  quae  est  similitudo  omnium  rerum.  Sed 
si  accipiatur  intellectum  secundum , sic  nun  tantum  sc  intelligit , sed  etiam  tdia. 
Et  secundum  primum  modum  dicit  philosophus  2 Met,  quod  Deus  intelligit  tan- 
tnm  se. 

1)  C.  g.  1.  l.  c.  50.  In  1.  sent.  1.  dist.  35.  qu.  1.  art.  3.  Cf.  De  verit. 
qu.  2.  art.  4. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  50.  Qnicunque  seit  aliquam  naturam , seit  an  illa  natura  sit 
commnnicabilis;  non  enim  animalis  naturam  sciret  perfecte,  qui  nesdret  illam  plu- 
ribns  communicabilem  esse.  Divina  autem  natura  communicabilis  est  per  simili- 
tndinem.  Seit  ergo  Deus , quot  modis  ejus  essentiae  aliquid  simile  esse  possit. 
Sed  ex  hoc  sunt  diversitates  formarum,  quia  divinam  essentiam  res  diversimode 
imitantnr.  Deus  igitur  de  rebus  habet  cognitiouem  secundum  proprias  formas. 
S.  Th.  1.  qu.  14.  art.  6. 

3)  De  verit.  qu.  2.  art  5,  c.  Simpliciter  concedendum  est,  quod  Deus  singu- 
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blos  der  allgemeinen  Formen  der  Dinge , sondern  auch  der  Materie, 
durch  welche  die  allgemeinen  Formen  iudividuirt  sind.  So  weit  als 
seine  Causalität,  muss  sich  aber  auch  die  Erkenntniss  Gottes  er- 
strecken; darum  kann  sie  nicht  auf  das  Allgemeine  beschränkt  sein, 
sondern  muss  auch  auf  das  Einzelne  als  solches  sich  beziehen  ‘).  In 
der  That,  wer  die  allgemeine  Natur  vollkommen  erkennt,  der  muss 
notliwendig  auch  die  Art  und  Weise  erkennen,  wie  diese  Natur  in  der 
Wirklichkeit  da  sein  kann.  Und  da  sie  nur  in  den  Individuen  wirk- 
lich sein  kann,  so  muss  also  die  vollkommene  Erkenntniss  der  allge- 
meinen Natur  auch  die  Erkenntniss  der  Individuen  einschliessen , in 
denen  sie  sich  verwirklicht^). 

Noch  mehr.  Gott  erkennt  nicht  blos  alle  Einzelwesen , welche 
wirklich,  sondern  auch  alle  jene,  welche  blos  möglich  sind.  Denn 
einerseits  erstreckt  sich  seine  Erkenntniss  so  weit,  wie  seine  Causali- 
tät, ufad  muss  er  folglich  in  seiner  Wesenheit  und  durch  dieselbe  auch 
all’  dasjenige  erkennen,  was  er  hervorbringen  kann,  aber  nicht  wirk- 
lich hervorbringt.  Und  andererseits  erkennt  er  auch  das  Einzelne  ganz 
vollkommen,  und  muss  daher  auch  all’  dasjenige  erkennen,  was  in  der 
Möglichkeit,  in  der  Kraft  des  Einzelnen  liegt,  wenn  dieses  auch  nie  zur 
Wirklichkeit  gelangt ’).  Ja  selbst  die  rein  contingenten  Wirkungen  der 
geschöpflichen  Ursachen,  gleichviel,  ob  sie  für  uns  in  die  Vergangen- 
heit, Gegenwart  oder  Zukunft  fallen,  können  ihm  nicht  verborgen  sein. 
Und  zwar  erkennt  er  diese  contingenten  Wirkungen  nicht  etw’a  blos 
in  ihren  Ursachen,  sondern  sie  sind  selbst  nach  ihrem  eigenthümlichen 
Sein  Gegenstand  seiner  Erkenntniss,  eben  weil  sie  als  wirklich  gesetzt 
von  der  Ursache,  ein  erkennbares  Etwas  sind,  und  die  göttliche  Er- 
kenntniss sich  auf  alles  Erkennbare  im  Bereiche  der  geschöpflichen 
Einzelwesen  erstrecken  muss*).  Endlich  erkennt  Gott  auch  das  Böse, 
aber  freilich  nur  durch  das  Gute;  denn  das  Böse  hat  eben  als  solches 
kein  Sein  und  folglich  keine  Erkennbarkeit;  es  ist  nur  die  Privation 
des  Guten  und  daher  auch  nur  durch  das  Gute  erkennbar^). 

laria  cognoscat,  non  solnm  in  universalibuB  causis , sed  etiam  unumguodque  se- 
cnndum  propriam  et  singulärem  sui  natnram. 

1)  De  verit.  I.  c.  S.  Th.  1.  qu.  14.  art.  II,  c.  Cnm  enim  Bciat  Dens  alia  a 
se  per  essentiam  suam,  in  quantom  est  simililudo  rerum,  vehit  principium  activum 
earum,  necesse  est,  quod  eesentia  ejns  sit  prinripiitm  sufficiens  cognoscendi  omnia, 
quae  per  ipsum  fiunt,  non  solum  in  universali,  sed  etiam  in  singidari.  In  ).  sent.  1. 
diBt.  36.  qu.  1.  art.  1. 

2)  C.  g.  I.  c.  c.  65. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  14.  art  9.  C.  g.  1.  1.  c.  66.  De  verit.  qu.  2.  art.  8. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  14.  art.  18.  C.  g.  1.  1.  c.  67. 

5)  C.  g.  1.  1.  c.  71.  S.  Th.  1.  qu.  14.  art.  10.  De  verit.  qu.,  2.  art.  15.  In  1- 
sent.  I.  dist.  36.  qu.  1.  art.  2,  c.  Deus  novit  bona  et  mala,  cognoBcendo  essen- 
tiam  suam,  sicut  tenebrac  cognoscuntur  per  cognitionem  lucis ....  Sed  Bciendum 
est,  quod  privatio  non  cognoBcitur  nisi  per  habitum  oppoeitum,  nec  habitui  oppo- 


Digiiized  by  Google 


627 


Durch  diese  Lehre  von  der  göttlichen  Erkenntniss  ist  nun  auch 
die  Ideenlehre  des  heil.  Thomas  bedingt.  Das  Vorbild , das  Prototyp 
aller  geschöpflichen  Dinge  ist  die  göttliche  Wesenheit,  denn  als  ähn- 
lich mit  dieser  werden  jene  geschaffen.  Versteht  man  also  unter  Idee 
das  Musterbild,  nach  welchem  die  Dinge  geschaffen  sind,  so  ist  die 
göttliche  Wesenheit  selbst  die  Idee  der  Dinge.  Aber  freilich  bezeich- 
net dann  der  Ausdruck  „Idee“  die  göttliche  Wesenheit  nicht  in  ihrem 
Ansichsein,  sondern  nur  in  so  fern  sie  das  Urbild,  der  ideale  Grund 
der  verschiedenen  Dinge  ist^).  Jedoch  iuvolvirt  der  Begriff  der  Idee 
eine  Erkenntniss ; denn  eine  Idee  kann  nur  in  einem  Verstände  sein. 
Folglich  ist  die  göttliche  Wesenheit  nur  in  so  fern  die  Idee  der  ge- 
schöpflichen Dinge,  als  Gott  durch  sie  als  durch  die  species  intel- 
ligibilis  die  Dinge  denkt  Indem  Gott  sich  denkt,  denkt  er  sich 
zugleich  als  das  Vorbild  der  geschöpflichen  Dinge,  und  so  schliesst 
der  Gedanke  von  sich  selbst  in  Gott  auf  zweiter  Linie  zugleich  auch 
den  Gedanken,  die  Idee  der  geschöpflichen  Dinge  ein^).  Und  so  ist 
die -göttliche  Erkenntniss  die  Ursache  der  geschöpflichen  Dinge;  frei- 
lich nicht  die  Totailursache,  weil  zur  Verwirklichung  der  Dinge  mit  der 
Erkenntniss  auch  noch  der  Wille  Gottes  sich  verbinden  muss^). 

Eine  andere  Frage  aber  ist  diese,  ob  in  Gott  blos  Eine  oder  aber 
eine  Vielheit  von  Ideen  je  nach  der  Vielheit  und  Verschiedenheit  der 
geschöpflichen  Dinge  angenommen  werden  müsse.  Thomas  entscheidet»' 
sich  in  dieser  Beziehung,  übereinstimmend  mit  seiner  ganzen  Lehre 
von  der  göttlichen  Erkenntniss  für  die  Vielheit  der  Ideen.  Denn  Gott 
ist  die  Ursache  der  ganzen  Ordnung  der  Dinge,  und  daher  auch  jedes 
einzelnen  Gliedes  dieser  Ordnung.  Er  muss  also  auch  nicht  blos  von 
dem  Ganzen  als  solchen , sondera  auch  von  jedem  einzelnen  Gliede 
des  Ganzen  eine  eigene  Idee  haben,  um  so  mehr,  da  er  eine  vollkom- 
mene Idee  des  Ganzen  gar  nicht  haben  könnte,  wenn  er  nicht  auch 


nitar  privatio,  uisi  circa  idem  subjectum  cunsiderata.  Cum  autem  lucem  divinae 
esBentiae  impossibilc  sit  deficere,  non  opponitnr  gibi  privatio  aliqua.  Unde  malum 
non  opponitur  bono,  prout  in  Deo  est  determinate,  sed  forte  opponitnr  sibi  ee- 
cundum  communem  iutentionem  boni.  Opponitur  autem  determinate  bono , quod 
est  participatum  in  creaturis,  cui  potest  admis(eri  defectue.  Unde  per  hoc , quod 
Oeng  cognoBcit  egsentiam  suam,  cognuecit  ea,  quae  ab  ipso  sunt,  et  per  ea  cog- 
noscit  defectus  ipsorum.  Si  autem  essentiam  euam  cognosceret  tantum , nullum 
malum  ve)  privationem  cognosceret,  nisi  in  communi.  Quodl.  11.  qu.  1.  art.  2. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  15.  art.  2,  ad  1.  Idea  non  nominat  divinam  essentiam,  in 
qaantnni  est  essentia,  sed  in  quantum  est  similitudo  vel  ratio  hi\jus  vel  iüins  rei. 

2)  De  verit  qu.  3.  art.  2,  c.  Essentia  Dei  est  idea  rerum,  non  quidem  ut  es- 
sentia , sed  ut  est  intellecta.  C.  g.  1.  1.  c.  68.  Sic  Deus*^  cognoscendo  suam  es- 
sentiam, alia  cognosch,  sicut  per  cogniüonem  causae  cognoscuntur  eü'ectns.  c.  69. 
Deus  per  essentiam  suam  sicut  quodam  medio  exemplari  alia  cognoscit. 

8)  S.  Tb.  1.  qu.  14.  art.  8.  De  verit.  qu.  2.  art.  14. 
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die  Ideen  aller  einzelnen  Glieder  der  Ordnung  besässe ').  Wie  also 
Gott  alles  Einzelne  erkennt,  so  hat  auch  alles  Einzelne  in  ihm  seine 
eigene  Idee.  In  Gott  sind  nicht  blos  die  Ideen  des  Allgemeinen,  son- 
dern auch  des  Einzelnen’).  Allerdings  geht  die  Idee  des  Allgemeinen 
in  Gott  der  Idee  des  Einzelnen  der  Ordnung  der  Natur  nach  voran; 
aber  die  Ideen  des  Allgemeinen  schliessen  die  Ideen  des  Einzelnen 
nicht  aus,  sondern  letztere  sind  vielmehr  die  natürliche  Folge  der 
erstem^).  In  der  That,  wenn  Gott  seine  Wesenheit  vollkommen  er- 
kennt, so  muss  er  sie  auch  so  erkennen,  wie  sie  in  ti^schiedener  Weise 
von  verschiedenen  Dingen  nach  Aussen  nachahmbar  ist.  Indem  er 
also  seine  Wesenheit  auf  eine  bestimmte,  von  andern  unterschiedene 
Weise  nachahmbar  erkennt,  erkennt  er  sie  als  das  eigenthiimliche  Ur- 
bild eines  bestimmten,  von  andern  unterschiedenen  Dinges,  und  hat  so 
die  Idee  von  diesem  bestimmten  Dinge.  Und  indem  es  sich  so  mit 
allen  übrigen  Dingen  verhält,  geht  daraus  klar  hervor,  dass  in  Gott 
eine  Vielheit  von  Ideen  angenommen  werden  müsse'). 


1)  S.  Th.  1.  qu.  15.  art.  2,  c.  De  verit.  qu.  3.  art.  2,  c. 

2)  De  verit.  qu.  3.  art.  8.  Nos  autem  ponimus,  Deum  esse  causam  singularis, 
et  quantum  ad  formam,  et  quautum  ad  materiam.  Ponimus  etiam,  quod  per  divi- 
num providentiam  deßniuntur  orania  singularia.  Et  ideo  oportet  nos  singolarinm 
ponere  ideas. 

3)  Quodlib.  8.  qu.  1.  art.  2,  c.  Eormae  exemplares  intellectus  divini  sunt  fac- 
tivae  totius  rei,  et  quantum  et  materiam,  et  quantum  ad  formam;  et  ideo  respi- 
ciunt  creaturam  non  solum  quantum  ad  naturam  speciei,  sed  etiam  quantum  ad 
singularitatem  individui,  per  prius  tarnen  quantum  ad  naturam  speciei. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  15.  art.  2,  c.  Unde  plures  ideae  sunt  in  mente  divina  ut 
intellectae  ab  ipsa,  quod  hoc  modo  potest  videri : ipse  enim  essentiam  suam  per- 
fecte  cognoscit ; unde  cognoscit  eam  secundum  omnem  modnm , quo  cognoscibilis 
est.  Potest  autem  cognosci  non  solum  secundum  quod  in  se  est,  sed  secundum 
quod  est  participabilis  secundum  aJiquem  modum  similitudinis  a creaturis.  Una- 
quaeque  enim  creatura  habet  propriam  speciem,  secundum  quod  aliquo  modo  par- 
ticipat  divinae  essentiae  similitudinem.  Sic  igitur  in  quantum  Deus  cognoscit  suam 
essentiam  ut  sic  imitabilem  a tali  creatura,  cognoscit  eam  ut  propriam  rationem 
et  ideam  hujus  creaturae;  et  similiter  de  aliis.  Et  sic  patet,  quod  Deus  intelligit 
plures  rationes  proprias  plurium  rerum,  quae  sunt  phmes  ideae.  De  verit.  qu.  3. 
art.  2,  c.  Dico  ergo,  quod  Deus  per  intellectum  omnia  operans,  omnia  ad  simili- 
tudinem essentiae  suae  producit : unde  essentia  sua  est  idea  rerum , non  quidem 
ut  essentia,  sed  nt  est  intellecU;  res  autem  greatae  non  perfecte  imitantur  divi- 
nam  essentiam:  unde  essentia  non  accipitnr  absolute  ab  intellectn  divino  ut  idea 
rerum,  sed  cum  proportione  creaturae  fiendae  ad  ipsam  divinam  essentiam  secun- 
dum quod  deficit  ab  ea  vel  imitatnr  eam.  Diversae  autem  rei  diversimode  ipsam 
imitantur,  etunaquaeque  secnndnm  proprium  modum  suum,  ciun  unicniqne  sit  pro- 
prium, esse  distinctam  ab  altera;  et  ideo  ipsa  divina  essentia,  cointellectis  diversis 
proportionibiis  rerum  ad  eam,  est  idea  uninscujnsque  rei;  unde  rum  sint  diversae 
rerum  proportiones , necesse  est  esse  plures  ideas,  et  est  quidem  una  omnium  ex 
parte  essentiae ; sed  pluraiitas  invenitur  ex  parte  diversarum  proportionnm  crea- 
turarum  ad  ipsam.  qu.  2.  art.  4,  ad  2.  Essentia  divina  secundum  hoc  est  ratio 
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Das  thut  jedoch  der  Einheit  seiner  Erkenntniss  keinen  Eintrag. 
Dieswäre  nur  dann  der  Fall , wenn  Gott  durch  eine  Vielheit  von  intelli- 
gibelu  Erkenntnissforuicn  erkennen  und  mehrere  Intentionen  bilden 
würde.  Das  aber  findet  nicht  statt,  denn  Gott  erkennt  ja  Alles  durch 
Eine  iutelligible  Species,  welche  seine  Wesenheit  ist,  und  es  ist  in  ihm 
auch  nur  Eine  Intention,  das  göttliche  Wort  Durch  seine  Wesenheit 
erkennt  er  sich  und  Anderes,  und  folglich  ist  auch  die  Intention,  welche 
das  Resultat  dieser  seiner  Erkemitnissthätigkeit  ist,  das  göttliche  Wort, 
zugleich  das  Gleichbild  der  göttlichen  Wesenheit  und  das  Vor- 
bild alles  Andern.  In  diesem  Worte  erkennt  er  somit  mit  Einem 
Acte , und  als  in  Einer  Intention  sich  selbst  und  alles  Andere  Und 
darin  besteht  die  Einheit  der  göttlichen  Erkenntniss*).  Die  Viel- 
heit betrifft  hier  nicht  die  Erkenntniss  selbst,  sondern  nur  das  Er- 
kannte *). 


alicqjuB  rei,  quod  res  illa  divinam  essentiam  imitatur.  NuUa  autem  res  imit&tur  di> 
vinam  essentiam  ad  plenum;  sic  enim  non  posset  esse  nisi  ona  imitatio  ipsios, 
oec  sua  essentia  esset  per  modum  istnm  nisi  unins  propria  ratio , sicnt  una  sola 
est  imago  patris  perfecte  eom  imitans,  sc.  filius.  Sed  quia  res  creata  imperfecta 
hnitatnr  divinam  essentiam,  contingit  esse  diversas  res  diversimode  imitantes,  in 
qnamm  nalla  est  aliquid,  quod  non  deducator  a similitudine  divinae  essentiae:  et 
ideo  illud,  quod  est  proprium  unicuique  rei,  habet  in  divina  essentia,  quod  imita- 
Uv:  et  secundum  hoc  divina  essentia  est  similitudo  rei,  quantum  ad  proprium 
ipsius  rei,  et  sic  est  propria  ipsius  ratio,  et  eadem  ratiune  est  propria  alterius 
et  omnium  alionun.  Est  igitur  communis  omnium  ratio,  in  quantum  est  res  ipsa 
ona,  quam  onmia  hnitantur:  sed  est  propria  ratio  hqjus  vel  illius,  secundum  quod 
res  eam  diversimode  imitantur;  et  sic  propriam  cognitionem  divina  essentia  fadt 
de  unaquaque  re,  in  quantum  est  propria  ratio  bniuscujusqne.  In  1.  sent.  1.  dist 
36.  qu.  2.  art  2.  QnodL  4.  qu.  1.  art.  i. 

1)  C.  g.  1.  1.  c.  68.  S.  Th.  1.  qu,  16.  art.  2. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  64.  Intellectus  igitur  divinus  id,  quod  proprium  est  unicuique 
in  essentia  sua,  comprehendere  p.otest,  iutelligendo  in  qno  ejus  essentia  imitatur 
et  in  quo  a sua  perfectioue  deficit  untunquodque,  utpote,  iutelligendo  essentiam 
snam  ut  iniitabilem  per  modum  vitae  et  nun  cognitionis,  accipit  propriam  formam 
plantae;  si  vero  ut  imitabilem  per  modum  cognitionis  et  non  intellectus,  propriam 
furmam  animalis ; et  sic  de  aliis.  Sic  igitur  patet , quod  essentia  divina,  in  quan- 
tom  est  absolute  perfecta,  potest  accipi  ut  propria  ratio  singulorum.  Unde  per 
eam  Deus  propriam  cognitionem  de  Omnibus  habere  potest.  Quia  vero  propria 
ratio  nniuB  distinguitiv  a propria  ratiune  alterius  (distinctio  autem  est  pluralitatis 
principium),  oportet  in  intellectu  divino  distinctionem  quandam  et  pluralitatem 
rationum  intellectarum  considerare,  secundum  quod  id,  quod  est  in  intellectu  di- 
vino, est  propria  ratio  diversorum.  Unde  qunm  hoc  sit  secundum  quod  Deus  in- 
telligit  proprium  respectum  assimilationis,  quam  habet  nnaquaeque  creatura  ad 
ipsum,  relinquitur,  quod  rationes  remm  in  intellectu  divino  non  sunt  plures  vel 
distinctae,  nisi  secuntfum  quod  Dens  cognoscit  res  pluribus  et  diversis  modis  esse 
assimilabiles  sibi. 

ItSckl,  QucMchte  der  Philoeophie,  U.  34 
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§.  150. 

Gott  ist  aber  nicht  blos  absolute  Intelligenz,  sondern  auch  absolnter 
Wille.  Das  Attribut  des  Willens  ist  eine  nothwcndige  Folge  des  Attri- 
butes der  Intelligenz ').  Denn  jedes  Wesen  hat  von  Natur  aus  eine  Nei- 
gung zu  seiner  natürlichen  Form;  es  strebt  die  letztere  an,  um  in  der- 
selben zu  ruhen.  Die  Form  des  A'erstaudes  aber,  wodurch  dieser  in 
Act  gesetzt  wird,  ist  die  intelligible  Species.  Sie  ist  daher  auch  das 
ihm  entsprechende  Gut,  die  ihm  ents])rechende  Vollkommenheit.  Ver- 
hält sich  aber  das  also,  dann  hat  auch  die  intellectuelle  Natur  eine  ähn- 
liche Neigung  zu  jener  intelligibeln  I'’onn  des  Verstandes , we  die 
natürlichen  Dinge  eine  Neigung  zu  ihrer  eigenthümlichen  Natiirform 
haben.  Sie  sucht  vi  i inögc  dieser  Neigung  jenes  Gut,  und  strebt  es  an, 
um  darin  zu  ruhen.  Das  ist  aber  Sache  des  Willens.  Folglich  ist  der 
Wille  die  natürliche  Folge  der  Intelligenz,  und  wie  daher  Gott  nicht 
ohne  Intelligenz,  so  kann  er  auch  nicht  ohne  Wille  sein’).  Aber  wie 
sein  Denken  real  identisch  ist  mit  seinem  Sein,  so  verhält  es  sich  auch 
mit  seinem  Wollen.  Sein  Sein  ist  sein  Wollen,  und  umgekehrt;  denn  da 
Alles,  was  thätig  ist,  nur  in  so  fern  wirkt,  als  cs  actu  ist,  so  muss 
Gott,  weil  er  reiner  Act  ist,  durch  seine  Wesenheit  wirken.  Das  Wollen 
aber  ist  eine  Thätigkcit  Gottes.  Folglich  will  Gott  vermöge  seiner 
W’esenheit,  und  daher  ist  sein  Wille  und  sein  Wollen  nichts  anderes, 
als  sein  Wesen  *). 

Daher  ist  denn  auch  das  erste  und  vornehmste  Object  des  göttlichen 
■Wollens  Gott  selbst,  seine  eigene  Wesenheit  und  Güte.  Denn  der  Ge- 
genstand des  Wollens  überhaupt  ist  das  Gute,  so  fern  und  so  weit  es 
erkannt  wird.  Nun  ist  aber  das  erste  und  vornehmste  Gut,  das  Gott 
erkennt,  seine  eigene  W’esenheit,  wie  oben  bewiesen  worden;  folglich 
ist  diese  auch  zuerst  und  vorzugsweise  von  Gott  gewollt*).  — Auf  zweiter 
Linie  will  aber  Gott  auch  Anderes,  was  nicht  er  selbst  ist.  Denn  jedes 


1)  S.  Th.  1.  qu.  19.  art.  1.  r.  Vohmtas  intellectum  cemsequitur. 

2)  Ib.  I.  r.  Sicttt  enim  res  natiiruhs  habet  esse  in  actu  per  suam  formam,  ita 

intellectus  est  intelligens  actu  per  suam  formam  intelligibilem.  Quaelibet  autem 
res  ad  suam  formam  habet  naturalem  haue  faabitudinem,  ut  quundo  non  habet  ip- 
Bam,  tendat  in  cam,  et  quaudo  habet  ipsam,  quiescat  in  ea:  et  idem  est  de  qna- 
libet  perfcctione  uaturali , quod  est  bonum  natiirao.  Et  haec  habitudo  ad  bonum 
in  rebus  carentibus  cognitione  vocatur  appetitus  n^turalis.  Unde  et  natura  intel- 
lectualis  ad  bonum  apprehensum  pur  formam  intelligibUem  similera  habitudinem 
habet,  ut  scilicet  cum  habet  ipsum,  quiescat  in  illo;  cum  vero  non  habet,  quaerat 
Ipsam;  et  utrnmque  pertinet  ad  voluntatem.  Unde  in  quolibet  habente  intellectum 
est  voluntas , sicut  in  quolibet  habente  sensum  est  appetitus  animalis.  Et  sic 
oportet,  in  Deo  esse  voluntatem,  cum  sit  in  eo  intellectus.  C.  g.  1.  1.  c.  72.  De 
verit  qu.  28.  art.  1 In  1.  sent.  1.  dist.  46.  qu.  1.  art  1. 

3)  C.  g.  1.  1.  c.  73.  S.  Th.  1.  qu.  19.  art.  1,  c. 

4)  C.  g.  1.  1.  c.  74.  In  1.  sent.  1.  dist  45.  qu.  1.  art.  2,  c. 
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Wesen  hat  eine  natflriiehe  Neigung  zu  dem  ihm  eigenen  Gute,  nicht 
blos,  um  es  fär  sich  zu  gewinnen  und  zu  besitzen,  sondern  auch,  um 
es,  so  weit  möglich,  audi  Andern  niitzutheikn,  in  Andere  zu  ergiessen. 
Diese  muss  denn  nun  auch  von  dem  Willen  gelten  ; auch  er  sucht  natur- 
gemäss  das  Gute  nicht  blos  für  sich  zu  gewinnen,  sondern  es  auch, 
so  weit  möglich,  auf  Andere  überzuleiten,  auszubreiten.  Was  aber  dm 
Willen  überhaupt  eignet,  das  muss  a fortiori  auch  von  dem  göttlichen 
Willen  gelten.  Gottes  Wille  ist  somit  von  der  Art,  dass  er  das 
höchste  Gut,  welches  er  besitzt,  nuch  andern  Dingen,  so  weit  es  möglidi 
ist,  der  Aehnlichkeit  nach  mitzufjieileii  sucht.'  Darum  will  Gott  nicht 
blos  sich  selbst,  sondern  auch  Anderes doch  will  er  beides  mit  einem 
und  demselben  Acte  des  Wollens  '). 

Aber  anders  will  Gott  sich  selbst,  anders  die  Dinge,  welche  nicht 
Goft  sind.  Sich  selbst  will  er  als  Zweck;  die  Dinge  aber  will  er  als 
Mittel  zum  Zwecke,  indem  er  nämlich  seine  eigene  Güte  so  zu  sagen 
nicht  in  sich  vcrschliessen,  sondern  sie  auch  nach  Aussen  offenbaren, 
andere  Dinge  an  derselben  Tlieil  nehmen  lassen  wilP).  Und  daraus 
folgt,  dass  sein  Wollen,  wie  es  sich  auf  seine  eigene  wesentliche  Güte 
bezieht,  ein  noth wendiges,  wie  es  sich  dagegen  auf  andere  Dinge  be- 
zieht, ein  freies  sei.  Sich  selbst  will  Gott  nothwendig;  er  kann  skh 
nicht  nicht  wollen ; denn  wie  Alles  mit  Nothwendigkeit  den  letzten 
Zweck,  der  Mensch  die  Glückseligkeit  will,  so  will  auch  Gott  mit  Noth.- 
wendigkeit  sich  selbst  als  das  höchste,  vollkommenste  Gut,  in  welchem 
er  ruht  und  ewig  glückselig  ist.  Die  andern  Dinge  dagegen  will  Gott 
nur  in  so  fern,  als  sie  hingeordnet  sind  zu  seiner  absoluten  Güte  als 
zu  ihrem  höchsten  Zwecke.  Nun  aber  sind  die  Mittel  zum  Zwecke  über- 
haupt nie  nothwendig  gewollt,  es  sei  denn,  dass  ohne  sie  der  Zweck 
gar  nicht  erreicht  werden  könnte.  Diess  letztere  findet  jedoch  auf  Gott 
keine  Anwendung.  Denn  der  Zweck,  welchen  Gott  in  seinem  Wollep 


i)  S.  'fh-  1.  uu.  19.  urt.  2,  c.  DirenUum,  quoU  üeus  nun  golum  sg 
etiaiD  ttlia  a se : quod  apparet  a gimiü  priug  iaUoducto.  Reg  eaim  naturalig 
geluoi  habet  naturalem  inclinationem  regpectu  proprü  boni,  ut  ac%aürat  tpwm, 
«Hin  fOB  habet,  veJ  ut  qniescat  in  illo,  cum  habet;  ged  etiam  ut  propräuB  howw 
io  alia  äiflundat  gciuudum  qnod  poggUnle  egt.  Uude  videmug,  quod  oBioe  gggBg, 
in  qiMBtum  63t  actu  et  perfectum,  facit  sibi  gimile.  Unde  et  hoc  pertinet  ad 
aem  vohiatatig,  ut  bouum,  quod  qaig  habet,  aliia  cummunivet,  gecuadum  quod  po«r 
gibile  egt.  £t  hoc  praecipue  pertinet  ad  vuluntatem  divinam,  a qua  per  quandagi 
gimilitudbicm  derivatur  omnis  perfectio.  Unde  si  reg  naturaleg,  in  quaatwn  peg- 
iectae  sunt,  suum  bouum  aliis  conununicant , multo  magig  pertinet  ad  roluqtatem 
divinam,  ut  bonura  guum  alüg  per  gimijitudinem  communicet , geeuodum  quod  pog- 
«ibile  egt.  Sic  igitur  vult  et  ge  et  uUa,  seti  se  ut  fiuem,  alia  vgro  ut  ad  üaptB, 
ia  qoaatum  condecet  divinam  bonitatem , etiam  alia  ipeam  participai«.  C.  g.  l l. 
e.  76.  Ia  1.  gent.  1.  dist.  45  qu.  1.  art*  2,  r. 

3)  C.  g.  L 1.  c.  76. 

^ S)  S.  Thr  1.  qn.  19.  art.  2,  c.  In  1.  gent.  I.  digt.  46.  qp.  1.  art  9,  e- 
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und  Thun  beabsichtigt,  ist  seine  eigene  Güte,  welche  er  durch  die  Dinge 
und  in  denselben  zur  Offenbarung  bringen  will.  A.ber  dadurch  erhält 
seine  absolute  Güte  keinen  Zuwachs,  sie  ist  ohne  die  Dinge,  in  welchen 
sie  sich  offenbart,  so  vollkonmien,  als  mit  denselben;  folglich  sind  die 
Dinge  für  Gott  keine  nothwendigen  Mittel  zum  Zwecke,  ohne  welche 
dieser  gar  nicht  erreichbar  wäre.  Und  daraus  folgt,  dass  das  Wollen 
Gottes,  wie  es  sich  auf  diese  Dinge  bezieht,  ein  durchaus  freies  sei, 
und  dass  somit  in  dieser  Beziehung  nur  in  so  fern  von  einer  Noth- 
wendigkeit  die  Rede  sein  könne,  als  Gott  vermöge  seiner  Unveränder- 
lichkeit  seine  einmal  gefassten  Willensentschlüsse  nicht  mehr  än- 
dern kann '). 

Dieser  freie  göttliche  Wille  nun  ist  in  Verbindimg  mit  der  gött- 
lichen Erkenntniss  die  Ursache  der  Dinge.  Gott  wirkt  nach  Aussen 
nicht  mit  Natumothwendigkeit , sondern  mit  selbstbewusstem  freiem 
Willen.  So  erheischt  es  der  Begriff  der  ersten  Ursache.  Was  natur- 
nothwendig  wirkt,  dem  müssen  von  einer  höhem  Intelligenz  und  von 
einem  höhem  Willen  das  Ziel  und  die  Mittel  seiner  Wirksamkeit  vor- 
gezeichnet, prädeterminirt  werden.  Gott  aber  ist  die  höchste  Ursache, 
über  welcher  keine  höhere  mehr  denkbar  ist,  und  folglich  kann  er  nicht 
naturaothwendig  wirken,  sondern  seine  Wirksamkeit  nach  aussen  ist 
wesentlich  bedingt  durch  seine  Erkenntnissund  seinen  freien  Willen’). 
Für  dieses  freie  göttliche  Wollen  liegt  der  GTmnd  in  der  wesentlichen 
Güte  Gottes,  weil  diese  der  Zweck  ist;  aber  von  einer  Ursache  des 


1)  S.  Th.  1.  qu.  19.  art.  3,  c.  Voluntas  divina  necesBariam  babitadinem  ha- 
bet ad  bonitatem  suam , quae  est  proprium  ejus  objectum.  Unde  bonitatem  euam 
Dens  ex  necessitate  vult,  sicut  et  voluntas  nostra  ex  necessitate  vult  beatitudinem ; 
sicut  et  quaeb'bet  alia  potentia  necessariam  habitudinem  habet  ad  proprium  et 
principale  objectum,  ut  visus  ad  colorem,  quia  de  sui  ratione  egt , ut  in  illud  ten- 
dat.  Alia  autem  a se  Dens  vult,  in  quantum  ordinantnr  ad  suam  bonitatem  nt  in 
finem.  Ea  antem,  quae  sunt  ad  finem,  non  ex  necessitate  volumus  volentes  finem, 
nisi  eint  talia,  sine  quibus  finis  esse  non  potest;  sicut  volumus  cibnm,  volentes 
conservationem  vitae,  et  navem,  volentes  transfretare.  Non  sic  antem  ex  necessi- 
tate volumus  ea,  sine  quibus  finis  esse  potest,  sicut  equum  ad  ambulandnm , quia 
sine  hoc  possumus  ire ; et  eadem  ratio  est  in  aliis.  ünde  cum  bonitas  Dei  sit 
perfecta,  et  esse  possit  sine  aliis,  cum  nihil  ei  perfectionis  ex  aliis  accrescat,  se- 
qnitur,  quod  alia  a se  enm  veile  non  sit  necessarium  absolute,  et  tarnen  necessa- 
rinm  est  ex  suppositione.  Supposito  enim  quod  velit,  non  potest  non  veile,  quia 
non  potest  voluntas  ejus  mutari.  Vgl.  art.  10.  C.  g.  1.  1.  c.  80.  81.  83.  De  verit. 
qn.  28.  art.  3. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  19.  art.  4,  c.  Cum , enim  propter  finem  agant  intellectus  et 
natnra,  necesse  est,  nt  agenti  per  natnram  praedetenninentur  finis  et  media  ne- 
cessaria  ad  finem  ab  aliquo  snperiori  intellectu,  sicut  sagittae  praedetenninatur 
finis  et  certns  motus  a sagittante.  Unde  necesse  est,  quod  agens  per  intellectum 
et  voluntatem  sit  prius  agente  per  natimam.  Unde  cum  primum  in  ordine  agen- 
tium  Bit  Deus,  necesse  est,  quod  per  intelleptum  et  voluntatem  agat.  C.  g.  1.  2.  c. 
23.  In  L sent.  1.  dist  45.  qu.  1.  art  8. 
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göttlichen  Wollen»,  welche  ausser  dem  Willen  selbst  läge,  kann  nicht 
die  Rede  sein ').  Die  Contingenz  der  geschöpflichen  Dinge  wird  durch 
das  göttliche  Wollen  nicht  aufgehoben;  denn  Gott  will  nicht  blos  die 
Dinge  überhaupt . sondern  er  will  sie  auch  so,  wie  sie  sind,  also  als 
contingent,  wenn  sie  contingent  sind,  und  als  nothwendig,  wenn  sie 
nothwendig  sind’). 

Mit  dem  Attribute  des  Willens  steht  in  wesentlicher  Verbindung 
das  Attribut  der  Liebe.  Gott  ist  'die  Liebe.  Das  Wesen  der  Liebe 
besteht  eben  darin,  dass  der  Liebende  das  Gute  des  Geliebten  will. 
Nun  aber  will  Gott  seine  eigene  Güte  sowohl,  also  auch  will  er  das 
Gute  für  die  geschöpüichen  Dinge,  weil  er  ja  diese  an  seiner  eigenen 
Güte  Theil  nehmen  la.ssen  will.  Folglich  muss  Gott  die  Liebe  als 
wesentliches  Attribut  beigelegt  werden , sowohl  in  Hinsicht  auf  sich 
selbst,  als  auch  in  Hinsicht  auf  die  aussergöttlichen  Dinge  ^). 

Endlich  verbinden  sich  mit  der  Liebe  noch  die  Attribute  der  Ge- 
rechtigkeit und  Barmherzigkeit.  Gott  ist  gerecht,  indem  er  überall 
nur  dasjenige  thut,  was  ihm  selbst  und  was  den  (ieschöpfen  gebührt*); 
und  er  ist  barmherzig,  indem  er  stets  geneigt  ist.  die  geschöpflichen 
Wesen  den  liebeln  zu  entheben,  denen  sie  unterworfen  sind®). 

§.  151. 

• 

An  diese  Erörterungen  über  das  Wesen  und  die  wesentlichen  Attri- 
bute Gottes  schliesst  sich  nun  die  Lehre  des  heil.  Thomas  über  das 
dreipersönliche  Leben  Gottes  au.  Gott  ist  lebend , weil  er  erkennend 
und  wollend  ist,  und  er  ist  selbst  sein  Leben  — das  ewige  Leben '). 
In  der  Erkenntnis»  und  Liebe  seiner  selbst  in  seiner  ganzen  Unendlich- 
keit ist  er  ewig  glückselig ; sein  Leben  ist  die  höchste,  absolute  Glück- 
seligkeit’). Aber  sein  immanentes  Leben  ist,  obgleich  an  sich  ein 
einheitliches,  doch  auch  wieder  ein  dreipersönliches;  es  vollzieht  sich 


1)  C.  g.  1.  1.  c.  86.  87.  S.  Th.  1.  qu.  19.  art.  5. 

2)  C.  g.  I.  1.  c.  85.  S.  Th.  1.  qu.  19.  art.  8.  De  verit.  qu.  23.  art.  5. 

3)  C.  g.  I.  1.  c.  91.  S.  Th.  1.  qu.  20.  art.  1 et  2. 

4) ‘S.  Th.  1.  qu.  21.  art.  1,  c.  Debitnm  attendi  potest  dupiiciter  in  operatione 

divina : aut  secnndum  quod  aliquid  debetur  Deo,  aut  secundum  .quod  aliquid  debe- 
tnr  rei  creatae : et  utroque  modo  deus  debitum  reddit.  Debitum  enim  est  Deo,  nt 
impleatur  in  rebns  id,  quod  ejus  sapicntia  et  voluntas  habet,  et  quod  suam  boni- 
tatem  manifestat : et  secundum  hoc  institia  Dei  respicit  decentiam  ipsiuB , secnn- 
dum quam  reddit  sibi,  quod  sibi  debetur.  Debitum  etiam  est  alicui  rei  creatae, 
quod  habest  id,  quod  ad  ipsam  ordinatur,  et  sic  etiam  Deus  operatur  justitiam, 
quando  dat  unicniqne,  quod  ei  debetur  secundum  rationem  snae  naturae  et  condi- 
tionis  ....  Et  ideo  Justitia  quandoque  dicitur  in  Deo  condecentia  suae  bonitatis, 
qnandoque  vero  retributio  pro  meritis. 

6)  S.  Th.  1.  qu.  21.  art.  3.  - 6)  C.  g.  1.  1.  c.  97.  98.  99.  8.  Th.  l.  qu.  18. 
art  3.  — 7)  C.  g.  i 1.  c.  100.  101.  102.  S.  Th-  1.  qu.  26,  art  1 et  2, 
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in  der  ewigen  Zeugung  des  Sohnes  aus  dem  Vater,  und  in  dem  ewigen 
Hervorgange  des  lieiligen  Geistes  aus  beiden  zugleich. 

Die  Dreipersönliohkeit  Gottes  ist  nach  Thomas  unter  jene  Wahr- 
heiten zu  zählen,  welche  die  Vei-nunft  aus  sich  ohne  den  Glauben 
nicht  erkennen  und  auch  nicht  vollkommen  begreifen  kann.  Die  Ver- 
nunft allein  nämlich  erkennt  Gott  blos  in  so  fern  und  in  so  weit, 
er  die  Ursache  der  geschöpflichen  Dinge  ist  Die  schaffende  Kraft  und 
Thätlgkeit  ist  aber  nicht  einer  der  drei  göttlichen  Personen  eigenthttm- 
lich,  sondern  sie  gehört  der  ganzen  Trinität  an,  weil  sie  eine  wesent- 
liche Kraft  Gottes,  resj).  eine  Thätigkeit  Gottes  nach  seiner  Wesenheit 
ist  Eben  deshalb  können  uns  die  Wirkungen  dieser  schaffenden  Kraft 
und  Thätigkeit  Gottes  nicht  weiter  führen,  als  bis  zur  Erkenntniss 
des  einheitlichen  Wesens  Gottes  nach  dessen  wesentlichen  Attributen*). 
Damit  ist  jedoch  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Vernunft,  nachdem 
durch  die  Offenbarung  eimnal  das  dreipersönlicbe  Leben  Gottes  er- 
kannt ist  Auch  speculative  Gründe  für  dasselbe  aufzubringen  vermöge; 
nur  ist  dabei  stets  daran  festzuhalten , dass  diese  Gründe  keine  apo- 
dictischen,  sondern  blos  Congruenzgitinde  sind*).  Würde  man  sie  für 
' apodictische  ausgeben,  dann  w'ürde  man  dadurch  dem  Glauben  mehr 
schaden  als  nützen,  weil  man  ihn  auf  Gründe  bauen  würde,  die  für 
den  vorausgesetzten  Zweck  weder  überzeugend  noch  zwingend  sind’). 

Dieses  vorausgesetzt  beschäftigt  sich  Thomas  zuerst  mit  der  Frage, 
ob  überhaupt  ein  „Hervorgehen'*  gewisser  Personen  in  Gott  zu  setzen 
sei.  Die  Bejahung  dieser  Frage  erforderte  eine  nähere  Erörterung 
dieses  „Hervorgehens,“  und  Thomas  gibt  dieselbe  in  folgender  Weise : 
Es  ist  jenes  „Hervorgehen“  nicht  als  ei»  emanentes,  wie  die  Häretiker 
annahmen,  sondern  vielmehr  als  ein  immanentes  zu  fassen.  Denn  da 
Gott  unendlich  über  Allem  erhaben  ist,  so  darf  dasjenige,  was  von 
Gott  ansgesagt  wird,  nicht  aufgefasst  werden  nach  der  Analogie  dessen, 
was  in  den  körperlichen  Dingen  sich  vorfindet,  sondern  vielm^r  nach 
der  Analogie  dessen,  was  in  den  hohem  Wesen,  den  Geistern,  vorgeht. 
In  diesen  finden  wir  aber  nicht  blos  emanente,  sondern  auch  immanente 


1)  S.  Th.  1.  qu.  82.  art.  1.  Creator ae  üncunt  in  Dei  Cognitionen,  4lcnt  ef- 
ftCtUB  in  cMisam.  Hoc  %ttur  solum  ratione  nalurali  de  Deo  cogbeeci  potest,  qnod 
compeK-re  ei  seeense  est,  seeundum  qnod  est  omninm  entiom  prindpiian.  Virtu 
adtetn  creatlr*  Dei  est  coffimanis  toti  Trinitati : unde  pertinet  ad  essentiae  unha- 
tetn , non  ad  dtstinrtionem  personsram.  Per  rationem  igitiir  natoralem  cognoad 
poSstmt  de  Deo  ea  quae  pertinent  ad  unitatem  essentiae,  non  Miten  ea,  quae  per- 
tthOnt  ad  distinctionem  persnnaruni.  De  verit.  qu.  10.  art.  13.  In  1.  sent.  1.  dkt. 
S,  qn.  t.  art.  4.  In  I.  Boetb.  de  trm.  qn.  1.  art.  4. 

2)  In  1.  Boeth.  de  Trin.  qu.  2.  art  8,  c.  S.  Th.  1.  qu.  82.  art.  1.  TrinitaM 
posita,  congruunt  hujusniodi  rationes ; non  tarnen  ita^  qued  per  has  ratnaee  aoffi- 
dentor  proÜhtur  Trinitas  peMionanUa, 

8)  Ib.  I a / 
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Actioneii,  und  sind  gerade  diese  es,  wodurch  sich  die  geistigen  Wesen 
vor  den  materiellen  auszeichnen.  Die  l'hätigkeit  des  Verstandes  näm- 
lich ist  eine  reiii  immanente.  Aber  doch  bringt  sie  in  dieser  ihrer  Im- 
manenz ein  gewisses  immanentes  ..Hervorgehen“  mit  sich,  so  fern  nto- 
lich  im  Erkennen  der  Begriff  der  erkannten  Sache  aus  dem  Schoose 
des  erkennenden  Verstaude.s  hervorgeht,  und,  nachdem  er  so  hervor- 
gegangen , als  ideales  Bild  dem  Verstände  selbst  vorschwebt.  Nach 
iler  Analogie  dieser  ihtelligibeln  Emanation  muss  also  auch  der  Her- 
vorgang der  göttlichen  Personen  gedacht  werden  ’). 

Hienach  haben  wir  in  Gott  einen  zweifachen  „Hervorgang“  zu  un- 
terscheiden, den  einen  auf  Seite  der  Erkenntniss,  den  andern  auf  Seite 
des  Willens.  Indem  nämlich  Gott  sich  selbst  erkennt,  geht  aus  ihm  der 
adäquate  Gedanke  seiner  selbst  — das  göttliche  Wort,  hervor.  Und 
ebenso  führt  auch  die  Action  des  Willens,  in  welcher  Gott  sich  selbst 
will,  einen  Hervorgang  der  Liebe  mit  sich,  vermöge  dessen  das  Geliebte 
in  dem  Liebenden  ist,  in  ähnlicher  Weise,  wie  vermöge  der  Action  des 
Erkennens  das  Erkannte  in  dem  Erkennenden  ist').  Zwar  sind  Verstand  und 
Wille  in  Gottunter  sich  real  identisch;  aber  der  Begriff  des  Verstandes  und 
der  Begriff  des  Willens  bringen  es  mit  sich,  dass  die  durch  ihre  beider- 
seitigen Actionen  bedingten  Processionen  in  einer  bestimmten  Ordnung 
zu  einander  stehen , da  die  Liebe  nur  imter  der  Voraussetzung  der  Er- 
kenntniss möglich  ist;  und  somit  muss  zwischen  jenen  Processionen  eine 
durch  diese  Ordnung  bedingte  und  bestimmte  Distinction  stattfinden’). 

Was  nun  den  immanenten  Hervorgang  auf  Seite  der  göttlichen  Er- 
kenntniss betrifft,  so  kann  und  muss  derselbe  als  eine  Generation  be- 
zeichnet werden.  Denn  wenn  die  Generation  ijirem  Begriffe  nach  be- 
stimmt werden  muss  als  „Origo  alicujus  viventis  a vivente  principio 


1)  S.  Th.  1.  qu.  27.  art.  1,  c.  Quaest.  disp.  de  pot.  qu.  10.  art.  1. 

2)  S.  Th.  1.  qa.  27.  art.  3,  c.  Considerandum  est,  quod  in  divinis  non  eat 

processio  nipi  secundum  actioneni , quae  non  tendit  in  aliquid  extrinsecum,  sed 

manet  in  ipso  ageute.  Hujusmodi  autem  actio  in  intellectuali  natura  est  actio  in- 

tellectus  et  voluntatis.  Processio  autem  Verhi  attendiiur  secundum  actionem  in- 
telhgibilein.  Secundum  autem  operationem  voluntatis  invenitur  in  nobis  alia  quae- 
dam  processio , scilicet  processio  amoris , secundum  quam  amatum  est  in  amante ; 
sind  per  conceptionem  verbi  res  dicta  vel  intellecta  est  in  intelligente. 

3)  lb.>'1.  r.  ad  3.  Licet  in  Deo  non  sit  aliud  rolnntas  et  intellectus,  tarnen 
de  rotione  voluntatis  et  intellectns  est,  quod  processiones , quae  sunt  secnndnm 
actionem  utriiisque,  se  habeant  secundum  quendam  ordinem.  Non  enim  est  pro- 
cessio  amoris  nisi  in  ordine  ad  processionem  Verbi.  Nihil  enim  potest  rolnntate 
amari,  nisi  sit  in  intellectu  coneeptum.  Sicut  igitnr  attenditur  qoidam  ordo  Verbi 
ad  principium,  a quo  procedit,  licet  in  divinis  eadem  sit  snbstantia  intellectus  et 
conceptio  intellectus : ita,  licet  in  Deo  sit  idem  voluntas  et  intellectus,  tarnen, 
quia  de  ratione  amoris  est,  quod  non  procedat  nisi  a conceptione  intellectus,  ha- 
bet OT(hnis  distinctionem  processio  amoris  a processione  Verbi  in  divinis.  De  po- 
tent qu.  10.  art  2,  c. 
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coiyuDcto  in  similitudinem  naturae,“  so  lassen  sich  alle  Momente  dieses 
BegriiTes  auf  den  Hervorgang  des  göttlichen  Wortes  anwenden.  Denn 
dieses  geht  hervor  in  Gott  vermöge  und  nach  Art  einer  intelligibeln 
Lebens- Action ; das  Hervorgegangene  steht  mit  dem,  woraus  es  bervor- 
geht,  in  Lebenseinheit,  weil  das  Wort  sich  von  dem,  welcher  es  denkend 
spricht,  nicht  lostrennt,  sondern  mit  ihm  Eins  bleibt;  das  Herverge- 
gangene  ist  ferner  das  vollkommene  Gleichbild  deigmiigen , woraus  es 
bervorgeht,  weil  nämlich  Gott  in  dem  MTorte  sich  selbst  denkt,  und 
der  Gedanke  stets  das  Bild  des  Gedachten  ist;  das  Hervorgegangene 
subsistirt  endlich  in  derselben  Natur,  wie  dasjenige,  woraus  es  hervor- 
gebt, weil  Denken  und  Sein  in  Gott  identisch  sind.  Das  Hervorgehen 
des  Wortes  aus  Gott  ist  folglich  eine  eigentliche  Generation,  und  des- 
halb heisst  die  Quelle,  aus  welcher  das  Wort  emanirt,  „Vater,“  das 
Wort  selbst  dagegen  „Sohn“'). 

Dagegen  kann  die  „Processio  amoris“  nicht  als  eine  Generation 
gefasst,  sondern  muss  vielmehr,  weil  im  Willen  wurzelnd,  gedacht 
werden  nach  der  Analogie  eines  Strebens  nach  Etwas,  eines  Sichbe- 
wegens  nach  Etwas  hin.  Und  deshalb  kann  auch  dasjenige,  was  per 
modum  amoris  in  Gott  hervorgeht,  nicht  als  Erzeugtes,  sondern  muss 
vielmehr  als  „Spiritus“  („Geist“)  gedacht  werden,  in  welcher  Benen- 
nung eben  jene  Bewegung,  jener  Impuls  zu  Etwas  angedeutet  wird, 
welcher  im  Begriffe  der  Liebe  gelegen  ist.  Darum  heisst  die  dritte 
Person  in  der  Gottheit  „Spiritus,“  — „Geist  ").“ 

Aber  nicht  blos  ist  der  menschliche  Geist  im  Stande,  nachdem  er 
einmal  die  göttliche  Trinität  durch  den  Glauben  erkannt  hat,  in  einem 
gewissen,  freilich  unvollkommenen  Grade  eine  speculative  Erkenntniss 
dieses  Mysteriums  sich  zu  vermitteln,  sondern  er  erkennt  dann  auch, 
dass  und  in  wie  fern  in  allen  geschöpflichen  Dingen  eine  Spur,  und 
in  dem  Menschen  insbesonders  ein  Bild  der  göttlichen  Trinität  wider- 
strahlt Jedes  geschöpiliche  Wesen  hat  nämlich  eine  begrenzte  und 
in  verschiedener  Weise  modificirte  Substanz.  Dadurch  zeigt  sie,  dass 


1)  S.  Th.  1.  q.  27.  art.  2,  c.  Sic  igitur  processio  Verbi  in  divinis  habet  ra- 
tionem  generationis ; procedit  enim  per  modum  intelligibiiis  actionis , quae  est 
operatio  vitae , et  principio  ronjuncto  et  secundum  rationem  simibtudinis , quia 
conceptio  intellcctus  est  simiiitado  rei  intellectae  et  in  eadem  natura  existeni, 
quia  in  Deo  idem  est  intelligere  et  esse.  In  I.  sent.  1.  dist.  4.  qu.  1.  art.  1.  Cf. 
C.  g.  1.  4.  c.  n. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  27.  art  4.  Processio , quae  attenditur  secundum  rationem 
voluntatis,  non  consideratur  secundum  rationem  simibtudinis,  sed  magis  secundum 
rationem  impellentis  et  moventis  in  abquid.  Et  ideo  quod  procedit  in  divinis  per 
modum  amoris , non  procedit  nt  genitum  velut  fibus , sed  magis  procedit  ut  Spiri- 
tus, quö  nomine  quaedam  vitabs  modo  et  impulsio  designatur,  prout  abqois  ex 
amore  dicitnr  moveri  vel  impelli  ad  abquid  faciendum.  ln  L sent  1.  dist  10.  qu.1. 
art  1.  Cf.  C.  g.  L 4.  c.  26. 
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sie  nicht  aus  sich  ist,  sondern  von  einem  andern  Princip  ihr  Sein 
ableitet.  Jede  Creatur  hat  aber  auch  ihre  bestimmte  Species , ihre  be- 
stimmte Form , in  welcher  ein  bestimmter  Gedanke  sich  offenbart.  Da- 
durch weist  sie  auf  das  göttliche  Wort  hin,  welches  das  ideale  Vorbild 
aller  Dinge  ist  Endlich  ist  jedes  geschöpfliche  Wesen  zu  einem  be- 
stimmten Zwecke  hingeordnet , welcher  das  seiner  Natur  entsprechende 
Gut  ist  Dadurch  deutet  sie  hin  auf  die  Liebe  desjenigen,  weicheres 
hervorgebracht  und  zum  Guten  hingeordnet  hat.  So  offenbart  sich  in 
jeglicher  Creatur  eine  Spur  der  göttlichen  Trinität , weil  und  in  so  fern 
sie  eine  Wirkung  ist , welche  in  gewisser  Weise  auf  den  Vater  (Princip), 
den  Sohn  (Wort)  und  den  heiligen  Geist  (Liebe)  hinweist ').  Der  Mensch 
dagegen  weist  in  seiner  geistigen  Natur  nicht  blos  eine  Spur,  sondern 
vielmehr  ein  Bild  der  göttlichen  Trinität  auf , in  so  ferne  seine  geistige 
Natur  nicht  blos  eine  similitudo  trinitatis  per  modum  effectus , sondern 
vielmehr  eine  similitudo  per  modum  speciei  in  sich  schliesst’).  Der 
menschliche  Geist  ist  nämlich  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen,  und 
dieses  Bild  offenbart  sich  eben  darin , dass,  wie  Gott  sich  selbst  erkennt 
und  liebt , so  auch  im  menschlichen  Geiste  die  Erkenntniss  und  Liebe 
Gottes  sich  voriindet  Und  zwar  ist  dieses  Bild  wiederum  ein  dreifaches. 
Der  Mensch  hat  nämlich  von  Natur  aus  die  Fähigkeit , Gott  zu  erkennen 
und  zu  lieben:  .das  ist  das  natürliche  Bild  Gottes  in  ihm,  welches  als 
solches  allen  Menschen  zukommt  Daran  schliesst  sich  dann  das  Bild 
Gottes,  welches  auf  die  Gerechten  allein  beschränkt  ist,  in  so  ferne 
nämlich  der  Gerechte  durch  die  Gnade  Gott  wirklich  erkennt  und  liebt 
wenn  auch  auf  eine  noch  unvollkommene  Weise.  Endlich  folgt  das  Bild 
Gottes,  welches  in  den  Seligen  sich  verwirklicht,  in  so  ferne  nämlich 
diese  durch  das  lumen  gloriae  Gott  in  vollkommener  Weise  anschauen 
und  lieben  ^).  — Dieses  Bild  Gottes  in  dem  menschlichen  Geiste  ist  nun 


1)  S.  Th.  1.  qn.  93.  art.  6,  c.  Cf.  In  1.  sent.  1.  dist.  3.  qu.  2.  art  2. 

2)  S.  Th.  qu  93.  art  6,  c.  Imago  repraesentat  secundum  simUitudinem  ape- 
öei,  Teatigium  autem  repraesentat  per  modum  effectus,  qui  sic  repraesentat  suam 
causam,  quod  tarnen  ad  speciei  similitudinem  non  pertingit  In  1.  sent  1.  dist.  3. 
qu.  2.  art  1.  — qn.  8.  art.  1.  De  verit  qu.  10.  art  7. 

3)  S.  Th.  1.  qn.  93.  art  4,  c.  Dicendum,  quod  cum  homo  secundum  intellec- 
hialem  naturam  ad  imaginem  Dei  esse  dicatur,  secundum  hoc  est  maxime  ad  ima- 
ginem  Dei,  secundum  quod  intellectnalis  natura  Deum  maxime  imitari  potest.  Imi- 
tatur  autem  inteliertualis  natiura  maxime  Deum  quantum  ad  hoc,  quod  Deus  se- 
ipsum  intelligit  et  ainat.  ündp  imago  Dei  tripliciter  potest  considerari  in  homine ; 
Uno  quidem  modo,  secundum  quod  homo  habet  aptitudinem  naturalem  ad  intelli- 
gendum  et  amandum  Deum  ; et  haec  aptitndo  consistit  in  ipsa  natura  mentis,  quae 
ust  communis  omnibus  hominibus.  Alio  modo,  secundum  quod  homo  actu  vel  ha- 
bitu  Deum  cognoscit  et  amat , sed  tarnen  imperfecte : et  haec  est  imago  per  con- 
fbrmitatem  gratiae.  Tertio  modo,  secundum  quod  homo  Deum  actu  cognosdt  et 
gniat  perfecte : et  sic  attenditur  imago  secimdum  Similitudinem  gloriae ....  Prima 
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aber  nicht  blos  ein  Bild  Gottes  nach  seinem  intellectuellen  Sein  und  Le- 
ben überhaupt , sondern  auch  nach  seinem  dreipersönlichen  Leben  *). 
Denn  wie  in  Gott  zwei  Processioues  sich  vorfinden,  die  processio 
Verbi  nach  dem  Verstände  und  die  processio  unioris  nach  dem  Willen : 
so  findet  eine  analoge  doppelte  Processio  auch  in  dem  menschlichen 
Geiste  statt , wenn  er  erkennt  und  liebt  Denn  auch  er  spricht  in  der 
Erkenntniss  ein  inneres  Wort,  in  welchem  er  den  Gegenstand  denkt; 
und  auch  aus  seinem  Willen  geht  die  Liebe  zu  dem , was  er  erkennt 
und  was  er' in  sich  ausspricht,  hervor.  So  ist  das  Bild  des  trinitari- 
schen  Lebens  Gottes  im  menschlichen  Geiste  unverkennbar^).  Man 
sieht  aber  auch,  dass  dieses  Bild  zunächst  und  anf  erster  Linie  in  der 
Thütujkeit  des  menschlichen  Geistes  sich  oH'enbart,  und  dass  es  erst 
auf  zweiter  Linie  auch  auf  die  Kräfte  und  auf  die  Habitus  übergetragen 
werden  kann,  welche  diesen  Thätigkeiten  zu  Grunde  liegen  ^).  Ebenso 
ist  es  klar,  dass  in  der  Erkenntniss-  und  Willeilsthätigkeit  des  mensch- 
lichen Geistes  das  Bild  der  göttlichen  Trinität  im  eigentlichen  und 
strengen  Sinne  nur  in  so  fern  hervortritt,  als  diese  Erkenntniss-  und 
Willensthätigkeit  auf  Gott  sich  bezieht.  Denn  da  Gott  dreipersönlich 
ist  nur  in  der  Erkenntniss  und  Liebe  seiner  selbst,  so  wird  auch  die 
Seele  sein  Bild  im  strengen  Sinne  nur  in  so  fern  in  sich  darstellen, 
als  ihre  Erkenntniss  und  ihre  Liebe  auf  Gott  sich  bezieht  Nur  in 
einer  secundären  Weise  kann  das  Bild  der  göttlichen  Trinität  auch 
darin  gefunden  werden,  dass  der  menschliche  Geist  sich  selbst  erkmint 
und  liebt , weil  und  in  so  fern  er  eben  dadurch  weiter  zur  Erkenntnis 
und  Liebe  Gottes  fortgeführt  werden  kann  und  soll“). 

Doch  kehren  wir  zu  unserm'  eigentlichen  Gegenstände  zurück.  Im 
Anschluss  au  die  oben  dargestellten  Hauptgesichtspunkte  entwickelt 
Thomas  ausführlich  den  ganzen  positiven  Inhalt  der  Trinitätslebre,  und 


ergo  imago  invenitur  in  omnibuB  hominibus ; secunda  in  justis  tantum ; tertia  vero 
solum  in  beatis. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  98.  art.  5. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  93.  art.  ß,  c.  Cum  increata  Trinitaa  distinguatur  gecundom 
procesiionem  Verbi  a dicente  et  amorig  ab  utroque : . . . in  creatura  rationab  , in 
qua  invenitur  processio  verbi  secundum  intellectum,  et  processio  amoris  secundum 
voluntatem,  potest  dici  imago  Trinitatis  increatae  per  quandam  reprae^ntationem 
speciei. 

8)  S.  Th.  1.  qu.  93.  art.  7,  c.  £t  ideo  primo  et  principaliter  attenditur  imago 
Trinitatis  in  mente  secundum  actus,  prout  scilicet  ex  notitia,  quam  habemus,  co- 
gitaudo  interius  verbum  formamus , et  ex  hoc  in  amorem  prorumpimus.  Sed  quia 
principia  actuuni  sunt  habitus  et  potentiae,  unumquodqne  autem  virtualiter  est  in 
suu  principio,  secundario  et  quasi  ex  consequenti  imago  Trinitatis  potest  attendi 
in  anima  secundum  potentias,  et  praecipue  secundum  habitus,  prout  in  eis  scilicet 
actus  virtualiter  ezistunt. 

4)  & lli.  1.  qu.  93.  art.  8,  c.  In  1.  sent  1.  dist.  3.  qu.  4.  art.  4.  De  verit. 
qu.  10.  art.  7,  c.  . . _ . 
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gerade  hier  ist  es , wo  er  die  ganze  Kraft  und  Tiefe  seines  Geistes  ein- 
gesetzt zu  haben  scheint , um  dieses  höchste  Mysterium , so  wei^  die 
Kräfte  des  menschlichen  Geistes  überhaupt  reichen,  nach  allen  Seiten  hin 
zu  beleuchten  und  den  reichen  Inhalt  desselben  vor  den  Augen  des 
Geistes  bloszulegen.  Wir  können  ihm  aber  in  dieses  Gebiet  nicht  wei-  * 
ter  folgen , weil  solches  ausser  dem  Bereiche  unserer  Aufgabe  liegt. 
Geben  wir  also  zu  einem  andern  Momente  der  thomistischen  Gottes- 
lehre über. 


§.  152. 

Ein  weiteres  wesentliches  Attribut  Gottes  ist  die  absolute  Macht. 
Es  ist  nämlich  zu  imterscheiden  zwischen  pa.ssiver  und  activer  Potenz. 
Die  passive  Potenz  ist  die  Fähigkeit,  etwas  von  einem  Andern  zu  lei- 
den; die  active  Potenz  dagegen  die  Fähigkeit,  etwas  zu  wirken,  zu 
thun.  Die  passive  Potenz  ist  daher  die  natürliche  Folge  der  Poten- 
zialität,  weil  nur  ein  solches  Wesen,  Etwas  zu  leiden  fähig  ist,  welches 
irgendwie  in  Potenz  sich  verhält  zu  einem  Andern.  Die  active  Potenz 
dagegai  ist  die  natürliche  Folge  der  Actualität ; denn  in  so  fern  kann 
ein  Wesen  wirksam  sein,  als  es  actu  ist ').  Diese  Unterscheidung  vor- 
ausgesetzt ist  es  nun  von  selbst  klar,  dass  wir  eine  passive  Potenz 
Gott  nicht  zuschreiben  können,  weil  er  in  keiner  Beziehung  eine  Po- 
teozialität  einschliesst,  sondeni  reine  Actualität  ist.  Dagegen  müssen 
wir  ihm  nothwendig  eine  active  Potenz  beilegen,  eben  weil  und  in  so 
ferne  er  reine  Actualität  ist’).  Handelt  es  sich  also  um  den  Begriff 
der  göttlichen  Macht,  so  integrirt  sich  derselbe  aus  einmn  negativen 
und  positiven  Momente.  Die  göttliche  Macht  besteht  nämlich  darin, 
dass  Gott  alles  receptiven,  leidenden  Verhaltens  unfähig,  dagegen  der 
Thätigkeit  oder  Wirksamkeit  nach  Aussen  fähig  ist’).  Und  in  der 


1)  S.  Tb.  1.  qu.  25.  art.  1.  C.  g.  1.  2.  c.  7.  Sicut  poteiitia  passiv»  sequitur 

eas  in  potentia,  ita  potentia  activa  sequitur  ens  in  actu;  unumquodque  euira  ex 
hoc  agh,  quod  egt  actu,  patitur  vero  ex  eo,  quod  est  potentia.  ' 

2)  C.  g.  L 2.  c.  7.  Deo  convenit  esse  actu.  Igitur  conrenit  sibi  potentia  äc-  T 
tiva.  S.  Th.  ).  qu.  26.  art.‘l.  Quaest.  disp.  de  potent,  qu.  1.  art.  ]. 

8)  In  1.  sent.  I.  dist.  42.  qn.  1.  art.  1,  c.  Yidetur  autem  in  hoaiinibus  esse 
potent , qui  potest  facere  quod  vult  de  alUs  sine  impedimento ; secundum  quod  im* 
pediri  potest,  sic  minuitur  potentia  ejus.  Impeditur  autan  potentia  alicqjus  rel 
naturalis  agentis,  vei  etiam  voluntarii,  in  quantum  potest  pati  ab  aliquo.  Unde 
de  ratione  potentiae  quantum  ad  primam  impositionem  sui  est,  non  posse  pati. 
Unde  etiam  illud,  quod  non  potest  pati,  etsi  nihil  possit  agere,  diclmus  poteng, 
sicut  dicitur  durum,  quod  habet  poteatiam,  ut  nun  seretur.  £t  ex  hoc  concludi- 
tor  perfecta  ratio  potentiae  in  Deo,  tum  quia  omnia  agit,  quod  convenit  sibi,  in 
qoaatum  est  actus  primus  et  perfectus ; nihil  enim  agit , nisi  secundum  quod  est 
actu  ens.  Tum  qnia  nihU  patitur,  quod  convenit  sibi  in  quantum  est  actus  purus 
sine  permistione  alicujus  materiae;  uniunquodque  enim  patitur  ratione  aJictqus 
aaterialis  in  ipso. 
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Tbat,  wenn  wir  Gott  nothweudig  denken  müssen  als  die  erste  Ursache 
aller  Dinge,  so  können  wir  ihn  nicht  denken  ohne  eine  solche  active 
Macht;  denn  diese  ist  .ja  das  Princip  der  Wirksamkeit  in  Bezug  auf 
ein  Anderes  ')•  Nur  darf  die  göttliche  Macht,  ebenso  wie  jede  andere 
göttliche  Eigenschaft , nicht  als  real  verschieden  «von  der  göttlichen 
Wesenheit  gedacht  werden.  (TOttes  Macht  ist  seine  Wesenheit,  und 
eben  weil  beide  der  Sache  nach  identisch  sind,  so  kann  auch  die  gött- 
liche Macht  nie  als  eine  reine  Fähigkeit  aufgefasst  werden,  sondern 
sie  ist  vielmehr  wesentlich  actuell , und  wie  die  Macht  selbst , so  ist 
auch  der  Actus  oder  die  Thätigkeit  derselben  der  Sache  nach  dasselbe 
mit  der  göttlichen  Wesenheit '*).  Darum  heisst  die  active  Potenz  Got- 
tes nicht  „ Potenz in  Rücksicht  auf  die  Thätigkeit,  welcher  sie  zu 
Grunde  liegt,  sondern  nur  in  Rücksicht  auf  die  Wirkungen,  welche  aus 
derselben  resultiren  Und  wie  ferner  die  göttliche  Wesenheit  unend- 
lich ist,  so  muss  diese  Unendlichkeit  auch  der  göttlichen  Macht  zuge- 
schrieben werden,  so  zwar,  dass  die  göttliche  Macht  sowohl  als  ex- 
tensiv, als  auch  als  intensiv  unendlich  zu  denken  ist*).  Daher  gibt 
es  für  Gott  keine  Unmöglichkeit,  ausser  derjenigen,  weiche  in  der  Sache 
selbst  gelegen  ist,  so  ferne  nämlich  diese  einen  innem  Widerspruch 
mit  sich  selbst  einschliesst.  Gott  kann  Alles  thun,  was  er  will ; seinen 
Willen  kann  Nichts  hindern  oder  hemmen;  aber  was  in  sich  selbst 
einen  Widerspruch  einschliesst,  also  in  sich  selbst  unmöglich  ist,  das 
kann  Gott  nicht  tlmn^),  und  zwar  nicht  deshalb,  weil  etwa  die  active 
Potenz  Gottes  in  dieser  Richtung  mangelhaft  wäre,  sondern  einfach 


1)  C.  g.  L 2.  c.  7.  — 2)  C.  g.  I.  2.  c.  8.  c.  9. 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  10.  Manifestum,  est,  quod  potentia  dicitur  de  Deo  per  re- 
spectum  ad  facta  secundum  rei  veritatem , non  per  respectum  ad  actionem , ’nisi 
«ecundum  modum  intelligendi , prout  intellectus  noster  diversis  conreptionibos 
tttcunqae  considerat,  sc.  divinam  potentiam  et  ejus  actionem. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  26.  art  2.  De  potent,  qu.  1.  art.  2,  c.  In  objectis  potentiae 
qoaedam  multitudo  inrenitur;  in  actione  etiam  invenitur  quaedam  intensio  secon- 
dum  efficaciam  agendi.  Et  sic  potest  potentiae  activae  attribni  quaedam  infinitas 
secundum  conformitatem  ad  infinitatem  quantitatis,  et  continuae  et  discretae.  Dis- 
cretae  quidem,  secundum  quod  quantitas  potentiae  attenditur  secundum  multa  vel 
pauca  objecta,  et  haec  vocatur  quantitas  extensira  Ck>ntinuae  vero,  secundum 
quod  quantitas  potentiae  attenditur  in  hoc,  quod  remisse  vel  intense  agit ; et  haec 
vocatur  quantitas  intensiva.  Prima  autem  quantitas  convenit  potentiae  respectu 
olyectorum ; secunda  vero  respectu  actionis.  Istnrum  enim  duorum  activa  poten- 
tia est  principium ; utroque  autem  modo  potentia  divina  est  infinita.  Nam  nun- 
quam  tot  effectus  facit,  quin  plures  facere  possit,  nec  unquam  ita  intensive  ope- 
ratnr,  quin  intensins  operari  possit.  Intensio  autem  in  operatione  divina  non  est 
sttendenda  secundum  quod  operatio  est  in  operante,  quia.  sic  semper  est  infinita, 
cum  operatio  sit  divina  essentia ; sed  attendenda  est  secundum  quod  attingit  ef- 
fectnm : sic  enim  a Deo  moventur  quaedam  efiicacius , quaedam  minus  efficaciteri 
In  I.  sent  1.  dist.  48.  qu.  1.  art.  1. 

6)  De  potent,  qu.  1.  art.  8,  c.  — art.  7,  c.  In  L sent  1.  dist  42.  qu.  2.  art  2, 


jyG.  jl 


541 


deshalb,  weil  das  sich  innerlich  Widersprechende  überhaupt  Nichts, 
kein  Etwas  ist,  und  folglich  auch  nicht  der  Terminus  einer  göttlichen 
Thätigkeit  sein  kann^).  Und  da  nun  gerade  darin,  dass  Gott  Alles 
thun  kann,  was  in  sich  selbst  möglich  ist  und  keinen  Widerspruch 
einschliesst , dasjenige  besteht,  was  wir  Allmacht  nennen,  so  müssen 
wir  die . göttliche  Macht  nothwendig  und  wesentlich  als  Allmacht  fom- 
nipotentia)  denken  ’). 

Wenn  nun  aber  Gott  vermöge  seiner  Allmacht  wirklich  Etwas  her- 
vorbringt , so  tritt  er  in  Folge  dessen  in  ein  gewisses  Verhältniss  zu 
den  hervorgebrachten  Dingen*).  Und  daraus  folgt,  dass  von  Gott 
auch  solches  prädicirt  werden  kann  und  muss,  was  ihm  nur  in  seiner 
Beziehung  zu  den  Creaturen  zukommt  *).  Allein  die  Grundlagen  dieser 
Prädicationen , nämlich  die  Relationen  oder  Beziehungen  Gottes  zu  den 
Geschöpfen  sind  nicht  als  reale  Relationen  in  Gott  zu  setzen;  denn  da 
müssten  sie  entweder  als  Accidentien  gefasst  werden,  oder  man  müsste 
sie  mit  der  göttlichen  Substanz  identificiren.  Keines  von  beiden  aber 
ist  zulässig.  Denn  einerseits  sind  in  Gott  keine  Accidentien , und  ande- 
rerseits würde  eine  Identificirung  dieser  Relationen  mit  der  göttlichen 
Substanz  diese  zu  einem  blos  relativen  Sein  herabsetzen,  während  doch 
die  göttliche  Substanz  in  jeder  Beziehung  absolut  ist“').  Es  können 
also  diese  Relationen  Gott  nur  zugetheilt  werden  secundum  intelligen- 
tiae  modum,  so  fern  nämlich  die  Dinge  selbst  auf  ihn  sich  beziehen 
und  aufjhn  bezogen  werden.  Dadurch  nämlich,  dass  wir  die  Dinge 
auf  Gott  beziehen , gewinnen  wir  im  Denken  gewisse  Relationen  zu 
den  Dingen  auf  Seite  Gottes,  und  prädiciren  sie  in  Folge  dessen  von 
Gott , ohne  jedoch  damit  aussprechen  zu  wollen , dass  selbe  ohne  un- 
ser Denken  in  Gott  als  reale  Relationen  seien  ‘‘j. 


1)  S.  Th.  l.  qn.  25.  art.  3,  c.  Quidqaid  habet  vel  potest  habere  rationem 
entis,  continetur  sub  possibilibus  absolntis,  respectu  quomm  didtur  Deus  onmipo* 
tens.  Nihil  autem  opponitor  rationi  entis,  uisi  non  ens.  Hoc  igitur  repngnat  ra* 
tioni  poBsibilis  absoluti , quod  subditur  divinae  omnipotentiae,  qnod  implicat  in  se 
esse  et  non  esse  simul ; boc  enim  omnipotentiae  non  subditur,  non  propter  defcctum 
divinae  potentiae,  sed  quia  non  potest  habere  rationem  factibilis  neque  possibilis 
— Unde  convenientius  dicitim,  quod  ea  non  possunt  fieri,  quam  quod  Deus  ea 
facere  non  possit.  C.  g 1.  2.  c.  22.  De  pot.  qu.  I.  art  3,  c.  Quodl.  12.  qu.  1. 
art.  2. 

2)  De  potent,  qu.  1 . art.  7.  Constat  ergo , quod  Deus  ideo  dicitur  omnipo* 
tens,  quia  potest  omnia,  quae  sunt  possibilia  secundum  se. 

8)  De  potent  qu.  7.  art  8 — 4)  C.  g.  1.  2.  c.  11.  — 6)  C.  g.  1.  2.  c.  12.  De 
pot  qu.  7.  art.  10. 

6)  C.  g.  I.  2.  c.  18.  Relinqnitiu',  cjuod  hae  relationes  Deo  attribuantur  secun- 
dom  solum  intelligentiae  modum,  ex  eo,  quod  alia  referantur  ad  ipsum.  Intel- 
lectus  enim  noster,  intelligendo  aliquid  referri  ad  alterum',  eo  intelligit  relationem 
illius  ad  ipsum,  quamvis  secundum  rem  quandoque  non  referatnr.  Et  sic  etiam 
patet,  qnod  alio  modo  dienntur  de  Deo  praedictae  relationes  et  alia  quae  de  Deo 
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Dieses  vorausgesetzt  lässt  sich  denn  nun  die  Frage  beantwort«!, 
auf  welche  Weise  die  geschöptiichen  Dinge  aus  Gott  hervorgehen. 
Thomas  beantwortet  diese  Frage  dahin,  dass  er  die  Entstehung 
der  Dinge  zurückführt  abf  eine  Schöpfung  aus  Nichts.  Gott  hat 
die  Dinge  aus  Nichts  geschaffen.  Suchen  wir  zuerst  den  Begriff  der 
Schö])fang  iin  Sinne  des  heil.  Thomas  festzustellen,  so  schliesst  der- 
selbe nach  Thomas  ein  dreifaches  Moment  in  sich.  Für’s  erste  ne- 
girt  er  jede  präexistirende  Materie , aus  welcher  etwa  die  weltlichen 
Dinge  von  Gott  gebildet  worden  wären.  Wenn  die  geschöpflieben 
Dinge  als  Ursachen  eines  Seins  dieses  Sein  hervorbringen  aus  einem 
bestimmten  Nichtsein,  indem  sie  eine  Materie  zu  einer  Form  hinbe- 
wegen , welche  sie  vorher  nicht  hatte , so  ruft  dagegen  Gott  die  Dinge 
aus  dem  absoluten  Nichtsein  in's  Sein  hervor.  Fürs  Zweite  bringt  es 
der  Begriff  der  Schöpfung  mit  sich , dass  dem  Wesen , welches  ge- 
schaffen wird,  der  Natur  nach  früher  das  Nichtsein,  als  das  Sein  zu- 
kommt , d.  h.  dass  das  geschaffene  Wesen  an  sich  nicht  ist,  und  folglich 
da.s  Sein  nur  von  einer  andern  von  ihm  selbst  verschiedenen  Ursache  er- 
halten kann,  weshalb  es,  wenn  der  Einfluss  der  höhem  Ursache,  wo- 
dnreh  es  das  Sein  erhält,  aufhört,  wieder  das  Sein  verliert  und 
in's  Nichtsein  znrücksinkt  Wie  also  durch  das  erstere  Mom«it  die 
Schöpfung  sich  unterscheidet  von  dw  hervorbringenden  Wirksamkeit 
der  geschöptiichen  Agentien,  so  unterscheidet  sie  sieh  durch  das  letztere 
von  der  ewigen  Generation  des  Sohnes  aus  dem  Vater.  Und  wie  das  . 
erstere  Moment  ausspricht , dass  nicht  ein  zweites  ewiges  Princip  ( die 
Materie)  ausser  und  neben  Gott  zur  Erklärung  der  Weltschöpfung 
angenommen  werden  dürfe , so  wird  durch  das  andere  Moment  festge- 
stellt , dass  das  geschaffene  Sein  nicht  mit  dem  göttlichen  Sein  Zusam- 
menfalle, sondern  dass  es  vielmehr  ein  von  dem  göttlichen  Sein  ver- 
aehiedenes,  ausser  diesem  gesetztes  s«.  An  diese  beiden  Momente  des 
Schöpfungsbegriffes  schliesst  sich  nun  aber  zuletzt  noch  ein  drittes  an. 
Das  „Schaffen  ans  Nichts“  kann  nämlich  auch  so  verstanden  werden,  dass 
dasjenige,  was  geschaffen  wird,  der  Dauer  nach  auf  das  Nichts  folgt,  so 
dass  ihm  das  Nichts  nicht  blos  der  Natur , sondern  auch  der  Dauer  nach 
vorausgeht.  Das  Schaffen  aus  Nichts  hat  dann  den  Sinn , dass  Gott  die 
Dinge  nicht  blos  ohne  .präexistirende  Materie  hervorbringt  als  ein  von 
seinem  eigenen  verschiedenes  Sein , sondern  dass  er  sie  auch , nachdem 
vorher  Nichts  war  ( post  nihilum ) , in’s  Dasein  hereingesetzt  hat '). 

praedicantur  j aam  omiiia  alia,  at  sapientia,  voluntas,  egns  eBBentiam  praedicant, 
relationes  vero  praedietde  minime,  sed  aecundum  modum  intelligendi  tantim. 
tarnen  intellectns  est  falsns ; ex  hoc  enim  ipso , qnod  intellectus  noster  intelligit 
relationes  divinorum  effectunm  terminari  in  ipsum  Deum,  aliqua  praedicat  reladre 
de  ipso;  sient  et  scibile  reiative  intelhgiiBaB  et  significamus  ex  hoc,  qnod  scientiB 
refertnr  ad  ipsom.  De  pot  qu.  7.  art  11. 

1)  In  1.  leat.  2.  «hat.  1.  qn.  1.  «wt.  1,  c.  8.  Th.  1.  qu.  45.  art  1,  c. 
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Veriiält  cs  sich  also  mit  dem  Bekiffe  der  Schöpfung,  so  handelt  es 
sich  nun  dämm , zu  untersuchen , wie  Thomas  diese  Schöpfung  aus 
Nichts  zu  begründen  sucht.  In  dieser  Beziehung  nun  stellt  er  den 
wichtigen  Satz  auf,  dass  die  Schöpfung  aus  Nichts  nicht  blos  eine  Wahr- 
heit des  Glaubens , sondern  auch  eine  Wahrheit  der  Vernunft  sei , also 
auch  durch  die  blosse  Vernunft  erkannt  und  demonstrativ  begründet 
werden  könne').  Das  ist  das  Eine.  Auf  der  andern  Seite  aber  beschränkt 
er  diese  Behauptung  wiederum  dahin,  dass  der  Schöpfungsbegriff  nur 
nach  den  beiden  erstgenannten  Momenten  durch  die  Vernunft  erkannt 
und  demonstrirt  werden  könne , nicht  aber  nach  dem  letztgenannten 
jener  Momente.  D.  h.  durch  die  Vernunft  können  wir  erkennen  und  de- 
monstrativ erweisen,  dass  Gott  die  Dinge  geschaffen  habe  ohne  prä- 
existirende  Materie,  als  ein  von  seinem  eigenen  verschiedenes  Sein; 
aber  wir  können  nicht  beweisen,  dass  die  Dinge  von  Gott  geschaffen 
worden  seien  , nachdem  sie  vorher  nicht  waren , dass  also  das  ex  nihilo 
auch  im  Sinne  von  post  nihilum  genommen  werden  müsse  ^). 

Reflectiren  wir  nun  zunächst  auf  den  ersten  Satz,  dass  nämlich  die  Ver- 


1)  In  1.  sent.  2.  dist.  1.  yu.  1.  art.  1,  e.  ReSpoudeo,  quod  erpationem  esse 
non  Bolum  fides  tonet , sed  etiani  ratio  demonstrat. 

2)  Ib.  I.  c.  Sciendam  est  enim , quod  ad  rationeni  creationis  pertinent  duo. 
Primum  est , ut  nihil  praesupponat  in  re , quae  creari  dicitur , unde  in  hoc  ab 
alÜB  mutationibus  differt,  quia  generatio  praesnpponit  materiam,  quae  nun  genera- 
tnr,  sed  per  generationem  rompletur  in  actum  turmae  transmntata.  In  reliqnis 
vero  mutationibus  praesnpponitur  subjeetnm,  quod  est  ens  completom,  unde  cau- 
salitas  geuerautis  vcl  alterantis  nun  sic  se  extendit  ad  omne  illud,  quod  in  re  in- 
venitur,  sed  ad  formam,  quae  de  potentia  iu  actum  ediicitur : sed  causalitas  crean- 
tis  se  extendit  ad  omne  id,  quod  est  in  re:  et  ideo  creatio  ex  nibilo  dicitur  esse, 
quia  nihil  est,  quod  creationi  praeexistat,  quasi  non  creatum.  Secundum  est, 
quod  in  re,  quae  creari  dicitur,  prius  sit  non  esse  quam  esse,  non  quidam  prio- 
ritate  temporis  veT durationis , ut  prius  non  fiierit,  et  postmodum  sit,  sed  prio- 
ritate  natnrae : ita  quod  res  creata  si  sibi  relinqnatur,  conseqnatur  non  esse,  cum 
esse  non  habest  nisi  ex  influentia  causae  snperioris.  Prius  enim  unieuique  inest 
natnraliter,  quod  non  ex  alio  habet,  quam  quod  ab  alio  habet,  et  ex  hoc  differt 
creatio  a generatione  aeterna,  sic  enim  non  potest  dici,  quod  filius  Dei,  si  sibi 
relinquatur,  non  babcat  esse,  cum  a patre  recipiat  illud  idem  esse,  quod  est  pa- 
tris,  quod  est  absolutum  non  dependens  ab  aliquo.  Kt  secundum  ista  duo  crea- 
tio dnpliciter  dicitur  ex  nihilo.  Tum  ita,  quod  negatio  neget  ordinem  creationis 
hnpoitare  per  hanc  praepositionem  „ex“  ad  aliqnid  praeexistens , ut  dieatur  esse 
ex  nihilo,  quia  non  est  ex  aliquo  praeexistente,  et  hoc  quantum  ad  primum.  Tum 
ita , quod  remaneat  ordo  creationis  ad  nihil  praeexistens , ut  affirmatus , ut  dfea- 
tor  creatio  esse  ex  nihilo,  quia  res  creata  naturaliter  prius  habet  non  esse,  quam 
esse.  Et  si  duo  haec  sufficiant  ad  rationem  creationis,  sic  potest  creatio  demon- 
strari ; et  sic  philosophi  creationem  posnenuit.  Si  autem  accipiamus  tertium  opor- 
tere  ad  rationem  creationis,  ut  scilicet  eäam  doratione  res  creata  prius  non  esse 
quam  esse  habeat,  nt  dieatur  esse  nihUo,  quia  est  tempore  post  nihil,  sic  creatio 
demonstrari  non  potest,  nec  a phüosophis  conceditur,  sed  per  fidem  suppomtw. 
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niinft  die  Schöpfung  aus  Nichts  wenigstens  nach  den  beiden  ersten  Momen- 
ten des  Schöpfungsbegriffes  apodictisch  zu  erweisen  im  Stande  sei,  so 
spricht  Thomas  dieser  Aufstellung  gemäss,  welche  wir  als  eine  der 
wichtigsten  im  Thomistischen  System  betrachten,  der  menschlichen  Ver- 
nunft, wie  wir  sehen,  entschieden  die  Kraft  zu,  Gott  in  seiner  abso- 
luten Transcendenz  über  der  Welt  zu  erkennen , d.  h.  ihn  nicht  blos 
im  Allgemeinen  als  erste  Ursache  der  Dinge,  sondern  auch  als  eigrait- 
lich  schöpferische  Ursache  derselben  zu  erkennen.  Es  wird  also  von 
grossem  Interesse  sein,  zu  sehen,  wie  Thomas  diese  seine  Aufstellung 
begründet 

Alles,  sagt  Thomas,  was  in  irgend  einer  Art  unvollkommen  ist, 
entsteht  aus  dem,  was  das  Vollkommenste  in  jener  Art  ist  Da  nun 
alle  weltlichen  Dinge  zwar  ein  Sein  haben,  aber  doch  nur  so,  dass 
sie  an  dem  Sein  theilnehmen , nicht  das  Sein  selbst  sind ; da  sie  fer- 
ner, eben  weil  sie  an  dem  Sein  blos  theilnehmen,  auch  mehr  oder 
minder  unvollkommen  sind : so  folgt  dass  sie  ihr  Sein  nur  haben  kön- 
nen von  der  ersten  Ursache,  welche  das  Sein  schlechthin  und  als  sol- 
ches absolut  vollkommen  ist  Was  aber  sein  Sein,  und  zwar  sein  gan- 
zes Sein , mit  Allem , was  dasselbe  in  sich  schliesst , von  der  ersten 
Ursache  hat , das  ist  von  dieser  ersten  Ursache  geschaffen : denn 
Schaffen  heisst  ja  nichts  anderes,  als  einem  Dinge  das  Sein,  und  zwar 
das  ganze  Sein  geben*).  — Es  ist  ferner  ein  allgemein  anerkannter 
Grundsatz,  dass  jede  wirkende  Ursache  nur  wirksam  sein  kann  nach 
der  Weise,  wie  sie  selbst  ist  Jene  wiricende  Ursache  also,  welche 
selbst  zusammengesetzt  ist  aus  Materie  und  Form,  oder  vielmehr, 
welche  selbst  actu  nur  ist  durch  eine  einer  Materie  inhärente  Form, 
kann  wiederum  nur  in  der  Weise  wirksam  sein  , dass  sie  eine  Materie 
zu  einer  bestimmten  Form  gestaltet  Mit  andern  Worten:  sie  kann 
sich  nur  bewegend  verhalten ; ihre  Thätigkeit  ist  Bewegen,  nicht  Schaf- 
fen. Dagegen  jene  wirkende  Ursache , welche  absolute  Aetualität  ist, 
und  alle  Materie  und  Potenzialität  von  sich  ausschliesst,  muss  auch  in 
einer  höhem  Weise  wirksam  sein.  Ihre  Wirksamkeit  muss  nämlich,  ent- 
sprechend ihrem  Sein,  von  der  Art  sein,  dass  sie  nicht  blos  eine  Form 
in  die  Materie  einführt,  sondern  dass  sie  das  Sein,  den  actus  essendi 
selbst  gibt,  also  das  ganze  Wesen,  nach  Materie  und  Form,  in’s 


1)  Ib.  I.  c.  Respondeo,  qaod  creationem  esse,  non  tantam  fides  tenet,  sed 
etiam  ratio  demonatrat.  Constat  enim,  quod  omne,  quod  est  in  aliqno  genere  im- 
perfectiun , oritur  ab  eo , in  qno  primo  et  perfecte  reperitur  natura  generü : sicot 
patet  de  calore  in  rebns  calidis  ab  igne.  Cum  autem  quaeUbet  res , et  qnidquid 
est  in  re,  aliqno  modo  esse  participet,  et  admistum  sit  imperfectioni : oportet, 
quod  omnis  res , secimdum  totom , quod  in  ea  est , a primo  et  perfecto  ente  oria- 
tur;  hoc  autem  creare  dicimus,  sc.  rem  prodncere  in  esse,  secundum  totam  snatn 
substantiam,  unde  necessarium  est,  a primo  principio  omnia  per  creationem 
Procedere. 
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Dasein  setzt.  Und  das  heisst  eben  schaffen.  Die  erste  Ursache  verhält 
sich  also  nicht  blos  bewegend,  sondern  vielmehr  schaffend ').  — Je  all- 
goneiner  ferner  eine  Wirkung  ist,  desto  höher  muss  ihre  Ursache  ste- 
hen. Das  Sein  aber  ist  allgemeiner , als  das  Bewegtwerden ; denn  es 
gibt  auch  Dinge , welche  an  sich  unbeweglich'  sind.  Daher  muss  über 
der  blos  bewegenden  Ursache  noch  eine  höhere  Ursache  stehen,  welche 
nicht  blos  den  Grund  der  Bewegung,  sondern  den  Grund  des  Seins 
der  Dinge  in  sich  schliesst  Diese  höhere  Ursache  aber  ist  Gott.  Da- 
raus folgt,  dass  Gott  nicht  blos  als  Princip  der  Bewegung,  sondern 
vielmehr  als  Princip  des  Seins  gedacht  werden  müsse.  Mit  andern 
Worten:  Gott  ist  nicht  blos  Beweger  der  Materie  zur  Form,  sondern 
er  ist  Schöpfer  der  Dinge  nach  Materie  uud  Form  ')•  In  der  That : 
Gott  ist  als  solcher  die  erste  und  höchste  Ursache  alles  Seins.  Wäre 
aber  eine  Msterie  den  Dingen  präexistent,  welche  ohne  Zuthun  Gottes 
da  wäre,  dann  würde  Gott  aufliören,  die  erste  und  höchste  Ursache 
aües  Seins  zu  sein,  weil  die  Materie  seiner  Causälität  entzogen  wäre 
— Dazu  kommt  noch,  dass,  da  die  Materie  durch  die  Form  zu  einer 
bestimmten  Species  contrahirt  wird,  die  Bildung  eines  Dinges  aus  der 
Materie  durch  indneirung  der  Form  in  die  Materie  nur  Sache  particu- 
lärer  Ursachen  ist , weil  diese  particulären  Ursachen  gerade  als  solche 
auf  eine  bestimmte  Species  von  Wirkungen  determinirt  sind.  Gott 
aber  i.st  die  allgemeine  Ursache  alles  Seins,  und  folglich  kann  seine 
Wirksamkeit  nicht  der  gleichen  Art,  wie  jene,  sondern  muss  nothwen- 
dig  schöpferisch  sein*). 

Auf  solche  Weise  also  beweist  Thomas,  dass  die  weltlichen  Dinge 
Dar  durch  die  schöpferische  Thätigkeit  Gottes  in’s  Dasein  gesetzt 
werden  konnten.  Eine  andere  Weise  der  Weltentstehung  ist  somit 
nach  Thomas  schon  auf  dem  Standpunkte  der  blossen  Vernunft  nicht 
denkbar.  Nur  die  Schöpfungstheorie  ist  vernünftig.  Alle  übrigen 
Theorien  der  Weltentstehung  führen  in  ein  Labyrinth  von  Wider- 
sprüchen, aus  welchen  kein  Ausweg  mehr  zu  finden  ist  Handelt  es 
sich  aber  darum , wie  die  Schöpfungsthätigkeit  Gottes  zu  denken  sei, 
ob  als  eine  nothwendige,  oder  als  eine  freie,  so  ist  diese  Frage  schon 
dadurch  beantwortet,  was  oben  über  die  göttliche  Wirksamkeit  nach 
Aussen  im  Allgemeinen  gesagt  worden  ist  Wir  haben  gehört,  dass 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  16.  p.  183.  De  pot  qn.  3.  art.  1,  c.  — 2)  C.  g.  1.  2.  c.  16. 
p.  182.  — 3)  S.  Th.  1.  qu.  45.  art.  2,  c. 

4)  C.  g.  L 2.  c.  16.  Unaqoaeque  materia  per  formam  superinductam  contra- 
hitnr  ad  aliqnam  spedem.  Operari  ergo  ex  materia  praqjacente,  superindneendo 
Formam  quocunqne  modo,  eet  agentis  ad  diquam  determinatam  spedem.  Tale 
antem  agens  est  agens  particolare ; causae  enim  causatis  proportionales  sunt 
Agens  igitor,  qnod  requirit  ex  necessitate  materiam  praejacentem , ex  qua  opera- 
For,  est  agens  particulare.  Deus  antem  est  agens  sicut  causa  nniversalis  essendi. 
Igitor  ipse  in  sua  actione  materiam  praejacentem  non  requirit. 
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Gott  wirksam  ist  nach  Aussen  durch  seinen  von  der  Intelligenz  geleite- 
ten Willen,  und  dass  mithin  der  göttliche  Wille  in  letzter  Instanz  die 
Ursache  alles  dessen  ist,  was  Gott  nach  Aussen  faervorbrhigt  Dw 
göttliche  Wille  ist  aber  in  seiner  Wirksamkeit  wesentlich  als  ein-freier 
zu  fassen,  wie  gleichfalls’schon  erwiesen  worden  ist  Daraus  folgt,  dass 
auch  die  Schöpfung  eine  Thal  des  göttlichen  Willens  nnd  als  solche  eine 
absolut  freie  sei.  Nicht  mit  Natumothwendigkeit  bringt  Gott  die  Dinge 
hervor,  sondern  er  schatiFt  sie  mit  freiem  Willen.  Wie  er  die  Dinge 
thatsächlich  schuf,  so  hätte  er  sie  auch  nicht  schaffen,  und  wie  er  diese 
Dinge  schof,  so  hätte  er  ebenso  gut  auch  andere  schaffen  können.  Alles 
beruht  hier  auf  dem  absolut  freien  Willen  Gottes ' ). 

§.  1.Ö3. 

So  wahr  es  aber  ist , dass  Gott  schöpferisch  thätig  ist  in  der  Her- 
vorbrhigung  der  Dinge . so  wahr  ist  es  auch . dass  die  Schöpfungsmacht 
Gott  ausschliesslich  zukommt,  und  dass  kein  Geschöpf  selbe  mit  ihm 
tbeilt  Denn  die  Ordnung  der  Thätigkeiten  bestimmt  sich  nach  der 
Ordnung  der  Ursachen.  Die  erste  und  höchste  Thätigkeit,  welche  es 
gibt,  muss  also  auch  ausschliesslich  der  ersten  und  höchsten  Ursache 
eigen  sein.  Der  Schöpfniigsact  aber  ist  der  erste  und  höchste  Act.  weil 
er  keinen  andern  Act  voraussetzt , vielmehr  alle  anderweitige  'rhätigkhit 
ihn  voraussetzt ; er  kann  also  nur  Gott  zukonunen ').  Dazu  kommt, 
dass  allgemeinere  Wirkungen  immer  auch  auf  allgetn^nere  und  frttbere 
Ursachen  reducirt  werden  müssen.  Die  allgemeinste  Wirkung  kaim  also 
nur  von  der  allgemeinsten  und  ersten  Ursache  ausgehen.  Die  allge- 
meinste Wirkung  aber  ist  das  Sein  selbst.  Folglich  kann  dns  Sein 
Schlechtweg  und  ohne  Beisatz  nur  vön  Gott  als  der  höchsten  utid  atljje- 
meinsten  Ursache  bewirkt  werden.  Aber  gerade  das  ist  der  Begviff  des 
Schaffens : das  Sein  schlechtweg  hervorbringen , nicht  'dieses  oder  jenes 
Sein.  Daher  muss  auch  aus  diesem  Grunde  die  Schöpfungsmacht  einzig  . 
Gott  beigelegt  und  darf  keinem  andern  Wesen  ausser  ihm  zugeschrie- 
ben werden’)-  Die  Ansicht,  welche  auch  andern  Dingen  ausser  Gott 
die  Schöpfubgsmacht  zutheilt,  ist  uicht  btos  falsch,  sondern  geradezu 
häretisch;  denn  Me  theilt  die  Ehre,  welche  Gott  allbin  gebührt,  auch 
andern  Dingen  zu,  und  führt  so  geraden  Weges  zur  Idololafrie*). 

Das  ist  allerdings  wahr,  erwiedern  Einige,  wemi  man  annimmt,  dass 
andere  Wesen  ausser  Gott  aus  eigener  Kraft  zu  schafibn  verüiögen. 

1)  De  put  qa.  3.  art.  lö. 

2)  C.  g.  L 2.  c.  21.  i^aam  enim  secunäiun  ordinem  sgentiiim  eit  ordo  acdo- 
nnm,  eo  qnod  nobilioiis  ageutie  nobihor  est  actio,  oportet,  qiiod  prima  actio  lit 
priffii  agentis  propria.  Creatio  autem  eet  prima  actio,  eo  quod  noUam  aiiam 
praeeupponit  et  omnes  aliae  praeenpponent  eam.  Est  igitnr  creatio  propria  Da 
BoliuB  actio,  qui  eet  agens  primum. 

8)  S.  Th.  1.  qn.  45.  art.  5.  — 4)  In  L gent  2.  dist  1.  qu.  1.  art  S. 
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Nicht  so  aber  verhält  es  sich,  wenn  man  animmt,  dass  sie  nur  in  Kraft 
der  höchsten  Ursache,  so  zu  sagen  als  deren  Organe,  schöpferisch 
virhsajn  seien-  Mit  dieser  Beschränkung  lasse  sich  ihnen  die  Schöpl- 
ungsmacht  wohl  allerdings  zuschreiben.  — Thomas  versäumt  nicht,  auch 
auf  diese  Ansicht  näher  einzugehen  Avicenna , sagt  er , bat  gelehrt, 
dass  Gott  zunächst  und  unmittelbar  nur  die  erste  Intelligenz  hervor- 
bringe, und  dass  die  Schöpfung  der  untergeordneten  Dinge  bis  herab  zur 
sublunarischen  Materie  auf  geschaffene  Mittelwesen  zu  reduciren  sei,  von 
denen  immer  das  nächst  Niedere  durch  das  nächst  Höhere  geschaffen, 
werde,  und  zwar  in  Kraft, der  höchsten  Ursache,  welche  in  ihnen  und 
durch  sie  sich  wirksam  erweise  *).  Dieser  Ansicht  hat  sich  selbst  der 
Magister  der  Sentenzen  in  so  weit  angeschlossen , dass  er  annimmt,  es 
sei  wenigstens  möglich , dass  Gott  auf  solche  Weise  die  Scböpfungs- 
raacht  geschöpflichen  Wesen  mittheile'*).  Allein,  erwiedert  Thomas,  auch 
diese  Ansicht  ist  nicht  haltbar.  Denn  jede  Instrumentalursache  führt 
die  Thätigkeit  der  Principalursache  durch  eine  ihr  selbst  nach  ihrer  Na- 
tur eigenthümliche,  von  der  der  Principalursache  verschiedene  Thätigkeit 
aus.  Setzen  wir  daher  den  Fall , dass  eine  geschaffene  Ursache  als  In- 
strumentalursache  die  schöpferische  Thätigkeit  Gottes  ausführe,  so  muss 
auch  sie  solches  thun  durch  eine  ihr  nach  ihrer  Natur  eigenthümliche 
Thätigkeit.  Diese  ihr  eigenthümliche  Thätigkeit  muss  nun  aber  auch  eine 
ihr  eigenthümliche  Wirkung  haben , welche  als  solche  verschieden  ist 
vou  der  durch  die  Principalursache  intendirten  Wirkung,  und  diese 
eigenthümliche  Wirkung  der  Instrumentalursache  muss  in  via  genera- 
li S.  Th.  1.  qu-  46.  art.  6,  c.  De  pot.  qu.  3.  art.  4.  c.  Wir  müssen  hier 
dairoD  Act  nehmen . dass  der  heil.  Thomas  den  Hervorgang  der  Dinge  aus  Gott 
iffl  Sinne  des  Avicenna  als  eine  eigentliche  Schöpfung  fasst,  und  so  dem  Avicenna 
die  Lehre  zuschreibt,  dass  die  Welt  geschaffen  sei.  Er' steht  hierin  nicht  allein, 
sondern  auch  seine  Vorgänger,  wiez.  B.  Wilhelm  von  Paris,  haben  Avicenna’s  Lehre 
in  dieser  Wwe  aufgefasst.  Wir  konnten  uns  bei  der  Darstellung  der  Lehre  Avi- 
ceana’s  meht  entachliessen , der  Interpretation  des  heU.  Thomas  zu  folgen.  Denn 
der  Satz,  dass  das  göttliche  Denken  allein  der  Grund  des  Hervorganges  der , er- 
sten InteHigeoz  aus  Gott  sei,  und  dass  dasselbe  auch  in  Bezug  auf  den  weitei:n 
Fortgang  der  Entstehung  der  untergeordneten  Dinge  gelte,  ist  doch  offenbar 
nichts  anderes  als  eine  Reproduction  des  neuplatonischen  Emanationsgedankens 
und  verträgt  sich  mit  dem  Scböpfungsbegriffe  in  keiner  Weise,  w^  das  Schaffen 
non  einmal  nicht  denkbar  ist  ohne  das  göttliche  Wollen  als  das  Princip  dieses 
Actes.  Zudem  haben  ja  die  muhamedaniscfaenBeligionsphilosophen  gegen  dieAri- 
stoteliker  stets  nieht  blos  den  Anfang,  sondern  auch  die  Schöpfung  der  Weit  ,ver- 
theidigt,  und  zwar  nicht  etwa  blos  erst  nach  Averroes,  welcher  die  Schöpfung 
ans  Nichte  geradezu  läugnete  and  eine  ewige  Materie  ausser  Gott  annahm,  son- 
dern auch  si^en  vor  demselben.  Für  die  Frage , weJehe  wir  gegenwärtig  behan- 
deln, ist  es  jedoch  gieirhgiitig,  ob  die  thoipisitische  Interpretation  Avicenna’e  rich- 
t%  oder  unrichtig  isei : die  Beweise  des  heil.  Thomas  gegen  die  Möglichkeit  einer 
mittelberen  Schöphmg  haben  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle  Uire  Geltung, 
ä)  Ib.  IL  ec. 


35* 


548 


tionis  der  von  der  Principalursache  intendirten  Wirkung  vorangehen, 
weil  erat  durch  das  Medium  dieser  Wirkung  die  von  der  Principalursache 
intendirte  Wirkung  erzielt  werden  kann.  Aber  nun,  was  soll  hier  in 
unserm  Falle  die  der  Instrumentalursache  eigeuthümliche  Wirkung  sein  ? 
Der  Schöpfungsact  unterscheidet  sich  von  allen  übrigen  hervorbringen- 
den Thätigkeiten  dadurch,  dass  er  das  Sein  setzt  Das  Sein  ist  aber 
allen  anderweitigen  Thätigkeiten  und  ihren  Wirkungen  vorausgesetzt 
Welches  sollte  also  die  Wirkung  sein , wodurch  die  Instrumentalursache 
die  Wirkung  der  Creation,  das  Sein,  vermittelt?  Müsste  denn  diese 
Wirkung  nicht  schon  selbst  ein  seiendes , ein  wirkliches  sein  ? Und  doch 
soll  das  Sein , die  Wirklichkeit  erst  durch  dieselbe  bedingt  sein.  Da 
liegt  ein  Widerspruch  mitten  inne,  welcher  unlösbar  ist.  — Daraus 
folgt,  dass  eine  schöpferische  Kraft  und  Thätigkeit  einem  geschöptiichen 
Wesen  auch  nicht  in  dem  Sinne  beigelegt  werden  kann , dass  es  da- 
bei als  Instrumentalursacbe  der  hi  chsten  Ursache  sich  verhält,  und 
in  Kraft  der  letztem  thätig  ist  Nur  Gott  allein  kann  schatfen,  und 
darum  entsjtringt  auch  alles  Geschaifene  unmittelbar  ans  ihm , nicht 
etwa  erst  durch  Mittelursachen,  welche  zwischen  ihm  und  den  welt- 
lichen Dingen  in  der  Mitte  stehen  ').  Auch  die  Ansicht,  welche  eine 


1)  S.  Th.  1.  qu.  45.  art.  5,  c.  Quoil  Deus  pntest  rreaturae  communicare  po- 
tentiam  creandi,  ut  crect  per  ministerium,  con  propria  aiirtoritate,  esse  non  potest, 
quia  causa  secunda  instrumentalis  non  participat  actionem  cansae  superioris,  nisi 
in  quantum  per  aliquid  sihi  proprium  dispositive  operatur  ad  effectum  principalis 
agentis.  Si  igitur  nihil  ibi  ageret  secundum  illud , tpiod  est  sibi  propriiun,  Yrustra 
adhiberetnr  ad  agendum.  Nec  oporteret  esse  determinata  instrumenta  detennina- 
tarum  actionum.  Sic  enim  videmtis,  quod  securis,  scindendo  lignum,  quod  ha- 
bet ex  proprietate  suae  forniae,  producit  scamni  forniam,  quae  est  effertns  pro- 
prius  principalis  agentis.'  Illud  aiitem,  quod  est  proprius  eflectus  Dei  creantis, 
est  illud,  quod  praesuponitur  omnibus  aliis , scilicet  esse  absolute  Unde  non  po- 
test aliquid  aliud  operari  dispositive  et  instrumentaliter  ad  hunc  effectum,  ciun 
creatiü  non  sit  ex  aliqno  praesupposito , quod  possit  disponi  per  actionem  Instru- 
mentalis agentis.  Sic  igitur  impossibile  est,  quod  alieni  rreaturae  conveniat  creare, 
neqne  virtute  propria,  neque  instrumentaliter,  sive  per  ministerium.  C.  g.  1.  2. 
c.  21.  p.  191  sq.  Omne  agens  instrumentale  exequitur  actionem  prindpalis  agen- 
tis per  aliquam  actionem  propriam  et  connatnralem  sibi;  sicut  calor  naturalis  ge- 
nerat  ramem  dissolvendo  et  digerendo,  et  serra  operatur  ad  perfectionem  scamni 
secando.  Si  igitur  aliqua  creatura  sit , quae  operetur  ad  creationem  sicut  instm- 
mentum  primi  creantis,  oportet,  quod  hoc  operetur  per  aliquam  actionem  debitam 
et  propriam  suae  naturae.  Effectus  autem  respondens  actioni  propriae  instnimenti 
est  prior  in  via  genAationis , quam  effectus  respondens  principali  agenti;  ex  quo 
provenit,  quod  primo  agenti  finis  ultimus  respondet;  prius  est  enim  sectio  ligni, 
quam  forma  scamni,  et  digestio  cibi , quam  generatio  camis.  Opor^bit  igitur  ali- 
qnid  esse  effectum  per  propriam  operatibnem  Instrumentalis  creantis,  quod  sit 
prius  in  via  generationis , quam  esse , quod  est  effectus  respondens  actioni  primi 
creantis.  Hoc  antem  est  impossibile ; nam  quanto  aliquid  est  coramunius , tanto  est 
prins  in  via  generationis , sicut  animal  est  prins  quam  homo  in  generatione  ho- 
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mrttelbare  Schöpfung  durch  secundäre  schöpferische  Agentien  lehrt , ist 
nicht  blos  falsch , sondern  auch  häretisch '). 

Der  Begriff  des  Schaffens  bringt  es  endlich  mit  sich,  dass  das 
Schaffen  nicht  als  eine  Bewegung  oder  eine  Veränderung  gefasst  werden 
dürfe,  weil  ja  Bewegung  und  Veränderung  ein  potentielles  Sein  voraus- 
setzen, worauf  sie  sich  beziehen,  während  das  Schaffen  gar  Nichts  vor- 
aussetzt. Bewegung  und  Veränderung  erfolgen  erst  nach  dem  Schaf- 
fen, so  wie  alle  dadurch  bedingte  Generation  und  Corruption,  alles 
Werden  und  Vergehen  der  besondem  Dinge  erst  dann  eintreten  kann, 
wenn  Kraft  und  Stoff  in  der  Creation  gesetzt  sind  *).  Und  weil  ferner 
die  Zeit  die  wesentliche  Form  der  Bewegung  ist,  so  kann  auch  sie  erst 
dann  eintreten,  wenn  durch  die  Schöpfung  die  Welt  selbst  und  in  der 
Welt  die  Bewegung  gesetzt  ist  Vor  der  Schöpfung  gibt  es  keine  • 
Zeit^).  Der  Schöpfungsact  selbst  ist  zeitlos,  successionslos ; er  setzt 
seine  Wirkung  in  instanti*). 

§.  154. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  zweiten  Satze  über,  welchen  Thomas  in 
seiner  Lehre  von  der  Weltschöpfimg  aufstellt  Die  Schöpfung  aus 
Nichts,  sagt  er,  kann  apodictisch  durch  die  Vernunft  erwiesen  wer- 
den, aber  nicht  die  Schöpfung  nach  dem  Nichts  (post  nihilum);  d.  h. 
die  Vernunft  kann  beweisen,  dass  Gott  die  Welt  nach  Materie  und 
Form  ohne  präexistirendes  Substrat  in’s  Dasein  gesetzt  habe,  und  zwar 
als  ein  von  seinem  eigenen  verschiedenes  Sein;  aber  sie  kann  nicht 
beweisen,  dass  Gott  die  Welt  in  solcher  Weise  geschaffen  habe,  nach- 
dem vorher  Nichts  war.  Mit  andern  Worten : Die  Vernunft  kann  nicht 
apodictisch  beweisen , dass  die  geschaffene  Welt  als  solche  einen  An- 
fang genommen  habe.  Dieser  Lehrsatz  des  heil.  Thomas  hat  uns  nun 
des  Nähern  zu  beschäftigen. 

Die  Theorie,  welcher  der  heil.  Thomas  in  Bezug  auf  diesen  Punkt 
huldigt,  lässt  sich  auf  folgende  Hauptsätze  zurückfahren;  Die  Welt 
muss  als  solche  nicht  nothwendig  ewig  oder  anfangslos  sein;  aber  es 
ist  doch  möglich,  dass  sie  keinen  An^g  genommen  habe.  Und  dar- 
aus folgt,  dass,  wenn  die  Welt  wirklich  einen  Anfang  genommen  hat, 
die  Kenntniss  hievon  uns  blos  aus  der  Offenbarung  mittelst  des  Glau- 


minis. . . ImpossibUe  est  ergo , quod  aliqua  creatura  creet  sicut  prindpale  agena 
aut  instrumentale.  De  pot.  qu.  3.  art.  4,  c. 

1)  In  1.  sent.  2.  dist  1.  qu.  1.  art  3,  c.  — 2)  C.  g.  1.  2.  c.  17.  De  pot 
qu.  3.  art  2.  ~ 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  36.  p.  221.  Deus  autem  simul  in  esse  produxit  et  creaturam, 

et  tempus.  De  pot  qu.  3.  art.  17,  c.  fol.  32,  d. 

4)  C.  g.  1.  2.  c.  19.  Nam  successio  propria  est  motui.  Creatio  autem  neque 

est  motuB,  neque  terminus  motns,  sicut  generatio.  Igitur  noUa  est  in  ipsa 

successio.  . ' 
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bens  zakommen.  nkht  aber  durdi  VemnnftgrOnde  apodictisch  erwie- 
sen werden  könne. 

Fragen  wir  nnn,  wie  Thomas  die  einzelnen  Momente  dieser  The- 
sis zn  begründen  gesucht  habe,  so  wendet  er  sich  vor  jl^Uem  der  ne- 
gativen Seite  seiner  Behauptung  zu,  und  sucht  gegen  jene,  welche  die 
Ewigkeit  oder  Anfangslosigkeit  der  Weit  als  ein  nothwendiges  Postu- 
lat der  Vernunft  betrachteten,  nachzuweisen , dass  solches  durchaus 
nicht  der  Fall  sei.  Die  Beweise  für  die  Ewigkeit  der  Welt,  sagt  w, 
können  sich  auf  eine  doppelte  Voraussetzung  gründen.  Sie  können 
entweder  suppouiren , dass  die  Welt  nach  Materie  und  Form  gar  nicht 
geschaffen  sei : und  dann  können  sie  schon  deshalb  keine  Giltigkeit 
für  sich  in  Ansprncii  nehmen,  weil  die  Voraussetzung,  auf  welche  sie 
sich  gründen , ein  verabscheuungswürdiger  Irrthom  ist , sowohl  auf 
dem  Standpunkte  des  Glaubens,  als  auch  auf  dem  Standpunkte  der 
Philosophie ').  Oder  jene  Beweise  können  zwar  die  Schöpfeng  aus 
Nichts  voraussetzen;  aber  dennoch,  selbst  unter  dieser  Voraussetzung, 
die  Ewigkeit  der  Welt  aus  gewissen  Prämissen  abzuleiten  suchen. 
Allein,  wenn  es  noth wendig  ist,  dass  die  geschöpflicbe  Welt  als  Ganzes 
oder  übertikupt  irgend  ein  geschöpfliches  Wesen  ewig  wirklich  sei,  so 
iütfss  diesen  ewig  Wirkliche  jene  Nothwendigkeit  entweder  aus  sieh 
kelbst  oder  aus  einem  Andern  haben.  Aus  sich  selbst  kann  es  dieselbe 
nkht  haben.  Denn  jedes  geschöpflicbe  Sein  bat  seinen  Ursprung  aus 
dem  ersten  — dem  göttlichen  Sein.  Was  aber  schon  das  Sein  nicht  aus 
Sich  selbst  hat,  das  kann  um  so  weniger  die  Nothwendigkeit  des  Seins  aus 
skh  haben.  Aber  auch  ans  einem  Andern  kann  ein  geschöpfliches  Wesen 
jene  Nothwendi^eit  nicht  haben.  Dieses  „Andere“  könnte  nämlich  nur 
dte  üussereUrsachejmies  geBChöpflichen  Wesens,  nämlich  Gott  sein.  Diese 
äussere  Ursache  des  Dinges  bringt  aber  für  dieses^  in  keinem  Falle  eine 
Nothwendigkeit  des  Daseins  mit  sich.  Die  äussere  Ursache  ist  nämlich 
dine  doppelte , die  wirkende  und  die  Finalursache.  Die  wirkende  Ur- 
’sa6he  zieht  nur  in  dem  Falle  die  Nothwendigkeit  des  Daseins  der  Wir- 
kung mit  skh , wenn  sie  nothwendig  wirksam  ist  Nun  ist  aber  Gott 
hlh  die  wirkende  Ursache  der  geschöpflkhen  Dinge  in  der  Hervorbring- 
Htng  der  letztem  nicht  nothwendig  wirksam , vielmehr  bringt  er  die 
Welt  mit  absoluter  Freiheit  hervor.  Folglich  können  auch  die  geschöpf- 
lichen  Dinge  von  ihm  als  von  ihrer  wirkenden  Ursache  keine  Noth- 
wendigkeit'des  Daseins  haben.  Was  ferner  die  Finalursache  betriffl:, 
SU  bedingt  diese  nur  dann  eine  Nothwendigkeit  des  Seins  gewisser 
Dinge,  Wenn  der  Zweck,  zu  welehem  diese  Dinge  da 'sind,  ohne  sie 
gar  nicht  erreicht  werden  könnte,  wie  z.  B.  ohne  Speise  da(s  Leben 
nicht  zu  erhalten  wäre.  Allein  wir  haben  schon  gehört,  dass  der 


1)  De  atftörnits^  nundi,  OpuAc>  37.  '('In  AjftlMUife  mr  SuwM 

i ontra  gentiles,  Nemausi  1863.) 
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Zweck  der  göttlichen  Schöpfungsthätigkeit  Gottes  Güte  sei,  und  dass 
diese  auch  ohne  die  geschöpflichen  Dinge  absolut  vollkommen  wäre. 
Also  ist  der  Zweck  der  schaffenden  Thätigkeit  Gottes  keineswegs  noth- 
wendig  bedingt  durch  das  Dasein  der  geschöpüichen  Dinge,  woraus 
folgt,  dass  auch  die  Finalursache  der  geschöptlichen  Dinge  keine  Noth- 
wendigkeit  des  Daseins  der  letztem  mit  sich  bringt  Ist  es  also  in 
keiner  Weise  nothwendig,  dass  die  geschöpfiiche  Welt  da  sei,  so  kann 
man  auch  nicht  behaupten,  dass  sie  ewig  da  gewesen  sein  müsse,  und 
müssen  daher  alle  Beweise , welche  guf  diesen  Endschluss  hinauskom* 
men , von  falschen  Prämissen  ausgehen , und  ohne  alle  und  jede  Be- 
weisskraft  kein '). 

Diese  positiven  Beweisgründe  vorausgesetzt,  ist  es  dem  heil. 
Thomas  ein  Leichtes,  die  Argumente  der  Gegner  zu  lösen.  Er  be- 
schäftigt sich  weitläufig  mit  diesen  Argumenten,  und  sucht  sie  einge- 
hend zu  widerlegen.  WMr  wollen  nur  Einiges  hievon  ausheben. 

,.  Die  Wirkung,  “ sagen  die  Gegner,  „ geht  hervor  aus  der  wirken- 
den Ursache  durch  die  Wirksamkeit  der  letztem.  Nun  ist  aber  Got- 
tes Wirksamkeit  eine  ewige:  folglich  muss  auch  seine  Wükimg  eine 
ewige  sein:  d.  h.  die  Welt  kann  keinen  Anfang  genommen  haben’).“  — 
Aber,  sagt  Thomas,  aus  der  Ewigkeit  der  Wirksamkeit  folgt  hier  in 
unserm  Falle  keineswegs  die  Ewigkeit  der  Wirkung.  Denn  da  Gott 
»ach  Aussen  thätig  ist  durch  seinen  Verstand  und  durch  seinen  Wil- 
len, so  kann  seine  Wirkung  nach  Aussen  nur  erfolgen,  je  nachdem  es 
der  göttliche  Verstand  bestimmt  und  der  göttliche  Wille  befiehlt  Wie 
nun  aber  durch  den  Verstand  und  den  Willen  die  Ausführung  einer 
Sache  überhaupt  und  nach  allen  ihrmi  Bedingungen  determinirt  wird, 
so  wird  dadurch  auch  die  Zeit  der  Ausführung  bestimmt,  wie  z.  B. 
der  Arzt  nicht  blos  die  Arznei  selbst,  sondern  auch  die  Zeit  bestimmt, 
in  welcher  die  Arznei  gereicht  werden  soll.  So  wird  denn  auch  durch 
den  göttlichen  Verstand  und  den  göttlichen  Willen  nicht  blos  die  Exi- 
stenz der  Welt,  sondern  auch  eine  bestimmte  Dauer  dieser  Existenz 
a parte  ante  und  a parte  post  bestimmt;  und  daraus  folgt,  dass  sie 
nicht  nothwendig  eine  ewige  sein  müsse,  dass  vielmehr  ihre  Dauer 
ganz  von  Gottes  freiem  Entschlüsse  abhänge  ^1.  — Andere  sagen : ,J)ie 
Zeit  jst  ewig,  folglich  auch  das  Zeitliche,  die  Welt*).  Allein,  erwie- 
dert  ThOfnaa,  wann  wir  vor  den  Anfang  der  Zeit  immer  wieder  ein 
„Früher“  vorausdenken,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  die  Zeit  wirklich 
anfangslos  sei.  Denn  jenes  „Früher,“  das  wir  dem  Anfang  der  Zeit 
vorausdenken,  ist  nur  etwas  Imaginäres,  wie  ja  auch  der  Raiun,  wel- 
chen wir  uns  ausser  die  Welt  hindenken,  etwas  blos  Imaginäres  ist  ‘).  — 
„ Man  sagt  endlich : der  Wirklichkeit  der  Welt  geht  deren  Möglichkeit 


1)  C.  g.  ).  2.  c.  81.  Cf.  ln  L sent  2.  dist  1.  qu.  1.  art  6,  c.  — 2)  C.  g. 
L 2.  c.  82.  - 3)  C g.  L 2.  c.  86.  — 4)  U g.  L 2.  c.  38.  6)  C.  g.  L 2.  c.  88, 
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voraus ; die  Möglichkeit  ist  aber  die  Materie ; folglich  muss  die  Ma- 
terie vor  der  Welt  sein.  Die  Materie  kann  aber  nicht  wirklich  sein 
ohne  Form.  Form  und  Materie  mit  einander  bilden  aber  die  Welt. 
Folglich  müsste  die  Welt  schon  gewesen  sein,  bevor  sie  war,  in  der 
Voraussetzung  nämlich,  dass  man  ihr  einen  Anfang  zuschriebe.  Da 
dieses  widersprechend  ist,  so  kann  überhaupt  von  einem  Anfang  der 
Welt  nicht  die  Rede  sein  *).  “ Allein , erwiedert  Thomas , dieses  Ar- 
gument beruht  auf  einer  Aequivocation , welche  mit  dem  Begriff  der 
Möglichkeit  getrieben  wird.  Nur  die  metaphysische  und  active  Mög- 
lichkeit geht  der  Welt  nothwendig  voran,  nicht  aber  die  passive  Mög- 
lichkeit Eine  solche  ist  für  Gott,  weil  er  aus  Nichts  schafft,  nicht 
erforderlich.  Die  Materie  ist  aber  nur  die  passive  Möglichkeit.  Die 
Materie  braucht  also  der  Welt  keineswegs  voranzugehen.  Und  damit 
fällt  das  ganze  Argument  zusammen^). 

Lässt  sich  also,  wie  man  sieht,  apodictisch  beweisen,  dass  die 
Welt  nicht  nothwendig  anfangslos  sein  müsse,  so  ist  es  aber  anderer- 
seits doch  an  und  für  sich  möglich,  dass  die  Welt  keinen  Anfang  ge- 
nommen habe.  Und  diese  Möglichkeit  einer  anfangslosen  Schöpfung 
ist  das  zweite  Moment  der  oben  formulirten  Thesis  des  heil.  Thomas. 

Wenn  man  behau]>tet,  sagt  Thomas,  es  sei  unmöglich,  dass  eine 
von  Gott  aus  Nichts  geschaffene  Welt  ewig  oder  anfangslos  sei : so 
geben  Alle  zu,  dass  diese  Unmöglichkeit  nicht  in  Gott  selbst  ihren 
Grund  haben  könne,  gleich  als  ob  Gott  unmächtig  wäre,  etwas  zu 
schaffen , was  immer  ist,  resp.  keinen  Anfang  genommen  hat  ’) ; — die 
gedachte  Unmöglichkeit  könnte  also  nur  darin  b egrttndet  sein , dass 
ein  ewiges,  anfangsloses  Geschöpf  an  sich  selbst  nicht  möglich  wäre,  dass 
eine  ewige,  anfangslose  Dauer  einen  innem  Widerspruch  einschlösse 
mit  dem  Geschöpiiiehen  als  solchem , womach  man  in  der  gedachten 
Hypothese  genöthigt  wäre,  von  dem  letztem  Etwas  zu  gleicher  Zfeit  zu 
affinniren  und  zu  uegiren.  Allein  ein  solcher  Widerspruch  ist  keines- 
wegs vorhanden.  Wäre  nämlich  ein  solcher  Widerspruch  gegeben,  so 
könnte  er  nur  deshalb  stattfinden,  weil  entweder  die  wirkende  Ursache 
der  Wirkung  der  Daver  nach  vorangehen  muss,  oder  weil  der  Begriff 
einer  Schöpfung  aus  Nichts  es  mit  sich  bringt,  dass  in  der  geschöpf- 
lichen  Wirkung  selbst  das  Nichtsein  der  Dauer  nach  dem  Sein  vor- 
ausgehe’). Nun  kann  aber  keines  von  beiden  vernünftiger  Weise  be- 
hauptet werden. 


1)  C . ir.  1 2.  c.  34.  — 2)  C.  g.  1.  2.  c.  37.  Cf.  S.  Th.  1.  qu.  46.  art.  1. 

3)  De  aeternit.  muad.  pag.  623. 

4)  Ih.  p.  524.  Si  enim  repugnaut,  hoc  non  est  niai  propter  alterum  duorum, 
vel  propter  utrumque , aut  quia  oportet , ut  causa  agens  praecedat  dnratione,  aut 
quia  oportet,  quod  non  esse  praecedat  esse  duratione,  proptw  hoc,  quod  didtor 
creatum  a Deo  ex  nihilo  fieri. 
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Was  zunächst  das  erste  Glied  der  gestellten  Alternative  betrifft, 
80  muss  allerdings  die  wirkende  Ursache  der  Dauer  nach  der  Wirkung 
vorausgehen,  wenn  deren  Wirksamkeit  eine  bewegende  ist,  d.  h.  wenn 
sie  ihre  Wirkung  mittelst  successiver  Bewegung  hervorbringt;  nicht 
aber  dann , wenn  sie  dieselbe  mit  Einem  Male  ( subito ) setzt.  Man 
sieht  diess  beispielsweise  an  der  Sonue,  welche,  weil  sie  ihre  Wirkung, 
die  Erleuchtung  nämlich,  nicht  nach  und  nach,  sondern  mit  Einem- 
male  hervorbringt,  dieser  ihrer  Wirkung  keineswegs  der  Zeit  nach 
vorhergeht,  sondern  mit  ihr  schlechterdings  gleichzeitig  ist').  Nun 
aber  bringt  Gott  die  Welt  nicht  in  successiver  Bewegung,  sondern 
mit  Einemmale  hervor,  indem  die  Creation,  wie  wir  bereits  gehört  ha- 
ben, nur  als  eine  „Actio  in  instanti“  gedacht  werden  kann.  Folglich 
ist  es  keineswegs  nothwendig,  dass  Gott  der  Welt  der  Dauer  nach 
vorangehe  *). 

Aber  auch  der  Begriff  der  Schöpfung  ans  NixMs  bringt  es  nicht 
mit  sich,  dass  in  der  geschöpflichen  Wirkung  selbst  das  Nichtsein  der 
Dauer  nach  dem  Sein  vorausgehe.  Denn  weim  man  sagt,  dass  Etwas 
„aus  Nichts“  (ex  nihilo)  geschaffen  worden  sei,  so  ist  diess,  wie  wir 
bereits  wissen,  nicht  so  zu  verstehen,  dass  das  Nichts  vorher  gewesen, 
und  dann  jenes  Etwas  in’s  Dasein  getreten  sei,  sondern  der  Sinn  ist 
vielmehr  dieser,  dass  jenes  Etwas  nicht  aus  einem  ihm  bereits  präexi- 
stirenden  Sein  geworden ,'  sondern  dass  vielmehr  Nichts  da  gewesen 
sei,  woraus  es  geworden  wäre.  Wenn  hienach  der  Ausdruck  „Werden 
aus  Nichts“  zunächst  nur  im  Sinne  von  „nicht  aus  Etwas  werden“ 
genommen  werden  darf,  so  erhellt  hieraus,  dass  durch  den  Begriff 
einer  „Schöpfung  aus  Nichts  “ nach  dieser  Erklärung  keine  Ordnung 
der  Nachfolge  gesetzt  wird  zwischen  „ Nichts  “ und  „ Etwas , “ gleich 
als  müsste  dasjenige,  was  geworden  ist,  vorher  „Nichts“  gewesen 
sein , bevor  es  „ Etwas  “ wurde  ’).  — Ferner  gesetzt  auch , dass  man 
das  „ex  nihilo“  in  dem  Sinne  nimmt,  dass  es  so  viel  heisst,  als  „post 
nihilum,  “ so  involvirt  zwar  dieses  „post“  eine  Ordnung  der  Nachfolge 
im  Allgemeinen ; aber  eine  solche  Ordnung  kann  eine  doppelte  sein : eine 
Ordnung  der  Nachfolge  nach  der  Natur , und  eine  Ordnung  der  Nach- 
folge nach  der  Dauer.  Die  erstere  kann  auch  ohne  die  letztere  statt- 
finden, aber  nicht  umgekehrt.  Hier  nun  ist  gar  kein  Grund  vorhan- 
den, welcher  uns  nöthigte,  mit  der  erstem  auch  noch  die  letztere  zu 


1 

1)  C.  g.  1.  2.  r.  38.  Agens  de  necessitate  praecedere  effectam,  qui  per  suam 
operationem  fit,  verum  est  in  bis,  quae  agimt  aliquid  per  motum,  quia  effectus 
non  est  nisi  in  termino  motns , ageus  autem  necesse  est  esse  etiam  qnum  motus 
incipit ; in  his  autem , quae  in  instanti  agunt , hoc  non  est  necesse ; sicut  simul, 
dum  sol  est  in  puncto  orientis,  illuminatnostmmhemisphaerinm.  De  aetemit.  mund. 
p.  624.  In  operatione  subitanea  simul,  imo  idem  est  principlum  et  finis  ejus. 

2)  De  aetern.  mund.  p.  524  sq.  — 8)  Ib.  p.  526. 
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verbinden;  es  reicht  die  Ordnung  der  Nachfolge  nach  der  Natur  {Qr  sich 
allein  hin , d.  h.  es  reicht  hin.  dass  Etwas  der  Natur  nach  zuerst  Nichts, 
dann  Etwas  sei.  Und  diess  trifft  beim  Geschöpliichen  ganz  allgemein  ein. 
Denn  jedem  Wes^  ist  von  Natur  aus  dasjenige,  was  ihm  an  sich 
selbst  zukommt , früher  eigen,  als  was  es  bLos  von  einem  Ai^dern  hat. 
Das  Sein  hat  nun  aber  jedes  creatürliche  Wesen  von  einem  Andern, 
nämlich  von  Gott;  sich  selbst  überlassen  und  für  sich  allein  betrach- 
tet ist  es  Nichts.  Folglich  eignet  ihm  von  Natur  aus  früher  das 
Nichts,  das  Nichtsein,  als  das  Sein').  Und  diese  Priorität  reicht,  wie 
gesagt , hin , um  behaupten  zu  können , da^enige , was  „ aus  Nichts  “ 
sei , sei  vorher  Nichts , bevor  es  Etwas  ist ; man  braucht  keine  Priorität 
des  Nichts  vor  dem  Sein  der  Dauer  nach  anzunehmen  ^). 

§.  155. 

Und  so  erhellt  denn  aus  dieser  ganzen  Beveisfübrung , dass  die 
ewige,  anfangslose  Dauer  mit  dem  Begriffe  des  Geschöpflichep  keines- 
wegs im  Widerspruch  ^eht,  und  dass  mithin  eine  anfangslose  Dauer  der 
Welt  möglich  sei.  Nun  lässt  es  sich  aber  doch  nicht  läugnen,  dass 
gegen  diese  Möglichkeit  gar  numche  und  sehr  gewichtige  Beweisgründe 
au^ebracht  werden  können.  Und  das  sind  eben  die  Beweise  derjoii- 
gen,  welche  behaupten,  die  Welt  müsse  uothwendig  einen  Anfang  ge- 
nommen haben.  Es  kann  auch  nicht  im  Interesse  der  bisher  vertheidig- 
ten  Lehre  lieg^i,  die  Beweiskraft  dieser  Gegenargumente  vollständig  in 
Abrede  zu  stellen ; vielmehr  muss  anerkannt  werden,  dass  sie  die  ge- 
gentbeilige  Annahme,  dass  nämlich  die  geschöpilidie  Welt  nothwendig 
einen  Anfang  genommen  haben  müsse,  wenigstens  wahrscheinlich  zu 
machen  geeigenschaftet  sind.  Aber  diese  gegentheilige  Annahme  zur 
i^)odictischen  Gewissheit  zu  erheben ; — das  verpiögen  sie  nicht.  Denn 
es  können  gegen  dieselben  immer  solche  Exceptionen  erhoben  werden, 
welche  ihren  apodictischen  Charakter  aufheben  und  sie  zu  blossen 
Wahrscheinlicbkeitsbeweisen  herabsetzen.  Und  diess  reicht  hin,  um 
die  Möglichkeit  .einer  anfangslosen  Dauer  der  Welt,  wie  sie  die  obige 
Beweisführung  fe^gestellt  W,  ihnen  gegenüber  aufrecht  zu  erhalten. 
Uromas  versäumt  auch  nicht,  im  Einzelnen  den  Nachweis  für  diese 
seine  Behauptung  zu  führen.  Er  führt  die  Gründe , welche  von  d^ 
Gegenseite  gegen  .die  Möglichkeit  einer  anfmigslosen  Dauer  der  Wdt 
aufgebracht  zu  werden  pflegten,  der  Reihe  nach  auf  und  stellt  ihnen 
daun  jene  Exceptionen  gegei^ber,  welche  ihre  Beweiskraft  als  eine 


1)  Ib.  p.  62S.  Prius  eoim  inest  unicoique  naturaliter,  quod  convenft  si)» 
in  se , quam  quod  solum  ex  alio  habet  Esse  autem  non  habet  creatura  lüü  ab 
alio:  sibi  autem  relicta,  in  se  considerata,  nütU  est  Upde  ptiua  natwalitnr  nüä 
inest  nihil , quam  qase.  In  f.  sent  2.  dist.  1.  qu.  1.  art  5.  fol.  4,  ff  a4  2. 

2)  De  aetem.  mundi  p.  62$. 
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«podicdsche  elidiren  sollen.  Wir  wollen  die  haupteäcbliehsten  dieser 
Beweise  und  der  ihnen  entgegenstebendeu  Exceptionen  hier  anführen. 

„Wenn  die  Welt  anfangslos  ist/'  so  lautet  ein  Beweis,  „so  ist 
bei  den  besondem  Uingen  der  Welt  die  Geuerationsweise  anfangsloa  und 
mithin  unendlich.  Dann  ist  z.  B.  ein  Mensch  von  einem  andern  Menschen 
erzeugt,  und  dieser  wieder  von  einem  andern,  und  so  fort  in's  Un- 
endliche. Bas  widerstreitet  aber  dem  Grundsätze,  dass  man  in  der 
Kedhe  der  wirkenden  Ursachen  nicht  in’s  Unendliche  fortschreiten  dürfe." 
— Dieser  Beweis,  erwiedert  Thomas,  leidet  an  dem  Fehler,  dass  er 
zwei  Dinge  mit  einander  vermengt,  welche  strenge  auseinander  gehal- 
teu  werden  müssen.  Der  Grundsatz  nämlich,  dass  man  in  der  Beihc 
der  wirkenden  Ursachen  nicht  in’s  Unendliche  gehen  könne,  hat  blos 
Geltung  bei  solchen  Ursachen,  welche  in  der  Hervorhringung  einer 
Wirkung  augleicA  thätig  sind.  Bei  solchen  wirkenden  Ursachen  dage- 
gen, welche  in  Bezug  auf  eine  bestimmte  Wirkung  nicht  zugleich, 
sondern  nach  einander  thätig  sind,  ist  ein  Eurückgeheu  in’s  Unendliche 
wohl  zulässig.  Solche  Urauchea  nämlich,  welche  zugleich  thätig  sind, 
verhalten  sich  zur  Wirkung  wie  Eine  Ursache,  indem  die  Wirksam- 
keit der  einen  immer  die  Wirksamkeit  der  andern  formell  bedingt  und 
bestimmt,  bis  endlich  aus  der  W’kksamkeit  der  letzten  Ursache  die 
Wirkung  selbst  bervorgebt.  Würde  man  bei  solchen  Ursachen  in’s  Un- 
endliche fortgehen , so  müsste  mau  eine  actu  existirende  unendliche 
Beihe  von  Ursachen  und  Thätigkciten  anuebmeu!  So  verhält  es  .sich 
aber  nicht  bei  solchen  Ursachen , welche  nach  einander  thätig  sind ; 
bei  diesen  ist  ein  Rückgang  in’s  Unendliche  nicht  undenkbar;  eben 
weil  «r  keine  acta  und  zugleich  existireude  uneudliche  Reihe  von  Ur- 
sachen mit  sich  führt  ’).  — ,/lber,  “ sagt  man,  „ wenn  die  Welt  ewig 
ist,  daun  ist  uns  im  gegenwärtigen  Augenblicke  schon  eine  unendliche 
Zahl  von  Menschen  vorangegangeu.  Da  aber  die  menschlichen  Seelen 
unsterblich  sind , so  muss  jetzt  bereits  eine  aotu  unendliche  Zahl  vom 


1)  C.  g.  1 2 c.  88.  S.  Th.  1.  qu.  46.  art.  2,  ad  7.  Dicenduni,  quod  in  cau- 
lin  ef&dentibus  impossibUe  est  procedere  in  infinitom  per  se,  ut  puta,  si  causae, 
quae  per  se  requiruntur  ad  aliquem  effectum , multiplicarentur  in  infinitum , sicut 
al  lapis  moveretur  a bacolo,  et  baculus  a manu,  et  hoc  in  infinitom.  Sed  per 
accMetia  in  infinitum  procedere  in  causis  agentibus  non  leputatur  hnpoasibile , «t 
pMa,  Wromnescansae,  qua«  in  infinitam  mnltiplicantur,  «on  teneant  ordiseia  unks 
«amae , sed  earum  muitipbcatio  sit  per  acddens , sicnt  artifea  agit  mulds  martei- 
Ui  .per  Bodden«,  quia  uuns  post  abum  &angitnr..  .Aoddit  ergo  hak  mmtalio, 
qnod  agat  post  actionem  alterius  martelli;  et  aimUiter  accidit  buic  homini,  in 
quantum  generat,  quod  sit  generatus  ab  alio;  generat  enim,  in  quantum  bomo,  et 
non  in  quantum  est  fibus  alterius  homifiis.  Unde  nen  eet  imporssiblte,  quod  bomo 
fgeaeratnr  «b  liomine  in  inflaitnm ; esset  autem  ■npeadbile,  si  ^generatio  btnus  bo- 
■unis  dependeret  ab  hoc  hemine,  «t  « corpore  «lementari,  .et  a -sole,  et  sic  in 
Mfinitun.  da  1.  «ent.  .2.  dist  1.  qu.  1.  «rt.  S.  foL  S,  a,.ad  ii.  AebnUob  argeowt- 
4irt  dKosewnide«,  dect  perpl.4.  d.  e.  IS!. 
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Seelen  existiren.  “ lind  waram  nicht?  erwiedert  Thomas.  Es  ist  ja 
noch  gar  nicht  bewiesen , dass  Gott  nicht  eine  der  Wirklichkeit  nach 
unendliche  Zahl  von  Dingen  schaffen  könne  ‘).  Und  dann  zugegeben 
auch,  dass  dieses  unmöglich  sei,  könnte  man  ja  auch  ohne  Wider- 
spruch annehmen,  dass  Gott  die  Übrige  Welt  ausser  dem  Menschen 
ewig  schuf,  die  Menschen  dagegen  erst  in  einem  bestimmten  Zeit- 
punkte der  Weltdauer,  so  dass  also  die  übrige  Welt  keinen  Anfang, 
das  menschliche  Geschlecht  dagegen  einen  Anfang  genonunen  hätte. 
Damit  wäre  die  unendliche  Zahl  der  Seelen  beseitigt.  Es  hat  der 
gedachte  Beweis  der  Gegner  überhaupt  nur  einen  particulären  Cha- 
rakter, indem  er  sich  nur  an  eine  einzige  Categorie  geschöpüicher  We- 
sen hält  Hier  in  unserer  Frage  handelt  es  sich  aber  ganz  allgemein 
dämm , ob  es  möglich  sei , dass  ein  geschöpffiches  Sein  überhaupt 
ewig  und  anfangslos  sei.  Wenn  also  diese  Möglichkeit  auch  bei 
einer  bestimmten  Classe  geschöptiicher  Wesen  nicht  aufrecht  zu  er- 
halten wäre , so  würde  damit  doch  noch  nicht  die  Möglichkeit  im  All- 
gemeinen beseitigt  sein , da  ja  bei  andern  Wesen  jene  Möglichkeit  wohl 
doch  stattfinden  könnte’).  — „Es  ist  ein  feststehender  Grundsatz,“ 
sagt  ein  anderer  Gegenbeweis,  „dass  Unendliches  als  solches  nicht 
dnrchschritten  werden  kann.  Wäre  aber  die  Welt  ewig  imd  anfangs- 
los, dann  würde  wirklich  im  gegenwärtigen  Augenblicke  schon  Un- 
endliches durchschritten  worden  sein.  Denn  unter  der  Voraussetzung 
einer  anfangslosen  Dauer  der  Welt  ist  bis  auf  den  gegenwärtigen  Au- 
genblick schon  eine  unendliche  Anzahl  von  Tagen  vorflbergegangen, 
und  was  vergangen  ist , das  ist  durchschritten  ( quod  praeteritum  est, 
pertransitum  est ).  “ — Hierauf  erwiedert  Thomas  folgendes:  Wenn  von 
einem  „ Durchschreiten  “ die  Rede  ist , so  kann  das  nur  so  verstanden 
werden,  dass  dieses  „Durchschreiten“  von  einem  bestimmten  Punkte 
aus  - und  zu  einem  andern  bestimmten  Punkte  fortgeht  (a  termino  ad 
terminum ).  Welcher  von  den  vergangenen  Tagen  nun  auch  immer  als 
Ausgangspunkt  angenonunen  werden  mag : immer  läuft  von  diesem  bis 
zum  heutigen  Tage  blos  eine  endliche  Anzahl  von  Tagen : und  diese  kön- 
nen wohl  durchschritten  werden.  Das  angeführte  Argument  aber  setzt 
voraus , dass  die  in  der  Mitte  zwischen  dem  Ausgangs  - und  Endpunkt 
liegenden  Tage  unendlich  au  Zahl  seien , was  jedoch  in  keinem  Falle 
stattfinden  kann ; denn  da  müsste  man  diese  unendliche  Reihe  von  dem 
ersten  Tage  des  Daseins  der  Welt  aus  laufen  lassen , während  es  doch 
unter  der  Voraussetzung  der  Anfangslosigkeit  der  Welt  einen  solchen 
„ ersten  Tag  “ gar  nicht  geben  kann  ■’).  — „ Aber  wenn  im  gegenwärtigen 

1)  Quodlib.  9.  art  1.  2)  8.  Th.  1.  qu.  46.  art.  2,  ad  8. 

3)  C.  g.  L 2.  c.  88.  Nam  infiaitum,  etai  non  sit  Bimul  actu,  poteat  tarnen 
eaae  in  aucceasione,  qoia  aic  quodlibet  infinitum  acceptom  finitam  eat  Quaelibet 
Igiaur  drcnlatio  praecedentiom  transiri  potuit,  quia  finita  fuit;  in  onmiboa  antem 
aimol  (conaideratia),  ai  muudua  aemper  fiuaaet,  non  eaaet  acdpere  primam,  et 


Digitized  by  Googic 


5^7 


Augenblieke  bereits  eine  unendliche  Anzahl  von  Tagen  vorübergegan- 
gen ist,  dann  folgt  ja  daraus,  dass  das  Unendliche  vermehrbar  ist, 
vermehrbar  nämlich  durch  die  in  der  Zukunft  folgenden  Tage?“  — 
Und  warum  das  nicht?  erwiedert  Thomas.  Nichts  hindert,  dass  das 
Unendliche  nach  der  Seite  hin  einen  Zuwachs  gewinnt,  nach  welcher 
es  endlich  ist.  Wird  aber  die  Zeit  als  ewig  gesetzt  so  wird  sie  damit 
blos  a parte  ante,  nicht  a parte  post  d.  h.  nach  der  Zukunft  hin,  als 
unendlich  bezeichnet  Denn  in  dieser  Richtung  hat  die  vergangene 
Zeit  in  der  Gegenwart  ihre  Grenze,  und  eben  weil  sie  also  begrenzt 
ist , kann  sie  in  dieser  Richtung  weitern  Zuwachs  erhalten '). 

Was  folgt  nun  aus  dem  Allen  ? Wozu  diese  ganze  Beweisführung, 
diese  dialektische  Abwägung  der  Gründe  für  und  wider  ? — Offenbar 
ist  das  Resultat  der  ganzen  bisherigen  Erörterung  kein  anderes  als 
dieses , dass  der  Anfang,  — das  Angefangenhaben  der  Welt  mit  Fer-> 
minftffriinden.  nicht  npodictvich  ertciesen  toerden  kmme,  und  daee  wir 
(üso  zu  dem  Zwecke,  um  eine  gewisse  Kenntniss  hievon  zu  gewinnen,  auf 
die  Ojferdiarung  und  den  Glauben  allein  angewiesen  sind.  Wenn  es  ein- 
mal als  möglich  anerkannt  werden  muss,  dass  die  Welt  anfangslos 
sei,  und  alle  Gegenbeweise  diese  Möglichkeit  nicht  beseitigen  können; 
dann  ist  damit  offenbar  gesagt,  dass  die  Vernunft  ausser  Stand' sei, 
apodictisch  zu  beweisen,  dass  die  Welt  augefangen  haben  müsse.  Dass 
sie  einen  Anfang  gehabt  haben  könne,  das  vermag  die  Vernunft  aller- 
dings apodictisch  zu  erweisen,  weil  sie,  wie  wir  gesehen  haben,  im 
Stande  ist , mit  Evidenz  darzuthun , dass  die  Welt  nicht  nothwendig 
ewig  und  anfangslos  sein  müsse.  Aber  dass  die  Welt  nothwendig  an- 
gefangen haben  müsse,  diess  zu  beweisen  reicht  die  Vernunft  allein  nicht 
hin,  weil  allen  hiefür  möglicherweise  aufzubringenden  Beweisen  stets 
die  Möglichkeit  einer  ewigen  Dauer  der  Welt  entgegensteht.  Nur  der 
Glaube  kann  uns  über  die  Wahrheit,  dass  die  Welt  wirklich  angefan- 
gen habe  zu  sein,  vergewissern.  In  der  That,  wollte  man  das  Ange- 
fangenhaben der  Welt  stricte  beweisen,  so  könnte  dieser  Beweis  zum 
Ausgangspunkt  haben  entweder  die  geschöpHiche  Welt  selbst  oder 
aber  die  wirkende  Ursache  der  Welt.  Auf  keiner  dieser  beiden  Grund- 
lagen aber  lässt  sich  für  den  gedachten  Zweck  ein  stringenter  Beweis 
führen.  Was  zunächst  die  erstere  Grundlage  betrifft,  so  müsste,  falls 
'aus  dem  Sein  der  Welt  selbst  ein  Beweis  für  das  Angefangenhaben 
derselben  entnommen  werden  sollte,  das  Princip  dieser  Demonstration 


■U  nec  transitum,  qui  semper  exigit  duo  extrema.  S.  Th.  1.  qu.  46.  art  2,  ad  6. 
DicendniD,  quod  transitiis  semper  intelligitnr  a tenniuo  in  terminum.  Qaaecunque 
autem  praeterita  dies  signetiir,  ab  illa  usque  ad  istam  sont  finiti  dies,  qui  per- 
transiri  potuerunt.  Ob.jeetio  autem  procedit,  ac  si,  positie  extremis,  media  sint 
infinita.  In  1.  sent.  2.  dist.  1.  qu.  1.  art.  6.  foL  4,  d,  ad  8. 

1)  C,  g.  1.  2.  c.  38.  In  1.  sent.  2.  dist.  1.  qu.  1.  art  6.  fol.  6,  a,  ad  4. 
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das  „quod  quid  est“  oder  das  Ansiohseiii,  das  Wesen  des  Oesdiöpf' 
liehen  Oberhaupt  sein.  Allein  das  Ansich,  das  Wesen  der  geschöp^ 
liehen  Dinge  abstrahirt  an  und  fOr  sich  von  allen  individnellen  Mo- 
menten, von  allen  zeitlichen  Bestimmtheiten,  also  auch  vom  Dasein 
dieser  Dinge.  Es  bietet  uns  somit  gar  keinen  Anhaltspunkt  dar,  wor- 
aus wir  überhaupt  Etwas  über  das  Dasein  dieser  Dinge  erschliessen 
könnten.  Eolglich  l&sst  sich  daraus  auch  auf  Anfang  oder  Nicfatanfang 
dieses  ihres  Daseins  kein  Schluss  ziehen.  — Eben  so  wenig  ist  dieses 
aber  auch  möglich  auf  der  zweiten  der  erwähnten  Beweisgrundlagen. 
Denn  Gott  isf  die  Ursache  der  Welt  durch  seinen  Willen.  Gottes 
Wille  aber  kann  durch  die  Vernunft  nicht  erforscht  werden,  es  sei 
denn  hinsichtlich  dessen,  was  Gott  absolut  notfawendig  wollen  muss. 
Diese  absolute  Nothwendigkeit  findet  jedoch  bei  der  Schöpfung  des 
Creatürlichen  nicht  statt,  weil  Gott  in  dieser  Beziehung  mit  absoluter 
Freiheit  thätig  ist.  Folglich  ist  auch  in  dieser  Beziehung  der  mensch- 
lichen Vernunft  die  Möglichkeit  eines  stringenten  Beweises  für  das 
Angefitngenhaben  der  Welt  abgeschnitten ‘). 

§.  156. 

Der  Satz  also,  dass  die  Welt  einen  Anfang  habe,  ist  eine  Glau- 
bens - , nicht  eine  Vemunftwahrheit  Sie  steht  somit  in  ihrer  Beziehung 
zur  menschlichen  Vernunft  auf  gleicher  Linie  mit  den  übrigen  überver- 
nünftigen Wahrheiten  des  Glaubens,  wie  z.  B.  mit  der  Lehre  von  der 
Dreipersönlichkeit  Gottes  *).  Die  Vernunft  kann  apodictisch  beweisen, 
dass  die  Lehre  vom  Anfänge  der  Welt  nicht  gegen  die  Vernunft  sei, 
weil  sie  apodictisch  beweisen  kann,  dass  die  Welt  nicht  nothwendig 
anfangslos  sein  müsse.  Sie  kann  aber  nicht  apodictisch  beweisen,  dass 
die  Welt  nothwendig  einen  Anfang  habe.  — Doch  kann  sie  für  diese 
Lehre  in  analoger  Weise,  wie  für  die  übrigen  Mysterien  des  Glaubens, 
solche  Beweise  aufbringen , welche  sie  vom  Standpunkte  der  Vemirtift 
aus  wenigstens  als  wahrscheinlich  erscheinen  lassen.  Und  hiebei  ist 


1)  B.  Th.  1.  qa.  46.  art.  2,  c.  Dicendum,  quod  mundum  non  semper  fuinse 
Bola  fide  tenetnr,  et  demonstrative  probari  non  potest.  Et  hqjus  ratio  est,  quia 
novitas  mundi  non  potest  demonstrationem  reripere  ex  parte  ipsius  nrnndJ.  De- 
monstrationis  enim  principium  est  „ qnod  quid  est.  “ Unumqnodqne  antem  secun- 
dnm  rationem  snae  speciei  abstrahit  ab  htc  et  nmic,  propter  quod  dkitur,  quoS 
nniversalia  sunt  nbique  et  semper.  ünde  demonstrari  non  potest,  quod  homo  aut 
coelnm  aut  lapis  non  semper  fiiit  Similiter  etiam  neque  ex  parte  causae  agentig, 
quae  a^t  per  voinntatem.  Voluntas  enhn  Dei  ratione  iirrestigari  non  potest,  nisi 
Circa  ea,  quae  absolute  necesse  est  Deum  vnUe.  Talia  autem  non  sunt,  iquae 
circa  creatnras  vnlt.  Potest  autem  volantas  Dei  homiih  mamfestari  per  revela- 
tioaem,  eui  fides  imnthur.  ünde  mundum  incepisse  est  credibile,  non-  autem  id«- 
monstrabile  vel  scibUe. 

2)  Ib.  L fc. 
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besonderes  Qeiricht  zu  legen  auf  jenen  Beweis,  welcher  für  die  Nicht- 
ewigkeit  der  Welt  aus  dem  Zwecke  entnommen  wird,  welchen  der 
göttliche  Wille  ln  der  Schöpfung  der  Dinge  verfolgt.  Dies»  Zweck  ist 
nämlich  die  göttliche  Güte,  welche  durch  die  geschöpäichen  Dinge  zur 
Ofienbarung  kommen  soll.  Ganz  besonders  aber  offenbart  sich  die  Güte 
Gottes  dadurch  , dass  andere  Wesen  ausser  ihm  nickt  immer  da  ge- 
wesen sind ; denn  gerade  daraus , dass  diese  Dinge  nicht  immer  ge- 
w^en  sind , erhellt  am  deutlichsten , dass  dieselben  ihr  Sein  von  Gott 
haben,  und  durch  seine  Güte  allein  in's  Dasein  eingesetzt  word^ 
sind.  Eben  so  erhellt  hieraus,  dass  Gott  zur  Schöpfung  nicht  durch 
natürliche  NothWendigkeit  necessitirt,  und  dass  seine  Kraft  eine  un- 
endliche ist,  weshalb  auch  seine  absolute  Freiheit  und  Allmacht  unter 
dieser  Voraussetzung  glänzender  sich  offenbaren,  als  unter  der  ent- 
gegengesetzten’). — Doch  auch  dieser  Beweis  macht  den  Anfong  der 
Welt  nur  wahrscheinlich,  nicht  gewiss.  Und  das  muss  hier  hinreichen. 
Es  ist  nützlich,  sagt  Thomas,  dieses  wohl  zu  beachten,  damit  man 
nicht  zu  dem  Zwecke,  um  eine  demonstrative  Beweisführung  für  eine 
Giaubenswahrheit  beizubringen , solcher  Beweise  sich  bediene , welche 
.bei  näherer  Untersuchung  als  blosse  Probabilitätebeweise  Sich  charak- 
terisiren,  und  so  den  Ungläubigen  eine  Veranlassung  darbiete,  über 
nnsem  Glauben  zu  spotten,  indem  sie  dadurch  zu  der  Meinung  ver- 
anlasst werden,  dass  wir  auf  solche  schwache  und  unzureichende  Gründe 
hin  nnsem  Glaubenswahiheiten  anhängen*  ». 

Wir  sehen,  Thomas  befindet  sich  in  dieser  Lehre  in  geradem  Ge- 
gensätze mit  seinem  L<direr  sowohl,  als  auch  mit  allen  seinen  übiigfm 
Vorgängern,  und  wie  wir  sehen  werden,  auch  mit  dem  grössten  Theile 
seiner  Zeitgenossen.  Er  schliesst  sich  hier  ganz  und  gar  an  die  Lehre 
des  Maimonides  an , und  gibt  dieselbe , wie  aus  einef  Vergleichung 
beider  ersichtlich  ist,  was  den  Anfang  der  Welt,  abgesehen  von  der 
Scböpfimg  derselben,  betrifft,  getreu  wieder.  Es  ist  und  bleibt  die- 
ses immerhin  eine  merkwürdige  Erscheinung.  Thomas  verlässt  hier 
die  Bahn  seiger 'Christlichen  Vorgänger,  und  folgt  dem  Maimonides. 
Was  mochte  ihn  hiezu  veranlasst  haben  ? Wir  haben  frühCT  die  Ver^ 
mnthung  ausgesprochen,  dass  es  bei  ihm,  wie  hei  Maimonides,  zu- 
nächst die  Schwäche  mancher  von  jenen  Beweisgründen  War,  welche 
die  arabischen  Religionspihilosophen  für  den  Anfang  der  Welt  beibrach- 
ten. Wir  können  auch  jetzt  keinen  andern  Grund  dafür  finden.  Denn 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  88. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  46.  art.  2,  c.  Et  hoc  ntile  est,  ut  conslderettir , ne  fbrte 
aHqiÜs,  qUod  fidei  est,  demonstrare  praesuihens,  rationes  non  nSoessariaB  filducat, 
qnae  praebeant  materiam  irridendi  inftdelibus  eXistimantibuB , nöa  propter  htutia- 
Aodi  TatiOUeB  crCdere,  quae  fidei  sQnt.  ha  1 eent.  2.  diet.  1.  qn.  1.  art  6,  c. 
fol.  4,  b.  Quodlib.  3.  art  81,  c. 
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in  der  Tbat,  es  ist  nach  unserer  Ansicht  nicht  abzusehen,  wie  denn 
der  Begriff  des  Anfanges  von  dem  Begriffe  einer  Schöpfung  aus  Nichts 
sich  trennen  lasse.  Steht  es  einmal  fest,  dass  die  Welt  nicht  eine 
nothwendige  Folge  der  göttlichen  Natur  ist,  sondern  dass  sie  vielmehr 
als  ein  von  Gott  verschiedenes  Sein  dem  freien  Schöpferwillen  Gottes 
ihr  Dasein  verdankt , — und  das  lehrt  ja  Thomas , wie  wir  gesehen 
haben,  nicht  blos  vom  Standpunkte  des  Glaubens,  sondern  auch  vom 
Standpunkte  der  Philosophie  aus,  — so  scheint  uns  damit  ein  Anfang 
ihres  Daseins  von  selbst  gegeben  zu  sein.  — Doch  sei  dem , wie  ihm 
wolle,  — die  Schöpfung  aus  Nichts,  so  wie  die  Freiheit  der  Schöpfung 
hält  Thomas  nicht  blos  als  Glaubens-,  sondern  auch  als  Vemunft- 
wahrheit  entschieden  aufrecht , und  wenn  er  desungeachtet  behauptet, 
die  Vernunft  könne  nicht  apodictisch  beweisen,  dass  die  Welt  noth- 
wendig  einen  Anfang  gehabt  haben  müsse,  so  widerspricht  er  sich  da- 
mit nicht , weil  er  die  Möglichkeit  der  Ewigkeit  und  des  Anfanges  der 
Welt  philosophisch  zugleich  festhält,  woraus  folgt,  dass  es  der  gött- 
lichen Freiheit  anheim  gegeben  bleibe  , ob  die  Welt  ewig  sein,  oder 
einen  Anfang  in  der  Zeit  haben  solle*)-  Gerade  das  ist  ja  auch 
einer  der  Beweise,  welchen  Thomas  für  seine  Lehre  beibringt  Was 
einzig  und  allein  von  dem  freien  Willen  Gottes  abhängt,  sagt  er,  das 
lässt  sich  nicht  demonstrativ  erweisen.  Die  Schöpfung  der  Welt  aber 
ist  durchgängig  und  in  jeder  Beziehung  Sache  des  freien  göttlichen 
Willens;  daher  kann  man  auch  nicht  beweisen,  weder  dass  die  Welt 
einen  Anfang  gehabt  haben , noch  dass  sie  anfangslos  sein  müsse. . Es 
ist  das  eine  und  das  andere  möglich;  darum  kann  Gott  in  seiner  ab- 
soluten Freiheit  das  eine  und  das  andere  thun  *).  — Wie  aber  die  hier 
einschlägigen  Lehrsätze  des  heil.  Thomas  mit  einander  selbst  nicht  in 
Widerspruch  stehen , so  stehen  sie  auch  nicht  in  Widerspruch  mit  den 
höchsten  Obersätzen  seines  Systems,  sondern  schliessen  sich  vielmehr 
an  die  letztem  genau  an.  Wir  wissen  ja,  dass  Thomas,  was  die  My- 
sterien des  Glaubens  betrifft,  der  Philosophie  die  Fähigkeit  abspricht, 
dieselben  apodictisch  zu  beweisen;  aber  auch  die  Fähigkeit,  sie  apo- 
dictisch zu  widerlegen.  Philosophie  und  Glaube  können  miteinander 
nicht  in  Widerspruch  stehen ; und  wenn  daher  in  den  Lehren  der  Phi- 
losophen Etwas  vorkommt , was  gegen  den  Glauben  verstösst , so  ist 
das  nicht  der  Philosophie  als  solcher  zur  Last  zu  legen,  sondern 


1)  De  pot  qu.  3.  art.  17. 

2)  Quodlib.  3.  art.  81.  Dicendun,  quod  ea , qnae  simplici  voinntati  divinae 
Bubaistnnt,  demonstrative  probari  non  possunt,  qnia,  ut  dicitur  1 Cor.  2 : „Quae 
sunt  Dei , nemo  novit , nisi  Spiritus  Dei.  Creatio  autem  mundi  non  dependet  ex 
aüa  causa,  nisi  ex  sola  Dei  voluntate:  unde  ea,  quae  ad  principium  mundi  per- 
tinent, demonstrative  probari  non  possunt,  sed  sola  fide  tenentur,  prophetice  per 
spiritum  sanetnm  revelata. 
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vielmehr  dem  Miäsbranche  der  Philosophie,  welcher  Missbrauch  durch 
die  Unvollkommenheit  der  menschlichen  Vernunft  überhaupt  ermöglicht 
und  bedingt  ist  Eben  weil  die  menschliche  Vernunft  unvollkommen 
ist,  kann  sie  möglicher  Weise  durch  ihre  Schlussfolgerungen  ein  Re- 
sultat erzielen,  welches  mit, dem  Glauben  im  Widerspruch  steht  und 
denselben  zn  widerlegen  scheint;  wie  denn  in  unserm  Falle  die  Philoso- 
phen durch  ihre  Vemunftschlüsse  dahin  gekommen  sind,  zu  behaupten, 
dass  die  Welt  nothwendig  anfangslos  sein  müsse,  während  der  Glaube 
den  Anfang  derselben  lehrt  Aber  damit  ist  der  Glaube  nicht  wirklich 
widerlegt ; denn  die  Vernunft  ist  und  bleibt  immer  dazu  befähigt,  jene 
philosophischen  Gründe  entweder  apodictisch  zu  widerlegen,  oder  we- 
nigstens zu  zeigen,  dass  dieselben  nicht  zwingend  sind,  und  daher  die 
Möglichkeit  des  contradictorischen  Gegentheils  dessen  ofi'en  lassen,  was 
durch  sie  als  nothwendig  erwiesen  werden  sollte  ')•  Und  gerade  die- 


1)  ln  1.  Boetb.  de  Trin.  qu.  2.  art.  3.  Oiiendum,  quod  dona  £^atiarttin  hoc 
modo  naturae  adduatur,  quod  eum  non  tolluat,  ged  magis  perficiunt : unde  et  lumen 
üdei,  quod  nobis  gratis  infunditur,  non  destruit  lumen  naturalis  cognitionig  nobis 
naturalitcr  inditum.  Quamvis  autem  naturale  lumen  mentis  humanae  sit  insuflicieng 
ad  manifestationem  eorum , quae  per  ädern  manifegtantur , tarnen  impossibile  est, 
quod  ea,  quae  per  ädern  nobig  traduntur  dirinitus,  gint  contraria  bis,  quae  per 
natnram  nobis  sunt  indita;  oporteret  enim  alterum  esse  falsum , et  cum  utrumque 
sit  nobis  a Deo,  Deus  esset  nobis  auctor  falsitatig,  quod  est  impossibUe.  Sed 
magis  cum  in  imperfectis  inveniatiu:  aliqua  imitatio  perfectorum  quamvis  imper- 
fecta , in  bis , quae  per  naturalem  rationem  cognoscuntur , sunt  quaedam  similitu- 
dinea  eorum,  quae  per  ädern  tradita  simt  Sicut  autem  sacra  doctrina  fundatur 
super  himen  ädei,  ita  philosopbia  super  lumen  naturale  rationis;  unde  impossibile 
est,  quod  ea , quae  sunt  philosophiae,  sint  contraria  eis , quae  sunt  ädei , sed  de- 
öciunt  ab  eis.  Continent  tarnen  quasdam  'similitudines  eorum,  et  quaedam  ad  ea 
praeambula,  sicut  natura  praeambula  est  ad  gratiam.  Si  quid  autem  in  dictis 
pbjlosophorum  inveniatur  contrarlnra  ädei,  hoc  non  est  philosophiae,  sed  magis 
philosophiae  abusus  ez  defectu  rationis.  Et  ideo  possibile  est,  ex  prindpiis  phi- 
loBophiae  hm'usmodi  errorem  refellere , vel  ostendendo  omnino  esse  impossibile 
vel  non  esse  necessarium.  Sicut  enim  ea,  quae  ädei  sunt,  non  possunt  demon- 
strative probari,  ita  quaedam  contraria  his  non  possunt  demonstrari  esse  falsa, 
sed  potest  ostend! , non  esse  ea  necessaria.  Sic  igitnr  in  sacra  doctrina  phi- 
losopbia possumus  uti  tripliciter.  Primo  ad  demonstrandum  ea,  quae  sunt 
praeambula  ädei , quae  necessaria  sunt  in  ädei  scientia , ut  ea , quae  naturalibuB 
rationibus  de  Deo  probantur,  ut  Denm  esse,  Deum  esse  unum  et  hqjnsmodi  vel 
de  Deo , vel  de  creaturis  in  philosophia  probata , quae  ädes  supponil.  Secundo 
ad  notiäcandnm  per  aliquas  similitudines  ea , quae  sunt  ädei , sicut  August  in  1. 
de  Trin.  utitur  multis  similitudinibus  ez  doctrinis  philosophicis  sumtis  ad  manife- 
standum  trinitatem.  Tertio  ad  resistendum  his,  quae  contra  ädern  dicuntur,  sive 
ostendendo  esse  falsa,  sive  ostendendo  non  esse  necessaria.  — Wir  haben  diese 
ganze  wahrhaft  classische  Stelle  hier  beigefUgt,  weU  man  daraus  nicht  blos  den 
philosophischen  Standpunkt  des  heil.  Thomas  im  Allgemeinen,  sondern  auch  sei- 
nen Standpunkt  in  der  Frage  über  die  Beweisbarkeit  oder  Dnbeweisbarkeit  des 
Anfangs  der  Welt  klar  entnehmen  kann. 

Stiehl,  OMchiobta  dn  FhUotophl*.  II.  gg 
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ses  letztere  findet  hier  in  uflserm  Falle  statt.  Die  Vernunft  kann  hier 
zwar  die  Gründe,  welche  die  Philosophen  für  die  Ewigkeit  der  Welt 
beibrachten,  nicht  apodictisch  widerlegen ; aber  sie  kann  doch  zur  Evi- 
denz darthun,  dass  diese  Gründe  nicht  zwingend,  nicht  eigentlich  de- 
monstrativ sind,  sondern  die  Möglichkeit  eines  Anfanges  der  Welt  offen 
lassen.  Und  das  genügt,  um  den  Anfang  der  Welt  der  Philosophie 
gegenüber  als  Glaubenssatz  sicher  zu  stellen.  Würde  man  nur  das- 
jenige als  wahr  annehmen  wollen,  was  durch  die  Philosophie  apodic- 
tisch erwiesen  werden  kann,  dann  würde  man  damit  den  Grundsatz  auf- 
geben, dass  in  Bezug  auf  die  geoffenbarten  Walirheiten  der  Glaube  der 
Vernunft  vorangeht ; mau  vriirde  die  Glaubenswahrheiten  in  die  Gren- 
zen der  Vernunft  und  Philosophie  einschliessen,  die  Glaubenswahrheit 
müsste  sich  nach  den  philosophischen  Ansichten  richten,  während  doch 
umgekehrt  die  Vernunft  und  Philosophie,  dem  Glauben  sich  zu  unter- 
werfen und  denselben  als  leitendes  Princip  ihrer  Forschungen  anzuer- 
kennen hat.  Das  wäre  eben  so  ein  Missbrauch  der  Philosophie,  wie 
wenn  Einer  falsche  philosophische  Ansichten  in  das  Gebiet  des  Glau- 
bens und  der  Theologie  eintragen,  und  dieselben  in  der  wissen- 
schaftlichen Entwicklung  des  Glaiibensinhaltes  zur  Anwendung  bringen 
wollte  ^). 

Wir  gehen  nun  einen  Schritt  weiter  und  wenden  uns  zur  Betrachtung 
der  geschöpflichen  Dinge  selbst,  welche  Gott  durch  seine  schöpferische 
Thätigkeit  in's  Dasein  gesetzt  hat.  Und  zwar  betrachten  wir  sie  hier 
zunächst  im  Allgemeinen,  in  ihrer  Gesammtheit.  Da  stossen  wir  denn 
zuerst  auf  die  Frage,  welches  denn  der  eigentliche  Grund  der  Viel- 
heit und  Verschiedenheit  der  geschöpflichen  Dinge  sei. 

§.  157.  . 

Wir  haben  bereits  früher  gehört,  dass  die  Materie  keinen  Augen- 
blick für  sich  allein  e.xistent  sein  könne , weil  sie  ja  für  sich  genom- 
men blosse  Potenzialität  ist  Sie  kann  also  auch  nicht  für  sich  allein 
vor  den  wirklichen  Körpern  existirt  haben ; das  unmittelbare  Product 
der  Schöpfung  ist  nicht  die  Materie  allein,  sondern  die  Materie  zu- 
gleich mit  der  Form:  — das  Compositum^).  Nun  aber  gibt  es  ver- 


1)  In  1.  B«eth.  de  Trin.  qn.  8.  art.  3.  Utentes  philosophia  in  sacra  scriptnra 
poeBunt  duphdter  errare.  Uno  modo , utendo  his , qnae  snnt  contra  fidem , quae 
non  sunt  philosophiae,  sed  potius  error  vel  abnsus  ejus,  sicut  Origenes  fecit.  Alio 
modo , ut  ea , quae  snnt  fidei , inclndantur  sub  metis  philosophiae , nt  si  nihil  ali- 
qnis  credere  velit,  nisi  qnod  per  philosophiam  haben  potest,  cum  e converso  phi- 
losophia sit  ad  metas  fidei  redigenda,  secundnm  illud  Apostoli  (1  Cor.  IO.);  „Tn 
captrvitatem  redigentes  omnem  intellectnm  in  obsequinm  Christi.  “ Cf.  qu.  2.  art.  1. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  48.  Materia  prima  non  potest  praeflnsse  per  seipsam  ante 
omnia  corpora  formata,  quum  non  sH  nisi  potentiä  tantum;  omne  enim  esse  in 
actu  est  ab  aliqua  forma ....  Esse  non  convenit  formae  tantum , nee  materiae 
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schiedeue  Arten  von  körperlichen  Dingen,  so  wie  auch  viele  und  ver- 
schiedene Individuen  in  jeder  dieser  Arten.  Die  Vielheit  und  Ver- 
schiedenheit der  Arten  ist  innerlich  bedingt  durch  die  Verschiedenheit 
der  Formen;  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Individuen  dagegen, 
wie  bekannt,  durch  die  materia  signata  ’).  Aber  nun  fragt  es  sich,  wor- 
auf denn  diese  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  geschöpflichen  Dinge 
als  auf  ihre  wirkende  Ursache  in  letgter  Instanz  zu  reduciren  sei  ? 

Thomas  beantwortet  diese  Frage  zuerst  negativ,  indem  er  die  ver- 
schiedenen irrigen  Ansichten,  welche  in  Bezug  auf  dieses  Problem 
schon  aufgetreten  waren,  auffllhrt  und  widerlegt.  Er  widerlegt  die  An- 
sicht der  alten  (jonischen)  Naturphilosophen,  nach  welchen  die  Ver- 
schiedenheit der  Dinge  auf  die  Verdünnung  und  Verdichtung  eines  ma- 
teriellen Stoffes  zu  reduciren  sei,  ohne  Voraussetzung  einer  über  dem 
Stoffe  waltenden  wirkenden  Ursache*);  er  widerlegt  den  Anaxagoras, 
nach  welchem  unendlich  viele  Stofftheile  zuerst  gemischt  in  einander- 
lagen und  dann  von  dem  über  denselben  waltenden  Verstände  geschie- 
den worden  seien  *) ; er  widerlegt  den  Empodokles , welcher  die  Ver- 
schiedenheit der  Dinge  auf  die  Wirksamkeit  zweier  entgegengesetzter 
Kräfte,  der  Freundschaft  und  des  Streites,  zurückgeführt  hatte*);  er 
widerlegt  den  Origenes,  welcher  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der 
Dinge  in  dem  Verdienste  oder  in  der  Schuld  der  vernünftigen  Geschöpfe 
hatte  begründet  sein  lassen  *) ; er  widerlegt  endlich  deu  Avicenna,  wel- 
cher die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Dinge  aus  der  fortsfchreiten- 
den  Entfernung  der  geschöpflichen  Wesen  von  Gott  in  der  Kette  der 
Creation  abgeleitet  hatte.  Was  letztere  Ansicht,  die  Ansicht  des  Avi- 
cenna, betrifft,  so  macht  Thomas  gegen  dieselbe  geltend , dass  sie  von 
der  Ansicht  ausgehe , von  Gott  könne  zunächst  und  unmittelbar  nur  eine 
Einheit  geschaffen  werden ; das  Viele  könne  erst  mittelbar  aus  der  ersten 
geschaffenen  Einheit  folgen.  Diese  Ansicht  ist  aber  falsch;  denn  je 
einfacher  eine  Kraft  ist,  desto  mehrere  Wirkungen  kann  sie  hervor- 
bringen. Nun  ist  Gott  die  einfachste  Kraft,  darum  kann  er  auch  un- 
mittelbar eine  Vielheit  von  Wirkungen  hervorbringen.  Der  Satz : Aus 
Einem  kann  nur  Eines  hervorgehen,  hat  nur  da  Geltung,  wo  eine  Ur- 
sache a priori  zu  Einem  determinirt  ist;  was  offenbar  bei  Gott  nicht 
stattfindet ‘).  Dazu  kommt,  dass  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der 


tantum  , sed  composito.  De  pot.  qu.  4.  art.  1.  In  I.  eent.  2.  dist  13.  qu.  1. 
art.  4. 

1)  C.  g.  1.  3.  c.  89.  Spedermn  distinctio  est  a forma,  (mgalarima  aotem 
ejusdem  apeciei  a materia.  c.  49. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  89.  — 8)  G g.  1.  2.  c.  40.  — 4)  C.  g.  L 2.  c.  41.  — 8)  G 
g.  1.  2.  e.  44. 

e)  G g.  1.  3.  c.  42.  Virtug  divina  non  timitatur  ad  unum  effeetnm;  et  hoc 
ex  ejns  gfanplidtate  provenit,  quia  qnanto  aUqna  virtne  est  magie  nnita,  tanto  ma- 
gte  eet  hifinita  et  ad  ptnra  ee  poteet  extendere.  Qood  autem  ex  nno  non  fiat 

36* 
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geschö))flicben  Dinge  und  die  Ordnung , welche  in  dieser  Verschieden- 
heit waltet,  nicht  als  eine  Unvollkommenheit  der  Welt  betrachtet  wer- 
den dürfe,  sondern  dass  sie  vielmehr  als  das  Beste  in  den  geschöpflichen 
Dingen  anzusehen  sei.  Wie  kann  man  daher  dieselbe  auf  eine  fort- 
schreitende Entfernung  der  Dinge  von  Gott  zurückführeii  und  sagen, 
dass  sie  erfolge  aus  einer  fortschreitenden  Abnahme  der  Vollkommen- 
heit des  Geschaffenen?  Nein,  das  Beste  und  Vollkommenste  in  der  Wir- 
kung muss  auch  auf  die  beste  und  vollkommenste  Ursache,  hier  also 
auf  Gott  zuriickgeführt  werden '). 

Nach  dieser  Abweisung  falscher  Ansichten  wendet  sich  dann  der 
heil.  Thomas  zur  jiositiven  Beantwortung  der  oben  gestellten  Frage. 
Er  lindet  den  hüdi  ten  Grund  der  Vielheit  und  Verschiedenheit  der 
Dinge  in  Gott  selbst.  Jede  wirkende  Ursache,  sagt  er,  sucht  die  Wir- 
kung sich  selbst  ähnlich  zu  machen,  so  weit  die  Wirkung  solches  ver- 
trägt; und  je  vollkommener  die  wirkende  Ursache  selbst  ist,  um  so 
grösser  wird  auch  die  gedachte  Aehnlichkeit  sein,  zu  welcher  sie  die 
Wirkung  heranzieht.  Gott  aber  ist  die  vollkommenste  wirkende  Ur- 
sache; er  muss  also  auch  die  vollkommenste  Aehnlichkeit  der  Wir- 
kimg  mit  seinem  eigenen  Wesen  iutendiren  und  bewerkstelligen , so 
weit  der  creatürlicheu  Natur  eine  solche  Aehnlichkeit  überhaupt  zukoni- 
men  kaim.  Doch  eine  vollkommene  Aehnlichkeit  mit  Gott  können  die 
geschöpflichen  Dinge  nur  unter  der  Bedingung  aufweisen , dass  sie 
vielfach  und  verschieden  sind  in  ihrer  Art,  weil  die  Ursache  hier  über  der 
Wirkung  steht,  und  folglich  dasjenige,  was  in  der  Ursache  einheitlich 
gelegen  ist,  nur  in  einer  Vielheit  und  Verschiedenheit  von  Wirkimgen 
nachbildlich  sich  offenbaren  kann  Zudem  erscheint  darin,  dass  eine 

uisi  unum  non  oportet,  nisi  quando  agens  ad  unnm  effectuni  deterrainatur.  Nou 
oportet  igitur  diccre , quod , quia  Deus  est  «nus  et  omnino  Simplex , ex  ipso 
multitudo  provenire  non  possit  nisi  mediantibus  aliquibus  ab  ejus  simplidtate 
deficientibuB. 

1)  C.  g.  1.  2.  c.  42.  Id  quod  CSt  Optimum  in  robus  creatis,  reducitur  ut  in 
primam  causam  in  id,  quod  est  Optimum  in  causis.  Oportet  igitur  effectus  pro- 
portionales esse  causis.  Optimiun  autem  in  omnibus  entihus  creatis  est  ordo  uni- 
versi,  in  quo  bonum  universi  consistit,  sicut  et  in  rebiis  liumanis  bonum  gentis  est 
divinins , quam  bonum  unius.  Oportet  igitur  nrdinem  universi  sicut  in  propriam 
causam  reducere  in  Deum,  quem  supra  ostendimus  esse  summum  bonum.  Non 
igitur  remm  distinctio,  in  qua  ordo  universi  consistit,  causatur  ex  causis. secun- 
dis,  sed  magis  ex  intentione  primae  causae.  Cf.  S.  Th.  1.  qu.  47.  art.  1. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  45.  Quum  enim  omne  agens  intendat  suam  similitudinem 
in  effectura  inducere,  seeundum  quod  effectus  capere  potest,  tanto  hoc  agit  per- 
fectius,  quanto  agens  perfectius  est;  patet  enim,  quod  quanto  aliquid  est  calidins, 
tanto  focit  magis  calidnm , et  quanto  est  aliquis  melior  artifex , tanto  formam  ar- 
tis  perfectius  inducit  in  materiam.  Deus  autem  est  perfectissimum  agens.  Suanu 
igitur  similitudinem  in  rebus  creatis  ad  eum  pertinebat  inducere  perfectissime, 
quantum  natnrae  creatae  convenit.  Sed  perfectam  Dei  similitudinem  non  possunt 
consequi  res  creatae  seeundum  unam  solam  speciem  creaturae,  quia,  cum  causa 
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Mehrheit  und  Verschiedenheit  von  Dingen  in  einer  bestimmten  Ord- 
nung mit  einander  verbunden  sind,  ein  höheres  Gut,  als  dasjenige 
Gut  ist,  welches  den  einzelnen  Wesen  für  sich  eigen  ist.  Sollte  also 
die  geschöpflicbe  Welt  vollkoiinnen  sein,  so  durfte  in  ihr  das  bonum 
ordinis,  und  folglich  auch  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Arten 
der  Dinge  nicht  fehlen  *).  Und  diess  um  so  mehr , da  es  nur  unter 
dieser  Bedingung  möglich  ist,  dass  die  Dinge  sich  auch  gegenseitig 
zu  ihrem  Wohle  förderlich  sein  können,  worin  sie  gerade  recht  ähn- 
lich sind  der  göttlichen  Güte,  welche  sich  allen  Wesen  zu  ilirem 
Wohle  inittheilt  ^). 

Wenn  also  Gott  sich  entschliesst,  zu  schaffen,  so  kann  er  nur  eine 
solche  körperliche  Welt  schaffen,  in  welcher  eine  Vielheit  und  Ver- 
schiedenheit körperlicher  Dinge  nicht  blos  nach  ihrer  Individualität, 
sondern  auch  nach  ihrer  Art  sich  vortindet.  Almr  noch  mehr.  Das 
Princip  der  Vollkommenheit  der  geschöpfiiehen  Welt  fordert  auch 
noch  dieses,  dass  die  Schöpfung  sich  uicht  blos  auf  körperliche  Dinge 
beschränke,  sondern  dass  unter  den  geschöpffichen  Wesen  auch  intellec- 
tuelle  Naturen,  geistige  Wesen  sich  befinden.  Denn  dann  erst  ist  eine 
Wirkung  ganz  vollkommen , wenn  sie  zu  ihrem  Princip  zurückkehrt. 
Die  geschöpffiche  Welt  muss  also,  um  ganz  vollkommen  zu  sein,  zu 
Gott  als  ihrem  Princip  zurückkehreu.  Diess  findet  jedoch  nur  in  so 
feni  statt , als  die  creatürlichen  Dinge  auch  nach  ihrer  Natur  Gott  ähn- 
lich sind.  Da  nun  Gott  eine  intellectuelle  Natur  ist,  so  müssen  folg- 
lich in  der  geschöpffichen  Welt  auch  solche  Wesen  sich  vorfinden, 
welche  gleichfalls  intellectueller  Natur,  also  geistige  Wesen  sind^). 

excedat  effecttun,  quod  est  in  causa  simpliciter  et  unite,  in  effectu  invenitur  com- 
posite  et  multipliciter,  nisi  effectus  pertingat  ad  speciem  causae;  quod  in  propo- 
sito  dici  non  potest;  non  enim  creatura  potest  esse  Deo  aequalis.  Oportuit  igi- 
tur  esse  multiplicitatem  et  varietatem  in  rebus  creatis , ad  hoc , quod  inveniretur 
in  fis  Del  simUitudo  perfecta  secundum  modum  suum. 

1)  Ib.  1.  a p.  244.  Operi  a summo  Bonu  artifice  facto  non  debuit  deesse 
summa  perfectio.  Sed  bonum  ordinis  diversurum  est  melius  quolibet  illorum  ordi- 
natorum  per  so  sumto ; est  enim  formale  respectu  singnlarium  sicut  perfectio  to- 
tius  respectu  partium.  Non  debuit  ergo  bonum  ordinis  operi  Dei  deesse.  Hoc 
autem  bonum  esse  non  posset , si  diversitas  et  inaequalitas  creatorarum  non 
fuisset. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  24S. 

3)  Ib.  I.  2.  c.  46.  Tune  enim  effectus  maxime  perfectus  est,  quando  in  suum 
redit  principinm;  unde  et  circtilus  inter  omnes  ffguras,  et  motus  circularis  inter 
omnes  motns  est  maxime  perfectus , quia  in  eis  ad  principium  reditur.  Ad  hoc 
igitor,  quod  Universum  creaturarum  ultimam  perfectionem  censequatur,  oportet 
creaturäs  ad  suum  redire  principium.  Bedeunt  autem  ad  suum  principium  singu- 
lae  et  omnes  creaturae,  in  quantum  sui  principii  similitudinem  genmt  secundum 
suum  esse  et  suam  naturam , in  quibus  quandam  perfectionem  habent ....  Qumn 
igitur  intellectus  Dei  creatorarum  productionis  principium  sit,  necesse  fuit  ad 
creaturarum  perfectionem,  quod  aliquae  creaturae  essent  intelligentes. 
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Diess  nm  so  mehr,  als  die  zweite  Vollkommenheit,  nämlich  die  Thä- 
tigkeit,  gegen  die  erste  Vollkommenheit,  das  Sein  nämlich,  sich  nicht 
gleichgiltig  verhält,  sondern  derselben  etwas  hinziifügt,  also  die  Vollkom- 
menheit des  Dinges  im  Allgemeinen  vergrössert.  Daraus  folgt  nämlich, 
dass  die  geschöpdiche  Welt,  um  ihre  ganze  Vollkommenheit  zu  haben, 
auch  solche  Wesen  fordert,  welche  zu  Gott  zurückkehren  nicht  blos 
nach  der  Aehnlichkeit  der  Natur,  sondern  auch  durch  ihre  Thätigkeit. 
Diese  Thätigkeit  kann  aber  dann  keine  andere  sein  als  die  Krkennt- 
niss-  und  Willensthätigkeit , weil  auch  in  Gott  selbst  keine  andere 
immanente  Thätigkeit  ist,  als  Erkennen  und  Wollen.  Erkenntniss- 
und Willensthätigkeit  können  aber  blos  geistigen  Wesen  eigen  sein: 
und  so  ist  auch  von  diesem  Standpunkte  aus  das  Dasein  geistiger 
Wesen  in  der  geschöpflichen  AVelt  a priori  gefordert’). 

Und  so  haben  wir  denn  in  der  Einen  geschöpflichen  Welt  wie- 
derum zwei  Ordnungen  zu  unterscheiden:  die  Ordnung  der  geistigen 
und  die  Ordnung  der  körperlichen  Wesen.  Nun  fragt  es  sich  aber 
weiter:  welches  ist  die  innere  Gliederung  dieser  beiden  Ordnungen, 
und  wie  verhalten  sie  sich  zu  einander? 

§.  158. 

Was  zuerst  die  Ordnung  der  körperlichen  Dinge  betriftt,  so  be- 
steht deren  innere  Gliederung  darin,  dass  unter  den  körperlichen  Din- 
gen eine  Abstufung  nach  Gattungen  und  Arten  stattfindet,  welche,  wie 
wir  bereits  wissen,  zunächst  durch  die  gegenseitige  Abstufung  der 
Formen  bedingt  ist.  Auf  unterster  Stufe  stehen  die  einfachen  Körper, 
die  Elemente;  diese  sind  die  Grundlage  der  gemischten  Körper;  die 
gemischten  Köq)er  verhalten  sich  wiederum  als  Materie  zur  Pflanzen- 
seele; die  vegetative  Seele  ist  wiederum  die  Voraussetzung  der  sensi- 
tiven, und  diese  endlich  der  intellectiven  Seele.  Und  so  ergibt  sich 
eine  continuirlich  aufsteigende  Stufenfolge  der  Dinge  nach  ihren  Arten, 
als  da  sind:  die  Elemente,  die  gemischten  Körper,  die  Pflanzen,  die 
Thiere  und  die  Menschen.  Der  Höhepunkt  dieser  aufsteigenden  Stu- 
feiireilie  ist  hienach  der  Mensch.  Alles  Streben  der  Materie  nach  der 
Form  geht  zuletzt  dahin,  die  höchste  Form,  welche  eben  die  intel- 
lective  Seele  ist,  im  Menschen  zu  erreichen;  der  Mensch  ist  somit  das 


1)  Ib.  1.  c p.  245.  Perfectio  seconda  in  rebns  »ddit  supra  primaa  perfectio- 
n«in.  8icnt  autem  ease  et  natura  rei  conaideratur  aecundum  primam  perfectionem, 
ita  operatio  aenradum  perfectionem  aecandam.  Oportnit  igitnr,  ad  conaummatam 
univerii  perfectionem,  ease  aliquaa  creaturas,  quae  in  Deum  redirent,  non  aolum 
aecundum  natnrae  similitodinem , aed  etiani  per  Operationen) ; qnae  qnidem  noa 
poteat  esse  niai  per  actum  intellectua  et  volnntatia,  qnia  nec  ipae  Dana  aliter  erga 
aeipanm  operationem  babet.  Oportnit  igitnr,  ad  perfectionem  optimam  nniverai, 
esse  aliquaa  creataraa  inteUectualea.  Cf.  6.  Tb.  1.  qn.  dO.  art.  1. 
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hfichste  Ziel  aller  üeaeratioii,  und  in  so  fern  auch  die  Himmelskör- 
per durch  ihre  Kreisung  um  die  Erde  als  den  Mittelpunkt  der  Welt 
eine  Mitursache  der  Generation  und  des  Werdens  in  der  sub lunarischen 
Region  sind , haben  auch  sie , wie  die  Generation  und  das  Werden 
selbst , ihr  Ziel  im  Menschen  '). 

Anders  verhält  es  sich  aber  mit  der  inuern  Gliederung  der  Ordnung 
der  geistigen  Wesen-  Die  Gliederung  kann  hier  nicht  in  der  Abstufung 
na(;h  Gattungen  und  Arten  bestehen.  Alle  geistigen  Wesen  bilden  mit 
ehimuler  Eine  Gattung  ; aber  im  Rereiche  dieser  Gattung  kann  es 
nicht  mehrere  Arten  geben,  wornach  eine  Vielheit  geistiger  Wesen  zu 
einer,  andere  zu  einer  andern  Art  gehörten;  sondern  jedes  geistige  We- 
sen bildet  für  sich  selbst  efhe  oigene  Species.  Üenn  wo  mehrere  Indivi- 
duen Eins  sind  in  Einer  Art  und  viele  der  Zahl  nach,  da  können  diesel- 
ben nicht  gedacht  werden  ohne  Materie.  Die  materia  signata  ist  es 
ja,  durch  welche  eben  die  an  sich  allgemeine  specitische  Form  zum 
iudividuiun  coutrahirt  wiid.  Die  geistigen  Wesen  aber  sind  subsi- 
stente  Fornieu  ohne  alle  Materie,  folglich  kann  von  einer  speciiischen 
Einheit  mehrerer  solcher  geistigen  Wesen  nicht  die  Rede  sein’).  Je- 
des geistige  Wesen  ist  eine  subsistente  Quidditat,  folglich  auch  eine 
subsisteute  Species;  mehrere  derselben  unter  Eine  Species  zu  sub- 
smnireu , ist  unmöglich  ‘). 

V'crhält  es  sich  aber  also,  dann  folgt  daraus  von  selbst,  dass 
eine  Abstufung  der  Geister  nach  Gattungen  und  Arten  nicht  denkbar 
ist.  An  die  Stelle  dieser  Gliederung  muss  hier  also  eine  andere  tre- 
ten. Welches  dieselbe  sei,  lehrt  ims  die  Offenbarung.  Auf  der  Grund- 
lage der  Offenbarung  unterscheiden  wir  nändich  neun  Ordnungen  der 
Engel,  welche  von  der  Ordnung  der  Seraphiu  als  der  höchsten  durch 
die  Mittelstufeu  der  Cherubin , der  Throni , der  Herrschaften , der 
Kräfte,  der  Gewalteii,  der  Fürsteuthüiner  und  Erzengel  bis  zu  der 
Ordnung  der  Engel  im  eugern  Sinne  herablaufen,  so  zwar,  dass  diese 
geistigen  Wesen,  je  weiter  sie  auf  dieser  Stufenleiter  herabsteigen, 
immer  unvollkommener  werden  ’).  Je  drei  dieser  Ordnungen  bilden 

1)  C.  g.  1.  3.  c.  22.  c.  97.  p.  195.  — 2)  In  1.  sent.  2.  dist.  3.  qu.  1.  art.  6. 

3)  C.  g.  I.  2.  c 93.  Quaecnnqne  sunt  idem  specie,  differentia  autem  numero, 
babent  materiam.  Differentia  autem,  quae  ex  furma  procedit,  inducit  diversitatem 
apeciei;  quae  autem  est  ex  materia,  inducit  diversitutem  secundiun  numerum ; sub- 
batantiae  autem  separatae  non  babent  omniuo  materiam , ueque  quae  sit  pars 
earum , neque  cui  uniautur  ut  formae.  Impossibile  est  igitur,  quod  sint  plures 
imius  speciei. 

4)  Ib.  1.  c.  Substantiae  separatae  sunt  quaedam  quiddidates  subsistentes. 
Species  autem  rer  est , quam  signat  deffnitio , quae  est  signum  quidditatis  rei ; 
linde  quidditates  subsistentes  sunt  species  subsistentes  Plures  ergo  substantiae 
separatae  esse  non  possunt,  nisi  sint  plures  species.  De  spirit.  creat.  qu.  1. 
art  8.  ln  1.  sent  2.  dist  3.  qu-  1.  art  4.  S.  Tb.  I.  qu.  60.  art  4. 

6)  C.  g.  1.  3.  c.  80. 
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dann  wiederum  eine  Hierärchie,  Wortaach  also  drei  Hierarchien,  Und  in 
diesen  drei  Hierarchien  neun  Ordnungen  der  Engel  auszuscheiden  sind '). 
Doch  ist  mit  der  untersten  Ordnung  der  Engel  die  Kette  der  geisti- 
gen Wesen  noch  nicht  abgeschlossen,  dieselbe  muss  mit  der  sichtba- 
ren Welt  unmittelbar  Zusammenhängen ; damit  keine  Lücke  in  der 
Schöpfung  sich  finde,  sondern  Alles  in  continuirlichem  Zusammenhänge 
miteinander  stehe.  Darum  schliesst  sich  an  die  unterste  Ordnung  der 
Engel  noch  eine  letzte  Ordnung  von  geistigen  Wesen  an , welche  un- 
mittelbar mit  der  Materie  verbunden  sind : und  das  sind  die  mensch- 
lichen Seelen’). 

So  concentriren  sich  denn  die  beiden  Ordnungen  der  geschöpflichen 
Welt  im  Menschen.  Er  ist  das  unterste  Glied  in  der  Kette  der  gei- 
stigen Wesen,  und  das  oberste  in  der  Kette  der  sichtbaren  Wesen. 
In  ihm  hängen  die  beiden  Welten,  die  sichtbare  und  unsichtbare, 
unmittelbar  zusammen ; er  ist  die  Einheit  beider,  der  Horizont  > in 
welchem  sie  sich  berühren  ’).  — Das  ist  der  wahre  Gedanke,  welchen 
wir  in  der  arabischen  Philosophie  unter  der  falschen  Hülle  eines 
doppelten  kosmischen  Processes,  eines  absteigenden  und  aufsteigenden, 
welche  beide  im  Menschen  sich  berühren,  haben  hervortreten  sehen. 

Haben  wir  so  die  Ordnung  der  geschöpllichen  Welt  kennen  gelernt, 
so  fragt  es  sich  nun  weiter,  in  welchem  Verhältnisse  Gott  zu  den 
creatürlichen  Dingen  stehe,  nachdem  sie  einmal  durch  seine  schaffende 
Thätigkeit  in’s  Dasein  getreten  sind.  Dieses  Verhältniss,  sagt  Tho- 
mas, ist  das  Verhältniss  der  Providenz.  Gott  leitet  und  regiert  die 
Welt  als  Ganzes  und  alle  Dinge  in  ihr,  und  führt  sie  hin  zu  ihrem 
Endziele.  Der  Zweck  der  Weltschöpfung  ist  Gottes  Güte,  an  welcher 
er  auch  geschüpfliche  Wesen  Theil  nehmen  lassen  wollte.  Alles  aber, 
was  auf  einen  bestimmten  Zweck  hingerichtet  ist,  unterliegt  der  Dis- 
position und  der  Leitung  desjenigen,  welcher  den  Dingen  diesen  Zweck 
vorgesetzt  hat ; seine  Sache  ist  es,  dieselben  zu  diesem  Zwecke  binzu- 
leiten.  Und  das  ist  eben,  wenn  von  Gott  die  Rede  ist,  der  Begriff 
der  Providenz.  Gott  ist,  wie  der  Schöpfer,  so  auch  der  Beweger  der 
Dinge,  und  da  er  nicht  natumothwendig,  sondern  durch  Verstand  und 
Wille  thätig  ist,  so  bewegt  er  die  Dinge  auch  nicht  mit  Natumoth- 
wendigkeit,  sondern  durch  seinen  Verstand  und  Willen  zu  ihrem 
Ziele  hin,  d.  h.  er  regiert  und  leitet  sie,  er  ist  die  Vorsehung,  welche 
über  den  Dingen  waltet.  Nimmermehr  könnten  die  verschiedenen  Be- 
standtheile  der  Welt  zu  einer  einheitlichen  Ordnung  verbunden  sein, 
und  in  dieser  einheitlichen  Ordnung  ihre  Zwecke  erfüllen,  wenn  sie 
nicht  von  Gott  geordnet  worden  wären,  und  wenn  er  nicht  die  ganze 


1)  In  1.  sent.  2.  dist.  9.  qu.  1.  art  3.  S.  Th.  1.  qu.  108  art.  1-6.  — 2)  C. 
g.  1.  8.  c.  81.  S.  Th.  1.  qu.  76.  »rt.  6,  c.  — 8)  C.  g.  1.  2.  c.  68.  p.  290. 
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Ordnung  überwachen , leiten  und  regieren  würde.  Die  Wahrheit  der 
göttlichen  Vorsehung  kann  somit  keinem  Zweifel  unterliegen  ’). 

Aber  diese  Regierung  und  Leitung  der  Dinge  von  Seite  Gottes 
bringt  es  wiederum  mit  sich,  dass  Gott  sich  auch  erhaltend  zu 
den  Dingen  verhält.  Gott  gibt  den  Dingen  nicht  blos  das  Sein, 
sondern  er  erhält  auch  dieses  Sein.  Denn  die  göttliche  Güte  ist 
der  Zweck  der  Dinge  nicht  blos  nach  ihrer  Thätigkeit,  sondern 
auch  nach  ihrem  Sein,  weil  sie  auch  nach  ihrem  Sein  das  Bild  der 
göttlichen  Güte  in  sich  tragen  und  so  an  der  letztem  Theil  neh- 
men ’).  Zudem  ist  die  Erhaltimg  eines  Dinges  im  Gründe  nichts  an- 
deres, als  die  Bedingung  der  Fortdauer  seines  Seins.  Was  aber 
die  Ursache  des  Seins  eines  Dinges  überhaupt  ist,  das  muss  auch 
die  Ursache  der  Fortdauer  seines  Seins  sein.  Wenn  also  Gott  durch 
seinen  Verstand  und  durch  seinen  Willen  die  Ursache  des  Seins 
ist,  dann  muss  er  auch  durch  seinen  Verstand  und  durch  seinen  Wil- 
len die  Ursache  der  Fortdauer  dieses  Seins  sein,  d.  h.  Gott  muss  die 
Dinge  im  Sein  erhalten  '^). 

Daraus  folgt  nun  aber  wiederum,  dass  alle  geschöpflichen  Ur- 
sachen, welche  als  solche  ein  substantielles  oder  accidentelles  Sein 
beursachen , diess  nur  in  so  ferne  beursachen  können , als  sie  thätig 
sind  in  Kraft  der  göttlichen  Wirksamkeit  Denn  wenn  Etwas  nur  in  so 
fern  ursächlich  wirksam  sein  kann,  als  es  wirklich  (actu)  ist,  die  Wirk- 
lichkeit desselben  aber  bedingt  ist  durch  die  erhaltende  Kraft  Gottes, 
so  kann  es  auch  nur  durch  die  göttliche  Kraft  ursächlich  wirksam  sein 
Und  so  ist,  weil  alle  Wirksamkeit  der  geschöpflichen  Dinge  in  gewis- 
ser Weise  eine  ursächliche  ist,  alle  Thätigkeit  und  Wirksainkeit  der 
geschöpfliclieu  Dinge  überhaupt  zurückzuführen  auf  die  Wirksamkeit 
Gottes ; Gott  verhält  sich  als  wirkende  Ursache  zu  aller  Wirksainkeit 
der  geschöpflichen  Dinge  ^);  letztere  verhalten  sich  zur  göttlichen 


1)  C.  g.  1.  8.  c.  64.  De  verit.  qii.  6.  art  3.  S.  Th.  1.  qu.  103.  art.  1. 

2)  C.  g.  I.  3.  c.  65.  Ad  giibernationem  enim  aliquonim  pertinet  omne  illud, 
per  quod  stmia  finem  oonsequimtur  j seciiDdam  hoc  etiam  ah'qiia  regi  vcl  gul>eniari 
dictiutur,  quod  ordinantiir  in  finem.  In  finem  antem  ultimum,  quem  Deus  interi- 
dit , Bciliret  honitatem  divinam , ordinantur  res , non  solum  per  hoc  quod  operan- 
tnr,  sed  per  hoc  quod  sunt;  quia  in  quantum  sunt,  divinae  bonitatis  similitndi- 
nem  genmt,  quod  est  finis  rerum.  Ad  divinam  igitur  providentiam  pertinet,  quod 
res  conservantur  in  esse. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  120.  De  pot.  qu.  B.  art.  1.  S.  Th.  1.  qu  104.  art.  1. 

4)  C.  g.  1.  3.  c.  66.  Nihil  enim  dat  esse,  nisi  in  quantum  est  ens  actu.  Dens 
antem  conservat  res  in  esse  per  siiam  providentiam.  Kx  virtiite  igitur  divina  est, 
quod  aliquid  det  esse. 

5)  C.  g.  I.  3.  c.  67.  Omne  enim  operans  est  aliquo  modo  causa  essendi,  vel 
secundum  esse  substantiale  vel  accidentale.  Nihil  autem  est  causa  essendi,  nisi  in 
quantum  agit  in  virtute  divina,  nt  ostensum  est'.  Omne  igitur  operans  operatur 
per  virtutem  Dei. 
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Thätigkeit  nur  wie  lustFumentalursachen  ziu*  Principalursache Gott 
ist  in  vorzüglicherer  Weise  ( principalius ) die  Ursache  der  Thätigkeit 
eines  geschöpflichen  Wesens,  als  dieses  selbst*). 

§.  159. 

Aber  wird  denn  dadurch  nicht  die  selbstständige  Wirksamkeit  der 
zweiten  Ursachen  aufgehoben  ? Heisst  denn  dieses  nicht  so  viel , als ; 
Es  gibt  keine  andere  wirkende  Ursache,  als  Gott ; und  alle  Thätigkeit 
im  Bereiche  des  Geschöpflichen  ist  unmittelbav  und  ausschliesslich 
göttliche  Thätigkeit  ? — Nein,  antwortet  Thomas,  in  solcher  Weise  darf 
(las  Verhältniss  der  göttlichen  Wirksamkeit  zur  geschöpflichen  nicht 
aufgefasst  werden,  dass  dadurch  die  letztere  aufgehoben  würde.  Wenn 
arabische  Religionsphilosophen  dieser  Auffassung  huldigten,  so  waren 
sie  hierin  im  Irrthum.  Es  ist  ja,  von  allem  übrigen  abgesehen,  schon 
gegen  den  Begriff  der  Weisheit,  dass  in  den  Werken  des  Weisen  et- 
was überflüssig  und  grundlos  sei.  Wären  aber  die  geschöpflichen 
Dinge  gar  nicht  thätig  in  der  Hervorbringung  der  Wirkungen,  welche 
ihnen  zugeschrieben  werden , sondern  wäre  es  einzig  und  allein  die 
göttliche  Thätigkeit,  welche  sie  hervorbringt,  dann  wäre  es  überflüs- 
sig, solche  Dinge  als  Medien  zur  Hervorbringung  der  Wirkungen  an- 
zuwenden, weil  ja  Gott  sie  ohne  diese  Medien  hervorbringen  könnte  ^). 
Eine  Verschiedenheit  der  Wirkungen  gemäss  der  Verschiedenheit  der 
geschöpflichen  Agentien  wäre  aber  in  die.sem  Falle  gar  nicht  mehr 
möglich*).  Wenn  Gott  die  Dinge  sich  ähnlich  gemacht  hat  nach  dem 
Sein , so  musste  er  dieselben  sich  auch  ähnlich  machen  nach  der  Thä- 
tigkeit, d.  h.  er  musste  sie  so  schaffen,  dass  sie  auch  thätig  sein 
können,  gleichwie  er  selbst  nicht  blos  Sein,  sondern  auch  Thätig- 
keit isU^). 

Um  nun  aber  das  Verhältniss  zwischen  der  göttlichen  und  der*  ge- 
schöpflichen Wirksamkeit  bei  der  Hervorbringung  einer  Wirkung  zu 


1)  C.  g.  1.  1.  c.  44.  Omnia  movcntia , qiiae  sunt  in  mundo , comparantur  ad 
primum  movcns,  quod  est  Deus,  sicut  instrumenta  ad  agens  principale.  S.  Th.  1. 
qn.  105.  art.  6 

2)  C.  g.  1.  3.  c.  67.  Deus  igitur  principalius  est  causa  cujiislibet  actionis, 
quam  etiam  sccundae  causae  agentes 

3)  C.  g.  I.  3.  c.  69.  p.  129. 

4)  Ib  J.  c.  Si  enim  ntilla  inferior  causa , et  maxime  corporalis , abquid  ope- 
, ratur , sed  Deus  operatur  in  omnibus  solus , Deus  autem  non  variatur  per  hoc, 

quod  operatur  in  rebus  diversis  , non  sequetur  diversus  effectus  ex  dirersitate 
reriim,  in  qiiibus  operatur.  Hoc  autem  ad  sensum  apparet  falsum  ; non  enbn  ex 
appositione  calidi  sequilur  infrigidatio,  sed  calefactio  tantum,  neque  ex  semine  ho- 
minis sequitur  generatio  nisi  hominis.  Non  ergo  causalitas  effectuum  inferiorum 
est  ita  attribuenda  divinae  virtutj,  qüod  subtrahatur  causalitas  inferiorum  agentium. 

6)  Ib.  1.  c.  S.  Th.  1.  qu.  K'6.  art.  6,  c. 


Digitized  by  Google 


571 


erklären,  muss  man  unterscheiden  zwischen  dem  Wesen  selbst,  wel- 
ches thätig  ist,  und  zwischen  der  Kraft,  vermöge  welcher  es  thätig 
ist  Das  geschöpdiche  Wesen  nun  ist  zunächst  thätig  vermöge  der 
Kraft,  welche  in  seiner  Natur  selbst  gelegen  ist;  diese  Kraft  und  diese 
Thätigkeit  ist  aber  selbst  wiederum  bedingt  durch  eine  höhere  Kraft  und 
durch  eine  höhere  Thätigkeit,  unter  welcher  sie  steht,  nämlich  durch 
die  göttliche:  gleichwie  ein  Instrument  durch  eigene  Kraft  und  Wirk- 
samkeit die  Wirkung  hervorbringt;  aber  so,  dass  dessen  Kraft  und 
Wirksamkeit  selbst  wiederum  bedingt  ist  durch  die  Kraft  und  Wirk- 
samkeit desjenigen , welcher  das  Instrument  zur  Hervorbringung  jener 
Wirkung  gebraucht ').  Und  darum  verdankt  auch  die  Wirkung,  weiche 
eine  geschöpfliche  Ursache  hervorbringt,  ihr  Dasein  nicht  zum  Theil  der 
geschöphichen  und  zum  'i'heil  der  göttlichen  Wirksamkeit;  sondeni  sie 
ist  vielmehr  ganz  durch  die  eine  und  ganz  durch  die  andere  Ursache  be- 
dingt, nur  immer  in  anderer  Weise’).. 

Dieses  Priucip  nun  ist  gauz  allgemein  und  findet  daher  seine  An- 
wendung auch  auf  die  menschliche  Willensthätigkeit  £s  ist  nicht  rich- 
tig , wenn  man  behauptet,  Gott  gebe  und  erhalte  uns  blos  die  Kraft  des 
Wollens,  nicht  aber  liiesse  er  ursächlich  auf  die  Thätigkeit  des  Wollens 
selbst  ein.  V'ielmehr  kann  auch  der  Mensch  nur  in  Kraft  der  göttlichen 
Wirksamkeit  wollend  thätig  sein;  Gott  verhält  sich  zu  uns  nicht  blos 
als  Ursache  des  Willens,  sondern  auch  als  Ursache  des  Wollens,  und 
zwar  in  der  gleichen  Weise,  wie  solches  so  eben  im  Allgemeinen  aus- 
einandergesetzt worden  ist’).  Die  Freiheit  des  Wollens  wird  dadurcJi 
nicht  aufgehoben;  denu  Gott  wirkt  überall  so,  wie  solches  der  Natur 
derjenigen  geschöptiichen  Thätigkeit,  welche  er  durch  seine  Wirksam- 
keit bedingt,  augemessen  ist.  Die  menschliche  Willensthätigkeit  ist 
aber  wesentlich  eine  freie;  folglich  beursacht  Gott  sie  in  uns  auch  als 
eine  freie,  nicht  als  eine  nothwendige  Thätigkeit').  Wurde  die  gött- 


1)  c.  g.  1.  3.  c.  70. 

2)  Ib.  1.  i'.  p.  134.  Tatet  autem,  quod  non  sic  idem  effertus  causae  naturali 
et  divinae  virtuti  attribuitur,  quasi  partim  a Deo,  partim  a naturali  aqente  fiat, 
sed  totus  ab  utroque  secundum  alium  modum ; sicut  idem  efiertus  totiis  attribui- 
tnr  instrunento , et  prinripali  agenti  etiam  totus. 

8)  C.  g.  1.  3.  c 89.  Deus  non  solum  dat  rebos  virtutem,  sed  etiam  nulla 
res  potest  propria  virtute  agere,  nisi  agat  in  virtute  ipsius.  Krgo  homo  non  po- 
tent virtute  voluntatis  sibi  data  uti,  nisi  in  quantum  agit  virtute  Del  lllud  autem, 
in  cujus  virtute  agens  agit , est  causa , non  solum  virtutis , sed  etiam  actus ; quod 
in  artifice  apparet,  in  cujus  virtute  agit  instrnmentum , etiam  quod  ab  hoc  arti- 
fice  propriain  formam  non  accipit , sed  solum  applicatur  ab  ipso  ad  actum.  Deus 
igitur  est  causa  nobis,  non  solum  voluntatis,  sed  etiam  volendi....  Fadt  (igitur) 
noe  veile  hoc  vel  illud.  c.  90.  92.  Semper  bomo  hoc  eligit,  quod  operatur  Deus 
in  qjus  voluntate. 

4)  C.  g.  1.  8.  c.  148.  Causa  prima  causat  operationem  causae  secundae  se- 
cundnm  modum  ipsius.  Ergo  et  Deus  causat  io  nobis  aostra  opera  secundum 
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liehe  Wirksamkeit  eine  Nothwendigkeit  unserer  Willensthätigkeit  nach 
sich  ziehen,  so  würde  diese  Willensthätigkeit  durch  Gottes  Thätigkeit 
nicht  bewirkt , sondern  vielmehr  aufgehoben , weil  der  Begriff  der 
Nothwendigkeit  dem  Begriffe  der  Willensthätigkeit  widerstreitet,  die- 
sen aufhebt ').  ‘ 

Kehren  wir  nun , nachdem  wir  dieses  Moment  der  Providenz  im 
Besondem  betrachtet  haben,  wieder  zum  Begriff  der  Vorsehung  im  Allge- 
meinen zurück,  so  erstreckt  sich  dieselbe  nach  Thomas  nicht  blos  auf  das 
Allgemeine,  sondern  auch  auf  das  Einzelne.  Denn  wie  sollte  Gott  das 
Allgemeine  leiten  können , ohne  auch  zugleich  das  Einzelne  zu  leiten. 
Das  Allgemeine  kann  ja  nur  in  dem  Einzelnen  sein , und  darum  kann 
Gott  das  Allgemeine  nur  unter  der  Bedingung  leiten,  dass  er  das  Ein- 
zelne leitet  Gott  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  wirksam  in  allen  ge- 
schöpflichen  Ursachen;  folglich  sind  auch  alle  einzelnen  geschöpflichen 
Ursachen  unter  seiner  Vorsehung  mitinbegriffen.  Gott  kennt  alles  Ein- 
zelne ; er  vermag  vermöge  seiner  unendlichen  Macht  für  alles  Einzelne 
zu  sorgen;  thut  er  es  also  nicht,  so  kann  der  Grund  davon  nur  in  sei- 
nem Willen  liegen.  Aber  Gott  will  ja  Alles  , was  er  schafft , an  seiner 
Güte  Theil  nehmen  lassen ; folglich  muss  auch  das  Plinzelne  unter  die- 
sem Willen  miteinbegriffen  sein  und  von  Gott  zu  jenem  Zwecke  seines 
Daseins  hingeführt  werden  ’).  Auf  alles  Einzelne  also  erstreckt  sich  die 
göttliche  Providenz , und  zwar  nicht  blos  mittelbar,  wie  Plato  angenom- 
men hat,  sondern  unmittelbar.  Die  Ordnung  in  den  untergeordneten 
Einzelwesen  bängt  nicht  nach  platonischer  Anschauungsweise  von  Ord- 
nern ab , welche  unter  dem  höchsten  Gotte  stehen , sondern  sie  ist  un- 
mittelbar von  Gott  festgestellt  und  gesetzt.  Gott  kennt  alle  einzelnen 
Dinge  unmittelbar;  daher  will  er  auch  die  Ordnung  derselben,  weil 
darin  ihr  eigentliches  Gut  besteht,  zu  welchem  sie  erschaffen  sind^). 

Aber  freilich  ist  hier  wiederum  eine  Unterscheidung  zu  machen.  Der 
Begriff  der  göttlichen  Providenz  schliesst  nämlich  ein  doppeltes  Moment 
in  sich ; die  Ordnung  der  Dinge  selbst  und  die  Ausführung  oder  Durch- 
führung dieser  Ordnung.  Die  Feststellung  der  Ordnung  selbst  ist  Sache 

modnm  nostrum,  qui  est,  ut  volontarie  et  non  coacte,againus.  S.  Th.  1.  qu.  83. 
art  1,  ad  3.  Deus  igitur  est  prima  causa  movens  et  natnrales  causas,  et  volun- 
tarias.  Et  sicut  naturalibus  causis  movendo  eas  non  aufert,  quin  actus  earum 
sint  naturales  , ita  moveddo  causas  volnntarias  non  aufert , quin  actiones  earum 
sint  Toluntariae,  sed  potius  hoc  in  eis  facit;  operatur  enim  in  unoquoque  secun- 
dum  qjus  proprietatem. 

1)  C.  g.  1.  3.  c.  148.  cf.  c.  73.  — I.  1.  c.  68.  — 2)  C.  g.  1.  3.  c.  76.  In  1. 
sent.  1.  dist.  39.  qu.  2.  art.  2.  De  verit  qu.  5.  art.  3 — 7. 

3)  C.  g.  1.  3.  c.  76.  Habet  Deus  immediatam  singularium  cognitionem . . . In- 
conveniens  autem  videtur , quod  singularia  cognoscens , eorum  ordinem  non  velit, 
in  quo  bomun  praecipnum  rerum  constat,  quum  voluntas  sua  sit  totius  bonitatis 
principinm.  Oportet  igitur,  quod,  sicut  inunediate  singularia  cognoscit,  ita  imme- 
diate  eorum  ordinem  atatuat  S.  Th.  1.  qu.  22.  art  2. 


Dio'-“ 


573 


der  Intelligenz  in  Verbindung  mit  dem  Willen ; die  Ausführung  oder 
Durchführung  der  Ordnung  dagegen  Sache  der  Virtus  operativa ').  Was 
nun  zuerst  das  erstere  Moment,  die  Herstellung  der  Ordnung  betrifft, 
so  ist  die  ordnende  Thätigkeit  eine  um  so  vollkommnere,  je  mehr  sie 
bis  zum  Geringsten  herabsteigt,  umAlles,  auch  das  Geringste,  dem  Gan- 
zen der  Ordnung  einzuglicdem.  Was  dagegen  die  Durchführung  der 
Ordnung  betrifft,  so  erfordert  die  Vollkommenheit  derselben  nicht, 
dass  das  ordnende  Princip  unmittelbar  durch  seine  eigene  virtus  ope- 
rativa alles  ausführe,  was  die  Ordnung  erheischt,  sondern  es  zeugt 
vielmehr  umgekehrt  von  Vollkommenheit  in  dieser  Ausführung  der 
Ordnung,  wenn  das  Geringere  durch  untergeordnete  Kräfte  unter  der 
Leitung  des  höchsten  ordnenden  Princips  ausgeführt  wird , und  folg- 
lich dieses  höchste  Princip  nicht  überall  unmittelbar  ausfflhrend  thätig 
zu  sein  braucht.  Wenden  wir  nun  diese  Grundsätze  auf  die  göttliche 
Providenz  an,  so  muss,  weil  die  göttliche  Thätigkeit  überall  absolut 
vollkommen  ist,  von  ihr  in  beiderseitiger  Beziehung  das  Vollkomm- 
nere prädicirt  werden.  Die  Herstellung  der  Ordnung  muss  mithin  in 
jeder  Beziehung,  bis  zu  den  geringsten  Einzelheiten  herab,  unmittel- 
bar von  Gott  ausgehen  ; was  dagegen  die  Ausführung  oder  Durchfüh- 
rung der  Ordnung  betrifft , so  geziemt  es  sich,  dass  das  niedriger  ste- 
hende zunächst  durch  untergeordnete  Kräfte , welche  in  Kraft  der 
höchsten  Ursache  thätig  sind,  bewegt  und  geleitet  werde.  Die  zweiten 
Ursachen  müssen  sich  also  verhalten  in  der  Weise,  dass  sie  dasjenige, 
was  die  göttliche  Vorsehung  angeordnet  hat,  vermöge  der  göttlichen 
Kraft,  durch  welche  ihre  Wirksamkeit  bedingt  ist,  zur  Ausführung 
und  Verwirklichung  bringen.  So  fordert  es  die  Vollkommenheit  der 
göttlichen  Providenz’). 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  89.  qu.  2.  art.  1.  De  verit.  qu.  6.  art.  1,  c.  Providen- 
tia inclndit  et  scientiam  et  voluntatem:  sed  tarnen  esseutialiter  in  cognitione 
manet , non  quidem  speculativa , sed  practica ; potentia  autem  ezecutiva  est 
providentiae. 

2)  C.  g.  I.  3.  c.  77.  Attendendum  est  autem,  quod  ad  providentiam  duo  re- 
quiruntur,  ordinatio  scilicet,  et  ordinis  execntio.  Quorum  primum  fit  per  virtntem 
cognoscitivam ; unde  qui  perfectioris  cognitionis  sive  cogitationis  sunt , ordinatores 
aliorum  dicuntur;  sapientis  enim  est  ordinäre.  Secundum  vero  fit  per  virtutem 
operativam.  E contrario  autem  se  habet  in  bis  dnobus ; nam  tanto  perfectior  est 
ordinatio,  quanto  magis  descendit  ad  minima;  minimorum  autem  executio  conde- 
cet  inferiorem  virtntem  effectui  proportionatam  In  Deo  autem,  quantnm  ad  utrum- 
que , summa  perfectio  invenitur ; est  enim  in  eo  perfectissima  sapientia  ad  ordi- 
nandum,  et  virtus  perfectissima  ad  operandum.  Oportet  ergo  quod  ipse  per  sa- 
pientiam  suam  omnium  ordines  dispunat , ctiam  minimorum ; exequatur  vero  mi- 
nima sive  infima  per  alias  inferiores  virtutes,  per  quas  ipse  operatur,  sicut  virtus 
universalis  et  altior  per  inferiorem  et  particularem  virtutem.  Conveniens  est  igi- 
tur,  quod  sint  inferiores  virtutes  agentes,  divinae  providentiae  executricas.  S. 
Th.  1.  qu.  22.  art.  S. 


Digitized  by  Coogic 


574 


Da  nun  aber  Alles  in  der  Welt  geordnet  ist , so  mttssen  auch  diese 
zweiten  Ursachen , welche  als  ai:sführende  Kräfte  im  Dienste  der  gött- 
lichen Provideiiz  stehen , einander  gegenseitig  wieder  untergeordnet 
sein.  Die  göttliche  Providenz  fordert  ihrem  Begriffe  nach  nicht  blos 
eine  Ordnung  der  Wirkungen , sondern  auch  eine  Ordnung  der  Ursa- 
chen. Es  muss  die  Reihe  der  secundären  Ursachen  in  continuirlicher 
Folge  von  den  höchsten  zu  den  niedrigsten  herablaufen,  Und  gerade 
in  dieser  gegenseitigen  Unterordnung  zu  einander  müssen  sie  den  Plan 
der  göttlichen  Vorsehung  zur  Ausführung  bringen  ‘). 

§.  160. 

Diejenigen  Wesen  nun,  welche  vermöge  ihrer  Natur  am  höchsten 
und  Gott  am  nächsten  .stehen,  sind  die  geistigen  Wesen,  die  intellec- 
tuelleu  Substanzen.  Sie  sind  folglich  auch  die  höchststehenden  unter 
jenen  Ursachen,  welche  den  Plan  der  göttlichen  Vorsehung  zur  Ausfüh- 
rung zu  bringen  haben.  Und  daraus  folgt  wiederum,  dass  sie  es  sind, 
durch  welche  alle  untergeordneten  Wesen  bewegt  und  geleitg^;  werden. 
Sie  allein  sind  ja  durch  sich  selbst  thätig,  in  so  fern  sie  nämlich  ver- 
möge ihrer  Freiheit  Herren  über  ihr  Thun  sind,  und  da  dasjenige, 
was  durch  sich  (per  se)  ist,  immer  als  die  Ursache  dessen  betrachtet 
werden  muss , was  blos  durch  ein  Anderes  ist , so  müssen  die  geisti- 
gen Wesen  nothwendig  leitend  und  bewegend  zu  jenen  Dingen  sich 
verhalten,  welche  sich  nicht  selbst  bewegen,  sondern  blos  durch  ein 
Anderes  bewegt  werden  ’). 

Nun  findet  aber  unter  den  geistigen  Wesen,  wie  wir  früher  gese- 
hen haben,  wieder  eine  Ordnung  und  Abstufung  statt,  weil  nicht  alle 
der  gleichen  Vollkommenheit  in  der  Erkenntniss  sich  erfreuen,  son- 
dern die  einen  in  der  gedachten  Beziehung  vollkommener,  als  die  an- 
dern sind.  Daraus  folgt,  dass  auch  wieder  die  höhem  Engelordnungen 
leitend  und  erleuchtend  auf  die  niedrigem  Ordnungen  einfliessen  *). 
Diess  geht  von  Stufe  zu  Stufe  herab  bis  zur  untersten  Ordnung  der 
Engel , welche  dann  ihrerseits  wieder  leitend  in  Bezug  auf  die  Men- 
schen sich  verhalten  *).  Doch  wenn  wir  sagen , dass  die  Mensche 
durch  die  Engel  geleitet  werden,  so  bedeutet  das  nicht,  dass  die  En- 


1)  C.  g.  1.  8.  c.  77.  c.  78.  Qnia  vero  ad  providentiain  divmam  pertinet , nt 
ordo  servetur  in  rebus,  congmuB  antem  ordo  est,  ut  a snpremis  ad  inflma  des- 
cendatur  proportionaUter , oportet , qnod  divina  providentia  secondum  qnandam 
proportionein  nsque  ad  res  nltimas  perveniat.  Haec  antem  proportio  est,  nt,  si- 
ent  snpremae  creaturae  sunt  sub  Deo  et  gubemantnr  ab  ipso,  ita  inferiores  crea- 
tnrae  sint  sub  superioribus  et  regantur  ab  ipsis. 

2)  C.  g.  1.  3.  c.  78.  De  verit.  qu.  6.  art.  8. 

8)  C.  g.  1.  3.  c.  79.  c.  80.  In  1.  .sent.  2.  dist.  9.  qu.  1.  art.  2.  8.  Th.  1. 
qu.  106.  art.  1 sqq.  De  verit.  qn.  9.  art.  1. 

0 In  1.  sent  2.  dist.  11.  qu.  1.  art  1. 
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gcl  direct  als  wirkende  Ursachen  auf  unsem  Willen  einfliessen  und 
denselben  zur  Thätigkeit  determiniren ; denn  das  Bewegende  des  Wil- 
lens kann  u«r  das  Gute  sein,  so  fern  cs  vom  Verstände  erkannt  wird ; 
die  Engel  können  somit  nur  mittelbar  unsem  Willen  intiuenziren , da- 
durch nämlich,  dass  sie  den  Verstand  erleuchten,  ihm  ein  Gut  zur 
Erkenntniss  bringen  und  ihn  so  durch  dieses  Gut  zum  Wollen  be- 
stimmen *).  Als  wirkende  Ursache  kann  nur  Gott  auf  den  Willen  des 
Menschen  einfliessen,  in  der  Weise,  wie  solches  oben  näher  aus  ein- 
einander gesetzt  worden  ist’). 

Wenn  aber  die  Menschen  zunächst  unter  der  Leitung  der  Engel 
stehen , so  müssen  auch  sie  selbst  wieder  gegenseitig  von  einander 
geleitet  werden ; d.  h.  auch  unter  den  Menschen  selbst  muss  wiederum 
ein  solches  Verhältniss  obwalten , dass  die  einen  regieren  und  die  an- 
dern regiert  werden.  Diejenigen  nämlich,  welche  durch  Verstand  vor 
den  übrigen  hervorragen,  sind  von  Natur  aus  dazu  bestimmt,  über 
die  andern,  welche  weniger  Verstand,  aber  grössere  körperliche  Kraft 
haben,  zu  herrschen.  Wird  das  Verhältniss  umgekehrt,  so  entsteht 
Unordnung  im  Schoosse  der  menschlichen  Gesellschaft , welche  Jedoch 
wiederum  nicht  ausser  der  göttlichen  Providenz  steht,  weil  sie  von 
Gott  zugelassen  ist’). 

Steigen  wir  endlich  vom  Menschen  zu  den  rein  körperlichen  Din- 
gen herab,  so  werden  auch  hier  wiederum  die  niedera  Körper  bewegt 
durch  die  höhem.  Die  irdischen  Körper  stehen  unter  dem  bewegen- 
den Einfluss  der  Himmelskörper.  Die  Bewegung  der  Himmelskörper 
fällt  weder  unter  die  Categorie  der  Augmentation  oder  Diminution, 
noch  unter  die  der  Alteration ; sie  ist  wesentlich  Localbewegung.  Nun 
ist  aber  die  Localbewegung  die  erste  unter  allen  Bewegungen,  sie  wird 
von  allen  anderweitigen  Bewegungen  vorausgesetzt,  weil  keine  dersel- 
ben ohne  Localbewegung  sein  kann.  Unter  den  Localbewegungen  ist 
ferner  wiederum  die  Kreisbewegung  die  erste  und  vornehmste,  zumal, 
wenn  sie  regelmässig  und  einförmig  ist.  Und  auch  dieser  Charakter 
ist  der  Bewegung  des  Himmels  eigen.  Folglich  ist  die  Himmelsbe- 
wegung die  absolut  erste  unter  allen  Bewegungen.  Was  aber  das  erste 
in  irgend  welcher  Gattung  ist , das  ist  auch  die  Ursache  alles  dessen, 
was  in  dieser  Gattung  das  Folgende  ist.  Folglich  ist  die  Bewegung 
des  Himmels  die  Ursache  aller  übrigen  Bewegungen  in  der  Körper- 
welt ; alle  niedem  Körper  werden  durch  den  Himmel  bewegt  *) ; alle 
Generation  und  Corruption  in  der  sublunarischen  Welt  ist  durch  die 
Bewegung  der  Himmelskörper  bedingt^). 

Aber  auch  nur  auf  die  körperlichen  Dinge  erstreckt  sich  der  be- 
wegende Einfluss  der  Himmelskörper.  Auf  unsem  Verstand  können  sie 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  88.  — 2)  Ib.  1.  3.  c.  89.  — 3)  Ib.  1.  3.  c.  81.  — 4)  Ib.  I.  3. 
c.  82.  ' De  verit.  qa.  '6.  art.  9.  — S)  In  1.  sent.  2.  dist  16.  qn.  1.  art  2. 
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nicht  direct  einfiiessen,  weii  dieser  seiner  Natur  nach  über  allem  Kör- 
perlichen steht,  und  noch  weniger  auf  unsem  Willen,  weil  dieser blos 
durch  den  Verstand  bewegt  wird').  Nur  ein  indirecter  Einfluss  der 
Himmelskörper  auf  unsem  Verstand  und  unsern  Willen  kann  zugege- 
ben werden.  Die  Himmelskörper  bedingen  nämlich  eine  gute  Disposi- 
tion unsers  leiblichen  und  sinnlichen  Lebens , und  durch  diese  wird  dann 
auch  wiederum  die  Thätigkeit  des  Verstandes  gefördert , weil  das  Den- 
ken von  der  sensitiven  Erkenntnissthätigkeit  abhängig  ist').  Analog 
verhält  es  sich  auch  bei  dem  Willen  , indem  nämlich  leibliche  Zustände, 
wie  sie  durch  den  Einfluss  der  Himmelskörper  beursacht  werden,  uns 
Veranlassung  geben  können,  einen  bestimmten  Willenact  zu  vollziehen, 
einen  Gegenstand  zu  wollen  oder  nicht  zu  wollen^). 

So  ist  denn  die  Welt  von  Gott  aufs  Vollkommenste  geordnet,  und 
wird  von  ihm  auf  die  vollkommenste  Weise  regiert  und  geleitet.  Gott 
ist  ja  das  höchste  Gut,  und  als  solches  muss  er  Alles  aufs  Beste  thun  *). 
Daraus  folgt  jedoch  nicht , dass  Gott  vermöge  seiner  unendlichen  Güte 
dazu  gehalten  ist,  die  absolut  vollkommenste  Welt  zn  schaden.  Denn 
würde  man  dieses  annehmen,  dann  würde  ausser  der  wirklich  existi- 
renden  keine  andere  Welt  mehr  möglich  sein,  während  doch  Thomas  uns 
ausdrücklich  lehrt , dass  Gott  ausser  der  gegenwärtigen  auch  noch  an- 
dere Welten  schaffen  könnte  ^).  Es  kann  also  der  Satz,  dass  die  Welt 
aufs  Beste  und  Vollkommenste  geordnet  sei,  nur  von  einer  relativen 
Güte  und  Vollkommenheit  der  Welt  und  Weltordnung  verstanden  wer- 
den. So  wie  die  Welt  ist,  ist  sie  von  Gott  aufs  Beste  und  Vollkom- 
menste eingerichtet  und  erreicht  den  mit  ihr  intendirten  Zweck  voll- 
kommen. Aber  an  und  für  sich  genommen  hätte  Gott  sowohl  die 
besondern  geschöpflichen  Wesen,  als  auch  die  Welt  in  ihrer  Ganzheit 
noch  besser  und  vollkommener  machen  können,  als  er  sie  wirklich  ge- 
macht hat.  Er  hätte  die  besondern  Wesen  besser  machen  können, 
zwar  nicht,  was  ihre  wesentliche  Güte  und  Vollkommenheit  betrifft;  — 
denn  wenn  zum  Wesen  eines  Dinges  etwas  hinzugefügt  wird,  so  ist  es 
eben  nicht  mehr  dasjenige  Wesen,  welches  es  vorher  war;  — wohl 
aber  hätte  er  sie  besser  und  vollkommener  machen  können,  was  ihre 
accidentelle  Güte  und  Vollkommenheit  betrifft.  Ebenso  hätte  er  statt 
jedes  besondern  Wesens  in  der  Welt  ein  dem  Wesen  noch  höher  ste- 
hendes schaffen  können  ‘).  — Gott  hätte  ferner  auch  die  ganze  Welt 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  84.  c.  86.  — 2)  Ib.  1.  3.  c.  84.  p.  163,  — 3)  Ib.  1.  3.  c.  86. 
p.  167.  De  verit.  qu.  6.  art.  10. 

4)  C.  g.  1.  3.  c.  69.  p 129.  DeuB  est  gummum  bonum,  igitur  ejus  est,  facere 
optime  omnia. 

6)  Ib.  1.  1.  c.  66.  1.  3.  c.  99. 

6)  In  I.  sent.  1.  dist.  44.  qu.  1.  art.  1,  c.  Loquemlo  de  bonitate  accidentali, 
onicuique  rei  nuüurem  bonitatem  Deus  conferre  potuisset.  Loqnendo  vero  de  bo- 
nitate  essentiali,  qualibet  re  creata  meliorem  aliam  rem  facere  potuisset;  non 
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besser  und  vDlIkommener  machen  können,  als  sie  wirklich  ist,  and 
dieses  zwar  in  zweifacher  Beziehung.  Die  Güte  und  Vollkommenheit  der 
Welt  besteht  nämlich  in  einer  doppelten  Ordnung , hi  der  Ordnung  der 
Theile  zu  einander , und  in  der  Ordnung  des  Ganzen  zum  Zwecke.  Was 
nun  zunächst  die  erstgenannte  Ordnung  betrifft,  so  hätte  Gott  die  Welt 
entweder  in  so  ferne  besser  und  vollkommener  machen  können,  als  er 
mehrere  Arten  von  Wesen  hätte  schaffen  und  in  die  allgemeine  Ord- 
nung hätte  einfügen , oder  aber  in  so  fern , als  er  die  mrklich  ge- 
schaffenen Wesen  nach  ihrer  accidentellen  Güte  und  Vollkommenheit  auf 
eine  höhere  Stufe  hätte  stellen  können ; denn  in  beiden  Fällen  würde 
auch  die  genannte  Ordnung  eine  vollkommenere  gewesen  sein  ').  Han- 
delt es  sich  dagegen  um  die  Ordnung  des  Ganzen  der  Welt  zum  Zwecke, 
so  kann  zwar  die  Welt,  falls  man  die  Ordnung  vom  Standpunkte  des 
Zweckes  an  und  für  sich  betrachtet,  nicht  besser  sein,  als  sie  ist,  weil 
sie  keinen  höhem  Zweck  haben  kann , als  die  göttliche  Güte ; aber  wenn 
man  die  Beziehung  der  Ordnung  zu  diesem  Zwecke  in’s  Auge  fasst,  dann 
könnte  sie  gleichfalls  besser  sein , als  sie  mrklich  ist,  und  zwar  in  dem 
Masse,  als  die  erstgenannte  Ordnung  an  Vollkommenheit  wächst,  weil 
in  diesem  Falle  die  Welt  Gottes  Güte  und  Herrlichkeit  in  noch  höherem 
Masse  offenbaren  würde , als  solches  wirklich  stattfindet  ^). 

So  richtig  aber  anch  all  dieses  ist,  so  bleibt  dabei,  wie  man  siebt, 
noch  inuner  der  Satz  feststehen , dass  die  Welt,  so  wie  sie  ist,  von  Gott 
aufs  beste  und  vollkommenste  eingerichtet  ist.  — Aber  wenn  dem  also 
ist,  wie  verhält  es  sich  dann  mit  dem  Uebel  ? Muss  nicht,  wenn  Gott  die 
Welt,  welche  er  schafft,  aufs  beste  ordnen  und  leiten  muss,  dadurch  eo 
ipso  alles  Uebel  ans  der  Welt  ausgeschlossen  sein  ? Verträgt  sich 
denn  irgend  wie  die  göttliche  Vorsehung  mit  dem  Uebel  in  der  Welt 
und  mit  der  Freiheit  des  Willens,  woraus  das  Böse  entspringt  ? 

§.  161. 

Thomas  bejaht  diese  Frage  mit  aller  Entschiedenheit.  Vor  Allem, 
sagt  er,  fordert  die  göttliche  Providenz  keineswegs , dass  alles  Uebel 
von  der  Welt  ausgeschlossen  sei.  'Denn  wenn  Gott  die  Welt  ganz  voll- 
kommen schaffen  musste , so  muss  es  eine  gewisse  Abstufung  der  Dinge 


tarnen  potuit  hanc  rem  facerc  esse  majoris  bonitatis , quia  si  adderetur  ad  boni- 
tatem  essentialem  aliquid , non  esset  eaJem  res , sed  alitt 

1)  ln  1.  sent  1.  dist.  44.  qu.  1.  urt.  2,  c. 

2)  Ib.  1.  c.  Similiter  ordu , qui  est  ad  finem , potest  considerari  ex  parte  ip- 
sins  Anis,  et  sic  non  posset  esse  melior,  ut  scilicet  in  meliorem  finem  Universum 
ordinaretnr , sicut  Deo  nihil  melius  esse  potest ; vel  quantum  ad  ipsum  ordiaem : 
et  sic  secundiun  quod  cresceret  bonitas  partium  universi  et  ordo  eamm  ad  invi- 
cem , posset  meliorari  ordo  in  finem,  ex  eo,  quod  propinquius  ad  finem  se  habe- 
rent , quanto  similitudinem  divinae  bonitatis  magis  consequereiitiu: , quod  est 
omnium  finis. 

XtSckl,  GaaeUohU  dar  PhUoiophla.  II.  37 
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nach  ihrer  Güte  geben,  so  zwar,  dass  die  einen  vollkommener,  die 
andern  minder  vollkommen  sind.  Wäre  dieses  nicht,  dann  würden  nicht 
blos  nicht  alle  möglichen  Grade  der  Güte  im  Bereiche  der  geschöpf- 
lichen  Dinge  vorhanden  sein,  sondern  es  würde  damit  auch  die  Vielheit 
und  Verschiedenheit  der  Dinge  nach  ihren  Arten  und  Gattungen  sich 
aufheben,  weil  die  Abstufungen  in  der  Güte  gerade  nach  den  Abstu- 
fungen in  den  Arten  und  Gattungen  der  Dinge  sich  bestimmen.  Eines 
hohem  Grades  der  Güte  nun  erfreuen  sich  jene  Dinge,  welche  vom 
Guten  nie  abfallen  können ; auf  sie  folgen  daun  jene  Wesen , bei  wel- 
chen auch  diese  Möglichkeit  gegeben  ist.  Diese  beiden  Grade  der 
Güte  erfordert  also  die  Vollkommenheit  der  Schöpfung.  Was  aber 
von  der  Güte  abfallen  kann,  das  fällt  auch  manchmal  wirklich  von 
derselben  ab ; und  darin  besteht  dann  eben  das  üebel.  Die  Vollkom- 
menheit der  Schöpfung  schliesst  somit  sowohl  die  Möglichkeit,  als 
auch  die  hin  und  wieder  vorkommende  Wirklichkeit  des  Uebels  ein. 
Wenn  es  nun  gewiss  nicht  Sache  der  göitiicheu  Vorsehung  ist,  die 
Vollkommenheit  der  Welt  aufzuheben,  sondern  wenn  es  vielmehr  deren 
Sache  ist,  diese  Vollkommenheit  zu  erhalten,  so  muss  sie  auch  das 
üebel  in  der  W’elt  zulasseu , und  kann  nicht  fordern , dass  dasselbe 
gänzlich  aus  der  Schöjd'uug  ausgeschlossen  sei ').  Die  Güte  des  Gan- 
zen steht  ja  in  der  That  höher,  als  die  Güte  des  Theilcs.  Eine  kluge 
Leitung  wird  es  also  wohl  mit  sich  bringen,  dass  der  Leiter  hie  und 
da  einen  Defcct  im  Theilc  zulässt,  wenn  dadurch  die  Güte  und  Voll- 
kommenheit des  Ganzen  erhöht  wird.  Nun  aber  wird  durch  die  Zu- 
lassung des  Uebels  in  der  Welt  in  der  That  die  Güte  und  Vollkommen- 
heit des  Ganzen  eihöht , weil  das  Uebel  zwar  ein  Defcct  des  Guten  ist, 
aber  daraus  durch  die  göttliche  Vorsehung  wieder  ein  anderes  Gut 


1)  C.  g.  1.3.  c.  71.  PiTlecta  lionitas  in  rebus  treatis  uou  invenirctiir,  nisi  essijt 
ordu  bonitatis  in  eis,  ut  scilicet  quaedam  sint  aliis  nieliura;  nun  enim  iuplerentur 
unines  gradus  possibiles  bonitatis , neque  otiani  aliqua  creatiira  Deo  assiinilaretiir 
quantum  ad  hoc,  quod  aJteri  eniineret;  tolleretur  etiain  summus  decor  a rebus, 
si  ab  eis  ordo  distinctorum  et  disparium  tolleretur , et , quod  est  luuplius,  tullere- 
tur  inultitudo  a rebus,  inaequalitate  bonitatis  sublata,  quum  per  differentias, 
quibiis  res  ab  invicem  diffemnt,  uuum  altero  melius  existat,  sieut  animatum  iuani- 
mato , et  rationale  irrational! ; et  sic , si  aequalitas  omnimoda  esset  in  rebus,  non 
esset  nisi  uuum  bonum  creatum:  quod  manifeste  perfectioui  derogat  creaturae. 
Gradus  autem  bonitatis  superior  est,  ut  aliquid  sit  bonum,  quod  non  posajt  deli- 
cere  a bonitate;  inferior  autem  eo  est,  quod  potest  a bonitate  deficere.  ütrum- 
que  igitur  gradnm  bouitatis  perfectio  uuiversi  requirit.  Ad  providentiani  autem 
gubernantis  pertiuet,  perfectionem  in  rebus  gubernatis  conservare,  non  autem  eam 
minuere.  Igitur  nun  pertinet  ad  divinam  providentiam , nt  omninu  excludat  a re- 
bus putentiam  deiieiendi  a bono.  Hane  autem  potentiam  sequitur  malum;  quia 
quod  potest  de&eere , quauduque  deficit : et  ipse  defectus  boni  malum  est.  Non 
est  igitur  ad  divinam  providentiam  pertinens , ut  omnino  malum  a rebus  gubema- 
tis  prohibeat.  S.  Th.  1.  qu.  48.  art.  2.  ln  1.  sent.  1.  dist.  46.  qn.  1.  art.  S. 
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gezogen  w erden  kann.  Auch  aus  diesem  Grunde  also  kann  die  göttliche 
Vorsehung  die  Ausschliessung  des  Uebels  aus  der  Welt  nicht  fordern '). 
Diess  um  so  mehr , weil  gar  manches  Gute  in  der  Welt  fehlen  würde, 
wenn  das  Uebel  nicht  wäre , wie  z.  B.  die  Geduld  in  Verfolgung  und 
Leiden,  die  strafende  Gerechtigkeit;  oder  im  Bereiche  der  Natur  die 
Generation  eines  Wesens,  welche  aus  der  Corriiption  eines  andern  er- 
folgt, u.  s.  w.’). 

Schliesst  aber  die  göttliche  Providenz  das  Uebel  nicht  aus  der 
Welt  aus,  so  auch  nicht  die  Freiheit  des  Menschen.  Gäbe  es  keine 
freien  Wesen , dann  würden  ja  gerade  die  höchsten  Güter  in  der  Welt 
fehlen , alle  Tugend , alle  Gerechtigkeit , alle  Vorsicht  im  Handeln ; 
denn  all  dieses  ist  undenkbar  ohne  Freiheit^).  I>ie  freien  Handlungen 
des  Menschen  haben  zwar  den  Charakter  der  Contingenz;  aber  auch 
die  Contingenz  wird  durch  die  göttliche  Vorsicht  nicht  aufgehoben, 
weil  diese  ja  die  zweiten  Ursachen  nicht  ausschliesst,  und  die  Contin- 
genz eben  in  der  Thätigkeit  der  zweiten  Ursachen  begründet  ist*). 
Zudem  ist  die  Contingenz  der  freien  Willensbandlungen  für  diese  nicht 
ein  Mangel,  sondern  eine  Vollkommenheit,  weil  diese  Contingenz  bei 
ihnen  eben  ein  Zeichen  ist,  dass  der  Wille  die  Handlungen  in  seiner 
Gewalt  hat,  und  nicht  mit  Nothwendigkeit  tbätig  ist*).  Wollte  man 
endlich  dagegen  noch  einwenden,  dass  ja  Gott  sich  nicht  beursachend 
verhalten  könne  zu  solchen  freien  Willenshandlungen,  welche  den  Cha- 
r^ter  des  sittlich  Bösen  haben,  so  ist  darauf  zu  erwiedem,  dass  die 
böse  That  als  That  gut  und  daher  auch  von  Gott  ist-,  dass  dagegen 
der  Charakter  des  Bösen,  welcher  ihr  anbaftet,  ein  Defect  ist,  welcher 
als  solcher  in  der  Delicieiiz  der  zweiten  Ursache  begründet  ist,  und 
daher  nicht  auf  Rechnung  der  göttlichen  Ursächlichkeit  geschrieben 
werden  kann  *).  „ 


1)  C.  g.  I.  3.  c.  71.  p.  136.  Büduoi  totiuB  prueemiaet  bono  partis.  Ad  pru- 
dentem  igitur  guberaatorem  pertiuet,  uegligere  aliqueni  dcfectuin  bonitatis  iu  parte, 
ut  fiat  augmentum  bonitatis  in  toto ; aicut  artife«  abacondit  fundamentum  sub 
terra,  ut  tota  domus  bubeut  firniitatem.  Sed,  si  lualum  a quibuadam  partibas 
universi  subtraberetur , inultum  deperiret  pertectionis  universi , cujus  pulchritudo 
ex  ordinata  bonorum  et  malorum  adunationc  consurgit,  dum  mala  ex  bonis  defi- 
dentibus  proveniunt,  et  tarnen  ex  eis  quaedad  bona  cousequuntur  ex  providentia 
gnberuantis , sicut  et  silentii  interpositio  facit  cantilenam  esse  suavem.  Non  !gt- 
tur  per  dirinam  providendam  debuit  malum  a rebus  exclndi. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  135.  In  1.  sent.  1.  dist.  46.  qu.  1.  art  3.  — 3)\C.  g.  1.  3. 
c.  73.  — 4)  Ib.  I.  3.  c.  72.  De  verit.  qu.  23.  art.  6. 

6)  C.  g.  1.  8.  c.  73.  p.  139.  Quod  autem  voluntas  sit  causa  conüngens,  ex 
ipsius  perfeedone  provenit , quia  non  habet  virtutem  limitatam  ad  nnum , sed  ha- 
bet in  potestste , prodneere  hunc  etTectum  vel  illum , propter  quod  est  condngens 
ad  utrumlibet 

6>  Ib.  1.  S.  c.  71.  p.  136  sq.  Moniiestum  est,  quod  aedones  malae,  secun- 
dum  quod  defleientes  sunt,,  non  snnt  a Deo,  sed  a causis  proximis  deficientibus; 
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Ohue  Zweifel  hat  Thomas  die  Idee  Gottes  und  im  Anschlüsse 
daran  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  in  einer  Weise  entwickelt, 
welche  unsere  ganze  Bewunderung  verdient  Gott  ist  nach  seinem  un- 
endlichen Ansichsein  unbegreiflich  und  unaussprechlich ; — das  ist  das 
Princip , welches  dem  heil.  Thomas  überall , wo  er  von  Gott  redet, 
als  leuchtende  Norm  seines  Denkens  vorschwebt  Deshalb  verzichtet 
er  aber  keineswegs  auf  die  wissenschaftliche  Erkeuntniss  in  diesem 
Gebiete,  vielmehr  gibt  ihm  gerade  dieses  Princip  den  stärksten  Im- 
puls dazu,  mit  seinem  Denken  sich  so  tief  als  möglich  in  das  gött- 
liche Wesen  zu  versenken , weil  er  überzeugt  ist , dass , so  viel  auch 
der,  menschliche  Geist  ans  dieser  unendlichen  Tiefe  schöpfen  mag , er 
dieselbe  doch  nimmermehr  zu  erschöpfen  im  Stande  ist  Im  Bewusst- 
sein dieser  Wahrheit  hat  der  heil.  Thomas  seine  theologische  Lehre 
geschrieben : und  daher  das  herrliche  Bild , welches  in  derselben  vor 
imsenn  Geiste  sich  aufrollt  Der  starre  Deismus  der  arabischen  Phi- 
losophie konnte  gegen  die  Fülle  des  Lebens,  welches  die  thomistische 
Gotteslehre  durchströmt  nicht  Stand  halten.  Gleich  der  Biene,  welche 
den  Honig  aus  den  Pflanzen  sangt,  wusste  Thomas  den  Wahrheits- 
gehalt aus  dem  aristotelischen  System  herauszuziehen;  dasjenige, 
was  als  Caput  mortuum  übrig  blieb,  warf  er  frisch  und  kühn  zur 
Seite,  ohne  sich  durch  irgend  welche  menschliche  Auctorität,  mochte 
sie  noch  so  imponirend  erscheinen,  beirren  zu  lassen.  Der  Aufgabe, 
welche  seine  Zeit  ihm  stellte,  war  er  sich  vollkommen  bewusst  Ge- 
rade jene  Punkte  der  speculativen  Gotteslehre,  welche  der  arabische 
Aristotelismus  in  das  Dunkel  des  Irrthums  gehüllt  hatte,  suchte  er 
mit  allem  Aufwande  von  Scharfsinn  und  mit  unübertrefflicher  Klarheit 
und  Bestinuntheit  in  das  rechte  Licht  zu  stellen,  und  gegenüber  den 
Scheinbeweisen  des  Arabismus  zu  begründen.  Wir  wissen,  welch 
grosser  und  langwieriger  Streit  herrschte  zwischen  den  arabischen 
Aristotelikern  und  Religionsphilosophen  über  das  Verhältniss  der  gött- 
lichen Attribute  zu  der  göttlichen  Wesenheit,  und  wie  dieser  Streit 
zu  keinem  Austrage  kommen  konnte,  weil  man  nicht  im  Stande  war, 
die  Einheit  und  Vielheit  in  Gott  in  einer  richtigen  Mitte  auszugleichen. 
Wir  wissen,  wie  den  einen  über  der  Vielheit  der  göttlichen  Attribute  die 
Einheit  oder  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens  verloren  ging,  während 
den  andern  über  der  Einheit  oder  Einfachheit  Gottes  die  göttlichen 
Attribute  in  blos  negativen  Bestimmungen  sich  verflüchtigten.  Auf 
welch  bizarre  Weise  Maimonides  diese  Theorie  entwickelte,  haben 
wir  gesehen.  Thomas  dagegen  hat  mit  richtigem  und  scharfem 


qoantum  autem  ad  id,  quod  de  actione  et  de  entitate  habent,  oportet,  qnod  sint 
a Deo ; aicat  claudicatio  est  a virtute  motiva  quantom  ad  id,  qnod  habet  de  motn, 
quantum  vero  ad  id,  qnod  habet  de  defectu,  est  ex  ciirvitate  croria.  S.  Th.  1. 
qu.  49.  ärt.  3,  ad  2. 
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Blicke  j«ie  rechte  Mitte  gefunden , in  welcher  die  beiden  Gegensätze 
sich  ausgleichen.  Jener  Begriff  eines  distinctio  rationis  cum  funda- 
mento  in  re,  welchen  er  aufatellte  und  mit  durchgreifender  Klarheit 
und  Bestinuntheit  entwickelte  und  begründete,  Hess  ihn  volles  Licht 
bringen  in  jenes  Dunkel , mit  welchem  der  Arabismus  diese  Frage  ein- 
gehüllt hatte , und  liess  ihn  alle  Schwierigkeiten  lösen  über  welche 
die  ausserchristliche  Philosophie  nicht  hatte  hinwegkommen  können. 

Das  Analoge  zeigt  sich  uns  in  andern  Gebieten  der  thomistischen  Got- 
teslehre. Da  ist  nicht , wie  bei  den  Arabern , das  göttliche  Denken 
allein  die  Ursache  der  Dinge ; die  Scientia  Dei  wird  zwar  als  die  causa 
rerum  bezeichnet ; aber  nur  in  so  fern,  als  sie  das  Musterbild  der  ge- 
schöpflichen  Dinge  ist;  die  wirkende  Ursache  der  Dinge  ist  der  göttliche 
Wille ').  Damit  ist  nicht  blos  der  Schnpfiingsbegriff  an  und  für  sich,  son- 
dern auch  die  absolute  Freiheit  der  Schöpfung  gesichert  und  dem  ideali- 
stischen Pantheismus  ein  für  allemal  der  Zugang  in  das  System  versperrt. 

Da  ist  nicht,  wie  bei  den  Arabern,  die  Erkenutniss  und  die  Vorsehung 
Gottes  auf  das  Allgemeine  beschränkt;  im  Gegentheil,  die  Erkenntniss 
und  Vorsehung  Gottes  erstreckt  sich  auf  Alles,  auch  auf  das  Ein- 
zelnste. Jener  Deismus,  welcher  alle  Idealität  und  alle  Freudigkeit 
des  menschlichen  Lebens  zerstört,  ist  ein  für  allemal  aus  dem  System 
verbannt,  und  zwar  ohne  dass  statt  dessen  die  Inconsequeuz  des  Mai- 
monides  in  Kauf  genommen  ist,  welcher  die  Fürsorge  Gottes  zwar  auf 
die  mensehlirJicn  Individuen  sich  erstrecken  lässt,  aber  auf  keine  andern. 
Alles  ist  hier  Geschöpf  Gottes;  daher  auch  Alles  unter  der  Hut  der 
göttlichen  Fürsorge ; am  meisten  allerdings  der  Mensch.  Hinwiederum 
aber  hat  hier  die  göttliche  Vorsehung  nicht  jenen  fatalistischen  Cha- 
rakter, wie  bei  den  arabischen  Religionsphilosophen;  Gott  wirkt  als 
erste  Ursache  in  und  mit  allen  Geschöpfen ; aber  er  wirkt  nicht  allein, 
wie  die  genannten  Religionsphilosophen  angenommen  hatten ; auch  die 
zweiten  Ursachen  sind  wirksam , jede  nach  ihrer  Natur  und  Beschaffen- 
heit , nur  dass  sie  in  Kraft  der  höchsten  Ursache  wirken,  und  diese  mit 
ihnen  mitwirken  muss,  wenn  sie  überhaupt  wirksam  sein  sollen.  So 
liegt  hier  Alles  in  der  Hand  Gottes,  ohne  doch  seine,  immerhin  ge-  ' 
schöpfliche,  Selbstständigkeit  zu  verlieren.  Einem  solchen  System  gegen- 
über , wie  das  thomistische  es  war , konnte  der  Arabismus  mit  seiner 
dürren  und  abstracten  Gotteslehre  nicht  bestehen.  So  sehr  er  sich 
daher  auch  Mühe  gab,  in  den  christlichen  Schulen  durchzudringen; 

— es  gelang  ihm  nicht,  wenigstens  nicht  in  dem  Masse,  dass  er  das 
christlich  - speculative  Bewusstsein  dauernd  und  constant  alterirt  hätte. 

Es  war  im  thomistischen  System  eine  Macht  herangewachsen,  welche, 
was  zunächst  die  speculative  Gotteslehre  betrifft,  sowohl  das  christ- 
liche Bewusstsein  vollkommen  befriedigte,  als  auch  den  Forderungen 
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1)  S.  Th.  1.  qu.  14.  art.  8.  De  verit.  qu.  2.  art  14. 
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der  Wissenschaft  vollständig  genügte.  Eine  solche  Macht  konnte  alle 
Schläge  von  feindlicher  Seite  aushalten,  — und  sie  hat  sie  wirklich  aua- 
gäialten.  Gegen  ihre  Schläge  aber  war  nicht  aufzukonunen.  Kein 
Wunder,  wenn  sie,  durch  die  Billigung  und  Anerkennung  des  christ- 
lichen Bewusstseins  getragen , alle  ihre  Gegner  überdauerte  und  ihr^ 
Einfluss  ein  für  allemal  für  alle  Zeiteu  sicher  stellte. 

Angelologie  und  Fsyobologie. 

§.  162. 

Wir  haben  bisher  die  allgemeine  Architektonik  des  Lehrsystems  des 
heil,  'fhomas  kennen  gelernt  und  müssen  nun  auf  das  Einzelne  eingeheu. 
Da  begegnet  uns  denn  vor  Allem  seine  Lehre  von  den  Engeln.  Wir  haben 
schon  oben  gehört,  dass  der  heil.  Thomas  es  als  ein  Postulat  der  Voll- 
kommenheit der  Welt  betrachtet,  dass  intelligente,  geistige  Wesen  neben 
und  über  den  körperlichen  Dingen  existiren.  Da  aber  zu  den  intelligen- 
ten, geistigen  Wesen  nicht  bios  die  Engel,  sondern  auch  die  mensch- 
lichen Wesen  gehören , so  unterlässt  es  der  heil.  Thomas  nicht , auch  im 
Besondem  für  die  Existenz  von  „ getrennten  Substanzen,  “ d.  i.  von  En- 
geln einen  Beweis  zu  führen.  Was  der  Gattung  zukommt,  sagt  er,  das 
kommt  auch  der  Art  zu ; nicht  aber  kommt  alles  auch  der  Gattung  zu, 
was  der  Art  eigen  ist  So  kommt  cs  der  ganzen  Gattung  der  geistigen 
Substanzen  zu , dass  sie  subsistent  sind ; aber  nicht  Alles , was  subsi- 
stentist,  hat  auch  von  Natur  aus  die  Bestimmung,  mit  einer  andern 
Substanz  zu  einer  wesenliaften  Einheit  verbunden  zu  werden.  Somit 
hegt  es  nicht  im  Begriffe  einer  intellectuellen  Substanz  im  Allgemeinen, 
dass  sie  eine  solche  Verbindung  eingehe , obgleich  solches  im  Begriffe 
eines  Theiles  jener  Substanzen,  nämlich  der  menschlichen  Seelen  gelegen 
ist  Daraus  folgt,  dass  es  ausser  den  menschlichen  Seelen  auch  noch, 
andere  geistige  Substanzen  geben  müsse,  welche  gänzlich  körperlos 
sind : — die  Engel.  Ausserdem  sind  die  meuschUchen  Seelen  nach  dem 
Tode  des  Leibes  körperlos;  aber  diese  Körperlosigkeit  kommt  ihnen 
blos  per  accidens  zu , weil  sie  von  Natur  aus  zur  Einigung  mit  dem 
Körper  bestimmt  sind.  Nun  aber  ist  das  per  se  seiende  stets  früher,  als 
das  per  accidens  seiende;  ersteres  ist  stets  die  Voraussetzung  des  letz- 
tem. Es  muss  also  auch  solche  geistige  Wesen  geben,  welche  per  se 
körperlos  sind,  und  von  Natur  aus  zu  keiner  Einigung  mit  einem 
Körper  bestimmt  sind : — die  Engel.  Wenn  ferner  in  irgend  welcher 
Gattung  ein  Unvollkommenes  sich  vorfindet,  so  setzt  dieses  immer 
das  Vollkommene  in  derselben  Gattung  voraus,  weil  das  Vollkommene 
früher  ist  als  das  Unvollkommene.  Nun  gibt  es  aber  Formen,  die  in 
der  Materie  siud ; und  diese  sind  in  so  fern  unvollkommen , als  sie 
kein  completes  Sein  haben.  Es  muss  also  auch  complete  Formen  ohne 
Materie  geben:  und  diese  können,  weil  von  der  Materie  getrennt,  nur 
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geistige  F’ormen  sein : — die  Engel  ‘).  Obnediess  ist  ja  die  vollkom- 
mene Assimilation  der  Creatur  mit  Gott,  welche  in  der  Schöpfung  in- 
tendirt  wird,  erst  auf  der  Stufe  der  rein  geistigen  Substanzen  gege- 
ben, weil  diese  allein  ausschliesslich  und  ohne  irgend  welches  Be- 
dingtsein durch  körperliche  Mitwirkung  in  Erkenntniss  und  Wille  thä- 
tig  sind''). 

In  den  Engeln  ist,  weil  sie  geschöpfliche  Wesen  sind,  die  We- 
senheit von  dem  Sein  zu  unterscheiden ; denn  als  Geschöpfe  participi- 
ren  sie  nur  an  dem  Sein,  und>sind  nicht  das  Sein  selbst").  Und  eben 
weil  das  Sein  von  der  Wesenheit  in  den  Engeln  sich  unterscheidet, 
muss  in  denselben,  wie  früher  gezeigt  worden,  auch  Suppositum  und 
Natur  unterschieden  werden*).  Aber  als  rein  geistige  Wesen  können 
sie  nicht  aus  Materie  und  Form  bestehen.  Es  ist  falsch,  eine  einheit- 
liche allgemeine  Materie  anzunehmen  und  dieselbe  in  alle  Wesen  ohne 
.\u8uahme  einzutragen.  Schon  die  Himmelskörper  haben  mit  den  sub- 
hmarischen  Dingen  nicht  dieselbe  Materie  ’) ; um  so  weniger  darf  man 
das  materielle  Element  in  die  rein  geistigen  Wesen  eintragen.  Denn 
jedenfalls  müsste  in  dieser  Hypothese  zwischen  körperlicher  und  gei- 
stiger Materie  unterschieden  und  folglich  die  Materie  im  Allgemeinen 
in  zwei  Theile  aus  einander  geschieden  werden,  wovon  der  eine  für 
die  körperlichen,  der  andere  für  die  geistigen  Formen  bestimmt  wäre. 
Aber  die  Materie  lässt  sich  nur  in  so  fern  in  Theile  auseinander 
scheiden,  als  sie  durch  die  Quantität  bestimmt  gedacht  wird.  Es 
müssten  also  in  der  vorausgesetzten  Hypothese  auch  die  rein  geisti- 
gen Substanzen  der  Categorie  der  Quantität  unterstehen;  was  ihrem 
Begriffe  widerstreitet®).  Die  Engel  sind  somit  reine  subsistente  For- 
men , ohne  alle  Materie.  Daher  können  sie  auch  nicht  in  demselben 
Verhältnisse  zum  Raume  stehen,  wie  die  körperlichen  Dinge.  Die 
Engel  sind  zwar  nicht  allgegenwärtig,  wie  Gott,  eben  weil  sie  ge- 
schöpfliche, beschränkte  Wesen  sind;  sie  sind  vielmehr,  was  ihr  Da- 
sein betrifft,  auf  einen  bestimmten  Raum  beschränkt:  aber  während 
der  Köriier  vermöge  dimensiver  Quantität  einen  bestimmten  Ort  im 


1)  C.  g.  I.  2.  c.  91.  De  spir.  ereat  quaest.  unic.  art.  5.  — 2)  S.  Th.  1. 
qu.  60.  art.  1.  — 8)  Quodlib.  2.  qu.  2.  art.  3.  — 4)  Quodl.  2.  qu.  2.  art.  4.  — 
5)  In  1.  sent.  2.  dist.  12.  qu.  1.  art.  1. 

6)  S.  Th.  1.  qu.  60.  art.  2.  Impossihile  est,  nnam  esse  materiam  spiritualium 
et  corperalium.  Non  enbn  est  possibUe , quod  forma  spiritualis  et  corporalis  re- 
cipiatur  in  una  parte  materiae , quia  sic  una  et  eadem  res  numero  esset  corpo- 
ralis et  spiritualis.  üude  relinquitur,  quod  alia  pars  materiae  sit,  quae  re- 
cipit  formam  corporalem , et  alia , quae  reripit  formam  spiritualem.  Materiam 
antem  dividi  in  parles  non  convenit , nisi  secundnm  quod  intelligitur  sub  qnanti- 
tate , qua  remota , remanet  substantia  indivisibilis.  Sic  igitur  rebnquitur , quod 
materia  spiritualium  sit  substantia  snbjecta  quantitati:  quod  est  impossihile.  Quodl. 
9.  art.  6.  In  I.  sent.  2.  dist.'  3.  qu.  1.  art.  1.  De  spjr.  creat.  art.  1. 
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Raume  einnimmt  und  von  diesem  umschlossen  wird:  nimmt  dagegen 
der  Engel  einen  Ort  im  Raume  ein  vermöge  virtueller  Quantität,  so 
zwar,  dass  der  Ort  vom  Engel,  nicht  der  Engel  von  dem  Orte  um- 
schlossen wird ').  Aber  eben  deshalb , weil  der  Engel  nach  seinem 
Dasein  doch  nicht  ganz  von  allen  räumlichen  und  örtlichen  Bedingun- 
gen frei  ist , kann  weder  Ein  Engel  an  mehreren  Orten  zugleich,  noch 
können  mehrere  Engel  an  ein  und  demselben  Orte  sich  befinden  ’). 
Ferner  muss  ihm  auch  eine  locale  Bewegung  zugeschrieben  werden, 
freilich  nicht  in  gleicher  Weise,  wie  dem  Körper,  sondern  so,  dass 
diese  Bewegung  nichts  anderes  ist,  als  ein  successiver  Contact  ver- 
schiedener Oertlichkeiten  von  Seite  des  Engels  ').  Woraus  daun  folgt, 
dass  diese  Bewegung  continuiriich  und  nicht  continuirlich  sein  kann, 
je  nachdem  es  jener  Contact  ist  oder  nicht*). 

^ Aus  der  reinen  Geistigkeit  dieser  getrennten  Substanzen  und  ihrer 
Freiheit  von  aller  Itlaterie  folgt  ferner  deren  natürliche  Incorruptibili- 
tät.  Denn  alle  Comiption  besteht  wesentlich  darin,  dass  die  Form 
von  der  Materie  getrennt  wird.  Der  Form  dagegen  eignet  wesentlich 
die  Actualität,  das  Dasein,  weil  sie  selbst  Act  ist.  Eine  reine  Form 
also,  welche  ohne  alle  Materie  ist,  kann  in  natürlichem  Wege  nicht 
aufhören,  zu  existiren  ’).  Als  rein  geistiges  Wesen  ist  endlich  der  Engel 
nicht  befähigt , einen  Körper  in  der  Art  anzuuehmen , dass  er  mit  ihm 
zu  einer  natürlichen  oder  wesenhafteu  Einheit  sich  verbindet.  Wenn  er 
also  einen  Körper  anuimmt , so  ist  solches  keine  Naturverbindung,  und 
folglich  besitzt  ein  solcher  Körper  auch  kein  eigentliches  Leben  — 
ein  Leben  nämlich , wie  wir  es  im  Menschen  treö'en 

Als  rein  geistiges  Wesen  lebt  der  Engel  auch  ein  rein  geistiges  Le- 
ben , und  da  das  geistige  Leben  in  Erkenntniss  und  Wille  sich  bethätigt, 
so  kann  der  Engel  nicht  ohne  Erkennen  und  Wollen  gedacht  werden. 
Es  entsteht  sohin  die  Frage , wie  wir  dieses  Erkennen  und  Wollen  des 
Engels  zu  denken  haben. 

Was  vorerst  die  Erkenntniss  des  Engels  betrifft,  so  muss  dieselbe 
offenbar  ihrer  Art  nach  die  vollkommenste  sein , deren  ein  geschaffener 
V Geist  durch  seine  natürlichen  Kräfte  fähig  ist,  weil  der  Engel  seiner 


1)  S.  Tha  1.  qn.  ö2.  srt  I.  Corpus  est  in  loco  per  hoc,  quod  applicatur  loco 

secuudum  contartum  dimensivae  quantitatis ; quae  quidem  in  Angelis  non  est,  sed 

est  in  eis  quantitas  virtutis.  Per  upplicationem  igitur  virtutis  angelicae  ad  ali- 
quem  locum  qualiterrunque  diritur  Angelas  esse  in  loco  corporeo ....  Angelas 
dicitur  esse  in  loco  corporeo  non  ut  contentum , sed  ut  continens  aliquo  modo. 
Quodlib.  1.  qu.  3.  ait.  4. 

2)  S.  Th.  1,  qu  62.  art.  2 et  3. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  53.  art.  1.  Motus  Angeli  in  loco  nihil  aliud  est,  quam  di- 

versi  contactus  diversorum  locorum  successive. 

4)  Ib.  1.  c.  u.  arL  2.  Quodl.  11.  art.  4.  — 6)  S.  Th.  1.  qu.  60.  art.  6. 

6)  S.  Th.  1.  qu.  61.  arL  1—3.  In  1.  senL  2.  dist.  8.  qu.  1.  arL  2 et  3. 
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Natur  nach  an  der  Spitze  der  gästigen  Wesen  steht.  Desungeachtet 
aber  müssen  wir  im  Engel,  wie  in  uns,  die  Erkenntniss  von  dem  Sein 
und  von  der  Substanz  unterscheiden.  Denn  nur  in  Oott,  welcher  reine 
Thätigkeit  und  deshalb  unwandelbar,  ewig  und  unendlich  ist,  kann 
die  Erkenntniss  mit  dem  Dasein  und  dieses  mit  der  Wesenheit  ein 
und  dasselbe  sein‘).  Wenn  aber  das,  so  müssen  ^ir  auch  im  Engel 
ein  von  der  Wesenheit  verschiedenes,  obgleich  in  ihr  wurzelndes  Ver- 
mögen zu  erkennen  annehmen.  Denn  die  Erkenntniss  verhält  sich  zum 
Vermögen  zu  erkennen  wie  das  Sein  zu  der  Wesenheit:  sie  ist  seine 
Verwirklichung  (actualitas).  Ist  also  im  Engel  Dasein  und  Erkennen 
nicht  dasselbe,  so  muss  auch  in  ihm  das  Vermögen  zu  erkennen  von 
der  Wesenheit  verschieden  sein*). 

Aber  wir  sind  nicht  inuner  actu  erkennend;  unsere  Vemtinft  ist 
ursprünglich  nur  Vermögen,  und  geht  daher  vom  Zustand  der  Ruhe 
in  den  der  Thätigkeit  über.  Das  gleiche  können  wir  nicht  vom  Engel 
sagen.  Denn  jedes»  lebende  Wesen  besitzt  eine  wesentliche  Lebensthä- 
tigkeit,  ohne  welche  es  gar  nicht  lebend  wäre,  und  welche  daher, 
während  die  übrigen  lliätigkeiten  anfangeu  und  aufhören,  immer  fort- 
dauert. Da  also  das  Wesen  eines  reinen  Geistes  eben  darin  besteht, 
dass  er  gar  kein  anderes  Leben,  als  das  intellectuelle , gar  keine  an- 
dere Lebensthätigkeit  als  die  intellectuelle  bat:  so  kann  er  auch  gar 
nicht  ohne  intellectuelle  Thätigkeit  sein.  Der  Engel  ist  somit  stets 
actu  erkennend*). 


§.  163. 

Gilt  dieses  im  Allgemeinen,  so  fragt  es  sich  nun  weiter,  wie  es 
sich  mit  der  Selbsterkenntniss  des  Engels  verhalte.  Reflectiren  wir 
hier,  um  den  richtigen  Begriff  von  dieser  Selbsterkenntniss  des  Engels 
zu  gewinnen,  zunächst  auf  die  Selbsterkenntniss  der  menschlichen  Seele, 
so  wissen  wir  bereits,  dass  der  Grund,  warum  die  Seele  sich  nicht 
durch  ihr  Wesen,  sondern  durch  ihre  Thätigkeit  erkennt,  darin  liege, 
dass  sie  ausser  ihren  intellectuellen  h’ähigkeiten  auch  sinnliche  hat, 
und  im  Gebrauche  jener  von  diesen  abhängig  ist.  Die  sinnliche  Er- 
kenntniss geht  der  intellectuellen  voraus,  und  die  erste  Thätigkeit  der 
Vernunft  ist  die  intellectuelle  Auffassung  des  Sinnlichen.  Ein  solches 
Princip  aber,  welches  aus  dem  Zustand  der  Ruhe  zur  Thätigkeit  er- 


1)  S.  Th.  1.  qu.  64.  art.  1 et  2.  — 2)  S.  Th.  1.  qu.  64.  art.  3.  i 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  97.  Omnis  substantia  Tivene  habet  aliquam  operationem  Titae 
in  acta  ex  sna  natura,  quae  inest  ei  semper,  licet  aliae  quandoque  insint  ei  in 
potentia:  sicut  anünalia  semper  nutriontur,  licet  non  semper  sentiant.  Substantiae 
autem  separatae  sunt  substantiae  riventes,  nec  babent  aliam  operationem  vitae, 
nisi  intelligere.  Oportet  igitur,  quod  ex  natura  sua  sint  intelligentes  actu  semper. 
Cf.  S.  Th.  1.  qu.  68  art.  1.  i.  ' 
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Wucht,  und  dadurch  erwacht,  dass  es  ein  Anderes  durch  dessen  Er- 
scheinung erkennt,  kann  wie  dieses  Andere,  so  auch  sich  selbst  un- 
möglich anders,  als  vermittelst  seiner  Tbätigkeit  erkennen,  und  muss, 
wie  alles  Uebrige,  so  auch  sein  Wesen  durch  Begriffe,  die  vom  Sinn- 
lichen entlehnt  sind,  auffassen ').  Anders  aber  verhält  es  sich  bei  dem 
Engel.  Dieser  ist  in  seiner  intellectuellen  Tbätigkeit  an  keine  Sinn- 
lichkeit gebunden;  er  geht  nicht  von  der  Potenz  zum  Act  des  Erken- 
nens  über,  sondern  ist  immer  actu  erkennend.  Er  ericennt  somit  sein 
Wesen  nicht  durch  seine  Tbätigkeit,  sondern  durch  dessen  blosse  Ge- 
gmiwart.  Damit  nämlich  etwas  durch  seine  Gegenwart  erkemibar  sei, 
muss  es  so  beschaffen  sein,  dass  es  sich  zum  Erkenntnissvcnnögeu 
nach  Art  einer  Form,  durch  welche  dieses  in  Tbätigkeit  tritt,  verhalte. 
Nun  aber  ist  das  Wesen  des  Engels  reine  Form,  und  als  solche  actu 
intelligibel.  Daher  besitzt  der  Engel  in  dieser  seiner  Wesenheit  selbst 
die  intelligible  Erkenntnissform , durch  welche  er  sich  erkennt.  Und 
daraus  folgt  juicht  nur,  dass  er  sein  Wesen  mit  Allem,  was  in  ihm  ist,, 
vollkommen  durchschaut,  sondern  auch,  dass  er  es  immer  schaut,  dass 
in  ihm  Dasein  und  Selbsterkenntniss  gar  nicht  getrennt  werden 
können  *), 

Wenn  nun  aber  der  Engel  sich  selbst  nicht  durch  ein  intelligibles 
Bild,  sondern  durch  seine  Substanz,  die  an  die  Stelle  der  Species 
tritt,  erkennt:  so  lindet  das  Gleiche  nicht  statt  in  Bezug  auf  die  Er- 
kenntniss  der  übrigen  von  ihm  verschiedenen  Dinge.  Nur  Gott  erkennt 
Alles  durch  seine  Substanz  ohne  Vermittlung  solcher  Gedankenbilder; 
denn  in  ihm  wird  das  Erkennen  nicht  etwa  durch  die  Substanz  erzeugt, 
sondern  seine  Substanz  selber  ist  Erkennen , und  schliesst  also  jede 
Mannigfaltigkeit  von  Bildern  oder  Ideen,  welche  das  Erkennen  verur- 
sachen, aus.  Er  muss  Alles  und  Jedes  durch  seine  Substanz  erkennen, 
und  er  kann  Alles  durch  dieses  Medium  erkennen,  weil  er  die  Fülle 
alles  Seins  in  sich  schliefst,  und  daher  keine  Realität  in  irgend  einem 
Geschöpfe  sein  kann,  wovon  sein  Wesen  nicht  Urbild  wäre.  Dies 
kann  nun  aber  beim  Engel  nicht  stattfinden,  weil  er  ein  beschränktes, 
geschöpfiiehes  Sein  ist,  und  weil  in  ihm  das  Erkennen  nicht  mit  dem 
Sein  sich  identificirt.  Wohl  erkennt  er,  indem  er  sein  eigenes  Wesen 
vollkommen  schaut,  jene  allem  endlichen  Sein  gemeinsame  Beschaffen- 


1)  S.  Th.  1.  qu.  87.  art.  1. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  56.  art.  1.  Angelas,  cum  sit  immaterialis,  est  quaedam  forma 
Bubsistens,  et  per  hoc  intelligibilis  in  actu.  Unde  sequitur,  qnod  per  suam  for- 
mam,  quae  est  sua  subgtantia,  tfeipsnm  intelligat.  De  verit  qu.  8.  art.  6.  Intel- 
leetus  Angeli , quia  habet  eBsentiam , quae  est  ut  actus  in  genere  intelligibilium, 
Bibi  praesentem,  potest  intelligere  id,  quod  est  intelligibile  apud  ipsom,  srilicet  es- 
sentiam  suam,  non  per  aliquam  similitudinem,  sed  per  seipBam.  Ib.  ad  7.  Intellec- 
tug  Angeli  non  est  in  potentia  respeetn  essentiae  qjus,  sed  respectu  ejus  semper 
est  actu. 
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heit,  welche  der  Grund  des  allgemeinen  Begriffes  ist’).  Er  sieht  ein^ 
dass  es  manche  Arten  von  ^Geschöpfen  und  in  jeder  Art  verschiedene 
Individuen  geben  könne ; aber  um  die  von  ihm  verschiedenen,  höheren 
oder  geringeren  Weseu  nach  ihrer  Eiyenthümlichkeit  zu  erkennen,  dazu 
ist  ihm  in  seiner  Substanz  das  Mittel  nicht  gegeben;  er  bedarf 
dazu  der  von  dieser  wie  Formen  oder  Qualitäten  verschiedenen 
Species’). 

Es  frägt  sich  nun  aber,  woher  die  Engel  diese  Species  erhalten. 
Beschränken  wir  diese  Frage  zuerst  auf  die  materiellen  Dinge,  so  ist 
es  klar,  dass  die  Engel  die  Species  der  letztem  nicht  von  den  Dingen 
selbst  erhalten  können;  denn  dazu  wäre  als  Bedingung  eine  sinnliche 
Erkenntniss  erfordert,  welche  dem  Engel  als  solchem  nicht  zukommt"). 

Es  müssen  also  diese  Species  von  Gott  selbst  in  die  geistige  Natur  " 
des  Engels  ausfliessen,  d.  h.  es  müssen  den  Kugeln  diese  Species  vou 
Gott  selbst  eingepflanzt,  eingeschaffen  sein').  Es  ist  jedoch  zu  be- 
merken, dass  hier  von  der  habituellen  Species  die  Rede  ist,  welche  in 
nichts  Anderm  besteht,  als  in  einer  solchen  Verfassung  oder  Eigen- 
schaft des  erkennenden  Vermögens,  durch  welche  dieses  im  Stande  ist^ 
die  wirkliche  Erkenntniss  in  sich  zu  erzeugen ').  Wir  müssen  uns  diese 
erst  nach  und  nach  erwerben;  der  Engel  aber  wird  mit  einem  schon 
ausgebildeten  Erkenntnissvermögen  geschaffen  °). 

Daraus  folgt  nun  offenbar,  dass  im  Erkenntnissvermögen  des 
Engels  die  Unterschiede  von  thätigem  und  möglichem  Verstände  sich 
nicht  vorfinden.  Denn  dieser  Unterschied  ist  in  der  menschlichen  Seele 
blos  dadurch  gefordert,  dass  der  menschliche  Verstand  seine  Erkennt- 
nisse erst  aus  dem  Sinnlichen  gewinnen  muss.  Da  nun  dieses  bei  dem^ 


1)  S.  Th.  1.  qa.  55.  art.  1,  ad  3.  £a,  qnae  annt  infra  Angehun,  et  ea,  qnae- 
Bunt  supra  ipsum,  sunt  quodammodo  in  substantia  q)us,  ndn  quidem  perfecta,  nC'« 
que  seenndum  propriam  radonem,  cum  Angeli  eesentia  finita  existens  seeimdumi 
propriam  rationem  ab  aliis  distinguatur,  Eed  secundum  quandam  rationem  commu- 
nem.  In  essentia  autem  Dei  sunt  omnia  perfecte  et  secundum  propriam  rationem, 
sient  in  prima  et  universab  virtute  operativa,  a qua  procedit,  quidquid  est  in  qua- 
cunque  re  proprium  vel  commune.  Et  ideo  Deus  per  essentiam  suam  habet  pro- 
priam cognitionem  de  rebus  omnibus,  non  autem  Angelus,  sed  solum  communem. 

2)  S.  Tb.  I.  qu.  65.  art.  1.  in  c.  De  verit  qu.  8.  art.  8. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  66.  art  2.  C.  g.  1.  2.  c.  96.  De  verit.  qu.  8.  art  9. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  55.  art.  2.  Potentia  inteilectiva  in  suhstaatiis  spiritnalihusi 

Buperioribus , i.  e.  in  Angelis,  naturaliter  completa  est  per  species  intelligibiles 
connaturales,  in  quantum  habent  species  intelligibiles  connaturales  ad  omnia  intel- 

ligenda,  qnae  naturaliter  cognoscere  possunt Suam  perfectionem  intelligihilem 

consequuntur  per  intelligibilem  effluxum,  quo  a Deo  species  rernm  cognitarum  dc- 
cepenmt  simul  com  natura  intellectnali.  De  verit.  qu.  8.  art.  9.  In  1.  sent.  2. 
dist.  3.  qu.  2.  art  1. 

5)  Cf.  S.  Th.  1.  qu.  58.  art.  1. 

6)  C.  g.  1.  2.  c.  96. 
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£agel  nicht  statthat,  so  kann  in  ihm  auch  von  keinem  thätigen  und 
mö^dicben  Verstände  die  Ilede  sein '). 

Wie  aber  mit  den  materiellen  Dingen,  so  verhält  es  sich  auch 
mit  den  geistigen  Substanzen.  Auch  von  diesen  wurden  die  intelligi- 
belu  Formen  von  Gott  den  einzelnen  Engeln  eingescbaffen,  so  dass  si« 
ihnen  nun  ebenso  counaturel  sind,  wie  die  intelligibeln  Formen  der 
materiellen  Dinge  ')-  Wenn  also  die  Dinge  von  Gott  in  der  Schöpfung 
ausgehen,  so  erhalten  sie  in  diesem  Ausgange  ein  doppeltes  Sein,  das 
reale  Sein,  nach  welchem  sie  in  sich  selbst  sind,  und  ein  ideales  Sein, 
welches  im  Erkenntaissvermögen  des  Engels  niedergelegt  ist^). 

§•  164. 

So  erkennt  denn  der  Engel  das  Wesen  der  Dinge  nicht  vermittelst 
seiner  Erscheinung , sondern  er  erfasst  es  in  jenen  angeschafifenen  Er- 
kenntnissformen  unmittelbar,  wie  es  in  sich  selbst  ist.  Deshalb  erkennt 
er  auch  nicht  blos  dasjenige,  was  der  Gattung  oder  Art  gemeinsam 
ist,  sondern  er  erkennt  die  Dinge  auch  nach  ihrer  individuellen  Eigen- 
thttmlichkeit  Mit  andern  Worten ; er  erkennt  nicht  blos  das  Allge- 
meine, sondern  auch  das  Einzelne.  Von  Gott  gehen  ja  die  Dinge  nicht 
blos  nach  ihrer  allgemeinen  Natur,  sondern  auch  nach  ihrer  Indivi- 
dualität in  das  reale  Sein  aus;  folglich  müssen  sie  auch  nach  dieser 
beiderseitigen  Beziehung  von  ihm  in  das  ideale  Sein  ausgehen,  d.  h. 
die  Erkenntnissformen  im  Verstände  des  Engels  müssen  von  der  Art 
sein,  dass  durch  sie  sowohl  das  Allgemeine,  als  auch  das  Einzelne  er- 
kannt wird*).  Das  Zukünftige  aber  erkennt  der  Engel  nicht.  Wie  es 
in  sich  ist,  sowie  er  in  dieser  Weise  auch  die  innem  Gedanken  und 
Willensbestimmungen  der  übrigen  vernünftig-freien  Wesen  nicht  er- 
kennt: diese  Erkenntniss  ist  ausschliesslich  Gott  Vorbehalten“).  Nur 
durch  Offenbarung  kann  dem  Engel  solche  Erkenntniss  zu  Theil  wer- 
den. Und  das  Gleiche  gilt  auch  von  den  Mysterien  der  Gnade*). 

Das  aber  ist  aus  dem  Bisherigen  klar,  dhss  der  Engel,  was  die 
Art  und  Weise  seines  Erkennens  betrifft,  keines  discursiven  Denkens 
bedarf,  um  die  ihm  eigenthümliche  Erkenntniss  zu  besitzen,  sowie  er 
auch  nicht  erkennt  durch  das  Medium  der  Verbindung  und  Trennung 
der  Begriffe  (per  compositiouem  et  divisionem).  Denn  in  den  ihm  an- 
erschaffenen Gedankenbildem  oder  Ideen  erkennt  der  Engel  unmittel- 
bar die  volle  Quiddität  der  Dinge  mit  allen  ihren  Attributen , Kräften 
und  Beziehungen,  mit  Allem,  was  darin  ist  und  sein  kann,  und  bedarf 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  96.  S.  'Th.  1.  qu  54.  art  4.  — 2)  De  verit.  qu.  8.  art.  7.  — 

8)  S.  Th.  1.  qu.  5&  art.  2.  C.  g.  1.  2.  c.  98.  — 4)  S.  Th.  1.  qu.  57.  art.  1 et  2. 

C.  g.  1.  2.  c.  99.  c.  100.  De  verit.  qu.  8.  art.  11.  Quodl.  7.  art.  3.  In  1.  sent.  2. 

dist.  8.  qu.  2.  art.  3.  — 5)  S.  Th.  1.  qu.  57.  art,  3 et  4.  De  verit.  qu.  8 art.  12 

et  13.  — 6)  S.  Th.  1.  qu.  67.  art.  6. 
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deshalb  des  Behelfes  der  Trennung  und  Verknüpfung  der  Begriffe,  so- 
wie der  Schlussfolgerung  nicht,  um  seine  Erkenntniss  zu  vervollstän- 
digen. Sein  Erkennen  ist  also  ein  rein  intellectuelles , und  er  wird 
daher  auch,  im  Gegensatz  zur  Seele,  iniellectuelles  Wesen  genannt’). 

Endlich  erstreckt  sich  die  Erkenntniss  des  Engels  auch  auf  Gott. 
Aber  diese  Erkenntniss  ist  keine  unmittelbare,  sondern  sie  ist  dem 
Engel  vermittelt  durch  sein  eigenes  Wesen.  Unmittelbar  durch  seine 
Wesenheit  kann  kein  Geschöpf  vermöge  seiner  blos  natürlichen  Er- 
kenntnisskräfte  Gott  schauen;  auch  nicht  der  Engel.  Aber  weil  in 
seiner  Natur  das  Bild  Gottes  niedergelegt  ist,  so  kann  er  von  diesem 
zur  Erkenntniss  Gottes  aufsteigen.  Weil  er  nämlich  sein  eigenes  We- 
sen. wie  es  ist,  durchschaut,  so  erkennt  er,  wie  die  übrigen  Eigen- 
schaften, so  auch  die  Endlichkeit  und  Abhängigkeit  seines  Seins.  Er 
kann  aber  diese  nicht  erkennen,  ohne  zugleich  das  Dasein  dessen,  von 
welchem  er  in  seinem  Sein  abhängig  ist,  d.  i.  Gott  den  Schöpfer  zu  erken- 
nen. So  gelangt  er  zur  Erkenntniss  des  Daseins  Gottes,  und  in  wei- 
terer Betrachtung  seines  eigenen  Wesens  erkennt  er  dann  auch  die 
weitern  Bestimmtheiten  des  göttlichen  Seins’). 

Der  Engel  ist  aber  nicht  blos  erkennend,  sondern  auch  wollend. 
Denn  da  er  vennöge  seines  inteilectuellen  Erkennens  den  Begriff  des 
Guten  im  Allgemeinen  besitzt,  so  entspricht  dieser  Erkenntniss  in  ihm 
die  luclination  zu  diesem  Guten : und  diese  Inclination  ist  eben  der 
Wille’).  Dieser  Wille  ist  im  Engel  verschieden  von  dem  Intellect; 
denn  die  Erkenntniss  vollzieht  sich  ja  darin,  dass  das  Erkannte  in  die 
Erkenntniss  aufgenommen  wird;  das  Wollen  dagegen  ist  ein  Streben 
nach  einem  ausser  dem  Wollen  liegenden  Gegenstände.  Folglich  sind 
beide,  Erkenntniss  und  Wille,  ihrem  Begriffe  nach  verschieden.  Nur 
in  Gott  fallen  beide  realiter  zusammen,  weil  Gott  in  sich  selbst  die 
Fülle  der  Wahrheit  und  zugleich  die  Fülle  des  Guten  ist,  und  deshalb 
Erkenntniss  und  Wille  in  ihm  nichts  anders  sein  können  als  seine  We- 
senheit *).  Der  Wille  des  Engels  ist  ferner  frei,  weil  die  Freiheit  des 
Willens  überhaupt  eine  nothwendige  Folge  der  inteilectuellen  Erkennt- 
niss ist.  und  daher,  wo  die  letztere  ist,  auch  die  erstere  nicht  fehlen 
kann  ’).  Doc^h  Jrascibilität  und  Concupiscibilität  eignen  dem  Willen 

1)  S.  Th.  1.  qu.  68.  art.  3 et  4.  De  verit.  qu.  8.  art.  15. 

2;  S.'  Th.  1.  qu.  56.  art.  3.  Quia  enim  imago  Dei  est  in  ipsa  natura  Angeli 

impressa,  per  suam  easentiam  Ai^^elas  Deum  cognoscit,  in  quantum  est  eimilitado 

Dei.  Non  tanien  ipsam  essentiam  Dei  videt,  quia  nulla  similitudo  creata  est  suffi- 
ciens  ad  repraesentandam  divinam  essentiam.  C.  g.  1.  3.  c.  49.  De  verit  qu.  8.  art,  8. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  59.  art.  1.  — 4)  S.  Th.  1.  qu.  69.  art  2. 

5)  S.  Th.  1.  qu.  59.  art  3.  Solnm  id,  quod  habet  intellectum , potest  agere 

judicio  libero,  in  quantum  cognoscit  tmiversalem  rationem  boni , ex  qua  potest  jn- 
dicare  hoc  vel  illnd  esse  bonum.  Unde  ubicunqne  e&t  inteilectns,  est  liberum  ar- 
bitrium. 
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des  Engels  nicht,  weil  diese  blos  auf  das  sensitive  Begehrnngsvermö- 
gen  beschränkt  sind’).  Aber  eben  weil  dem  Engel  sowohl  das  Wil- 
lensvermögen an  sich,  als  auch  das  Liberum  arbitrium  eignet,  darum 
ist  in  ihm  auch  ein  doppeltes  Streben,  eine  doppelte  Liebe  zu  unter- 
scheiden, die  natürliche  und  die  elective.  In  natürlicher,  nothwendi- 
ger  Liebe  begehrt  er  den  Zweck,  d.  i.  die  Glückseligkeit;  in  freier, 
electiver  Liebe  dagegen  begehrt  er  die  Mittel  zu  diesem  Zwecke.  Die 
natürliche  Liebe,  das  natürliche  Streben  ist  somit  im  Engel  der  Grund 
des  freien  oder  electiven  Begehrens  ').  Die  freie,  elective  Liebe  des 
Engels  hat  eine  dreifache  Beziehung.  Sie  ist  Liebe  seiner  selbst,  Liebe 
zu  andern  vernünftigen  Wesen  und  Liebe  zu  Gott  Gott  seinen 
Schftpder  und  Erhalter  kann  und  soll  der  Engel  über  Alles  lieben^). 

Das  also  ist  die  Lehre  des  heil.  Thomas  von  der  Natur  und  den 
natürlichen  Kräften  der  Engel.  Iliemit  verbindet  sich  dann  das  Ueber- 
natürlichc.  Dieses  können  wir  hier  nur  kurz  berühren.  Die  Engel 
wurden  geschaffen  in  der  Gnade;  sie  wurden  im  Augenblicke  ihrer 
Schöpfung  sogleich  in  einen  übernatürlichen  Zustand  erhoben*).  Aber 
wenn  auch  die  natürliche,  so  besassen  sie  doch  die  übernatür- 
liche Seligkeit  noch  nicht  sogleich  bei  ihrer  Schöpfung’);  sie  mussten 
sich  letztere  erst  verdienMi  durch  den  Act  der  Liebe  und  der  Unter- 
werfung unter  Gott*').  Die  Einen  nun  haben  diesen  Act  vollzogen, 
die  andern  haben  ihn  verweigert  In  Folge  dessen  wurden  die  Einen 
in  den  Stand  der  Seligkeit  versetzt,  in  welchem  sie  Gottes  We- 
sen in  sich  selbst  schauen;  die  andern  dagegen  wurden  in  den  Stand 
der  Verdammung  verstossen.  Durch  die  Erhebung  in  den  Stand  der 
Seligkeit  haben  denn  nun  auch  die  guten  Engel  eine  weit  höhere  Plr- 
kenntniss  erlangt,  als  jene  ist,  deren  sie  durch  ihre  blos  natürlichen 
Kräfte  fähig  sind.  Sie  erkennen  nun  nicht  blos  Gott  selbst  unmittel- 
bar, sondern  sie  schauen  auch  die  übrigen  Dinge,  so  weit  sie  wirklich 
sind,  unmittelbar  in  dem  göttlichen  Worte,  so  fern  dieses  die  Ideen 
oder  die  höchsten  Gründe  der  Dinge  in  sich  schliesst').  Ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Acte  des  Willens,  — der  Liebe.  Diese  ist  nicht 
mehr  die  natürliche,  sondern  die  übernatürliche  Liebe  des  Besitzes. 
Es  geht  zwai'  das  natürliche  Erkennen  und  Wollen  in  diesem  Stande 
der  Seligkeit  dem  Engel  nicht  verloren;  aber  es  hat  sich  über  dem- 
selben noch  ein  weit  höheres  Erkennen  und  Wollen  aufgesetzt,  welches 
im  Engel  eine  weit  grössere  Vollkommenheit  bedingt,  als  diejenige  ist, 
welche  in  seinem  hatürlichen  Erkennen  und  Wollen  liegt’).  Ein  Ver- 


1)  S.  Th.  I.  qu.  59.  art  4.  — 2)  S.  Th.  1.  qu.  60.  art  1 et  2.  — 3)  S.  Th. 
1.  qa.  60.  art.  S—ö.  — 4)  S.  Th.  1.  qu.  62.- art  3.  In  1.  sent.  2.  dist.  4.  qu.  1. 
art.  8.  — 6)  S.  Th.  1.  qn.  62.  art  1.  — 6)  S.  Th.  1.  qu.  ü2.  art  4.  In  L sent  2. 
diat.  4.  qn.  1.  art  1.  Qnodl.  9.  art  8.  — 7)  S.  Th.  1.  qu.  58.  art  1.  De  verit.  qn.8. 
art  4.  — 8)  S.  Th.  1.  qu.  62.  art  7. 
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lust  dieser  VoUkommenheit  und  Seligkeit  ist  von  nun  an  bei  dem' 
Engel  ebenso  wenig  möglich,  wie  ein  noch  weiteres  Fortschreitmi  in 
derselben '). 

Nachdem  wir  nun  die  rein  geistigen  Wesen  betrachtet  haben,  führt 
uns  der  Gang  unserer  Darstellung  herab  zu  den  geistig-leiblichen 
Wesen,  zu  den  Menschen.  Wir  müssen  die  Darstellung  der  mithropo- 
logiscbeu  Lehre  des  heil.  Thomas  in  Angriff  nehmen. 

§.  165. 

Die  erste  Frage,  welche  uns  hier  begegnet,  ist  diese:  Was  ver- 
steht der  heilige  Lehrer  unter  „Seele“  im  Allgemeinen.  Die  Antwort 
auf  diese  Frage  gibt  er  uns  selbst  klar  und  bestimmt.  „Seele,“  sagt 
er,  „ist  das  primitive  Lebensprincip  in  allen  lebenden  Wesen  der 
sublunarischen  Welt’).“  Um  diesen  Begrifl"  näher  zu  erläutern,  müssen 
wir  untersuchen,  was  Leben  sei.  Leben  ist  Selbstbewegung  oder  Thä- 
tigkeit  aus  einem  innem  Princip  ’).  Beide  Momente  gehören  wesentlich 
zusammen  zum  Begriffe  des  Lebens:  wo  keine  Thätigkeit,  dort  kein 
Leben,  und  wo  eine  Thätigkeit,  aber  nicht  aus  eigener,  innerlicher 
bewegender  Kruft,  dort  zwar  ein  Analogon  des  Lebens,  ein  Mecha- 
nismus, aber  kein  Leben ; erst  da,  wo  die  Bewegung  aus  einem  imma- 
nenten Princip  hervorbricht,  erscheint  das  Leben : erst  dann,  wenn  ein 
Wesen  sich  bethätigt  aus  sich  selbst,  sagen  wir,- dass  es  lebe*).  Die 
Immanenz  des  Wirkens  ist  also  ein  wesentliches  Moment  im  Begriffe 
des  Lebens*).  Die  Seele  ist  also  das  Princip  dieses  Lebens;  aber 
nicht  alles  Leben  ist  durch  die  Seele  principiirt ; denn  auch  die  Engel 
leben,  ohne  dass  man  sagen  könnte,  sie  haben  eine  Seele.  Daher  die 
weitere  Bestimmung:  die  Seele  ist  das  innere  Lebensprincip  eines 
physisch-körjierlichen  Wesens,  eines  solchen  physi.sch-körperlichen  We- 
sens, wie  es  sich  in  der  sublunarisclien  Region  findet,  — eorum , quae 
apud  nos  vivunt,  — also  eines  organischen  Wesens.  Nur  das  heisst 
folglich  Seele,  was  immanenter  Grund  des  Lebens,  d.  h.  der  von  innen 
herausgehenden  Thätigkeit  eines  Andern,  und  zwar  eines  physisch  Or- 


1)  6.  Th.  1.  (^u.  62.  art.  8 et  9.  In  1.  sent.  2.  dist  7.  qu.  1.  art.  1. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  7ö.  art.  1 in  c.  Anima  dicitur  primum  principium  vitae  in 

his,  quae  apud  nos  vivunt.  Opusu.  43.  c.  1.  Anima  ost  primum  principium  vitae  in 

istis  rebus  inferioribus. 

3)  ln  ).  sent.  3.  dist.  35.  qu.  1.  art.  l,c.  Nomen  vitae  ex  hoc  sumtom  videttw, 
quod  aliquid  a se  ipso  potest  moveri.  De  verit.  qu.  4.  art  8.  Illnd  enim  proprie 
vivere  dicimus , quod  in  se  ipso  habet^  principium  motus  vel  operationis  cgjuscun- 
que.  De  potent,  qu.  10,  1.  Quidquid  invem'mus  per  se  et  in  se  operari  quocunqne 
modo,  dicimus  vivere. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  18.  art.  1. 

5)  De  anima  2,  lect  5.  Hoc  enim  videtur  esse  viventfaim  proprium,  quod  r 
operentur  tanquam  in  seipsis  mota. 
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' ganischen,  Lebensf&higen  ist.  Aber  in  jedem  lebendigen  Organismus 
sind  mehrere  Glieder  als  Lebensprincipe  thätig:  so  ist  im  thierischen 
das  Auge  Princip  des  Sehens,  das  Herz  die  Ursache  des  Blntumlau- 
fes;  und  doch  nennen  wir  Auge  und  Herz  nicht  Seele.  Warum?  Weil 
sie  nicht  thätig  sind  aus  sich,  sondern  durch  ein  Anderes  — und  die- 
ses Andere  ist  die  Seele ; daher  der  Beisatz  im  Begriffe ; die  Seele  ist 
das  „primäre“,  nicht  irgend  welches  Lebensprincip '). 

Ist  nun  aber  die  Seele  das  primäre  Lebensprincip  eines  physisch- 
organischen Körpers,  so  folgt  daraus  von  selbst,  dass  sie  als  der  erste 
Act  (actus  primus),  als  die  erste  Actualität  eines  solchen  Körpers  be- 
trachtet werden  müsse.  Denn  damit  ein  Körper  lebe,  ist  erforderlich, 
das  er  ein  solcher  physisch-organischer,  lebensfähiger  Körper  sei;  an- 
dere Körper  besitzen  eben  kein  Leben.  Aber  dass  er  actu  ein  solcher 
Körper  sei,  dazu  ist  wiederum  erforderlich  ein  Princip,  durch  welches  er 
jenes  ist  Und  dieses  Princip  heisst  der  Actus,  die  Actualität  dessel- 
ben. Ist  also  die  Seele  das  primäre  Lebensprincip  eines  solchen  Kör- 
pers, so  ist  sie  dieses  nur  dadurch,  dass  sie’  der  Actus  dieses  Kör- 
pers, und  zwar  der  Actus  primus  desselben  ist,  im  Gegensätze  nämlich 
zum  Actus  secundus,  welcher  die  Thätigkeit  selbst  ist,  die  jener  lebende 
Körper  entfaltet  ’). 

Gilt  dieses  im  Allgemeinen,  so  ist  aber  das  Leben,  welches  wir 
in  den  physisch-organischen  Wesen  dieser  Welt  vorfinden,  von  ver- 
schiedener Art  Es  gibt  drei  Aufstufungen  des  Lebens  in  diesen 
Dingen.  Je  vollkommener  nämlich  die  Bethätigung  eines  Wesens  aus 
sich  selbst,  desto  vollkommener  das  Leben.  Die  von  innen  heraus- 
geheude  Selbstthätigkeit  ist  aber  um  so  grösser,  je  geringer  die  Be- 
stimmung von  Aussen  ist  in  Hinsicht  auf  die  drei  Factoren,  welche 
zu  jeder  Bewegung  concurriren : — den  Zweck , dessentwegen  Etwas 
geschieht,  die  Form,  welche  die  Bewegung  zunächst  beursacht,  und 


1)  Opusc.  43.  c.  1.  Pro  tanto  autem  dico  primum  principiam  vitae,  qnia 
licet  ab'quod  corpus  possit  esse  principiam  vitalis  operationis,  ut  oculos  visionis 
et  cor  vitalis  operationis,  non  tarnen  est  primtun,  quia  hoc  non  convenit  eis  in 
quantuffl  sunt  corpora,  sed  in  quantum  sunt  talia  corpora,  scilicct  viva,  quod  ha- 
ben! per  animam.  Vgl.  die  oben  schon  citirte  Abhandlung;  Geist  und  Katur  im 
Menschen  nach  der  Lehre  des  heil.  Thomas  von  Prof.  Morgott,  S.  8 ff. 

2)  S.  Th.  1.  qn.  76.  art  1.  Quamvis  aliqnod  corpus  possit  esse  quoddam 
principiam  vitae,  sicut  cor  est  principiam  vitae  in  animali,  tarnen  non  potest  esse 
primum  principiam  vhae  aliquod  corpus.  Manifestum  est  enim,  quod  esse  princi- 
piuffl  vitae,  vel  vivens,  non  convenit  corpori  ex  hoc,  quod  est  corpus:  aiioquin 
omne  corpus  esset  vivens  aut  principium  vitae.  Convenit  igitur  alicni  corpori,  quod 
sit  vivens,  vel  etiam  principium  vitae  per  hoc,  quod  est  taie  corpus.  Quod  autem 
est  actu  tale , habet  hoc  ab  aliquo  principio , quod  dicitnr  actus  qjus.  Anima  igi- 
tur,  quae  est  primum  principium  vitae,  est  corporis  actus,  iion  corpus,  sicut  calor, 
qni  est  principium  calefactionis,  non  est  corpns,  sed  quidam  corporis  actus.  Cf.  1. 
qn.  76.  art.  4,  ad  1.  — qu.  76.  art.  8,  ad  2.  De  anima  qn.  im.  art.  10,  ad  1. 
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die  Ausführung  der  Bewegung.  Das  geringste  Mass  selbsteigener 
Thätigkeit,  somit  die  tiefste  Stufe  des  Lebens,  wird  also  da  gegeben 
sein,  wo  lediglich  die  Ausführung  derselben  vom  Wesen  selbst  ausgeht, 
die  beiden  andern  Factoren  aber.  Form  und  Zweck,  in  der  Natur  des 
Wesens  selbst  gelegen  sind.  Solcher  Art  ist  die  Bewegung  in  den 
Pflanzenorganismen — vegetative  Thätigkeit:  Wachsen  und  Aufnehmen 
von  Nahrungsstoff,  lediglich  gemäss  der  ihrer  Natur  einwohnenden 
Gesetzmässigkeit.  Höher  steigert  sich  die  Selbstbewegung  und  die 
Intensität  der  Lebensäusserung  auf  der  Stufe  der  Thierheit,  weil  die 
Thiere  nicht  blos  sich  selbst  bewegen  in  Hinsicht  auf  die  Ausführung 
der  Bewegung,  sondern  auch  die  Formen  oder  Bilder,  durch  welche  sie 
zur  Bewegung  bestimmt  werden,  in  der  sinnlichen  Empfindung  aus  der 
Aussenwelt  aufnehmen,  und  so  mit  der  Selbstthätigkeit  in  ihnen  auch 
noch  die  Spontaneität  sich  verbindet.  Die  höchste  Stufe  des  Lebens 
aber  erreicht  ein  Wesen,  wenn  auch  noch  der  dritte  Factor,  die  Wahl 
des  Zweckes,  der  selbsteigenen  Bestimmung  anheimgegeben  ist.  Freie 
Wahl  des  Zweckes  setzt  jedoch  Erkenntniss,  also  Verstand  und  Ver- 
nunft voraus;  daher  die  höchste  Lebensthätigkeit  die  der  vernunftbe- 
gabten Wesen  *)• 

1)  S.  Th.  1.  qu.  18.  art.  3.  Cum  vivere  dicantur  aliqua,  secundom  quod  ope- 
rantur  ex  seipsis,  et  non  quasi  ab  alüs  mota,  quanto  perfectius  contigit  hoc  alicni, 
tanto  perfectius  inrenitur  in  eo  vita.  In  moventibus  autem  et  motis  tria  per  ordi- 
nem  inveniuntur.  Kam  primo  iinis  movet  agentem,  agens  vero  prindpale  est,  quod 
per  suam  formam  agit ; et  hoc  interdum  agit  per  aliquod  instrumentom,  quod  non 
agit  ex  virtnte  suae  formae , sed  ex  virtnte  principalis  agentis , cni  instromento 
contingit  sola  executio  actionis.  Inveniuntur  igitur  qiiaedam,  quae  movent  seipsa, 
non  habito  respectu  ad  formam  vel  finem,  quae  inest  eis  a natura,  sed  solnm 
quantum  ad  executionem  motus;  sed  forma,  per  quam  agunt,  determinatur  eis  a 
natura : et  hqjusmodi  sunt  plantae,  quae  secundum  formam  inditam  eis  a natura, 
movent  seipsas  secundum  augmentum  et  decrementum.  Quaedam  vero  ulterius 
movent  seipsa,  non  solum  habito  respectu  ad  executionem  motns,  sed  etiam  qnan- 
tnm  ad  formam , quae  est  principium  motus , quam  per  se  acquirunt.  Et  hqjus- 
modi  sunt  animalia,  quorum  motus  principium  est  forma  nun  a natura  indita,  sed 
per  sensum  accepta.  Uiide  quanto  perfectiorcm  sensum  habent,  tanto  perfectius 
movent  seipsa : nam  ea,  quae  non  habent  nisi  sensum  tactus,  movent  solnm  seipsa 
motu  dilatiouis  et  cunstrictionis,  ut  ostrea  parum  excedentia  motum  plantae.  Quae 
vero  habent  virtutem  sensitivem  perfectam,  non  solum  ad  cognoscendum  coifinncta 
et  tangentia,  sed  etiam  ad  coguoscendum  distantia  movent  seipsa  in  remotnm  motu 
processivo.  Sed  quamvis  hujusmodi  animaba  formam , quae  est  principium  motus, 
per  sensum  accipiant,  non  tarnen  per  seipsa  praestituunt  sibi  finem  suae  opera- 
tionis  vel  sui  motus,  sed  est  inditus  eis  a natura,  cujus  instinctu  ad  aliquid  agen- 
dum  moventnr  per  formam  sensu  apprebcnsam.  ünde  supra  talia  animalia  sunt 
illa,  quae  movent  seipsa  etiam  habito  respectu  ad  finem,  quem  sibi  praestituunt. 

Quod  quidem  non  fit  nisi  per  rationem  et  intellectum,  cujus  est  cognoscere  pro- 
portionem  finis  et  ejus  quod  est  ad  finem,  et  uuum  ordinäre  in  alterum.  ünde  per- 
fectior  modus  vivendi  est  eoruui , qui  habent  intellectum ; haec  enim  perfectius 
movent  seipsa. 
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Geben  wir  nun  zurück  auf  den  allgemeinen  Begriff  der  Seele,  so 
ergibt  sich  uns  aus  dieser  Unterscheidung  dreier  von  einander  wesent- 
lich verschiedener  Lebensstufen  auch  eine  dreifache  Art  von  Seelen* 
Wir  müssen  nämlich  unterscheiden  zwischen  vegetativer  (Pflanzen-), 
sensitiver  (Thier-)  und  intellectiver  (Menschen-)  Seele.  Diese  drei  Ar- 
ten von  Seelen  sind  von  einander  ebenso  wesentlich  vei'schiedeu , wie 
die  Lebensstufen,  denen  sie  als  Princip  zu  Grunde  liegen.  Was  die 
drei  Arten  unter  Einem  Begrifl'  verbindet,  ist  das  gemeinschaftliche 
Merkmal : immanentes  Lebeusprincip  eines  Organischen ; was  sie  schei- 
det, ist  die  specifische  Art  dieser  Lebensthätigkeit. 

Dieses  vorausgesetzt  kann  nun  weiter  das  Wesen  der  Seele  be- 
stimmt werden.  Vor  Allem  ergibt  sich  aus  dem  Bisherigen  in  der 
erwähnten  Hinsicht  dieses:  Keine  der  drei  Arten  der  Seelen,  wie  sie 
soeben  aufgeführt  worden  sind,  ist,  formell  genommen,  identisch  mit 
dem  körperlichen  Organismus,  dessen  Lebensprincipe  sie  sind;  keine 
ist  materiell  ihrem  Begriffe  nach.  Suchen  wir  dieses  näher  za  be- 
gründen. 


§.  166. 

Die  Seele  ist  nicht  Körper.  Denn  ein  körperliches  Organ  kann 
zwar  intermediäres  Lebensprincip  sein,  wie  etwa  das  Herz  der  Ver- 
mittler des  animalischen  Lebens,  und  das  Auge  das  Princip  des  Sehens 
ist;  aber  kein  Körper  als  solcher  ist  ursprünglicher  und  letzter  Le- 
bensgrund; denn  sonst  wäre  jeder  Körper  lebendig,  nicht  blos  die 
beseelten')-  Die  Seele  ist  nicht  der  Körper,  sondern  der  Act,  die 
Form  des  Körpers,  und  als  solche  kann  sie  nicht  selbst  körperlich 
sein;  denn  kein  Körper  ist  Act  oder  Form’).  Ferner  ist  jeder  Kör- 
per als  solcher  theilbai-,  und  was  theilbar  ist,  das  setzt  ein  Princip 
voraus,  durch  welches  die  Theile  zu  einer  Einheit  verbunden  sind. 
Wäre  also  die  Seele  ein  Körper,  dann  müsste  auch  sie  ein  solches 
Princip  voraussetzen,  und  wäre  dieses  wiederum  körperlich,  dann 
würde  sich  die  gleiche  Forderung  ergeben,  und  so  fort,  bis  man  end- 
lich zu  einem  Princip  kommt,  welches  nicht  mehr  körperlich  ist  Und 
das  ist  dann  eben  die  Seele  ^).  Endlich  können  zwei  Körper  nicht  zu 
gleicher  Zeit  in  demselben  Raume  existiren;  nun  aber  ist  die  Seele 


1)  S.  Th.  1.  qu.  75.  art  1. 

2)  C.  g.  I.  2.  c.  05.  Viventia  enim,  quam  sint  quaedem  res  naturales,  sunt 
composita  ex  materia  et  funna.  Componuntur  autem  ex  corpore  et  anima,  quae 
facit  viventia  actu.  Igitur  oportet  alterum  istorum  esse  formam,  alterum  materiam. 
Corpus  autem  non  potest  esse  forma,  quia  corpus  non  est  in  altero,  sicut  in  ma- 
teria et  subjecto.  Anima  igitur  erit  forma;  ergo  non  est  corpus,  quam  noUum  Cor- 
pus sit  forma. 

3)  Ib.  1.  c. 
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im  ganzen  Umfange  des  lebenden  Körpers:  folglich  nicht  selbst 
körperlich  *). 

Die  Seele  ist  aber  auch  nicht  das  blosse  Resultat  der  Mischung 
der  körperlichen  Elemente  in  dem  lebenden  Körper,  sei  es  nun,  dass 
man  dieses  Resultat  als  Harmonie  oder  als  Complexion  des  Organismus 
bezeichnet.  Es  kann  solclies  nicht  einmal  von  dem  niedersten  Prin- 
cipe vitaler  Function,  von  der  vegetativen  Seele  behauptet  werden, 
viel  weniger  von  der  ganz  und  gar  immateriellen  Thätigkeit  des  Er- 
kemiens.  Selbst  der  Process  der  Ernährung  überschreitet  die  Wir- 
kungsfähigkeit  der  Elementarkräfte,  und  bedient  sich  ihrer  nur  als 
Mittel:  wie  sollten  die  viel  hohem  Functionen  der  sensitiven  und  ih- 
tellectiven  Seele  Wirkungen  des  Stoffes  sein*)?  Jede  Erkenntnisskraft 
ist  als  solche  etwas  Immaterielles:  schon  die  rein  sinnliche,  weil  ja 
schon  in  dieser  die  Formen  der  materiellen  Dinge  ohne  Materie  auf- 
genommen werden;  um  so  mehr  also  die  intellective  Erkenntnisskraft,  • 
welche  auf  die  rein  intelligibeln  Formen  geht.  Daher  kann  die  Er- 
kenntnisskraft , sei  sie  nun  sensitive  oder  intellective , unmöglich  das 
Resultat  der  blossen  Hamionie  oder  Complexion  des  Leibes  sein’)- 
Und  wenn  man  das  Wesen  der  Comple-xion  und  Harmonie  in’s  Auge 
fasst,  so  sieht  man,  dass  selbe  eines  Mehr  und  Minder  fähig  ist.  Das 
kann  man  aber  doch  offenbar  von  der  Seele  nicht  sagen,  denn  es  wäre 
absurd,  zu  behaupten,  dass  ein  Wesen  mehr  oder  weniger  Seele  ha- 
ben könne*). 

So  ist  also  die  Seele  im  Allgemeinen  von  dem  Leibe  wesentlich 
verschieden ; sie  ist  auch  nicht  ein  Resultat  des  letztem ; sie  ist  ihrem 
Begriffe  nach  unkörperlich.  Weim  aber  dieses  von  allen  Seelen  gilt, 
so  sind  doch  nicht  alle  Seelen  subsistente  Wesen,  immaterielle  Sub- 
stanzen, die  ein  eigenes  Sein  ohne  den  Körper  haben.  Dieses  Präro- 
gativ eignet  blos  der  intellectiven,  der  Menschen-Seele.  Die  vegetative 


1)  ib.  1.  c. 

2)  l)e  anima,  qaaest.  un.  art.  1,  c.  G.  g.  1.  2.  c.  62.  Si  principiom  alicqjai 
operationia  ab  aliquibua  causis  procedit,  oportet  operationem  illam  non  excedere 
causas  illas,  quum  causa  secunda  agat  virtute  primae.  Operatio  autem  auimae 
nutritivae  etiam  excedit  virtutem  quaiitatum  elementarium ; probat  enim  Aristo- 
teles (de  anima  2,  text.  comm.  41),  quod  ignis  non  est  causa  augmenti,  sed  con- 
causa  aliquo  modo,  principalis  autem  causa  est  anima,  ad  quam  comparatur  calor 
sicut  instrumentum  ad  artificem.  Non  igitur  potest  anima  vegetabilis  produci  ex 
commixtione  olementomm;  multo  igitur  minus  sensus  et  intellectus  possibilis.  Cf. 
c.  63.  De  pot.  qu.  8.  art.  11,  c. 

3)  De  anima,  quaest.  unic.  art.  1,  c.  C.  g.  I.  2.  c.  62.  Otnnis  virtus  cognos- 
citiva,  in  quantum  hujusmodi,  est  immaterialis ; unde  et  de  sensu,  qni  est  infimus 
in  ordine  virtutum  cognoscitivariim  dicit  Aristoteles  (de  anima  2,  teit.  comm.  121), 
quod  est  susceptivus  sensibilium  specierum  sine  materia.  Impossibile  est  igitur,  a 
commixtione  elementorum  cansari  aliquam  virtutem  cognoseitivam. 

4)  C.  g.  1.  2.  c.  «4. 
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und  sensitive  Seele,  sobald  sie,  isolirt  von  der  intellectiven  Seele,  als 
eigene  Lebensprincipien  wirken,  wie  in  den  Pflanzen-  und  Thierorga- 
nismen, sind  zwar  fonnell  und  begrifflich  vom  Körper  verschieden, 
weil  sie  eben  dessen  Form  oder  Act  sind;  aber  in  ihren  Functionen, 
und  folglich  auch  in  ihrer  realen  Existenz,  sowie  nicht  minder  in  ihrem 
Werden  durchaus  an  die  körperliche  Materie  gebunden ; denn  was 
, nicht  fttr  sich  wirken  kann,  kann  auch  nicht  für  sich  sein.  Sie  sind 
somit  zwar  immateriel,  aber  nicht  subsistent ')•  Hingegen  die  ver- 
nünftige Seele  ist  nicht  blos  formell  vom  Körper  verschieden,  sondern 
sie  ist  auch  eine  für  sich  seiende  Substanz;  sie  ist  immateriel  und 
subsistent  zugleich. 

Der  Beweis  dieses  Satzes  ergibt  sich  aus  der  Analyse  des  Be- 
griffes der  vernünftigen  Seele  als  des  denkenden  Princips  im  Menschen. 
Während  nämlich  die  Operationen  der  vegetativen  und  sensitiven  Seele 
der  Art  an  den  Körper  als  an  ihr  stoffliches  Substrat  gebunden  sind, 
dass  sic  nur  in  und  mit  demselben  wirklich  und  wirksam  sein  können : 
eignet  dagegen  der  vernünftigen  Seele  eine  Thätigkeit,  welche  durch 
körperliche  Organe  in  keiner  Weise  bedingt,  an  dieselben  nicht  ge- 
bunden sein  kann.  Diese  Thätigkeit  ist  das  Denken.  Das  Denken  ist 
organlos : die  vernünftige  Seele  denkt  rein  durch  sich  selbst  Denn 
unser  Verstand  vermag  die  Natur  aller  Körper  ohne  Ausnahme  zu 
erkennen.  Das  wäre  aber  unmöglich,  wenn  das  Denken  ein  körper- 
licher Act  oder  durch  ein  körperliches  Organ  bedingt  wäre.  Denn  in 
diesem  Falle  würde  jenes  körperliche  Erkenntnissprincip  oder  Er- 
kenntnissor^an , da  es  eine  bestimmte  Natur  haben  müsste.  Alles  nur 
so  aufzufassen  vermögen,  wie  es  diese  seine  bestimmte  Natur  erheischt ; 
Alles  würde  ihm  nur  unter  jener  Färbung  erscheinen  können , welche 
dieser  seiner  Natur  eigen  ist;  eine  gleichmässige  Erkenntniss  aller 
Körper,  wie  diese  ihrer  eigenen  Natur  nach  sind,  wäre  unmöglich. 
Die  auf  bestimmte  Weise  afflcirte  Zunge  gewisser  Kranken  empfindet 
Alles , was  sie  berührt,  auch  das  Süsse , als  bitter : — eine  ähnliche, 
durch  die  natürliche  Disposition  des  Organs  bestimmte  Determination 
der  Erkenntniss  würde  auch  auf  dem  höhem  Gebiete  des  Erkennens. 
eintreten,  wenn  das  Denken  in  gleicher  Weise,  wfe  das  Empfinden,  an 
ein  körperliches  Organ  gebunden  oder  selbst  ein  körperlicher  Act 
wäre.  Ein  Denken  als  körperlicher  Act  oder  ein  Denken  durch  kör- 


1)  S.  Th.  1.  qu.  75.  art.  3.  Aristoteles  posuit,  quod  solum  intelligere  inter 
Opera  animae  sine  organo  corporeo  exercetur.  Sentire  et  conseqnentes  opera- 
tiones  animae  sensitivae  manifeste  arcidnnt  cnm  aliqua  corporis  immutatione,  si- 
cut  in  videndo  immutator  pupilla  per  speciem  coloris ; et  idem  apparet  in  aliis. 
Et  sic  manifestum  est,  qnod  anima  sensitiva  non  habet  aliquam  operationem  pro- 
priam  per  seipsam,  sed  omnis  operatio  animae  sensitivae  est  conjuncti.  Ex  quo 
relinquitur,  qnod  cum  animae  brutorum  animalium  per  se  non  operentur,  non  sint 
•^nhsistenles.  Similiter  enim  unnmqnodque  habet  esse  et  operationem. 
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perliche  Organe  widerspricht  somit  der  Natur  der  intellectuellen  Er- 
kenntniss.  So  nothwendig  für  das  richtige  physische  Sehen  die  Pupille 
des  Auges  farblos  ist,  so  nothwendig  ist  für  die  höhere  Erkenntniss 
das  Denken  ein  unkörperlicher  und  organloser  Act  ')•  Wenn  Schwäche 
und  Krankheit  des  Körpers  die  iutellective  Thätigkeit,  das  Denken, 
zu  schwächen  und  zu  behindern  vermag,  so  rührt  dieses  nicht  davon 
her,  dass  das  Denken  ein  körperlicher,  organischer  Act  ist,  sondern 
der  Grund  hievon  liegt  darin,  dass  die  sensitive  Kraft  die  sinnlichen 
Vorstellungen,  auf  welche  allein  das  Denken  zunächst  sich  beziehen 
kann,  eben  in  Folge  der  Schwäche  und  Krankheit  der  Organe  nicht 
mehr  gehörig  für  das  Denken  vorzubereiten  und  zu  vermitteln  vermag. 
Das  Analoge  gilt  auch  von  der  Ermüdung  des  Leibes  in  Folge  ange- 
strengter geistiger  Thätigkeit.  Weil  nämlich  durch  die  sensitive  Thä- 
tigkeit für  das  Denken  der  Stoß’  vermittelt  und  vorbereitet  werden 
muss,  so  ist  im  Denken  stets  auch  die  sensitive  Lebensthätigkeit  in 
Mitleidenschaft  gezogen,  und  da  diese  wesentlich  an  die  körperlichen 
Organe  gebunden  ist,  so  tritt  bei  anhaltendem,  angestrengtem  Denken 
naturgemäss  die  leibliche  Ermüdung  und  Abspannung  ein'*). 

Steht  es  nun  aber  fest,  dass  dal  Denken  ein  unkörperlicher,  or- 
ganloser Act  ist,  dass  also  die  Seele  im  Denken  durch  sich  selbst 
und  durch  sich  allein  wirksam  ist,  so  muss  die  Seele  auch  in  sich 
selbst  bestehen ; denn  wie  die  Thätigkeit,  so  das  Sein ; eigene,  selbst- 
ständige Thätigkeit  fordert  ein  eigenes,  selbstständiges  Sein : — kurz,  - 
die  iutellective  Seele  ist  ihrem  Begriffe  zufolge , wie  immateriel , so 
auch  subsistent;  sie  ist  eine  immaterielle  Subsistenz^). 


1)  De  verit  qu.  15.  arC.  2.  De  anima,  qu.  un.  art.  14,  c. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  75.  art.  3,  ad  2.  Si  vero  in  intelligendo  fatigetur  corpus, 
hoc  est  per  accidens,  in  quantum  intellectue  indigst  operatione  viriiun  sensitivarum, 
per  quas  ei  phantasmata  praeparentur. 

3)  S.  Th.  1.  qn.  75.  art.  2.  Manifestum  est  enim,  quod  homo  per  intellectuui 
cognoBcere  potest  naturas  omnium  corporum.  Quod  autem  potest  cognoscere  ali- 
qua,  oportet,  ut  nihU  eorum  habeat  in  sua  natura,  quia  illud,  quod  inesset  ei  na- 
turaliter,  impediret  cognitionem  aliorum : sicut  videmus,  quod  lingua  infirmi , quae 
infecta  qst  cholerico  et  amaro  humore,  non  potest  percipere  aliquid  dulce,  sed 
omnia  videntur  ei  amara.  Si  igitur  principium  intellectuale  haberet  in  se  natu- 
rom  aliciüus  corporis,  non  posset  omnia  corpora  cognoscere;  omne  autem  corpus 
habet  aliquam  naturam  detcrminatam.  Impossibile  est  igitur,  quod  principium  in- 
tellectuale sit  corpus : et  simUiter  impossibile  est , quod  intelligat  per  organum 
corporeum,  quia  natura  determinata  Ulius  organi  corporei  impediret  cognitionem 
omnium  corporum:  sicut  si  aliquis  determinatus  color  sit  non  solum  in  piipilia, 
sed  etiam  in  vase  vitreo,  liquor  infusus  ejusdem  coloris  videtur.  Ipsum  igitur  in- 
tellectuale principium,  quod  dicitur  mens  vel  intellectus,  habet  operationem  per  se, 
cui  non  commnnicat  corpus.  Nihil  autem  potest  per  se  operari,  nisi  quod  per  se 
snbsistit;  non  enim  est  operari,  nisi  entis  in  actu.  Unde  eo  modo  abquid  opera- 
tur,  quo  est;  propter  quod  non  dicimus,  quod  calor  calefacit,  sed  calidum.  Relin- 
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Das  also  ist  der  eine  Weg,  auf  welchem  der  heil.  Thomas  die 
Subsistenz  der  Seele,  die  Substanzverschiedenheit  derselben  von  dem 
Körper  und  deren  ImmaterialiULt  begründet.  Er  schlägt  aber  zu 
dem  gleichen  Zwecke  auch  noch  einen  andern  Weg  ein,  indem  er  zur 
Grundlage  seiner  Beweisführung  den  Begriff  der  intellectiven  Substanz 
im  Allgemeinen  nimmt.  Da  setzt  er  als  selbstverständlich  voraus,  dass 
die  Seele  unter  die  Categorie  der  intellectuellen  Substanzen  gehöre, 
weil  sie  eben  vernünftig  ist,  imd  weist  daim  nach,  dass  keine  intel- 
tectuelle  Substanz,  und  folglich  auch  nicht  die  Seele,  körperlicher  Nsr 
tur  sein  könne.  Wir  wollen  auch  von  dieser  Beweisführiuig  das 
Hauptsächlichste  ausheben. 


§.  167. 

Wäre  die  intellectuelle  Substanz,  sagt  der  heil.  Ibomas,  ein  Kör- 
per, so  würde  in  der  sinnlichen  Vorstellung  ein  ausgedehnter  Körper 
nur  nach  dieser  seiner  Ausdehnung  in  derselben  sich  abbilden,  und 
somit  die  einzelnen  Theile  der  erkennenden  Substanz  nur  wieder  die 
einzelnen  Theile  jenes  Körpers  erfassen  können.  Aber  in  Wirklichkeit 
findet  das  Gegentheil  statt ; denn  der  Verstand  erkennt  stets  als  Gan- 
zes den  ganzen  Körper  nach  seiner  Ganzheit  sowohl,  als  auch  nach 
seinen  Theilen.  Folglich  kann  die  intellective  Substanz  nicht  körper- 
lich sein’).  Noch  mehr.  Kein  Körper  kann  die  substantielle  Form 
' eines  andern  Körpers  in  sich  aufnelimen,  ohne  die  seinige  zu  verlie- 
ren. Der  Verstand  dagegen  wird  durch  die  Aufiiahme  der  körperlichen 
Formen,  durch  welche  er  die  Körper  erkennt,  nicht  corrumpirt,  son- 
dern vielmehr  vervollkommnet.  Es  kann  ihm  also  auch  aus  diesem 
Grunde  keine  körperliche  Natur  beigelegt  werden’).  Diess  erweist 
sich  noch  klarer,  wenn  wir  reflectiren  auf  die  Erkenntniss  des  Allge- 
meinen. Eine  Form  kann  nämlich  nur  als  individuirte  Form  in  einem 
körperlichen  Substrate  aufgenommen  werden.  Wäre  also  der  Verstand 


quitur  igitur,  animam  humaoam,  quae  dicitur  inbeUectus,  vcl  mens,  esse  <üiqvdd 
incorporeum  et  aubsistens.  Qaodlib.  10.  qu.  3.  art.  6.  De  aailn8^  qu.  an.  art.  1,  c. 
art.  14,  c.  VgL  Morgott  a,  a.  0.  S.  14  ff. 

1)  C.  g.  1.  2.  c.  4S.  Vnlliim  Corpus  invenilur  aliqoid  continere  niai  per  Com- 
mons urationem  quantitatis;  onde  et  si  se  toto  tottun  aliquid  continet,  et  parte 
partem  continet,  majore  qoidem  majorem,  minore  antem  minorem.  Intellectus  au- 
tam  non  comprehendic  rem  aliquam  intellectam  per  aliquam  quantitatis  commenau- 
rationem,  quum  se  toto  intelligat  et  comprehendat  totum  et  partem,  mgjora  in 
quantitate,  et  minora.  Nulla  proinde  aubstantia  intelligens  est  corpns. 

2)  Ib.  1.  c.  NuUum  corpns  potest  aiterius  corporis  formam  substantialem  re- 
cipere,  nisi  per  corruptionem  suam  formam  amittat.  Intellectus  antem  non  cor- 
rumpitur , sed  magis  perficitur  per  boo , qnod  recipit  formas  omnium  corporum ; 
perficitur  enim  intäligendo,  intelligit  antem , secundnm  qnod  ludiet  in  se  formaa 
intellectorum.  Nulla  igitnr  aubstantia  intelleotualis  est  corpns. 
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körperlich;  dann  wäre  er  gleichfalls  nicht  fähig,  eine  allgemeine  Form 
als  allgemeine  in  sich  aufzunehmen;  und  da  er  die  Dinge  nur  durch 
die  Aufnahme  ihrer  ideellen  Formen  erkennen  kann,  so  wäre  in  diesem 
Falle  gar  keine  Erkenntniss  des  Allgemeinen  möglich*).  Keine  kör- 
perliche Thätigkeit  kann  ferner  sich  rellectiren  auf  sich  selbst  und 
auf  ihr  eigenes  Princip.  Der  Verstand  reflectirt  aber  auf  sich  selbst, 
indem  er  sich  selbst  und  seine  Thätigkeit  zum  Gegenstände  seines 
Erkennens  und  Denkens  macht’).  Endlich  ist  die  Art  und  Weise  der 
Thätigkeit  eines  jeden  Dinges  durch  dessen  Form  bestimmt,  weil  die 
Form  das  Princip  der  Thätigkeit  ist.  Wäre  also  der  Verstand  kör- 
perlicher Natur,  so  könnte  seine  Erkenntniss  nicht  über  das  Körper- 
liche hinausgehen.  Und  doch  erkennen  wir  in  Wirklichkeit  Vieles, 
was  über  alle  Körperlichkeit  hinausliegt.  Die  intellectuelle  Substanz 
ist  somit  wesentlich  unkörperlich’).  Die  Seele  aber  ist  eine  intellec- 
tuelle Substanz:  folglich  muss  auch  ihr  das  Prädicat  der  Uhkörper- 
lichkeit  zugetheilt  werden. 

Ist  sie  aber  unkörperlich,  dann  kann  sie  auch  nicht  selbst  wie- 
derum aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt,  d.  h.  sie  muss,  wie 
unkörperlich,  so  auch  immateriel  sein.  Allerdings  wenn  man  die  Be- 
griffe von  Form  und  Materie  im  weitem  Sinne  nimmt,  womach  man 
unter  Materie  allgemein  die  Potenzialität  und  unter  Form  die  Actua- 
lität  versteht,  dann  kann  man  in  einem  gewissen  Sinne  sagen,  dass 
die  Seele,  wie  jedes  andere  geschaffene  Wesen,  aus  Materie  und  Form 
bestehe,  weil  eben  in  jedem  geschaffenen  Wesen  nicht  blos  Actualität, 
sondern  auch  Potenzialität  ist*).  Nimmt  man  aber  die  Begriffe  von 
Materie  und  Form  im  eigentlichen  Sinne,  dann  kann  man  in  keinem 
Falle  sagen,  dass  die  Seele  aus  Materie  und  Form  bestehe;  denn  ist 
sie  materiel,  dann  ist  sie  auch  körperlich,  weil  die  Begriffe  von  Kör- 
perlichkeit und  Materialität  Wechselbegriffe  sind'*),  ln  der  That,  wäre 


1)  Ib.  1.  c.  Forma  non  recipitur  in  corpore,  nisi  ut  individuata.  Si  igitur  in- 
tellectus  esset  corpus,  formae  rerum  intelligibiles  non  reciperentur  in  eo  m'si  ut 
individuatae.  Intelligit  autem  intellectus  res  per  formas  eanim,  quas  penes  se  ha- 
bet. Non  ergo  intellectus  intelligit  universalia,  sed  solum  particularia : quod  patet 
esse  falsum.  Nullos  igitur  intellectus  est  corpus. 

2)  Ib.  1.  c.  Nullius  corporis  actio  reSectitur  super  agentem.  Intellectus  autem 
supra  seipsum  agendo  reüectit;  intelligit  enim  seipsnm,  non  solum  secundum 
partem,  sed  secundum  totum.  Non  est  igitur  corpus. 

3)  Ib.  1.  c.  Nihil  agit,  nisi  secundum  suam  speciem,  eo  quod  forma  est  prin- 
cipium  agendi  in  unoquoque.  Si  igitur  intellectus  sit  corpus,  actio  ejus  ordinem 

(Corporum  non  excedet  Non  igitur  intelliget,  nisi  corpora.  Hoc  autem  patet  esse 
falsum,  intelligimus  enim  multa,  quae  non  sunt  corpora.  Intellectus  igitur  non  est 
corpus. 

4)  Quodl.  3.  qu.  13.  art.  20.  De  anima,  qu.  unic.  art.  6. 

6)  C.  g.  1.  2.  c.  50.  Unumquodque  enim  ex  materia  et  forma  compositum 
est  corpus. 
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die  Seele  aus  Materie  uud  Form  zusammengesetzt,  so  könnte  sie  nur 
als  Compositum  thätig  sein:  woraus  folgt,  dass  in  diesem  Falle  das 
Erkennen  ein  Actus  compositi  wäre.  Jeder  Act  aber  kann  sich  nur 
beziehen  auf  Etwas,  was  dem  activen  Princip  ähnlich  ist.  Ist  also  das 
Erkennen  ein  Actus  compositi , so  kann  er  nur  wieder  Bezug  haben 
auf  ein  Compositum  : mit  andern  Worten,  weder  Materie  noch  Form 
der  Dinge  sind  dann  für  sich  erkennbar,  sondern  nur  das  Compositum. 
Das  ist  aber  falsch.  Folglich  kann  von  einer  Materialität  der  Seele 
nicht  die  Rede  sein  ’).  Dies  um  so  meJir,  als  Alles,  was  erkannt  wird, 
in  der  Erkenntniss  nach  Weise  des  Erkennenden  ist  Ist  also  der 
Verstand  materiel,  so  können  die  Formen  der  Dinge  in  ihm  nui‘  in 
materieller  Weise  sein,  wie  sie  ausser  ihm  sich  vorfinden.  Wie  sie 
daher  ausser  ihm  nicht  der  Wirklichkeit  nach  intelligibel  sind,  so 
könnten  sie  solches  auch  im  Verstände  nicht  sein.  Es  wäre  somit 
gar  keine  Erkenntniss  des  Wesens  der  Dinge  möglich,  wie  auch  nicht 
des  Allgemeinen’).  Wäre  endlich  die  Seele  aus  Materie  und  Form  zu- 
sammengesetzt, dann  würde  die  Seele  für  sich  selbst  in  der  Gesaramtr 
heit  der  Dinge  eine  Species  bilden,  weil  ja  überall  die  Verbindung 
der  Form  mit  der  Materie  die  Species  constituirt.  Daraus*  würde 
folgen,  dass  die  Seele  nicht  zugleich  mit  dem  Leibe  die  mensch- 
liche Species  ausmacht,  sondern  dass  vielmehr  die  Seele  für  sich 
allein  den  Menschen  ausmachte,  was,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
falsch  ist*). 

Als  intellectuelle  Substanz  ist  also  die  Seele  unkörperlich  und 
immateriell  zugleich.  Aber  eben  weil  sie  dieses  ist,  kann,  sie  auch 
nicht  eine  solche  Form  sein , welche  ihr  Sein  blos  in  der  Materie 
hat.  Sie  muss  vielmehr  eine  in  sich  subsistirende  Form  (forma 
subsistens)  sein.  Denn  hätte  sie  ihr  Sein  blos  in  der  Materie,  dann 
hätte  sie  eben  ein  materielles  Sein,  gerade  so,  wie  wenn  sie  aus  Ma- 


il ib.  1.  c. 

2)  Ib.  1.  c.  Omne,  quod  est  in  aliqno,  est  in  eo  per  modum  recipientis.  Si 
igitur  intellectns  sit  compositiis  ex  materia  et  forma,  formae  rerum  enmt  in  intel- 
lectn  materialitcr , sient  sunt  extra  animam.  Sicut  igitur  extra  animam  non  sunt 
intelligibUes  actu,  ita  ner  existentes  in  intellectu.  Quodl.  8.  qii.  13.  art.  20.  De 
anima,  qn.  nn.  art.  14,  c. 

8)  De  anima,  qu.  nnic.  art.  6,  r.  Forma  materiae  adveniens  constitoit  spe- 
dem.  Si  ergo  anima  sit  ex  materia  et  forma  composita,  ex  ipsa  unione  formae 
ad  materiam  animae  constitueretur  quaedam  spedes  in  natura  rerum.  Quod  au- 
tem  per  se  habet  speciem,  non  nnitiir  alteri  ad  speciei  constitutionem , nisi  alte- 
mm  ipsorom  corrumpatur  aliquo  modo;  sicut  elementa  uniuntur  ad  componendam 
speciem  misti.  Non  igitur  anima  uniretur  corpori  ad  ronstituendam  humaiiam  spe- 
dem,  sed  tota  species  humana  consisteret  in  anima,  quod  patet  esse  falsum;  quia 
ai  Corpus  non  pertineret  ad  speciem  hominis,  acddentaliter  animae  adveniret.  Cf. 
In  1.  sent  2.  dist.  17.  qn.  1.  art.  2,  c. 
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terie  und  Form  zusammengesetzt  wäre').  Jene  Formen,  welche  nicht 
für  sich  subsistiren,  können  auch  nicht  aus  sich  thcätig  sein;  vielmehr 
ist  nur  das  Compositum  durch  sie  thätig.  Wäre  also  die  Seele  nicht 
subsistent,  so  würde  nicht  sie  selbst  erkennend  thätig  sein,  sondern 
vielmehr  das  Compositum  aus  Materie  und  Form,  aus  Leib  und  Seele. 
Da  wäre  aber  dann  das  erkennende  Princip  wiederum  aus  Materie  und 
Form  zusammengesetzt,  was , wie  schon  erwiesen  worden , nicht  zuläs- 
sig ist’).  Und  so  ist  mit  der  Negation  der  Subsistenz  der  Seele 
inuner  zugleich  auch  deren  Imraaterialität  und  Unkörperlichkeit  negirt. 
Das  eine  steht  und  fällt  mit  dem  andern. 

Und  so  ergibt  sich  denn  auch  auf  diesem  Wege  das  Resultat ; 
Die  Seele  ist  als  intellectuelle  Substanz,  als  denkendes  We.sen,  eine 
unkörperliche , immaterielle  Subsistenz;  eine  unkörperliche,  immate- 
rielle, subsistirende  Form. 

Daran  schliessen  sich  nun  aber  unmittelbar  folgende  weitere  Be- 
stimmungen an.  Als  immaterielles,  unkörperliches  Wesen  ist  die  Seele 
auch  ein  einfaches  Sein  — Einfachheit  im  Sinne  von  physischer  Ein- 
fachheit genommen  — ; denn  was  nach  seinem  Sein  von  aller  Materiali- 
tät frei  ist,  und  doch  subsistirt,  das  kann  nicht  aus  physischen  Thei- 
len  bestehen,  sondern  muss  ein  einfaches  Wesen  sein').  Die  meta- 
physische Einfachheit  dagegen  kann  der  Seele  ebenso  wenig , wie  ir- 
gend einem  andern  geschaffenen  Wesen  beigelegt  werden.  Auch  sie 
ist  zusammengesetzt  aus  Wesenheit  und  Sein,  aus  Potenz  und  Act, 
aus  Natur  und  Suppositum,  und  zwar  in  derselben  Weise  und  in  dem- 
selben Sinne  wie  die  übrigen  intellectuellen  oder  geistigen  Wesen*). — 
Ferner  ist  die  Seele,  wie  alle  andern  geistigen  Wesen,  als  subsistente 
Form  wesentlich  individuell.  Denn  eine  Form,  welche  nicht  in  der 
Materie  ihr  Sein  hat,  sondern  in  sich  selbst  subsistirt,  ist,  wie  wir 
wissen,  als  solche  auch  durch  sich  selbst  individuirt.  Ersteres  findet 
aber  bei  der  Seele  statt;  folglich  auch  letzteres.  Die  Seele  ist  we- 
sentlich individuell.  Jeder  individuelle  Mensch  hat  seine  eigene  in- 
dividuelle Seele*).  — Nicht  durch  den  Körper  wird  die  Seele  indivi- 
duirt, sondern  sie  ist  individuell  durch  sich  selbst*). 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  51.  Formae  enim  secundum  se  a materia  dependente*  noo 
ipsae  proprie  habent  esse,  sed  composita  per  ipsas.  Si  igitur  naturae  mtellectua- 
les  essent  hujusmodi  formae,  sequeretur,  quod  baberent  esse  materiale,  sicut  si 
essent  ex  materia  et  forma  compositae. 

2)  Ib.  1.  c. 

3)  C.  g.  1.  2.  r.  72.  Anima  est  forma  sive  substantia  simplex. 

4)  C.  g.  1.  2.  c.  62.  S.  Th.  1.  qu.  75.  art.  6,  ad  4.  In  substantiis  vero  in- 
tellectiialibuB  est  compositio  ex  actu  et  potentia ; non  quidem  ex  materia  et  forma, 
sed  ex  forma  et  esse  participato. 

5)  S.  Tb.  1.  qu.  76.  art.  2.  — 6)  De  anima,  qu.  nnic.  art.  3,  c. 
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§.  168. 

Weiter  ergibt  sich  aus  den  bisher  entwickelten  Prämissen  die  Incor- 
ruptibilität  und  Unsterblichkeit  der  Seele.  Jede  Corruption  besteht 
nämlich  wesentlich  in  der  Trennung  der  Form  von  der  Materie.  Wo 
also  keine  Zusammensetzung  aus  Materie  imd  Form  gegeben  ist,  wie 
solches  bei  der  menschlichen  Seele  stattfindet,  da  kann  auch  von  einer 
Corruption  nicht  die  Rede  sei® ').  — Die  Form  ist  ferner , wie  wir 
wissen,  der  Grund  des  Seins  des  Dinges ; denn  die  Form  bedingt  des- 
sen Actualität,  dessen  Wirklichkeit  (forma  dat  esse).  So  lange  also 
die  Form  besteht,  ist  das  Wesen,  welchem  die  Form  angehört,  wirk- 
lich. Ist  daher  die  Form  seihst  das  Wesen,  d.  h.  ist  die  Form  eine 
subsistente,  dann  kann  ein  solches  Wesen  das  Sein  gar  nicht  verlie- 
ren. Nun  ist  aber  die  Seele  eine  subsistente  Form : folglich  kann  sie 
in  keiner  Weise  corruptibel  sein  *).  — In  der  That,  eine  Form  kann 
nur  corrumpirt  werden  entweder  durch  ihren  Gegensatz,  oder  durch 
die  Corruption  ihres  Subjectes,  oder  endlich  in  Folge  der  Deficienz  ihrer 
wirkenden  Ursache.  Nichts  von  dem  allen  kann  aber  bei  der  mensch- 
lichen Seele  eintreten ; denn  einerseits  hat  sie  kernen  Gegensatz,  weil  sie 
ohne  Materie  ist,  vielmehr  kann  sie  im  möglichen  Verstände  alle  Ge- 
gensätze aufnehmen ; andererseits  ist  der  Körper  nicht  ihr  Subject, 
weil  sie  eine  eigene  von  der  des  Körpers  verschiedene  Subsistenz  bat ; 
und  endlich  kann  ihre  wirkende  Ursache,  wie  sich  später  zeigen  wird, 
nur  die  ewige  Ursache  sein,  womach  also  eine  Deficienz  ihrer  Ursache 
gar  nicht  eintreten  kann  ’).  — Was  ferner  in  emem  Subjecte  aufgenom- 


1)  De  aoiina,  qu.  unic.  art.  14,  c.  C.  g.  1.  2.  c.  66. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  66.  Esse  per  se  consequitor  ad  formam.  Substautiae  igitur, 
quae  non  sunt  ipsae  formae,  possunt  privari  esse,  secundum  quod  amittunt  for- 
mam ; substantiae  vero , quae  sunt  ipsae  formae , nunquam  possunt  privari  esse. 
De  anima,  qu.'  unic.  art.  14,  c.  Ipsa  forma  per  se  corrumpi  non  potest , sed  per 
accidens  corrupto  composito  corrumpitur,  in  qnantum  deficit  esse  compositi,  quod 
est  per  formam , si  forma  sit  talis , quae  non  sit  habens  esse , sed  sit  sohun  qno 
compositum  est.  Si  ergo  sit  aiiqua  forma,  quae  sit  habens  esse,  necesse  est,  iUain 
formam  incorruptibilem  esse.  Non  enim  separatur  esse  ab  aliquo  habente  esse, 
nisi  per  hoc,  quod  forma  separatur  ab  eo.  Unde  si  id,  quod  habet  esse,  sit  ipsa 
forma,  impossibile  est,  quod  esse  separetur  ab  eo.  Manifestum  est  autem,  quod 
prindpium,  qno  homo  intelligit,  est  forma  habens  esse  in  se,  et  non  solum  sicut 
quo  aliquid  est....  ergo  etc.  Quodl.  10.  qu.  3.  art.  6. 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  79.  NuUa  forma  corrumpitur,  nisi  vel  actione  contrarii,  vel 
per  corruptionem  sui  subjecti , vel  per  defectum  suae  causae.  Sed  anima  humana 
non  potest  corrumpi  per  actionem  contrarü ; non  est  enim  ei  aliquid  contrarium, 
quum  per  intellectum  possibilem  ipsa  sit  cognitiva  et  receptiva  omnium  contra- 
riorum.  Similiter  autem  neque  per  corruptionem  sui  subjecti ; anima  enim  humana 
est  forma  non  dependens  a corpore  secundum  suum  esse.  Similiter  autem  neque 
per  defidentiam  suae  causae,  quia  non  postest  habere  aliquam  causam  nisi  aeter- 
nam.  Nullo  igitur  modo  anima  humana  corrumpi  potest.  c.  66. 
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men  wird , das  wird  in  demselben  aufgenommen  nach  Art  und  Beschaf- 
fenheit des  aufnehmenden  Subjectes.  Nun  werden  aber  die  Formen  der 
Dinge  in  dem  möglichen  Verstände  aufgenommen  als  actu  intelligibel ; 
acta  intelligibel  aber  sind  sie  nur , in  so  ferne  sie  immateriel  und  uni- 
versel,  und  in  Folge  dessen  incorruptibel  sind.  Daraus  folgt,  dass 
auch  der  diese  Formen  aufhehmende  mögliche  Verstand  incorruptibel 
sein  müsse.  Da  aber , wie  wir  später  nachzuweisen  haben , der  mög- 
liche Verstand  eine  wesentliche  Kraft  der  Seele  ist : so  muss  die  Incor- 
ruptibilität  nicht  blos  dem  möglichen  Verstände , sondern  auch  seinem 
Subjecte,  — der  Seele  — zugeschrieben  werden  ’).  — Diess  um  so  mehr, 
als  gerade  jene  incorruptibeln  Formen  dasjenige  sind,  was  die  eigent- 
liche Vollkommenheit  des  Menschen  bedingt.  Denn  diese  besteht  im 
Denken , und  das  Denken  bezieht  sich  auf  das  Allgemeine  und  Incorrup- 
tible.  Zwischen  dem  Vervollkommnenden  und  dem , was  vervollkomm- 
net wird,  muss  aber  eine  Proportion  stattfinden,  d.  h.  wenn  das  eine  in- 
corruptibel ist,  muss  es  auch  das  andere  sein.  Daher  erfolgt  auch  dar- 
aus die  Incorruptibilität  und  Unsterblichkeit  der  Seele  ’).  — Das  Gleiche 
ergibt  sich,  wenn  wir  die  wahre  und  eigentliche  Vollkommenheit  des 
Menschen  nach  ihrer  subjectiven  Seite  hin  betrachten.  Wissenschaft 
nämlich  und  Tugend  sind  es , worin  subjectiv  die  Vollkommenheit  des 
Menschen  besteht.  Beide  aber,  Wissenschaft  und  Tugend,  schliessen 
ein  gewisses  Abziehen  der  Seele  vom  Körperlichen  und  Sinnlichen  ein. 
Folglich  gewinnt  die  Seele  ihre  wahre  Vollkommenheit  gerade  dadurch, 
dass  sie  sich  vom  Sinnlichen  und  Körperlichen  abzieht.  Wenn  aber  die- 
ses , dann  ist  es  unmöglich,  dass  die  Ablösung  der  Seele  vom  Leibe  das 
Sein  der  ersteren  zerstören  könne , d.  h.  die  Seele  existirt  auch  in  der 
Trennung  vom  Leibe;  sie  ist  incorruptibel  *).  — Endlich  kann  das  natür- 
liche Verlangen  der  Seele  nicht  eitel  sein.  Der  Mensch  hat  aber  ein  na- 
türliches Verlangen  nach  beständiger  Dauer.  Folglich  müssen  wir  auch 
aus  dieser  Thatsache  unsers  Selbstbewusstseins  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  erschliessen  *). 

1)  C.  g.  1.  2.  c.  79.  Cf.  De  anima,  qu.  un.  art.  14,  c. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  79.  Proprium  perfectivum  hominis  secundum  animam  est 
aliquid  incorruptibile ; propria  enim  operatio  hominis , in  quantum  hqjusmodi , cst 
intelligere ; per  hanc  enim  differt  a brutis.  Intelligere  autem  est  univcrsalium  et 
incorruptibilium,  in  quantum  hiqiismodi.  Perfectiones  autem  oportet  esse  perfecti- 
bilibuB  proportionatas.  Ergo  anima  humana  est  incorruptibilis. 

3)  Ib.  I.  c.  Kulla  res  corrumpitur  ex  eo,  in  quo  consistit  sua  perfectio.  Per- 
fectio  autem  animae  consistit  in  quadam  abstractione  a corpore;  perficitur  enim 
anima  scicntia  et  virtute;  secundum  essentiam  autem  tanto  magis  perficitur, 
quanto  magis  immaterialia  considerat ; virtutis  autem  perfectio  consistit  in  lioc, 
quod  homo  corporis  passiones  non  sequatur,  sed  eas  secundum  rationem  temperet  et 
refrenet.  Non  ergo  corruptio  animae  consistit  in  hoc,  quod  a corpore  separetur. 

4)  De  anima,  qu.  nn.  art.  14,  c.  C.  g.  1.  2.  c.  79.  Cf.  S.  Th.  1.  qu.  75. 
art.  6.  In  1.  sent  2.  dist.  19.  qu.  1.  art.  1. 
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Aus  allen  diesen  Beweisgründen  folgt  also  nothwendig,  dass  die 
Seele  als  intellectuelle  Substanz  incorruptibel,  unsterblich  sei.  In  der 
That,  Alles,  was  anfängt  oder  endigt,  hat  Anfang  und  Ende  vermöge 
ein  und  derselben  Potenz.  Die  intellectuellen  Substanzen  aber  konn- 
ten nur  anfangen  zu  sein  durch  die  Potenz  der  ersten  Ursache,  weil 
sie  ja  nicht  aus  einer  Materie  gebildet  sind,  welche  ihnen  als  Sub- 
strat ihres  Seins  hätte  vorangehen  können.  Folglich  können  sie  auch 
nur  aufhören  zu  sein  durch  die  Potenz  der  ersten  Ursache.  Aber 
vermöge  dieser  Potenz  allein  kann  nichts  corruptibel  genannt  werden, 
theils  weil  die  Dinge  nothwendig  oder  contingent  genannt  werden  nach 
der  Potenz , welche  in  ihnen  selbst  liegt . nicht  nach  der  göttlichen 
Potenz,  theils  weil  Gott  als  der  Schöpfer  und  Ordner  der  Natur  den 
Dingen  dasjenige  nicht  entzieht,  was  ihrer  Natur  angemessen  ist,  und 
was  diese  ihre  Natur  erheischt.  Es  ist  aber  so  eben  gezeigt  worden, 
dass  die  intellectuellen  Substanzen , also  auch  die  Menschenseelen, 
ihrer  Natur  nach  incorruptibel  sind.  Folglich  entzieht  ihnen  Gott  diese 
Incorruptibilität  nicht,  und  daher  ist  die  Incorruptibilität  und  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  auch  von  dieser  Seite  her  gesichert  *). 

Ist  aber  die  Seele  incorruptibel , so  ist  sie  auch  ausser  dem  Leibe 
lebensfähig;  sie  muss  also  auch  in  ihrem  ausserkörperlichen  Dasein  er- 
kennend und  wollend  thätig  sein ; denn  darin  besteht  eben  ihr  eigen- 
thümlichcs  geistiges  Leben.  Aber  freilich  ist  ihre  Erkenntniss  in  diesem 
Stande  ihres  Daseins  eine  andere,  als  in  ihrer  Verbindung  mit  dem 
Leibe.  Sie  hat  da  eine  andere  Weise  des  Seins,  imd  folglich  auch 
eine  andere  Weise  des  Erkennens.  Ihre  Erkenntniss  im  ausserkörper- 
lichen Zustande  muss  nämlich  in  derselben  Weise  gedacht  werden,  wie 
die  Erkenntniss  der  getrennten  Substanzen  überhaupt,  wobei  freilich 
zu  bemerken  ist , dass  diese  Erkenntnissweise  an  und  für  sich  genom- 
men für  die  menschliche  Seele  praeter  naturam  ist , weil  nämlich  die 
Seele  vermöge  ihrer  Natur  zur  Verbindung  mit  dem  Leibe  und  zu  der 
dieser  Verbindung  entsprechenden  Erkenntnissweise  bestimmt  ist  ’). 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  55.  Quaecunque  incipiimt  esse  et  desinimt,  per  eandem  po- 
tentiam  habent  utrumque ; eadem  enim  est  potcntia  ad  esse  et  ad  non  esse.  Sed 
substantiae  intellectuales  non  potuerunt  incipere  esse  uisi  per  potentiam  primi 
agentis ; non  enim  sunt  ex  materia , quae  potuerit  praefuisse.  Igitur  nec  est  ali- 
qua  potentia  ad  non  esse  earum  nisi  in  primo  agente,  secundum  quod  potest  non 
influere  eis  esse.  Sed  ex  bac  sola  potentia  nibil  potest  dici  corruptibile ; tum 
qnia  res  dicuntur  necessariae  et  contingentes  secundum  potentiam , quae  est  in 
eis , et  non  secundum  potentiam  Dei , tum  etiam , quia  Deus , qui  est  institntor 
naturae , non  subtrabit  rebus , quod  est  proprium  naturis  earum.  Ostensum  est 
autem,  quod  proprium  naturis  intellectualibus  est  quod  sint  perpetuae.  ünde  boc 
eis  a Deo  non  subtrabitur.  Sunt  igitur  substantiae  intellectuales  ex  omni  parte 
incorruptibiles. 

2)  S.  Tb.  1.  qu.  89.  art.  1,  c.  De  anima,  qu.  un.  art.  15,  c. 
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Die  Seele  erkennt  somit  im  ausserkörperlichen  Zustande  nicht 
durch  intelligible  Species , welche  sie  aus  den  sinnlichen  Vorstellungen 
gewinnt , sondern , wie  die  Engel , durch  solche  intelligible  Species, 
welche  ihr  aus  dem  Einfluss  des  göttlichen  Lichtes  unmittelbar  zuflies- 
sen  *).  Diese  Erkenntnissweise  ist  unstreitig  an  und  für  sich  genom- 
men vollkommener,  als  die  Erkenntniss  des  Uebersinnlichen  durch  Ver- 
mittlung der  sinnlichen  Vorstellungen  ; aber  für  die  Meuschenseele  im 
Besondem  gilt  in  gewisser  Beziehung  doch  das  Umgekehrte.  Denn  die 
Seele  nimmt  die  unterste  Stufe  unter  den  geistigen  Substanzen  ein, 
und  ihre  Erkenntnisskraft  ist  folglich  im  Vergleich  zu  der  der  über- 
geordneten geistigen  Substanzen  die  schwächste,  am  wenigsten  inten- 
sive. Sie  bedarf  somit  zur  distincten  Erkenntniss  der  Dinge  weit  meh- 
rerer und  weit  minder  universeller  Erkenntnissformen , als  die  höhem 
geistigen  Substanzen.  Und  eben  deshalb  ist  sie  mit  dem  Leibe  verbun- 
den , damit  ihr  durch  die  sinnlichen  Vorstellungen  solche  Erkenntniss- 
formen vermittelt  werden.  Die  Engel  dagegen  haben  eine  stärkere, 
intensivere  Erkenntnisskraft,  und  für  sie  reichen  daher  wenigere  und 
weit  universellere  Erkenntnissformen  hin  zur  distincten  Erkenntniss  der 
Dinge.  Wenn  also  die  Seele  nach  ihrer  Scheidimg  vom  Leibe  in  den 
Stand  der  getrennten  geistigen  Substanzen  eintritt,  dann  werden  ihr 
diese  wenigeren  und  universaleren  Erkenntnissformen,  wie  sie  der  Engel- 
natur zukommen,  nicht  hinreichend  sein  zur  vollkommenen  und  distinc- 
ten Erkenntniss  der  Dinge.  Und  in  so  fern  muss  man  zngestehen,  dass 
diese  Erkenntnissweise,  obgleich  an  und  für  sich  vollkommener,  doch  für 
die  Menschenseele  in  Einer  Beziehung  eine  unvollkommnere  sei,  als  die 
Erkenntniss  durch  Vermittlung  des  Sinnlichen.  Freilich  ist  hiebei  nur 
von  der  natürlichen  Erkenntniss  die  Rede ; von  der  übernatürlichen  gel- 
ten ganz  andere  Gesetze’). 

So  erkennt  denn  die  vom  Leibe  getrennte  Seele  vor  Allem  sich 
selbst , und  zwar  nicht  mehr  vermittelst  ihrer  Thätigkeit , sondern  un- 
mittelbar , wie  die  Engel  sich  selbst  erkennen  ^).  Dann  erkennt  sie  aber 
auch  die  übrigen  getrennten  Substanzen , jedoch  nach  der  Weise  ihrer 
eigenen  Substanz.  Da  nun  ihre  Substauz  der  wesentlichen  Beschaffenheit 
nach  unter  der  Substanz  der  Engel  steht,  so  erkennt  sie  vollkommen  nur 
die  übrigen  getrennten  Menschenseelen , welche  mit  ihr  auf  gleicher 
Stufe  des  Seins  stehen;  die  Engel  jedoch  erkennt  sie  nur  unvollkom- 
men *).  Die  natürlichen  Dinge  ferner  erkennt  die  Seele  durch  die  von 


1)  In  I.  sent.  4.  dist.  50.  qu.  1.  art  1. 

2)  De  verit.  qu.  19.  art.  1,  c.  De  anima,  qu.  un,  art.  16,  c.  S.  Th.  I.  qu.  89. 
art.  1,  c.  — 3)  De  anima,  qu.  un.  art.  17,  c. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  89.  art.  2,  c.  Est  autem  commune  omni  substantiae  sepa- 
ratae , quod  inteJligat  id , quod  est  Bupra  se , et  id , quod  est  infra  se , per  mo- 
dum  suae  substantiae.  Sic  enim  intelligitur  uliquid,  secundum  quod  est  in  intelli- 
gente; est  autem  aliquid  in  altere  per  modum  ejus  in  quo  est.  Modus  autem 
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Gott  in  sie  einfliessenden  intelligibeln  Species  ans  dem  oben  angeführten 
Grunde  nicht  distinct  und  nach  ihren  eigenthämlichen  Formen,  son- 
dern sie  hat  davon  nur  eine  allgemeine,  verworrene  Erkenntniss *). 
Und  eben  deshalb  erkennt  sie  auch  die  Einzeldinge  dieser  Welt  durch 
jene  Species  nur  in  so  weit,  als  sie  zu  bestimmten  Einzelwesen  in 
einer  nähern  Beziehung  steht,  entweder  weil  sie  dieselben  vorher,  als 
sie  noch  im  Leibe  war,  erkannt  hat,  oder  weil  sie  zu  gewissen  Ein- 
zelwesen eine  Hinneigimg  hat,  oder  endlich  weil  sie  vermöge  göttlicher 
Anordnung  dieselben  erkennen  solP).  Dabei  wird  sie  denn  auch 
durch  die  locale  Distanz  in  dieser  Erkenntniss  nicht  behindert  ^).  Aber 
eben  weil  sie  Einzelnes  nicht  per  se,  sondern  nur  per  accidens  und 
nach  göttlicher  Anordnung  erkennt , kann  sie  auch  dasjenige  nicht 
wissen,  was  hienieden  vorgeht,  weil  sowohl  ihre  Seinsweise,  als  auch 
die  göttliche  Anordnung  es  mit  sich  bringt,  dass  sie  von  der  Conver- 
satiou  mit  den  hienieden  Lebenden  abgetrennt  und  der  Gemeinschaft 
der  Geister  einverleibt  ist  *).  • Doch  dasjenige , was  die  Seele  hienie- 
den im  Leibe  erkannt  hat,  entschwindet  nicht  aus  ihrer  Erinnerung; 
vielmehr  bleibt  die  hienieden  erworbene  Wissenschaft  in  der  Seele 
auch  nach  ihrer  Trennung  vom  Leibe , weil  die  intelligibeln  Species, 
wodurch  dieselbe  bedingt  ist,  in  ihrem  Verstände  haften  bleiben  und 
sie  somit  auch  durch  diese  Erkenntnissfonuen  noch  denken  und  er- 
kennen kann  ‘).  Wir  müssen  aber  nochmal  bemerken,  dass  alle  diese 
Bestimmungen  nur  von  der  natürlichen  Erkenntniss  der  getrennten 
Seele  gelten ; denn  in  der  übernatüi'lichen  Erkenntniss  schaut  die 
Seele  in  Gott  auch  solches  an,  was  sie  auf  natürlichem  Wege  nicht 
zu  erkennen  vermag*). 

» So  ist  also  die  menschliche  Seele  ein  für  sich  seiendes,  unver- 
gängliches Sein,  ein  in  sich  subsistirendes  Wesen.  Und  doch  ist  sie 


animae  separatae  est  infra  modmn  substantiae  angelicae , sed  est  couformis  modo 
aliarum  animarum  geparatarom;  et  ideo  de  aliig  auimabug  separatis  perfectam 
cognitionem  habet,  de  Angelia  autem  imperfectam  et  deficientem.  De  anima, 
qu.  nn.  art.  17,  c. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  80.  art.  3,  c.  Undc  et  animae  separatae  de  omnibus  natu- 
ralibus  cognitionem  habent,  non  certam  et  propriam,  sed  communem  et  confugam. 
De  anima,  qu.  un.  art.  18,  c. 

2)  De  anima,  qu.  un.  art.  20,  c.  8.  Th.  1.  qu.  89.  art.  4,  c.  Animae  sepa- 

ratae per  hujusmodi  species  non  possunt  cognoscere  nisi  solum  singularia  iila, 
ad  quae  qnodammodo  determinantur  vel  per  praecedentem  cognitionem,  vel  per 
aliquam  affectionem,  vel  per  naturalem  habitndinem,  vel  per  divinam  ordinationem. 
De  verit.  qu.  19.  art.  2.  In  1.  sent  4.  dist.  50.  qu.  1.  art.  3. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  89.  art.  7.  In  1.  sent.  4.  dist.  50.  qu.  1.  art.  4. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  89.  art.  8.  ' 

5)  Ib.  art.  5.  In  1.  sent.  4.  dist.  50.  qu.  1.  art.  2.  De  verit.  qu.  19.  art.  1,  c. 

Quodl.  12.  qu.  9.  art.  12. 

6)  S.  Tb.  1.  qu.  89.  art.  8. 
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and«rerseits  wieder  mit  dem  Leibe  vereinigt  Es  muss  sich  also  zu- 
nächst die  Frage  ergeben,  von  welcher  Art  diese  ihre  Verbindung  mit 
dem  Körper  sei.  Diese  Frage  ist  zwar  allgemein  schon  beantwortet 
durch  die  oben  entwickelte  Definition  der  Seele  im  Allgemeinen ; aber 
sie  bedarf  doch  in  Bezug  auf  die  menschliche  Seele  im  Besondem  noch 
einer  speciellen  Erörterung,  welche  sich  bei  Thomas  auch  wirklich 
findet  Wir  haben  dieselbe  hier  in  ihren  Gruudzügen  zu  verfolgen. 

§.  169. 

Plato  hat  die  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Leibe  dahin  erklärt 
dass  die  intellectuelle  Seele  dem  Leibe  inexistirc  lediglich  als  dessen 
bewegendes  Princip.  Nach  dieser  Annahme  ist  also  die  Seele  im  Kör- 
per blos  wie  der  Schiffer  auf  dem  Schiffe,  wie  der  Bewohner  im'Hause ; 
die  Einheit  zwischen  Seele  und  Leib  ist  blos  eine  dynamische , eine 
solche,  welche  per  contactum  virtutis  entsteht'). 

Aber  diese  Ansicht  lässt  sich  nicht  aufrecht  erhalten.  Wohl  ist 
es  wahr,  dass  ein  geistiges  Wesen  mit  einem  materiellen  eine  solche 
dynamische  Verbindung  (per  contactum  virtutis)  eingehen  könne ; aber 
aus  einer  solchen  Verbindung  entsteht  blos  eine  Einheit  beider  Com- 
ponenten  im  Wirken  und  Leiden , nicht  aber  eine  Einheit  im  Sein  *). 
Da  nun  aus  der  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Leibe  der  Mensch 
resultirt  so  ist  in  dieser  platonischen  Hypothese  der  Mensch  als  sol- 
cher nicht  mehr  ein  einheitliches  Wesen,  also  auch  nicht  mehr  ein 
ens  simpliciter,  sondern  lediglich  ein  ens  per  accidens^). 

Um  diese  Folge  abzuwenden , hat  nun  aber  Plato  die  weitere  Be- 
hauptung aiifgestellt ; der  Mensch  als  solcher  sei  nicht  die  Einheit  von 
Seele  imd  Leib , sondern  er  sei  vielmehr  die  Seele  allein , so  fern  sie 
sich  des  Körpers  als  ihres  Werkzeuges  bediene.  Die  ganze  Wesen- 
heit des  Menschen  falle  mithin  in  die  Seele  allein , und  der  Leib  ver- 
halte sich  zu  ihr  nur  wie  ein  Kleid , mit  welchem  sie  bekleidet  ist '). 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  57.  Plato  igitur  posuit  et  ejus  sequaces , quod  snima  iutel- 
lectualis  non  uuitur  corpori  sicut  forma  materiae,  sed  solum  sicut  motor  mobili, 
diccos , animam  esse  in  corpore  sicut  nauta  est  in  navi , et  sic  unio  animae  et 
corporis  non  esset  nisi  per  contactum  virtutis.  De  spir,  creat.  qu.  unic.  art  2. 
De  pot.  qu.  5.  art.  10,  c. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  56. 

3)  C.  g.  1.  2.  G.  57.  Hoc  autem  videtur  inconveniens.  Secundum  enim  prae- 
dictum  contactum  non  fit  aliquid  unum  simpliciter.  Ex  unione  autem  animae  et 
corporis  fit  homo.  Relinquitur  igitur , quod  homo  non  sit  unum  simpliciter , et 
per  consequens  nec  ens  simpliciter , sed  ens  per  accidens.  De  pot.  qu.  5. 
art  10,  c. 

4)  C.  g.  1.  2.  c.  57.  Ad  hoc  evitandum  Plato  posuit,  quod  homo  non  sit  ali- 
quid compositum  ex  anima  et  corpore,  et  quod  ipsa  anima  Utens  corpore  sit 
homo.  De  pot.  qu.  3.  art.  10,  c.  qu.  6.  art.  10,  c.  De  anima,  qu.  un.  art  1,  c. 
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Allein  diese  Behauptung  ist  ebenso  unrichtig,  wie  die  erstere. 
Der  Mensch  als  solcher  ist  ein  sinnenfälliges  Naturwesen  und  gehört 
unter  die  Categorie  der  Naturdinge.  Diess  wäre  aber  nicht  möglich, 
wenn  der  Leib  nicht  zu  seiner  Wesenheit  gehören,  nicht  ein  Moment 
der  letztem  sein  würde;  denn  die  Seele  für  sich  ist  kein  sinnenfälli- 
ges Naturwesen  ').  Würden  ferner  Seele  und  Leib  in  ihrer  Verbindung 
mit  einander  nicht  eine  einheitliche  Wesenheit  bilden,  dann  würden 
sie  auch  keiner  einheitlichen  Action  fähig  sein ; denn  zwei  Dinge,  welche 
mit  einander  nicht  zu  einem  einheitlichen  Sein  Zusammengehen,  son- 
dern ihrem  Sein  nach  neben  einander  stehen , können  auch  nicht  mit- 
einander das  elicitive  Princip  einer  beiden  gemeinsamen  Thätigkeit 
sein.  Nun  sind  aber  ganz  gewiss  bestimmte  Acte,  wie  die  Affecte  der 
Furcht,  der  Freude,  des  Zornes  u.  s.  w.  gemeinsame  Thätigkeiten  des 
Leibes  und  der  Seele,  weil  sie  stets  mit  bestimmten  Alterationen  ge- 
wisser Organe  verbunden  sind.  Folglich  müssen  Leib  und  Seele  mit- 
einander nicht  blos  eine  accidentelle,  sondern  vielmehr  eine  wesenhafte 
Einheit  bilden ; der  Leib  muss  ebenso , wie  die  Seele  , ein  constitu- 
tives  Momeut  der  Wesenheit  des  Menschen  als  solchen  sein  ’)• 
Diess  um  so  mehr,  als  im  Menschen  das  Empfinden  und  Denken  in 
Einem  Bewusstsein  sich  einigen,  in  so  fern  es  ein  und  derselbe  Mensch, 
ein  und  dasselbe  Ich  ist,  welches  sich  denkend  und  empfindend  weiss  ^). 

Dagegen  könnte  nun  freilich  auf  platonischem  Standpunkte  exci- 
pirt  werden,  dass  ja  Seele  und  Körper  in  der  platonischen  Hypothese 
doch  in  Einen  Act  der  Bewegung  Zusammengehen  können,  in  der  Art 
nämlich,  dass  sich  die  Seele  als  das  „a  quo,“  der  Leib  dagegen  als 
das  „in  quo“  der  Bewegung  verhielte*).  * 

Plato  posuit,  quod  auima  humana  non  solum  per  se  subsisteret,  sed  qaod  etiao 
haberet  in  ae  completam  naturam  speciei.  Ponebat  enim  totam  naturam  spedei 
in  anima  esse  etc.  In  1.  sent.  2.  dist.  1.  qu.  2.  art.  4,  ad  8. 

1)  C.  g.  1.  2.  c.  87 

2)  L.  c.  Impossibile  est,  quod  eoriun,  quae  sunt  diversa  secundum  esse,  sit 
nperatio  una ; dico  autera  Operationen!  unam  non  ex  parte  ejus , in  quod  tennina- 
tcr  actus , sed  secundum  quod  egreditur  ab  agente ; multi  enim  trabentes  navim 
unam  actionem  i'aeiunt  ex  parte  operati , quod  est  uniim , sed  tarnen . ex  parte 
trahentium  sunt  multae  actiunes , quia  simt  diversi  impulsus  ad  trabendum  : quum 
enim  actio  conseqnatur  formam  et  virtutem , oportet , quorum  sunt  diversae  for- 
mae  et  virtutes , et  actiones  esse  diversas.  Quamvis  autem  sit  animae  aliqua 
operatio  propria , in  qua  non  communicat  corpus  , sicut  intelligere , sunt  tarnen 
aliquae  operationes  communes  sibi  et  corpori , ut  timere  et  irasci , et  sentire  et 
bnjusmodi ; baec  enim  accidunt  secundiun  aKquam  transmutationem  aUcqjus  deter- 
minatae  partis  corporis ; ex  quo  patet , quod  simul  sunt  animae  et  corporis  ope- 
rationes. Oportet  igitur  ex  anima  et  lorporc  unum  üeri,  et  quod  non  sint  secun- 
dum esse  diverse  S.  Tb.  1.  qu.  76.  art.  3,  c. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  1,  c.  Idem  ipse  bumo  est,  qui  percipit  se  intelJi- 
gere  et  sentire.  Sentire  autem  non  est  sine  corpore.  Unde  oportet , corpus  esse 
abquam  bominis  partem.  — 4)  C.  g.  1.  2.  c.  67. 
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Allein  auch  dieser  Ausweg  führt  nicht  zum  Ziele.  Denn  in  der 
Empfindung  geht  ja  die  Bewegung  nicht  von  der  Seele,  sondern  viel- 
mehr von  dem  äussem  Gegenstände  aus , welcher  empfunden  wird. 
Und  dasjenige,  was  sich  dem  Eindrücke  des  äussem  Gegenstandes  ge- 
genüber passiv  verhält , ist  der  Simi.  Die  sensitive  Seele  erscheint 
mithin  bei  diesem  Vorgänge  nicht  als  das  bewegende  Princip,  sondern 
vielmehr  als  dasjenige,  wodurch  der  Sinn  sich  receptiv,  leidend  dem 
Eindrücke  gegenüber  verhalten  kann  und  wirklich  verhält  Ist  dem 
aber  so , dann  kann  die  sensitive  Seele  dem  Sein  nach  keineswegs  vom 
empfindenden  Leibe  verschieden  sein , in  der  Art  nämlich , wie  Plato 
diese  Verschiedenheit  auffasst ').  — Aber  gesetzt  auch , die  Seele  ver- 
hielte sich  bei  der  Empfindung  activ  und  der  Körper  passiv:  was 
würde  daraus  folgen?  Die  sensitive  Seele  nähme  da  für  sich  eine 
eigene  Thätigkeit  in  Anspruch , und  folglich  müsste  ihr  auch  eine  ei- 
gene Subsistenz  zugetheilt  werden.  So  wären  dann  auch  die  Thierseelen 
incorruptibel,  unsterblich : was  man  wohl  nicht  annehmen  wird  *). 

Aber  noch  andere  Gründe  sprechen  gegen  die  platonische  Hypothese. 
Das  Bewegliche  erhält  nämlich  von  dem  bewegenden  Princip  nur  die  Be- 
wegung, nicht  aber  die  ihm  eigenthflmliche  Species,  sein  bestimmtes  Sein. 
Verhält  sich  also  die  Seele  zum  Leibe  blos  als  dessen  Beweger,  dann 
erhalten  auch  der  Körper  und  seine  Theile  ihre  Species  nicht  von  derSeele. 
Dann  aber  müssen  der  Körper  und  seine  Theile,  wenn  die  Seele  sich  von 
ihnen  getrennt  hat,  ihre  Species  noch  heibehalten,  d.  h.  sie  müssen 
noch  wahrer  Menschenleib , wahre  Menschenglieder  sein.  Das  ist  aber 
offenbar  ganz  unrichtig;  denn  Fleisch,  Mund,  Hand  u.  dgl.  tragen 
nach  dem  Abgang  der  Ibelo  nur  mehr  im  uneigentlichen , äquivoken 
Sinne  diesen  Namen , da  keines  dieser  Glieder  seine  specifische  Func- 
tion mehr  übt  ^).  — Ferner  können  in  der  platonischen  Hypothese  die 
Begriffe  von  Generation  und  Corruption  keine  Stelle  mehr  finden ; in 
der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe  vollzieht  sich  keine  Zeugung, 
und  die  Trennung  der  erstem  von  dem  letztem  ist  keine  Corruption, 
weil  ja  das  Bewegte  durch  die  Verbindung  des  Bewegers  mit  ihm 
nicht  erzeugt  und  durch  die  Trennung  desselben  von  ihm  nicht  cor- 
rumpirt  wird^).  Ja  noch  mehr.  Nach  platonischer  Ansicht  kann  die 

1)  L.  c.  Sei]  hoc  esse  non  potest,  quia  sentire  arcidit  in  ipso  moveri  a 
sensibilibus  exterioribus , unde  non  potest  homo  sentire  absque  exteriori  sensibili, 
sicut  non  potest  aliquid  moveri  absque  movente.  Illud  autem , quod  patitnr , est 
sensns . . Sensus  est  igitur  virtus  passiva  ipsius  organi.  Anima  igitur  sensitiva 
non  habet  se  in  sentiendo  sicut  movens  et  agens , sed  sicnt  quo  patiens  patitnr, 
quod  impossibile  est  esse  diversiun  secundum  esse  a patiente.  Non  est  igitur 
anima  sensibilis  secundum  esse  diversa  a corpore  animato. 

2)  L.  c.  — S.  Th.  qu.  75.  art.  3. 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  67.  De  anima,  qu.  un.  art.  1.  in  med.  c.  De  spir.  creat. 
qn.  un.  art.  2,  in  c. 

4)  C.  g.  1.  2.  c.  57.  De  anim.  qu.  un.  art.  1,  c. 

stockt,  Ovichiobt«  der  Fhiloiopbie.  II.  90 
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Seele  den  Körper  deshalb  bewegen,  weil  sie  sich  selbst  bewe^,  and 
die  Bewegung  des  Körpers  ist  eben  durch  ihre  Selbstbewegung  be- 
dingt. Nun  aber  ist  ihre  Selbstbewegung  in  ihre  eigene  Macht  gege- 
ben und  von  ihrei-  Selbstbestimmung  abhängig.  Sie  kann  sich  selbst 
bewegen  und  nicht  bewegen.  Folglich  kann  sie  auch  nach  ihrem 
Belieben  den  Körper  bewegen  und  nicht  bewegen.  Und  daraus  folgt 
dami , dass  sie  sich  nach  Belieben  mit  dem  Körper  verbinden  imd  von 
ihm  wieder  trennen  kann : was  offenbar  absurd  ist 

Es  steht  also  fest,  dass  die  Seele  nicht  blos  als  Beweger  mit  dem 
Leibe  verbunden  ist,  und  dass  der  Begriff  des  Menschen  nicht  mit 
dem  der  Seele  zusammeufällt.  Leib  imd  Seele  müssen  vielmehr  eine 
wesenhafte  Einheit  bilden,  luu  den  Menschen  als  solchen  z\i  constitui- 
ren ; der  Leib  muss  ebenso  ein  constitutivcs  Moment  der  Wesenheit 
des  Menschen  sein,  wie  die  Seele.  Bilden  aber  Leib  und  Seele  eine 
Wesens-,  eine  Begriffseinheit  ( ratioue  uuuui),  so  ist  dieses  nur  unter 
der  Bedingung  möglich,  dass  die  Seele  zum  Leibe  sich  verhält,  wie 
die  Form  zur  Materie  ’).  Und  das  ist  denn  auch  die  Thesis  des  heil. 
Thomas.  Die  Seele  ist  die  Fonn , der  Leib  die  Materie  des  Einen 
Menscheuweseus. 

§•  170. 

'Fhomas  versäumt  nicht,  für  diese  Thesis  auch  positive  und  directe 
Beweisgründe  beizubringeu.  Die  intellective  Seele,  sagt  er,  muss  noth- 
wendig  als  die  Form  des  menschlichen  Leibes  betrachtet  werden  *).  Denn 
dasjenige,  wodurch  ein  Wesen  in  letzter  und  h<ichster  Instanz  thätig  ist, 
ist  die  Form  dieses  Wesens,  welchem  die  besa^  Thätigkeit  zugeschrie- 
ben wird.  Und  dieses  deshalb,  weil  nichts  thätig  ist,  ausser  in  so  fern 
es  wiridich  ist;  denn  daraus  folgt,  dass  e'in  Wesen  durch  dasjenige,  wo- 
durch es  wirklich  i.st,  d.  i.  durch  seine  Form,  auch  thätig  ist.  Nun  ist  aber 
offenbar  daejenige,  wodurch  der  Leib  in  letzter  Instanz  lebend  ist,  die 
Seele.  Das  Leben  aber  gibt  sich  in  verschiedenen  Arten  der  Thätigkeit 
kund  je  nach  den  verschiedenen  Lebensstufen  der  organisch  - lebenden 
Wesen;  im  Menschen  speciell  gibt  es  sich  kund  als  vegetative  und 
sensitive  Thätigkeit,  als  locale  Bewegung , und  ganz  besonders  als 
Denkthätigkeit.  Folglich  liegt  die  Seele  in  ims  allen  diesen  Lebens- 


1) 'C.  1.  2.  c.  67.  ünme  muv«ns  seipsam  ita  se  habet,  quod  ia  ipso  est 

moveri  et  nun  movori , movere , et  uon  movere.  Sed  auima  seeimdum  Platoait 
opinionem  muvet  curpus  aicut  movens  seipsum.  Eet  ergo  in  potestate  animae 
movere  corpus  et  non  movere,  üi  ergo  uou  unitur  ei  nisi  sicut  motor  mobili, 
erit  in  potestate  animae , separari  a corpore  cum  voluerit,  et  iterum  nniri  ei  enm 
volnerit;  quod  patet  esse  ialsuffl. 

2)  C.  g.  L 2.  c.  66. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  1.  . Intellectus,  qui  est  intellectualis  operatioais  prin- 
cipium , est  humani  corporis  forma. 
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thätigkeiten  als  erstes  Princip  zu  Grunde;  die  Seele  ist  es,  wodurch 
wir  fühlen , uns  bewegen  und  denken , und  zwar  nicht  in  secundärer, 
sondern  in  primärer  Weise.  Wenn  mm  dem  oben  aufgestellten  allge- 
meinen Grundsätze  zufolge  dasjenige,  wodurch  ein  Wesen  in  letzter 
und  höchster  Instanz  die  ihm  eigenthümliche  Thätigkeit  vollzieht,  des- 
sen Form  ist,  und  die  Seele  im  Menschen  als  das  ei’ste  Princip  allen 
Lebensthätigkeiten,  auch  der  Denkthätigkeit  zu  Grunde  liegt,  so  folgt 
daraus  sonnenklar,  dass  die  Seele,  und  zwar  nicht  irgend  welche, 
sondern  gerade  die  denkende,  die  intellective  Seele  die  Form  des 
Leibes  sei '). 

Zu  demselben  Schlüsse  führt  auch  die  Betrachtung  de/  specifi- 
schen  Natur  des  Menschen.  Die  Natur  eines  jeden  Wesens  offenbart 
sich  in  seiner  Thätigkeit : wie  ein  Ding  wirkt , so  ist  es.  Die  dem 
Menschen  als  solchem  eigenthümliche  Thätigkeit  ist  aber  das  Denken; 
denn  gerade  dadurch  überragt  er  alle  übrigen  animalischen  Wesen. 
Mithin  muss  auch  durch  das  Princip  dieser  Thätigkeit  die  specifische 
Natur  des  Menschen  bestimmt  sein.  Das  Specificirende  eines  Dinges 
ist  aber  dessen  Form.  Folglich  muss  das  Princip  der  Denkthätigkeit 
oder  die  intellective  Seele  als  die  Form  des  Menschen  anerkannt 
werden  ')• 

Dasjenige  endlich,  w^odurch  ein  Wesen  aus  einem  blos  der  Mög- 
lichkeit nach  seienden  zu  einem  wirklich  seienden  emporgehoben  wird, 
ist  dessen  Form.  Nun  ist  aber  der  Leib  als  menschlicher  Leib  nur 
wirklich  durch  die  Seele ; denn  durch  sie  lebt  er , und  das  Leben  ist 
ja  das  eigentliche  Wirklichsein  des  lebenden  Wesens.  Folglich  muss 
die  Seele  auch  aus  diesem  Grunde  als  die  Form  des  Leibes  betrachtet 
werden  ^). 

Das  also  ist  das  Verhältniss  der  Seele  zum  Leibe,  die  Art  und 
Weise , wie  sie  mit  ihm  geeinigt  ist.  Wir  brauchen  wohl  kaum  zu  er- 
wähnen, dass  der  Begriff  „Form“  hier  nicht  im  Sinne  von  accidenteller, 
sondern  von  substantieller  Form  zu  fassen  sei.  Als  substantielle  Form 


1)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  1.  lUud  enim,  <^uo  primo  aliquid  operatur,  est 
forma  ejus , cui  operatio  attrihuitur,  sicut  quo  primo  sanatur  corpus , eat  sanitas, 
et  quo  primo  seit  anima,  estscientia.  Unde  sanitas  est  forma  corporis  et  scientia 
animae.  Et  hqjus  ratio  est,  quia  nihil  agit,  nisi  secundum  quod  est  actu.  Unde 
quo  aliquid  est  actu , eo  agit.  Mauifestum  est  autem,  quod  primum , quo  corpus 
vivit,  est  anima.  Et  cum  vita  manifestetur  secundum  diverses  operationes  in 
diversis  gradihus  viventium,  id,  quo  primo  operamur  unumquodque  homm  operum 
vitae , est  anima.  Anima  enim  est  primum , quo  nutrimur , et  sentimos,  et  move- 
mur  secundum  locum,  et  similiter  quo  primo  intelligimus.  Hoc  ergo  principhim, 
quo  primo  intelligimus , sive  dicatur  intellectus,  sive  anima  intellectiva , est  forma 
corporis.  C.  g.  1.  2.  c.  67.  De  spirit.  qn.  un.  art.  2,  c. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  1.  De  anima,  qu.  un.  art.  !■  in  contr. 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  57.  De  auim.  qu.  un.  art  1,  c. 

39* 
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ist  daher  die  Seele  das  substantielle  Seinsprincip  des  Menschenweseus ; 
sie  ist  nicht  das  wirkende  Priucip  des  Leibes ; aber  sie  ist  das  formelle 
Princip  desselben , vermöge  dessen  der  Mensch  ein  (bestimmtes)  Ding 
ist  und  ein  (bestimmtes)  Ding  genannt  wird.  Als  substantielle  Form 
bildet  ferner  die  Seele  mit  dem  Leibe  ein  einheitliches  Sein,  d.  h.  eine 
zusamiuengeset/tc  Substanz  , deren  Wesenheit  eben  darin  besteht,  dass 
sie  eine  Einheit  ist  aus  zweien,  die  sich  verhalten  wie  Form  und  Materie. 
Die  Seele  theilt  als  substantielle  Form  das  Sein , in  welchem  sie  selbst 
subsistirt,  auch  dem  Leibe  zu,  woraus  folgt,  dass  aus  beiden  Ein  We- 
sen wird , und  das  Sein  des  Compositums  auch  das  Sein  der  Seele  ist, 
und  umgekehrt’).  Aus  der  Verbindung  von  Seele  und  Leib  resul- 
tirt  also  die  einheitliche  Natur  des  Menschen , uud  in  Folge  dessen  auch 
die  einheitliche  menschliche  Person ').  — Dabei  ist  jedoch  wohl  zu  be- 
achten, dass,  wenn  die  intellective  Seele  — und  von  dieser  ist  hier  stets 
die  Rede  — die  substantielle  Form  des  Leibes  genannt  wird,  sie  solches 
nicht  ist  nach  ihrer  intellectiven  Potenz  oder  Thätigkeit ; denn  das  Den- 
ken vollzieht  sich  ohne  körperliches  Organ ; — sondern  dass  sie  viel- 
mehr als  die  wesentliche  Form  des  Menschen  betrachtet  werden  muss 
nach  ihrer  Substanz  oder  Wesenheit.  Vermöge  ihres  Wesens,  nicht 
vermöge  ihrer  Thätgkeit  ist  die  Seele  die  Wesensform  des  Menschen ; 
woraus  zugleich  folgt,  dass  das  Forrasein  ein  wesentliches,  nicht  blos 
zufälliges  Moment  der  intellectiven  Seele , kurz , dass  die  intellective 
Seele  wesenslich  Form  des  Leibes  sei  ‘).  Es  ist  der  Seele  natürlich,  ihr 


1)  C.  g.  I 2.  c.  68.  Ad  )ioc  enim,  quod  aliquid  sit  forma  substantialis  alte* 
rius , dao  reqninmtur.  Quorum  unum  esl , ut  forma  sit  priodpium  essendi  sub* 
staatialiter  ei,  viyus  est  forma;  priudpium  autem  dicu,  non  effuctivum,  sed  for- 
male , quo  aliquid  ust  et  duuominatur  eus.  Unde  sequitur  aliud , sdlicet  quod 
forma  et  materia  l oiiveniant  in  uno  esse : quod  nou  contingit  de  prindpio  effectivo 
i'iini  eo,  rui  dat  esse ; et  hoc  esse  est,  in  quo  subsistit  siibstantia  eompusita,  quae 
est  una  ser.nndiiin  esse  ex  materia  et  forma  eoustans.  e.  69.  S.  Th  1.  qu  76. 
art  1,  ad  6.  Anima  illud  esse,  in  quo  subsistit,  eommnnieat  materiae  corporali, 
ex  qua  et  auima  intellectiva  fit  unum,  ita  quod  illud  esse,  quod  est  totius  com- 
positi,  est  etiam  ipsius  animae.  De  auima,  qu.  uu.  art.  I,  ad  1.  Illud  idem  esse, 
quod  est  animae , eommnnieat  eorpori , ut  sit  unum  esse  totius  compositi.  ln  1. 
sent.  1.  dist.  8.  qu.  5.  art  2,  ad  2.  Hoc  ipsum  esse,  quod  est  animae  per  se,  fit 
esse  conjuncti ; esse  enim  eonjnncti  non  est  nisi  esse  ipsius  formae.  dist.  15. 
qu.  5.  art.  8,  c.  Do  spir.  creat  art.  2,  ad  3.  Anima  habet  esse  subsistens  .... 
et  tarnen  ad  hqjus  esse  c.'mmunionem  redpit  corpus,  ut  sic  sit  unum  esse  animae 
et  corporis , quod  est  esse  hominis. 

2)  S.  Th.  3.  qu.  2.  art.  1,  ad  2 Ex  animo  et  corpore  constituitur  in  uno- 
quoqne  nostmm  duplex  imitas,  naturae  et  personae.  Naturae  quidem,  secundum 
quod  anima  unitur  eorpori,  formaliter  perficiens  ipsum,  ut  ex  duobus  fiat  natura 
una,  sicut  ex  actu  et  potentia,  vel  materia  et  forma.  Unitas  vero  personae  con- 
stitnitur  ex  eis,  in  quantum  est  unus  aliquis  subsistens  in  carue  et  anima. 

3)  De  anima,  qu.  un.  art  9,  ad  11.  Licet  anima  sit  forma  corporis  sectmdum 
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Sein  der  körperlichen  Materie  zuzntheilen,  d.  h.  mit  dem  Leibe  ge- 
einigt zu  sein,  l'nd  gerade  dieses  ist  das  unterscheidende  Moment,  der 
menschlichen  Seele  gegenüber  den  reinen  Geistern Daher  ist  ihr  die- 
ses Moment  auch  unverlierbar.  Die  Seele  kann  aus  der  Einheit  mit  dem 
Leibe  ausscheiden ; aber  auch  nach  der  Trennung  bleibt  sie  noch  Form, 
nicht  actuell,  aber  potenziell,  und  immer  behält  sie  ein  gewisses 
Verhältniss  zum  Körper  ’).  Wenn  daher  die  intellective  Seele  als  ein 
subsistirendes  Sein  gefasst  wird : — und  wir  wissen,  dass  sie  als  solches 
gefasst  werden  muss  so  ist  dieses  nicht  so  zu  verstehen , als  wäre  die 
Seele  für  sich  ein  completes,  speciti.sches  Sein ; denn  in  dieser  Hypothese 
müsste  man  zur  platonischen  Ansicht  über  die  Art  der  Vereinigung  der 
Seele  mit  dem  Leibe  zurflckkehren  •’).  Vielmehr  hat  die  Categorie  der 
Subsistenz,  von  der  menschlichen  Seele  prädicirt,  nur  die  Bedeutung, 
dass  die  Seele  in  ihrem  Sein  nicht  von  dem  Körper  abhängt,  wie  die  ma- 
teriellen Formen , sondern  dass  sie  vielmehr  ein  für  sich  seiendes  Sein 
ist,  und  folglich  auch  ohne  den  Körper  wirklich  sein  kann  *).  Aber  eben 
weil  sie  für  sich  keine  complete  Species  bildet,  darum  bedarf  sie  des 
Körpers  zur  actuellen  Completirung  ihrer  Species  *).  Denn  die  Species, 
zu  welcher  die  Seele  gehört , ist  die  Species  des  Menschen ; und  der 
Mensch  kommt  nur  zu  Stande  durch  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem 
Leibe  So  ist  die  Seele  zugleich  subsistent  und  als  Form  dem  Leibe 


essentiam  animae  intellectualiB , non  tarnen  secundum'  operationem  intcllectualem. 
De  spir.  rreat.  art.  2,  18  m.  Intellectus  non  dicitur  actus  partis  aliriuus  corporis, 
in  qnantum  est  potentia , non  ntens  organo : ipsa  tarnen  substantia  animae  nnitur 
corpori  ut  forma,  art.  2,  ad  4.  Anima  secundum  suam  essentiam  est  forma  cor- 
poralig,  et  nun  secundum  aliquid  additum. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  7,  ad  3.  Corpus  non  est  de  essentia  am'mae,  sed 
anima  ex  natura  suac  essentiae  habet , quod  sit  corpori  unibüis.  In  1.  sent.  2. 
dist.  1.  qu.  2.  art.  4.  1 m.  Si  anima  non  esset  corpori  unibilis,  tune  esset  alte- 
rins  natnrae. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  1,  ad  6.  Sicut  Corpus  leve  mauet  quidem  leve,  cum 
a loco  proprio  fnerit  separatum,  cum  aptitndine  tarnen  et  inclinatione  ad  proprium 
locum,  ita  anima  humana  manet  in  suo  esse,  cum  fuerit  a corpore  separata,  ha- 
bens  aptitudinem  et  inclinationem  naturalem  ad  corporis  unionem.  De  anim. 
qu.  un.  art.  1 ad  10.  ad  2. 

3)  De  anim.  qu.  un.  art.  1.  ad  4.  Licet  anima  humana  per  se  possit  suhsi- 
Stere , non  tarnen  per  se  habet  speciem  completam. 

4)  De  spir.  creat.  art.  2,  ad  .8.  Habet  anima  esse  subsistens,  in  quantiun 
esse  snum  non  dependet  a corpore,  utpote  siipra  materiam  corporalem  elevatum. 

5)  De  anim.  qu.  un.  art.  1,  ad  12.  Dicendum,  quod  etiam  anima  aliquam 
dependentiam  habet  ad  corpus , in  qnantum  sine  corpore  non  pertingit  ad  com- 
plementum  snae  speciei ; non  tarnen  sic  dependet  a corpore , quin  sine  corpore 
esse  non  possit. 

6)  De  pot.  qu.  5.  art  10,  c.  Cum  autem  animae  et  corporis  naturalis  sit 
unio  et  substantialis , non  accidentalis , non  potest  esse , quod  natura  animae  sit 
perfecta,  nisi  sit  corpori  conjnncta.  De  spir.  creat.  art.  2,  ad  5m.  Nnlla  pars 
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immanent ; die  Begriffe  der  Subsistenz  und  Immanenz  heben  sich  in  ihr 
nicht  gegenseitig  auf ; der  Mensch  ist  aus  Geist  und  Leib  Ein  Wesen, 
und  zwar  so , dass  weder  der  Geist  zur  Materie , noch  die  Materie  zu 
Geist  wird;  mithin  eine  aus  Leib  und  Seele  zusammengesetzte  Natur 
oder  Substanz , in  welcher  das  Sein  der  Seele  als  der  Form  zugleich 
Sein  des  Lmbes  und  des  Ganzen  ist '). 

§•  171. 

Dagegen  könnte  man  nun  freilich  einwenden,  dass  ja  Geist  und  Leib, 
weil  generisch  verschieden,  in  einem  durchgängigen  Gegensätze  zu  ein- 
ander stehen,  und  daher  auch  nicht  Ein  Sein  haben  können.  Allein  dieser 
Einwand  könnte  nur  in  der  Voraussetzung  Geltung  haben,  dass  das  Sein  im 
Menschen  in  gleicherweise  der  Materie  eignen  würde,  wie  der  Seele.  Dem 
ist  aber  nicht  so ; sondern  der  Seele  kommt  dieses  Sein  zu  primär  und 
per  modum  principii;  der  leiblichen  Materie  hingegen  secundär  und 
per  modum  communionis  et  elevatioiiis ; weil  es  ihr  eben  von  der 
Seele  als  der  Form  mitgetheilt  wird,  weil  sie  es  von  jener  empfangt ’J, 
Zudem  kommt  dabei  auch  der  wunderbare  Zusammenhang  und  die 
herrliche  Verkettung  der  Weltdiiige  mit  einander  in  Betracht.  Es  ist 
nämlich  eine  constante  Erscheinung,  dass  immer  die  niederste  Stufe 
der  hohem  Seinsordmmg  an  die  höchste  der  nächst  niedera  Reihe  sich 
anschliesst,  wie  z.  B.  die  niedersten  Thierorganismen  in  den  Schaltliie- 
ren  nur  wenig  über  die  Pflauzeunatur  sich  erheben.  Hienach  ist  anzuneb^ 
men , dass  im  Bereiche  des  Materiellen  ein  gewisser  Körper  ( der 
menschliche  nämlich ) in  der  Art  disponirt  sei,  dass  er  hinanreiche  au 
die  niederste  Stufe  des  Geistigen,  und  fähig  sei,  mit  dieser  niedersten 


habet  perfectionetn  oaturae  aeparata  a toto ; unde  anima  cum  sit  pars  hungtog^ 
naturae,  non  habet  perfectionem  suae  naturae,  nisi  in  unione  ad  corpus.  De 
anima,  qn.  un.  art.  1,  ad  1.  Pltsi  anima  possit  per  se  subsistere,  non  tarnen  ha; 
bet  speciem  completam,  sed  corpus  ei  advenit  ad  compiementum  speciei.  8.  Th.  1. 
qii.  90.  art.  4,  c.  Danun  ist  auch  die  Seele  für  sich  nicht  Person.  S.  Th.  1. 
qu.  75.  art.  2,  ad  2. 

1)  C.  g.  1.  2.  c.  68.  Non  autem  impeditur  substantia  intellectualis  per  hoc 
quod  est  subsistens , esse  formale  principium  essendi  materiae,  quasi  esse  suum 
communicans  materiae ; non  est  enim  inconveniens , quod  idem  sit  esse , in  quo 
subsistit  compositum  et  forma  ipsa , quum  compositum  non  sit  nisi  per  formani, 
nee  seorsim  utrumque  subsistat. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  68.  Hoc  autem  convenienter  diceretur,  si  eodem  modo  ülud 
esse  materiae  esset  sicut  esse  substantiae  inteliectualis.  Non  est  autem  ita;  eat 
enim  materiae  coi-]ioralis  ut  recipientis  et  subjecti  ad  aliquid  altius  elevati,  sub- 
stantiae autem  intellectualis  ut  principii  et  secupdiunpropriae  naturae  congmentiam. 
Nihil  igitur  prohibet,  substantiam  intellectualem  esse  formam  corporis  humani, 
quae  est  anima  humana  De  anim.  art.  1,  ad  13.  Ib.  art  14,  ad  11. 
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Stufe  des  Geistigen  zu  einem  einheitlichen  Sein  sich  zu  verbinden. 
Die  niederste  Stufe  des  (ieistigen  aber  ist  die  Seele,  wie  ihre  eigen- 
thfimliche  l'hätigheit  erweist,  welche  an  die  Sinnenbilder  gebunden  ist. 
Daher  muss  auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  der  Verbindung  von  Geist  und  Leib  zu  Einem  Sein  zu- 
gegeben werden.  Nur  unter  dieser  Bedingung  kann  man  sagen,  dass 
die  Seele  in  der  Gesammtordnung  der  Geschöpfe  an  der  Grenze 
zweier  Welten  sich  befinde,  der  körperlichen  und  geistigen,  und 
beide  miteinander  vermittle,  um  so  die  Continuität  des  Weltganzen 
zu  sichern*). 

Allein  obgleich  die  Seele  mit  dem  Leibe  zu  Einon  Sein  zusam- 
mengeht, so  ist  sie  doch  nicht  völlig  und  nach  ihrem  ganzen  Sein  in 
der  Materie  absorbirt,  in  der  Weise  nämlich,  wie  die  übrigen  natür- 
lichen Formen  : sonst  wäre  sie  ja  nicht  mehr  subsistent  ’).  Vielmehr, 
je  vorzüglicher  diese  Form,  die  intellective  Seele  nämlich,  an  und  für 
sich  ist , desto  mehr  erhebt  sie  sich  auch  über  die  Materie,  und  zwar 
in  dem  Grade , dass  sie  selbst  eine  Thätigkeit  ausübt , in  welcher  sie 
vom  Körper  unabhängig  ist,  nämlich  die  intellective.  Die  Seele  ist 
zwar  in  der  Materie,  aber  sie  ist  nicht  aus  ihr;  sie  ist  das  Sein  der 
Materie,  aber  ihr  Sein  ist  nicht  materiell;  sie  umschliesst  und  durch- 
dringt deshalb  die  Materie ; aber  sie  wird  nicht  umfangen  und  absorbirt 
von  ihr.  So  gross  ist  die  Fülle  ihres  Seins  als  geistiger  Substanz, 
dass  die  Materie  nicht  im  Stande  ist,  dasselbe  zu  erschöpfen,  so  hoch 
ist  der  Adel  ihres  Wesens,  dass  der  Leib  nur  vennag  ihn  zu  attigi- 
ren,  nicht  aber  ganz  auszugleichen.  Aus  dem  actuellen  Sein  der  Seele 
und  der  potentiellen  Materie  wird  Ein  Wesen  — der  Mensch ; aber  der 
Act  der  informirenden  Seele  ist  grösser  als  die  Potenzialität  der  leib- 
lichen Materie , und  darum  auch  nicht  ganz  in  das  receptive  Substrat 
übergegangen.  Während  also  in  den  übrigen  Naturdingen  die  Form 
ganz  in  die  Materie  versenkt  ist,  ist  sie  zwar  im  Menschen  ebenfalls 
eins  mit  ihr  ; aber  so , dass  mehr  in  der  Form  ist , als  in  der  Materie. 
Die  Form  vermag  wegen  der  Vollkommenheit  ihres  Seins  dasselbe  nicht 
ganz  dem  materiellen  Träger  mitzuthcilen ; umgekehrt  ist  die  Materie 
nicht  in  der  Potenz,  das  Sein  des  informirenden  Princips  in  seiner 
Totalität  aufzunehmen.  Daher  schliesst  die  Seele  in  ihrem  Sein  eine 
Potenz  ein,  welche  die  Kraft  der  Materie  gänzlich  übersteigt,  nämlich 
die  intellective,  und  ist  deshalb  gerade  ihre  specifische  Thätigkeit , das 
Denken  und  Wollen,  organlos’). 


1)  C.  g.  I.  2.  c.  68.  De  spir.  creat.  art.  2,  c. 

2)  S.  Tli.  1.  qu.  76.  art.  1,  ad  4.  Humaua  anima  non  est  forma  in  matcria 

corporali  immersa  vel  ab  ea  totaliter  comprehenäa , propter  snam  perfectionem. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art  1.  Considerandum  est,  quod  quanto  forma  eat  no- 

bUior,  tanto  magis  dominatur  materiae  corporali  et  minua  ei  immergitur,  et  magia 
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Aus  dieser  Erhebung  der  Seele  über  die  leibliche  Materie  folgt  je- 
doch wiederum  nicht,  dass  die  Einheit  zwischen  Seele  und  Leib  deshalb 
minder  gross  sei,  als  die  Einheit,  welche  zwischen  Form  und  Materie 
in  den  übrigen  Naturdingen  stattfindet.  Vielmehr  ist  diese  Einheit 
eine  noch  innigere.  Je  mehr  nämlich  eine  Form  über  die  Materie  sich 
erhebt , desto  mehr  überwindet  sie  die  letztere , desto  mehr  macht  sie 
sich  selbe  eigen  und  actuirt  sie  nach  ihrer  ganzen  Potenzialität.  Aber 
in  dem  gleichen  Grade  wächst  dann  auch  die  Einheit  beider.  Und  da 
nun  die  intellective  Seele  am  meisten  über  die  Materie  sich  erhebt,  so 
wird  auch  durch  sie  die  Materie  am  meisten  Ubenvunden ; und  darum 
ist  im  Menschen  die  höchste  Einheit  von  Form  und  Materie,  eine  Einheit, 
an  welche  die  übrigen  Naturdinge  nicht  heranreichen  können  '). 

Man  darf  ferner  auch  nicht  glauben,  dass  die  intellective  Tbätigkeit, 
weil  sie  von  der  Seele  allein  ausgeht,  nicht  mehr  eine  Tbätigkeit  des 
Menschen,  — eine  specifisch  menschliche  sei.  Denn  das  Denken  ist  or- 
ganlos nur  hinsichtlich  des  Princips , von  welchem  die  Tbätigkeit  aus- 
geht ; es  ist  aber , wie  wir  bereits  wissen , an  die  Organe  gebunden  hin- 
sichtlich seines  Objectes ; da  dieses  ihm  vermittelt  wird  auf  dem  Wege 
<ler  sinnlichen  Empfindung,  welche  durch  leibliche  Organe  sich  vollzieht. 
So  nimmt  auch  der  Körper  Theil  an  der  intellectiven  Tbätigkeit ; folglich 
involvirt  das  Denken  eine  Tbätigkeit  beider  Componeuten,  der  Seele  und 
des  Leibes ; nur  ist  diese  Tbätigkeit  beiderseits  nicht  dieselbe  ’).  Schon 
aus  diesem  Grunde  ist  also  das  Denken,  obgleich  organlos,  doch  eine 
wahrhaft  menschliche  Tbätigkeit  Dann  aber  kommt  auch  noch  in  Be- 


gua  operatione  vel  virtute  e^cedit  eam.  Unde  videmus,  quod  forma  mixti  corporia 
habet  aliquam  operationem,  quae  non  causatur  ex  qnalitatibaa  elementaribus.  Et 
quanto  magis  proeeditur  in  nobibtate  formarom,  tanto  magis  invenitnr  virtoB  for- 
mae  materiam  excedere;  sicut  anima  vegetabibs  plus,  quam  forma  elementaris,  et 
anima  sensibibs  plus,  quam  anima  vegetabibs.  Anima  aiitem  humana  est  ultima  in 
nobibtate  formarum.  Unde  in  tantum  sua  virtute  excedit  materiam  corporalem,  quod 
habet  aliquam  operationem  et  virtutem,  in  qua  nullo  modo  commimicat  materia 
corporalis.  Et  baec  virtus  dicitiu*  intellectus.  De  anim.  art  1,  ad  18.  Quamvis  esse 
animae  sit  quodammodo  corporis , non  tarnen  rorpus  attingit  ad  esse  animae  par- 
ticipandum  secundum  totam  suam  nnbibtatem  et  virtutem.  Et  ideo  est  abqna 
operatio  animae , in  qua  non  rommunirat  corpus.  art.  1 , c.  De  spir.  rreat.  art.  2,  c. 
C.  g.  1.  2.  c.  68. 

1)  C.  g.  1.  2.  c.  68.  p.  290.  Non  autem  minus  est  aliquid  unnm  ex  snbstan- 

tia  intellectuab  et  materia  corporab,  quam  ex  forma  ignis  et  e.jus  materia,  sed 
forte  magis : quia  quauto  forma  magis  vincit  materiam , tanto  ex  ea  et  materia 
magis  efficitur  unum.  , 

2)  De  anim.  qu.  un.  art.  I,  ad  11.  Intelbgerc  est  propria  operatio  animae, 
si  consideretur  principium  , a quo'  egreditur  operatio  . . . Commimicat  tarnen  in  ea 
corpus  ex  parte  objecti.  Nara  phantasmata,  quae  sunt  objecta  intellectus,  sine 
corporeis  organis  esse  non  possunt. 
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tracht,  dass  der  Mensch  als  solcher  eine  einheitliche  Natur  und  Per- 
son ist.  Alle  Thätigkeit  aber  eignet  der  Person,  folglich  auch  das 
Denken  der  Person  des  Menschen,  nicht  einem  Theile  dieser  Persön- 
lichkeit. Man  darf  daher  strenge  genommen  nicht  sagen : die  Seele 
denkt,  sondern  vielmehr : der  Mensch  denkt  durch  seine  Seele '). 

Wenn  nun  aber  die  bisherige  Untersuchung  gezeigt  hat,  dass  die 
Seele  ihrer  Wesenheit  nach  die  substantielle  Form  des  Leibes  sei, 
imd  dass  sie  nicht  als  blos  bewegendes  Princip  mit  dem  Leihe  ver- 
bunden sei:  so  ist  damit  nur  ihr  primäres  Verhältniss  zum  Leibe 
cbaracterisirt.  Aber  es  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  die  Seele  sich 
gar  nicht  bewegend  zum  Leibe  verhalte.  Vielmehr  ist  durch  sie  alle 
Bewegung  des  Körpers  und  im  Körper  bedingt.  Folglich  schliesst  sich 
an  das  primäre  auch  noch  ein  secundäres  Verhältniss  der  Seele  zum. 
Leibe  an,  nämlich  das  Verhältniss  des  Bewegers  zum  Bewegten.  Die- 
ses Verhältniss  radicirt  jedoch  nicht  mehr  im  Wesen , sondern  in  den 
Kräften  der  Seele ; denn  durch  diese  bewegt  sie  den  Körper.  Um  also 
das  Verhältniss  der  Seele  zum  Leibe  vollkommen  zu  bestimmen,  muss 
man  sagen,  dass  die  Seele  in  erster  Linie  und  vermöge  ihres  Wesens 
die  Form,  in  zweiter  Linie  dagegen  und  vermöge  ihrer  Kräfte  der 
Beweger  des  Leibes  sei.  Mithin  verhält  sich  auch  der  Leib  zur  Seele 
vorerst  als  Materie,  und  dann  in  zweiter  Linie  als  Organ’). 

§■  172. 

Halten  wir  nun  diese  psychologischen  Grundsätze  fest,  so  erge- 
ben sich  hieraus  von  selbst  die  weitem  Consequenzen.  Die  Seele  ist 
die  Form  und  der  erste  Act  des  ganzen  Körpers ; derselbe  ist  in  sei- 
ner ganzen  Totalität  nur  durch  die  Seele  das,  was  er  ist,  und  jede 
Thätigkeit,  welche  wir  in  ihm  wahrnehmen,  ist  in  letzter  Instanz  durch 
die  Seele  bedingt.  Daraus  folgt,  dass  es  im  Menschen  nicht  viele, 
sondern  nur  Eine  Seele  geben  könne  ’).  Die  vegetative,  sensitive  und 


1)  De  spir.  creat.  art.  2,  ad  2.  lotelligere  est  operatio  animae  humaoae,  se- 
cnndum  quod  superexcedit  proportionem  materiae  corporalis,  et  ideo  non  fit  per 
aliquod  organum  corporale.  Potest  tarnen  dici,  quod  ipsum  conjunctnm,  i.  e.  homo, 
intelligit,  in  quantum  anima,  quae  est  pars  ejns  fonnalig,  habet  baue  operationem 
propriam,  sicut  operatio  ciquslibet  partis  attribuitur  toti.  Homo  enün  videt  oculo, 
ambnlat  pede,  et  similiter  intelligit  per  anünam.  S.  Th.  1.  qu.  75.  art.  2,  ad  2.  • 
Magis  proprie  dicitur,  quod  homo  intelligat  per  animam.  C.  g.  1.  2.  c.  62.  p.  288. 

2)  De  verit.  qu.  26.  art.  2,  c.  Anima  unitur  r.orpori  dupliciter,  uno  modo  ut 
forma,  in  quantum  dat  esse  corpori  vivificans  ipsum ; aUo  modo  ut  motor,  in  quan- 
tum per  Corpus  suas  operationes  exercet.  In  1.  sent.  4.  dist.  44.  qu.  1.  art.  2. 
qu.  1,  ad  1 m.  C.  g.  1.  4.  c.  41.  p.  438.  Anima  rationalis  unitur  corpori,  et  sicut 
materiae,  et  sicut  instrumento.  S.  Th.  3.  qu.  8.  art.  2,  c.  Anima  forma  et  motor 
corporis. 

S)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  8,  c.  Si  ponamus,  animam  corpori  nuiri  sicut  for- 


intellective  Seele  sind  also  im  Menschen  nicht  substantiell  verschieden, 
sondern  die  Eine  Menschenseele  ist  vegetative,  sensitive  und  intellec- 
tive Seele  zugleich ')•  In  der  That,  wenn  der  Mensch  ein  einheitliches 
Wesen  ist,  dann  ist  eine  Vielheit  von  Seelen  in  ihm  unmöglich,  weil 
durch  eine  solche  Vielheit  die  Wesenseinheit  in  ihm  aufgehoben  würde. 
Denn  wodurch  ein  Ding  seiend  ist,  dadurch  ist  es  auch  Eins;  Seins- 
und Einheitsprincip  sind  identisch;  da  die  Einheit  die  unmittelbare 
Folge  des  Seins  ist  Nun  aber  ist  das  Ding  seiend  durch  seine  Form; 
also  ist  es  durch  diese  auch  Eins.  Nehmen  wir  mithin  eine  Mehrheit 
von  Formen  (Seelen)  im  Menschen  an,  so  gewinnen  wir  in  ihm  so 
viele  verschiedene  Wesenheiten,  als  wir  Formen  (Seelen)  in  ihm  setzen ; 
der  Mensch  ist  dann  keine  einheitliche  Wesenheit  mehr,  sondern  ein 
blosses  Aggregat  von  mehreren  Wesenheiten.  Behauptet  man , dass 
die  Einheit  des  Menschenwesens  in  dieser  H3T>othese  gewahrt  werde 
durch  die  Annahiue  einer  gegenseitigen  Unterordnung  der  verschiede- 
nen Formen  (Seelen)  untereinander:  so  ist  darauf  zu  erwiedem,  dass 
die  blosse  Ordnungseinheit  die  niederste  Stufe  in  der  Reihe  der  Ein- 
heiten bildet,  und  keineswegs  im  Stande  ist,  ein  schlechthin  einheit- 
liches Wesen  zu  constituiren ’).  Nur  unter  der  Bedingung  könnte  aus 
dieser  Vielheit  möglicher  Weise  eine  Einheit  resultiren,  dass  ein  eini- 
gendes Princip  über  ihnen  steht,  weiches  sie  verbindet.  Dies  kann 
nicht  der  Körper  sein,  weil  dieser  nicht  die  Seele,  sondern  vielmehr 
die  Seele  ihn  zusammenhält.  Es  müsste  also  das  einigende  Princip 
ejne  höhere  Form  sein:  und  diese  wäre  dann  eben  die  eigentliche 
Seele  des  Menschen.  Würde  man  dann  aber  auch  in  dieser  die  Einheit 
nicht  festhalten,  dann  würde  die  gleiche  Voraussetzung  sich  wieder- 
holen : und  so  in’s  Unendliche^).  Die  Einheit  der  Seele  ist  somit  eine 
nothwendige  Forderung  der  Einheit  des  menschlichen  Wesens ; ohne 
jene  haben  wir  im  letztem  blos  eine  accidentelle  Einheit,  und  diese 
reicht  nicht  hin  zum  wahren  Begriffe  der  menschlichen  Natur").  Und 


nuun,  omnino  impossibile  videtur,  plares  aoünas  per  essentiam  differentes  in  uno 
corpore  esse. 

1)  S.  Th.  1.  qn.  76.  art  1,  c.  art.  3,  c. 

2)  G.  g.  1.  2.  c.  68.  Ab  eodem  habet  aliqoid  esse  et  unitatem ; unam  enim 
consequiior  cns.  Quam  igitnr  a forma  imaquaeque  res  habest  esse,  a forma  etiam 
habebit  unitatem.  Si  igitur  in  bomine  ponantur  pinres  animae  sicut  diversae  for- 
mae,  bomo  non  erit  unum  ena,  sed  plura;  nec  ad  unitatem  bnminis  ordo  forma- 
rum  sufficiet,  quia  esse'  imum  secunduro  ordinem  non  est  ease  nnum  simpliciter, 
qmim  nnitas  ordinis  sit  minima  unitatum.  S.  Th.  1.  qn.  76.  art.  3. 

8)  C.  g.  1.  2.  c.  68.  Cf.  De  anim.  qn.  an.  art.  11,  c. 

4)  C.  g.  I.  2.  c.  58.  Ad  baec  redibit  praedictum  inconveniens , ut  scilicet  ex 
anima  inteUectiva  et  corpore  non  fiat  unum  simpliciter,  sed  seenndum  accidena 
tantum.  Omne  enim,  quod  alicui  advenit  post  esse  completum,  advenit  ei  acri- 
dentaliter,  quum  sit  extra  essentiam  ejus....  Quum  igitur  anima  nutritiva  sit  fonnx' 
substantiaUs,  sequetar,  quod  anima  sensiliva  adveniat  acddentaliter,  et  similiter 
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wie  sollten  auch  die  verschiedenen  Thätigkeitea  im  Menschen  sich  g»^ 
genseitig  hemmen  und  behindern  können,  wie  solches  thatsächlich 
stattändet,  wenn  sie  nicht  Alle  in  Einem  Princip  wurzelten')!  Man 
sage  nicht,  die  intellective  Seele  sei  nicht  fähig,  die  sensitiven,  imd 
vegetativen  Functionen  zu  vollziehen.  Im  Gebiete  der  sichtbaren  Na- 
tur schliesst  jede  höhere  Form  die  untergeordneten  potenziel  in  sich, 
wie  die  höhem  Zahlen  immer  die  geringem  in  sich  einschliessen.  Wie 
sollte  im  Menschen  als  der  Spitze  der  Naturwesen  eine  Ausnahme  von 
dieser  allgemeinen  Kegel  stattfinden!  Auch,  in  ihm  muss  die  höhere 
Form,  die  intellective  Seele,  die  untergeordneten  Formen,  die  sensitive 
und  vegetative  Seele,  virtuel  in  sich  schliessen ; und  wenn  dieses,  daun 
müssen  die  vegetativen  und  sensitiveu  Functionen  im  Menschen  nicht 
minder  der  intellectiven  Seele  angehören,  als  die  Denk-  und  Willens- 
thätigkeit  *).  So  ist  im  Menschen  der  Unterschied  zwischen  Geist  und 
Seele  nur  ein  beziehungsweiser : in  so  fern  nämlich  die  Seele  intel- 
lectiv  thätig  ist,  kann  man  sie  Geist,  und  in  so  fern  sie  sensitiv  uud 
vegetativ  thätig  ist,  kann  man  sie  Seele  im  engem  Sinne  dieses  Wor- 
tes nennen’). 

Eine  weitere  Folge  aus  dem  Grundprincip , dass  die  Seele  die 
substantielle  Form  des  Leibes  sei,  besteht  darin,  dass  nicht  blos  keine 
eigene  sensitive  und  vegetative  Seele,  sondern  dass  überliaupt  gar 
keine  andere  substantielle  Form  ausser  der  intellectiven  Seele  ün 
Menschen  angenommen  werden  darf*).  Denn  sind  mehrere  substan- 
tielle Formen  in  einbm  Dinge,  so  gibt  entweder  die  erste  das  Sein 
schlechthin,  oder  sie  gibt  es  nicht.  Wenn  nicht,  so  ist  sie  nicht  sub- 
stantielle Form;  wenn  ja,  so  können  die  folgenden  nicht  substautielle 
Formen  sein  Würde  sohin  der  vernünftigen  Seele  irgend  welche  sub- 

intellectiva:,  et  sic  neqne  animal,  neque  homo  simpliciter  significabit  nimm,  oeqtie 
ajiquod  genug,  neque  gpecies  in  praadicamento  substantiae.  De  anim.  art.  11,  c. 

1)  C.  g.  1.  2.  c.  68.  Diversae  vires,  quae  non  radicantur  in  uno  ptugäpiv, 
non  impediunt  se  invicem  in  agendo,  nisi  forte  earum  actiones  essent  contrariae, 
quod  in  proposito  non  contingit.  Videmus  autem , quod  diversae  operptiones.  ani- 
mac  impediimt  se ; quum  enim  una  est  intensa,  altera  remittitur.  Oportet  igitnr, 
quod  istae  actiones  et  vires,  quae  sunt  earum  proxima  principia,  reducantnr  Ut 
unum  principium.  Quodl.  11.  qu.  5.  art.  6,  c. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  7G.  art.  8,  c.  Anima  intellectiva  continet  (ergo)  in  sua  vir- 
tute,  quidguid  habet  anima  sensitiva  bnitorum  et  nutritiva  plantarnni.  De  spir. 
creat.  art.  8,  c.  Quodl.  1.  qu.  4.  art.  6,  c.  Anima  intellectiva'  habet  virtutpnt,  itt 
conferat  corpori  humano,  quidquid  confert  sensitiva  in  brutis  et  siipiliter  sensitiva 
facit  in  animaiibus,  quidquid  nutritiva  in  plantis,  et  adhue  ajnplius.  Quodl.  11. 
qu.  6.  art.  5,  c. 

8)  S.  Th.  1.  qu.  97.  art.  3. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  4,  c.  Si  anima  intellectiva  upitur  corpori  ut  fonqa 
snbstantialis , impossibile  est,  quod  aliqua  alia  forma  3ut)Slantialis  praeb^  eaiu 
inveniatur  in  homine. 

6)  Opusc.  2,  comp,  theol.  c.  90. 
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stantielle  Form  im  Körper  präexistiren , durch  welche  ihr  materielles 
Substrat  ein  actuelles  Sein  als  Körper  gewänne,  so  würde  diese  geradezu 
ihr  charakteristisches  Moment,  ihr  substantielles  Formsein  aufhebeii ; 
die  Geistseele  wäre  nicht  mehr  schlechthiniges  Seinsprincip,  und  eben 
deshalb  nicht  Wesensform  des  Leibes  ; ihre  Vereinigung  mit  der  körper- 
lichen Materie  wäre  nicht  der  Anfang,  das  erste  Werden,  die  Generation, 
ihre  Trennung  von  derselben  nicht  unmittelbar  die  Auflösung  des  Leibes 
als  menschlichen  Leibes : was  offenbar  falsch  ist.  Ebenso  würde  in 
der  gedachten  Hypothese  wiederum  die  Einheit  des  menschlichen  We- 
sens verloren  gehen  ‘).  Kein  Körper  hat  mehr  als  Eine  substantielle 
Form:  also  auch  nicht  der  menschliche  Körper’).  Hienach  schliesst  , 
die  intellective  Seele  nicht  blos  die  sensitive  und  vegetative  der  Potenz 
nach  in  sich,  sondet  n auch  alle  andern  tiefer  stehenden  Formen,  und 
übt  im  Leibe  allein  alle  jene  Functionen,  welche  diese  tiefer  stehenden 
Formen  in  den  Naturwesen  vollbringen  ’).  Wie  sie  die  einzige  Seele 
im  Menschen  ist,  so  auch  die  einzige  Wesensform.  Hienach  kann  auch 
die  reale  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  nicht  in  dem  Sinne 
gefasst  werden,  als  wirke  der  Leib  aus  und  durch  sich  auf  die  Seele, 
und  umgekehrt  die  Seele  für  sich  selbst  auf  den  Leib  ; denn  der  Leib 
hat  ja  für  sich  keine  eigene  Wesensform,  und  daher  auch  keine  eigene 
Thätigkeit,  mit  welcher  er  die  Seele  beeinflussen  könnte.  Die  Seele 
wirkt  vielmehr  auf  den  Leib,  in  so  fern  sie  dessen  Glieder  zu  lebendi- 
gen, wirksamen  Organen  ihrer  selbst  macht;  der  Körj)er  wirkt  auf 
die  Seele,  als  Theil  des  Menschen,  in  Einheit  mit  der  Seele,  in  so  fern 
er  von  ihr  Leben  und  Wirkungsfähigkeit  erhält;  die  höhern,  organloseu 
Kräfte  der  Seele  wirken  auf  die  niedern,  organischen,  die  niedem  auf 
die  höhern,  weil  und  in  so  fern  beide  geeint  sind  in  Einer  geistigen 
Wesenheit  Es  ist  also  nicht  ein  Verkehr  zweier  Wesen , sondern 
zweier  zur  realen  Einheit  verbundener  Bestandtbeile  Eines  Wesens;  ein 
Wechselspiel  verschiedener  Grundkräfte  ein  und  derselben  Substanz. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  4,  c.  Si  igitur  ita  esset,  quod  praeter  auimam  in- 
teUectivam  praeexisteret  quaecuhque  alia  forma  substantialis  in  materia,  per  quam 
subjectum  animae  esset  ens  actn,  sequeretnr,  quod  anima  non  daret  esse  simpli- 
citer, et  per  consequens,  quod  non  esset  forma  substantialis,  et  quod  per  adven- 
tum  animae  non  esset  generatio  simpliciter,  neque  per  ejus  recessum  corruptiu 
simpliciter,  sed  solnm  secundum  quid ; qnae  sunt  manifeste  falsa.  De  spir.  creat. 

, art.  3,  c. 

2)  Quodl.  12.  qu.  3.  art.  9. 

3)  S.  Tb.  1.  qu.  76.  art.  4,  c.  üude  dicendum  cst,  quod  nulla  alia  forma 

' substantialis  est  in  bomine,  nisi  sola  anima  intellcctiva,  et  quod  ipsa,  sicut  virtiite 

continet  animam  sensitivam  et  nutritivam,  ita  virtute  continet  omnes  inferiores 
formas,  et  facit  ipsa  sola,  quidquid  imperfectiores  formae  in  aliis  faciunt  art.  6, 
ad  1.  üna  et  eadem  forma  est  per  essentiam,  per  quam  est  homo  ens  actu,  et 
per  quam  est  corpus,  et  per  quam  est  vivum,  et  per  quam  cst  animal,  et  per 
quam  est  homo. 


Dk 


■k 


Die  Seele  wirkt  im  Leibe  durch  die  von  ihr  belebten  leiblichen  Organe; 
der  Leib  wirkt  auf  die  Seele  durch  die  mit  ihm  thätigen  seelischen 
Potenzen'). 

Ist  ferner  die  Seele  die  substantielle  Form  des  Leibes,  so  ist  sie 
als  solche  mit  der  leiblichen  Materie  unmittelbar,  ohne  Dazwischen- 
treten eines  Mittelgliedes,  verbunden ' ).  Denn  das  schlechthin  Erste  an 
einem  Dinge,  dem  Nichts  vorangeht,  die  Grundlage  und  Vorbedingung 
alles  Andern,  ist  das  Sein;  folglich  muss  auch  das  Princip,  welches 
einem  Dinge,  primär  das  Sein  gibt,  vor  Allem,  d.  h.  unmittelbar  und  auf 
das  Innigste  sich  mit  ihm  verbinden.  Dieses  das  Sein  gebende  Princip 
ist  aber  die  Form,  im  Menschen  also  die  Seele;  folglich  ist  die  Ver- 
bindung der  Seele  mit  dem  Leibe,  so  fern  sie  dessen  Form  ist,  eine 
schlechthin  unmittelbare’),  durch  keinen  „körperlichen  Geist,“  durch 
keinen  „incorruptibeln  Seeionleib,“  durch  keine  „lichtartige  Substanz,“ 
oder  wie  diese  sog.  ,J^Iedien“  alle  heissen  mögen,  vennittelte  *).  Diess 
gilt  jedoch,  wie  gesagt,  nur  in  so  fern,  als  die  Seele  als  Form  des 
Leibes  sich  verhält;  in  so  fern  sie  dagegen  Bewegerin  desselben  ist, 
muss  man  allerdings  solche  Medien  annehmen ; denn  da  bewegt  die  Seele 
den  Körper  durch  ihre  Potenzen,  ein  Organ  durch  das  andere,  und  die 
Glieder  überhaupt  durch  den  (Nerven-)  Geist*). 

1)  De  verit.  qu.  26.  art.  10.  becundum  naturae  ordinem  propter  coUigationem 
viriam  animae  in  oua  essentia  et  animae  et  corporig  in  uno  esse  compositi,  vires 
superiores,  et  etiam  corpus  invicem  in  ge  elBuunt,  quod  in  aliquo  eurom  sapera- 
bundat : et  inde  est,  quud  ex  apprehengione  animae  trangmutatur  corpus  secundum 
calorem  et  irigus  et  quandoque  usque  ad  ganitatem  et  aegritudinem  et  usqne  ad 
mortem;  contingit  enim,  aliqiiem  ex  gaudio  vel  trigtitia  vel  amore  mortem  incur- 
rere.  Et  similiter  est  e converso,  quod  transmutatio  corporis  in  animam  redundat. 
Anima  enim  coujuiicta  corpori , ejus  complexionem  imitatur,  secundum  amentiam 
vel  docilitatem  et  alia  hqjugmodi.  Similiter  ex  viribus  superioribus  fit  rednndantia 
in  inferiores,  ut  cum  ad  motum  voluntatis  intensum  sequitur  passio  in  gensuali 
appetitu : et  ex  intensa  contemplatione  retrahnntur  vel  impedinntur  vires  animales 
a gnis  actibus : et  e converso  ex  viribus  iuferiuribus  fit  redundantia  in  superiores, 
nt  cum  ex  vebemeutia  passionum  in  sensnali  appetitu  existentium  obtenebratnr 
ratio,  nt  judicet  quasi  simpliciter  bouum  id,  circa  quod  homo  per  passiouem  afii- 
citur.  art.  2 sq. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  7.  Anima  immediate  corpori  imitur;  nec  oportet 
ponere  aliqnod  medium  quasi  animam  corpori  uniens. 

3)  Ib.  L c.  De  anim.  art  9,  c princ.  et  fin.  Inter  omnia  esse  est  illud,  quod 
immediatius  et  intimius  convenit  rebus.  Unde  oportet,  quod  cum  materia  habest 
esse  actu  per  formam,  quod  forma  dans  esse  materiae  ante  omnia  intelligatur  ad- 
venire  materiae,  et  immediatius  ceteris  sibi  inesse.  Est  autem  hoc  proprium  for- 
mae  subs  antialis,  quod  det  materiae  esse  simpliciter.  Unde  cum  forma  secundum 
seipsam  det  esse  materiae,  secundiuu  seipsam  unitur  materiae  primae,  et  non  per 
aliquod  ligamentum.  C.  g.  1.  2.  c.  71. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art  7,  c.  — In  1.  sent  2.  dist  1.  qu.  2.  art  4,  ad  3. 

5)  C.  g.  1.  2,  c.  71.  S.  Th.  1.  qu.  76.  art  7,  ad  1 et  2.  — art  6,  ad  3. — In 
I.  sent  2.  dist  31.  qu.  2.  art.  1,  ad  1. 
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Endlich  folgt  aus  dem  formalen  Verhältnisse  der  Seele  zum  Leibe 
auch  noch  dieses,  dass  die  Seele  nach  ihrem  Dasein  nicht  an  einen  be- 
stimmten Theil,  an  ein  bestimmtes  Organ  des  Leibes  gebunden  ist,  son- 
dern dass  sie  vielmehr  ganz  im  ganzen,  und  ganz  in  jedem  einzelnen 
Theile  des  Organismus  da  ist.  Denn  die  substantielle  Form  ist  ebenso 
wohl  Form  des  Ganzen,  wie  jedes  einzelnen  Theiles,  da  von  ihr,  als  dem 
unmittelbaren  und  einzigen  Seinsprincip , sowohl  das  Garize,  als  auch 
die  einzelnen  Theile  desselben  das  wesentliche  und  specifische  Sein  er- 
halten. Jede  Form  aber  ist  ihrem  Begriffe  nach  in  dem,  dessen  Form 
sie  ist,  und  folglich  die  substantielle  Form  im  Ganzen  und  in  jedem 
Theile.  Das  gilt  mithin  auch  von  der  Seele.  Die  Seele  muss  also  als 
substantielle  Form  im  Ganzen  und  in  jedem  einzelnen  Theile  des  Leibes 
sein.  Solches  kann  sie  aber  nicht  sein  nach  ihren  verschiedenen  Theilen, 
weil  sie  eben  keine  Theile  hat;  folglich  muss  sie,  weil  einfach,  ganz  im 
Ganzen,  und  ganz  in  jedem  Theile  des  Leibes  sein  '). 

Das  gilt  jedoch  wiederum  nur  in  so  fern,  als  die  Seele  die  Form 
des  Leibes  ist.  Form  des  Leibes  aber  ist  sie  nur  nach  ihrem  Wesen; 
folglich  ist  sie  auch  nur  nach  ihrem  Wesen  allgegenwärtig  im  Leibe. 
Nach  ihren  Potenzen  dagegen  ist  sie  nicht  allgegenwärtig,  denn  jede 
(vegetative  und  sensitive)  Potenz  in  ihr  hat  bestimmte  Organe,  an  welche 
sie  gebunden  ist,  und  auf  diese  ist  daher  auch  deren  Gegenwart  be- 
schränkt *).  In  dieser  Beziehung  also,  aber  auch  nur  in  dieser  Beziehung 
kann  man  von  einem  Beschränktsein  der  Seele  auf  bestimmte  Theile  des 
Körpers  sprechen.  Der  Centralsitz  der  vegetativen  Potenzen  ist  daun 
das  Herz,  der  der  sensitiven,  das  Gehirn  Die.  intellective  Potenz  ist, 
wie  bekannt,  organlos  ^). 


§.  173. 

Nachd0ii  so  die  leitenden  Grundsätze  über  das  Yerbältniss  der 
Seele  zum  Leibe  festgestellt  sind,  ist  es  uns  nun  auch  möglich,  die  Wi- 
derlegung in’s  Auge  zu  fassen,  welche  der  heil.  Thomas  den  Irrthflmem 
des  Averroes  und  Avicenna  von  der  Einheit  des  Verstandes  in  allen 
Menschen  angedeihen  lässt.  Was  zuerst  die  Averroistische  Ansicht  von 
der  Einheit  des  möglichen  Verstandes  in  allen  Menschen  betrifft,  so  wi- 


ll S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  8.  — In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  5.  art.  3,  c.  De 

anhna,  qn.  nn.  art.  10,  c.  C.  g.  1.  2.  c.  72.  De  spir.  creat.  art.  4. 

3)  In  1.  tent.  1.  dist.  8.  qu.  5,  art.  3,  c.  Si  consideretur  anima  prout  est 

fbnna,  et  essentia,  est  in  qualibet  parte  corporis  tota.  Si  autem  prout  est  motor 

secundtan  potentias  snas,  sic  est  tota  in  toto  et  in  diversis  partibus  secundum  di- 
versas  potentias.  De  anim.  qu.  un.  art.  10,  c.  De  spir.  creat.  art.  4,  c. 

3)  Qwodi.  4.  qu.  2.  art.  8,  ad  1.  - In  1.  sent.  3.  dist.  18.  qn.  2.  art.  1,  ad  6. 
d)  Vgl.  *u  dieser  ganzen  Darstellung  des  WecbselTerhältnisses  zwischen  Leib 
und  Seele:  Morgott,  a.  a.  0.  S.  16  £f. 
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derstreitet  diese  Annahme  wesentlich  der  soeben  begründeten  Wahrheit, 
dass  die  vernünftige  Seele  die  substantielle  Form  des  Leibes  sei.  Denn 
Eine  Form  kann  immer  nur  die  Form  Einer  bestimmten  Materie  sein, 
weil  beide  einander  gegenseitig  proportionirt  sein  müssen  *).  Ebenso 
widerstreitet  aber  jene  Annahme  auch  dem  zweiten  Verhältnisse,  in  wel- 
chem die  Seele  zum  Leibe  steht,  dem  Verhältnisse  des  Bewegers  zum 
Bewegten.  Denn  jedem  Beweger  entspricht  stets  nur,  Ein  Instrument, 
auf  welches  seine  bewegende  Thätigkeit  sich  beziehen  kann’).  In  der 
That,  wo  immereine  höhere  Lebensthätigkeit  in  einem  Wesen  wahrnehm- 
bar ist,  da  ist  auch  eine  höhere  Lebensstufe,  entsprechend  jener  höheren 
Lebensthätigkeit  Im  Menschen  aber  findet  sich  eine  wesentlich  höhere 
Lebensthätigkeit  als  in  der  Pflanze  und  in  dem  Thiere  sich  offenbart 
nämlich  das  Denken.  Dem  Menschen  eignet  sohin  auch  eine  höhere  Art 
des  Lebens.  Nun  ist  aber  das  Princip  des  Lebens  die  Seele.  Folglich 
muss  der  Mensch  auch  eine  wesentlich  höhere  Seele  haben,  als  die  sen- 
sitive Seele  des  Thieres  ist.  Diess  ist  sie  aber  nur  dadurch,  dass  die 
Thätigkeit  des  Denkens,  und  somit  der  Verstand,  ihr  selbst  angehört, 
eine  wesentliche  Kraft  derselben  ist  Ist  der  Verstand  von  ihr  getrennt, 
dann  steht  sie  an  und  für  sich  ganz  und  gar  auf  der  Stufe  der  thie- 
rischen  Seele,  und  hat  keinen  Vorzug  vor.  dieser  ’).  Ausserdem  offen- 
bart sich  das  specifische  Sein  jedes  individuellen  Wesens  in  der  ihm 
eigenthümlichen  Thätigkeit;  das  specifische  Sein  des  Menschen  also 
in  der  Thätigkeit  des  Denkens.  Ein  Mensch  ist  deshalb  nur  dadurch 
Mensch,  dass  er  denkt.  Und  da  das  Denken  dem  möglichen  Verstände 
eignet,  so  ist  der  Mensch  das,  was  er  ist,  nur  durch  den  möglichen 
Verstand.  Haben  also  verschiedene  menschliche  Individuen  zwar  ver- 
schiedene sensitive  Seelen,  aber  nur  einen  und  denselben  möglichen 
Verstand,  so  folgt  daraus,  dass  sie  zwar  mehrere  thierische  Wesen 
(animalia),  aber  nicht  mehrere  Menschen  sind ; was  absurd  ist  *).  Ueber- 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  73.  Substautia  intellectus  anitor  corpori  humano  nt  forma. 
Imposiibile  est  aatem,  unam  formam  esse ' nisi  luüus  materiae,  quia  proprim  actM 
in  propria  potentia  fit;  sunt  enim  ad  invicem  proportionata.  Non  est  igitnr  intel- 
leetos  nnns  omnium  hominum. 

2)  Ib.  1.  c.  Unieuique  motori  debentor  propria  instromenta ; alia  enim  suttt 
instnunenta  tibicinis,  alia  architectonis.  Intellectus  autem  comparatur  ad  corpus 
Dt  motor  ipsius.  Sicut  igitnr  impossibile  est,  quod  architectus  utatur  iustrumentis 
tü>icinis,  ita  impossibile  est,  quod  intellectus  unins  hominis  sit  intellectus  alterius 
hominis. 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  59.  p.  278. 

4)  De  spir.  creat.  art.  9,  c.  C.  g.  1.  2.  c.  73.  Si  autem  dicatnr,  quod  aaima 
•ensitiva  hqjus  hominis  sit  alia  ab  anima  sensitiva  illius,  et  quod  pro  tanto  non 
est  anus  homu,  licet  sit  unus  intellectus,  hoc  Stare  non  potest.  Propria  enim  op»> 
ratio  cujuslibet  rei  conseqnitor  et  demoustrat  speciem  egus.  Sicut  autem  animalis 
propria  operatio  est  sentire,  ita  propria  operatio  hominis  est  inteHigere.  Unde 
oportet,  ijuod,  sient  hoc  individuiun  est  animal  propter  sensum,  ita  sit  bom« 
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haupt  hebt  sich  in  der  Averroistischen  Hypothese  aller  wesentliche, 
specifische  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Thier  auf’).  Denn  die 
Vis  cogitativa  (intellectus  passivus),  welche  Averroes  als  das  unter- 
scheidende Merkmal  zwischen  Mensch  und  Thier  hinstellt,  kann  einen 
wesentlichen  Unterschied  zwischen  beiden  nicht  begründen,  weil  sie 
der  sensitiven  Seele  als  solcher  angehört,  und  nur  eine  höhere  gra- 
duale  Vollkommenheit  der  letztem  involvirt’).  Endlich  ist  auch  die 
Art  und  Weise,  wie  Averroes  auf  seinem  Standpunkte  die  Erkenntniss 
erklärt,  ganz  und  gar  nichtig  und  unhaltbar.  Da  soll  der  mögliche 
Verstand  durch  die  actuelle  iutelligible  Species,  welche  seine  Form 
ist,  mit  dem  Menschen  sich  verbinden,  so  zwar,  dass  diese  Verbindung 
vermittelt  wird  durch  die  sinnliche  Vorstellung,  welche  gleichsam  das 
■ Subject  jener  Form  wird.  Aber  da  würde  die  actuelle  intelligible 
Species  zu  der  sinnlichen  Vorstellung  in  gleichem  Verhältnisse  stehen, 
wie  die  actuelle  sinnliche  Species  zu  dem  äussera  Gegenstände,  dessen 
Species  sie  ist.  Nun  wird  aber  vermöge  dieses  Verhältnisses  der 
äussere  Gegenstand  zwar  sinnlich  wahrgenommen,  aber  er  selbst  wird 
nicht  wahmehmend.  So  verhielte  es  sich  mithin  auch  mit  dem  mög- 
lichen Verstände.  Vermöge  jener  Verbindung  desselben  mit  uns  wür- 
den wir  selbst  von  ihm  erk^nt  werden,  aber  wir  selbst  würden  nicht 
erkennend  sein’).  Von  welcher  Seite  man  daher  auch  immer  die 


propter  id,  quod  intelUgit.  Id  autem,  quo  intelligit  anima  vel  homo  per  animam, 
est  intellectus  possibilis.  Est  igitur  hoc  individuum  homo  per  intellectum  posai- 
bilem.  Si  igitur  hic  homo  habet  aliam  animam  sensitivam  cum  alio  homine,  non 
autem  ahnm  intellectum  possibilem,  sed  imum  et  eundem : sequitur,  quod  sint  duo 
animalia,  sed  non  duo  homines : quod  patet  impossibile  esse.  Non  igitur  est  unus 
intellectus  pohsibüis  omninm  hominum.  De  anima,  qu.  un.  art.  S,  c. 

1)  C.  g.  1.  2.  c.  59.  p.  273  sq.  Quod  consequitur  ad  operationem  alienjus  rei, 
non  largitur  alicni  speciem,  quia  operatio  est  actus  seciindus,  forma  autem,  per 
quam  aliqnid  habet  speciem,  est  actus  primus.  Dnio  autem  intellectus  possibilis 
ad  hominem  secundnm  positionem  praedictam  consequitur  hominis  operationem ; 

, fit  enim  mediante  phantasia,  quae  est  motns  factus  a sensu  secundum  actum.  Ex 
tali  igitur  nnione  non  consequitur  homo  speciem ; non  igitur  differt  homo  specie 
a brutis  animalibus  per  hoc,  quod  est  intellectum  habens.  In  1.  sent.  2.  dist.  17. 
qn.  2.  art.  1,  c.  fol.  55,  6. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  60.  De  spir.  creat.  art.  9,  c. 

3)  De  anima,  qu.  un.  art.  2,  c.  C.  g.  1.  2.  c.  59.  p.  271  sq.  Si  species  intel- 

lecta  in  actu  est  forma  intellectus  possibilis,  stcut  species  visibOis  in  actu  est 
forma  potentiae  visirae  ipsius  oculi,  — species  autem  intellectualis  sic  se  habet 
ad  phantasmata,  sicut  species  visibilis  in  actu  ad  coloratum,  quod  est  extra  ani- 
mam: — similis  igitur  continuatio  est  intellectus  possibilis  per  formam  intelligibi- 
lern  ad  phantasma,  quod  in  nobis  est,  et  potentiae  risivae  ad  colorera,  qui  est  in 
lapide.  Haec  autem  continuatio  non  facit  lapidem  >idere,  sed  solum  videri.  Ergo 
et  praedicta  continuatio  intellectus  possibilis  nobiscum  non  facit  nos  intelligere, 
sed  inteUigi  solum.  In  1.  sent  2 dist  17.  qu.  2.  art  I,  c.'fol.  65,  6.  C£  De  unit 
’ntell.  adv.  Averroistas.  Opnsc.  16.  . ' 
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averroistische  Ansicht  betrachtet,  überall  erweist  sie  sich  als  inner- 
lich unwahr  und  widersprechend. 

Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  der  Lehre  des  Avicenna,  nach  welcher 
der  thätige  Verstand  von  der  individuellen  Seele  zu  trennen,  und  als  eine 
in  sich  einheitliche  und  allgemeine  Kraft  über  alle  Menschen  hinzustel- 
len wäre.  L'eherall  müssen  ja  actives  und  receptives  Priiicip  eiuander 
gegenseitig  proportionirt  sein,  und  deshalb  setzt  jede  lieceptivitiit  eine 
ihr  entsprechende  Spontaueität,  jede  Passivität  eine  ihr  entsprechende 
Activität  voraus.  Nun  verhält  sich  aber  der  thätige  Verstand  zum 
möglichen  wie  das  Active  zum  Passiven,  wie  die  Spontaneität  zur  Re- 
ceptivität.  Wenn  also  der  mögliche  Verstand  eine  Kraft  der  indivi- 
duellen Seele  ist,  wie  bewiesen  worden,  so  muss  das  Gleiche  auch 
vom  thätigen  Verstände  gelten,  weil  sonst  jene  Proportion  zwischen 
beiden  nicht  stattünden  würde  *).  Ausserdem  würde  es  in  der  gedach- 
ten Hypothese  gar  nicht  in  unserer  Selbstbestimmung  liegen  können, 
einen  Act  des  Denkens  zu  vollziehen,  oder  nicht  Denn  ist  der  thä- 
tige Verstand  eine  von  der  Seele  getrennte  Kraft,  dann  muss  sie  als 
ununterbrochen  thätig  und  auf  unsere  Seele  einwirkend  gedacht  wer- 
den : und  dann  folgt , dass  die  Seele  den  Act  des  Denkens  nie  nach 
eigener  Willkür  setzen  oder  sistiren  kann  ').  Das  Denken  ist  eine  na- 
türliche Thätigkeit  des  Menschen,  folglich  muss  auch  das  Princip  die- 
ser Thätigkeit  nach  seiner  ganzen  Totalität  in  seiner  Natur  liegen ; 
der  thätige  Verstand  muss  also  ebenso  wie  der  mögliche  der  indivi- 
duellen Seele  selbst  eigen  sein  ')•  Denn  setzt  man  den  thätigen  Ver- 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  76.  Qtium  enim  agens  et  recipieus  eint  proportionata , opor- 
tet, quod  unieuique  paseivo  respondeat  proprium  activum.  Intollectus  autem  poe- 
eibilie  comp.irulm-  ad  iigcntom  ut  proprium  passivum  sive  susceptivum  ipsiue : ha- 
bet enim  se  ad  cum  agens  siout  ars  ad  materiam.  Si  igitur  intollectus  possibilis 
est  aliquid  animae  humanae,  multiplicatum  secundum  multitudinem  individuorum, 
nt  ostensum  est,  ut  intellectus  etiam  agens  crit  bnjusmodi,  et  non  crit  unus 
omnium. 

2)  Ib.  1.  c.  Si  intellectus  agens  est  quaedam  substoutia  separata,  oportet, 
quod  ejus  actio  sit  continua  et  non  intercisa,  vel  saltem  oportet  dicerc,  quod 
non  continuctur  et  intereidatur  ad  nostrum  arbitrium.  Actio  autem  ejus  est 
facere  phantasmata  intelligibllia  actu.  Aut  igitur  hoc  semper  iäciet,  aut  non 
semper.  Si  non  semper,  non  tarnen  hoc  faciet  ad  arbitrium  nostrum;  sed  tune 
intelligimus  actu,  quando  phantasmata  fiunt  intelligibilia  actu ; igitur  oportet,  quod 
vel  semper  intelligamus , vel  quod  non  sit  in  potestate  nostra,  actu  intelligere. 

3)  Bo  spir.  creat.  art.  10,  c.  De  anima,  qu.  un.  art  ö,  c.  Sicut  operatio  in- 
tellectns  possibilis  est  redpere  intelligibilia,  ita  propria  operatio  intellectus  agen- 
tis  est’  abstrahere  ea  . . . ■ utramque  autem  harum  operationem  ezperimur  in  nobis 
ipsis.  Kam  et  nos  intelligibilia  recipimus  et  abstrabimus  ea.  Oportet  autem  in 
nnoquoque  operante  esse  aliquod  formale  principium , quo  formaliter  operetur ; 
non  enim  potest  aliquid  formaliter  operari  per  id , quod  est  secundum.  esse  sepa- 
ratum  ab  ipso  : sed  etsi  id,  quod  est  separatum,  est  principium  motivum  ad  ope- 

Siöchit  Geichiohte  der  PhiloiopbJe.  n«  4Q 
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stand  als  etwas  üebeniatürliches  über  die  individuelle  Seele  hin,  so  ist 
(las  Denken  nicht  mehr  eine  eigenthümliche  und  natürliche  Thätigkeit  des 
Menschen ; was  inan  nicht  annehmen  kann,  ohne  die  Natur  des  Mens- 
chen als  solchen  zu  zerstören  *).  Wenn  inan  für  die  gegentheilige  Ansicht 
die  Instanz  anführt,  dass  ja  die  Seele  nicht  zu  gleicher  Zeit  potentiell 
und  activ  sein  könne,  wie  sie  solches  sein  müsste,  falls  der  thätige 
Verstand  ebenso  wie  der  mögliche  eine  Kraft  der  indi\iduellen  Seele 
wäre:  so  ist  darauf  zu  erwiedern,  dass  gar  kein  Widerspruch  darin 
liege,  wenn  ein  Wesen  nach  einer  Beziehung  potentiell,  nach  der 
andern  activ  ist.  Und  nur  dieses  findet  ja  in  unserm  Falle  statt’). 
Kndlich  ist  es  nicht  blos  eine  Wahrheit  des  Glaubens,  sondern  auch 
der  Vernunft,  dass  die  höchste  Glückseligkeit  des  Menschen  in  der 
edelsten,  also  in  der  contemplativen  Thätigkeit  bestehe.  Nun  kann 
aber  die  höchste  Vollkoniinenheit  der  contemplativen  Thätigkeit  nur 
darin  bestehen,  dass  unser  Vei-stand  mit  seinem  activen  Princip  ver- 
bunden wird.  Ist  also  der  thätige  Verstand  ein  von  der  individuellen 
Seele  und  dem  möglichen  Verstände  getrenntes  Princip , dann  besteht 
auch  die  höchste  Vollkommenheit  der  Erkeuntniss  in  der  Verbindung 
des  möglichen  mit  dem  thätigen  Verstände,  also  darin,  dass  der  Mensch 
zur  unmittelbaren  Eikenntniss  des  thätigen  Verstandes  gelaugt.  Und 
das  h'hren  denn  auch  die  Anhänger  der  gedachten  Theorie.  Allein 
(las  steht  im  Widerspruche  mit  dem  christlichen  Glauben,  welcher  uns 
lehrt,  dass  die  Inichste  Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  des  Men- 
schen in  der  vollkommenen  Erkenntuiss  Gottes,  nicht  einer  von  ihm 
verschiedenen  und  ihm  untergeordneten  Substanz  besteht  ’).  Eben 


ramlmii , nihilominns  iii)ortet  cssp  nliquid  intrhiseciini , qiio  formaliter  operetur, 
sivi;  illud  sit  forma,  sive  qiialiscuDqun  impressio.  Oportet  esse  igitnr  in  nobis 
aliquod  principium  fonmilp , qiio  recipiamiis  Intel ügibilia , et  aliud,  quo  abstrahi- 
mus  ea.  Et  liujiismodi  priutipiii  noniiiiantur  intellectus  possibilis  et  agens. 

1)  C.  g.  I.  2.  c.  76.  bi  intellectus  ageus  cst  ([uae.lam  substantia  separata, 
luauifcstum  est , qiiud  est  supra  uaturani  bomiiiis.  Operatiu  autem , quam  homo 
e.xercet  sola  virtute  aliciyus  supernaturalis  substantiae , cst  operatio  supernatura- 
lis . . . . Quuni  igitur  bumn  non  posset  intelligäre  nisi  virtute  intellectus  agentia,  ai 
intellectus  agens  est  quaedain  substantia  separata,  sequitur,  quod  intelligere  non 
sit  operatio  projiria  et  naturalis  homini ; et  sic  homo  non  potent  deliniri  per  hoc, 
qnod  est  intellectivus  aut  rationalia.  In  1.  sent.  2.  dist.  17.  qu.  2.  art.  I,  r. 

2)  De  anima,  art.  6,  c.  C.  g.  1.  2.  c.  77. 

S)  De  anima,  art.  ö,  c.  Conaideraudum  etiam  est,  quod  si  intallectua  agens 
poiiatur  aiiqua  substantia  se|>arata  praeter  Deum , sequitur  aliqnid  fidei  noatrae 
i'epuguaas , ut  sciUcet  ultima  pertectio  noatra  et  felicitaa  sit  in  conjonetione  aH- 
quali  animae  noatrae,  non  ad  Deum , ut  doctrina  evangelica  tradit, ...  sed  in  con- 
junctione  ad  aliquam  aliam  aubstantiam  separatam.  Manifestum  est  enira , qaod 
ultima  beatitudo  sive  feUcitas  consistit  in  soa  nobiliaaima  operalione,  quae  est  m- 
telligere , etüna  ultimam  perfectionem  oportet  esse  per  hoc , quod  intellectas  no- 
ster  auo  activo  principio  conjnngitur.  Tune  euim  untunquodque  pasaivum  maxine 
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dieses  hat  denn  auch  manche  christliche  Lehrer,  welche  die  Lehre, 
dass  der  thätige  Verstand  von  der  Seele  getrennt  sei,  nicht  aufgebeu, 
und  doch  mit  dem  christlichen  Glauben  sich  nicht  in  Widerspruch 
setzen  wollten,  veranlasst,  den  thätigen  Verstand  nicht  im  Sinne  der 
Araber  als  eine  unter  Gott  stehende  Intelligenz  zu  betrachten,  sondern 
zu  behaupten,  der  thätige  Verstand  sei  Nichts  anderes,  als  Gott  seibst. 

Allein  auch  das  ist  unrichtig.  Denu  obgleich  es  wahr  ist,  dass  Gott 
als  allgemeine  höchste  Ursache  mit  aller  geschopHicheu  Thätigkeit  mit- 
wirken  muss,  so  hat  doch  jede  sekundäre  Ursache  das  formelle  Prin- 
cip  ihrei-  Thätigkeit  in  sich  und  hört  so  unter  dem  Einflüsse  der  gött- 
lichen Mitwirkung  nicht  auf,  durch  sich  und  aus  sich  thätig  zu  sein. 

Dieses  allgemeine  Princip  muss  also  auch  auf  die  Denkthätigkeit  des 
Menschen  Anwendung  finden.  Der  menschliche  Verstand  participirt 
zwar  sein  Licht  von  dem  göttlichen  Verstände ; allein  daraus  folgt 
nicht,  dass  das  participirte  Licht  dasselbe  sei  mit  dem  göttlichen 
Lichte  selbst;  vielmehr  muss  das  erstere  von  dem  letztem  verschieden 
sein,  und  darum  muss  der  Mensch  das  formelle  Princip  seiner  Denk- 
thätigkeit in  sich  selbst  haben,  und  bei  aller  Participation  an  dem 
göttlichen  Lichte  doch  durch  sich  selbst  und  aus  sich  denkthätig  sein. 

Das  ist  aber  nur  unter  der  Bedingung  möglich,  dass  der  thätige  Ver- 
stand nicht  Gott  selbst,  sondern  vielmehr  eine  wesentliche  Kraft  der 
individuellen  Seele  ist*)- 

Und  so  kann  es  denu  keinem  Zweifel  miterliegen,  dass  weder  der 
mögliche  noch  der  thätige  Verstand  ein  von  der  Seele  getrenntes  Prin- 
cip sei ; vielmehr  gehören  sie  beide  als  wesentliche  Kräfte  der  indivi- 
duellen Seele  an.  Es  ist  auch  keineswegs  richtig,  dass  Aristoteles  eine 
solche  Trennung  des  Verstandes  von  der  Seele  gelehrt  habe.  Denn 
er  nennt  den  Ver.-tand  ausdrücklich  eiue  „pars  animae,  qua  coguoscit 
anima  et  sapit.  “ Ebenso  bezeichnet  er  den  möglichen  Verstand  als 
„id,  quo  intelligit  aiiima.*'  Das  hätte  keinen  Sinn,  wenn  er  der  An- 
sicht gewesen  wäre,  der  V'erstand  sei  ein  von  der  Seele  getrenntes 
Princip  ^).  Wenn  er  den  Verstand  „separatum  et  immixtum“  nennt, 
so  hat  die.ses  nur  den  Sinn,  dass  der  Verstand  keine  organische  Po- 
tenz ist,  sondern  dass  seine  Thätigkeit  als  eine  überorganische  betrach- 
tet werden  müsse  ’). 

Durch  diese  Widerlegung  der  Irrthümer  der  Arabisten  ist  denn 
nun  zugleich  auch  die  Individualität  der  Seele  näher  begründet  und 

perfectum  «st , quondo  pertiu^t  ad  proprium  ac'tivum , causa  quod  ent  ei  perfec- 
tiouie.  Et  ideo  poneuies  inteUectum  ageutein  esse  substautiam  a materia  separa- 
tam  dieuut,  quod  ultima  felicitas  hominis  e«t  iu  hoc,  quod  potsit  intelligere  iu- 
taJiacUim  agentem.  De  spir.  creat.  art.  10,  c. 

1)  De  spir.  creat.  art.  10,  c.  De  anima,  art.  6,  c.  B.  Th.  1.  qu.  79.  art.  4. 

2)  De  spir.  creat.  art.  9,  c.  De  anima.  art.  2,  c. 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  78. 

40* 
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die  Annahme  ausgeschlossen , als  sei  die  vemilnftige  Seele  der  Zahl 
nach  nur  Eine  in  allen  Menschen.  Die  Individualität  der  Seele  ist 
zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  schon  eine  unmittelbare  Folge  ihrer  gei- 
stigen Natur;  aber  diess  hindert  nicht,  dieselbe  auch  noch  durch  an- 
dere Beweise  zu  begründen.  Und  das  ist  im  Obigen  geschehen.  Ist 
nämlicli  der  Verstand  nicht  von  der  Seele  getrennt,  so  kann  er  auch 
nicht  als  numerisch  Einer  in  allen  Menschen  betrachtet  werden.  Und 
wenn  dieses,  dann  vervielfältigen  sich  die  vernünftigen  Seelen  nach 
der  Vielheit  der  Körper,  und  gibt  es  so  viele  individuelle  vernünftige 
Seelen,  als  es  Menschen  gibt*).  Die  vernünftige  Seele  ist  vermöge 
ihres  Wesens  fähig,  mit  dem  Leibe  zu  Einer  Wesenheit  verbunden  zu  i 
werden,  l'nd  gerade  dieses  ist  der  innere  Grund  der  Vielheit  der 
Seelen  nach  der  Individualität  in  analoger  Weise,  wie  solches  bei  allen 
andern  Formen  stattfindet  Nur  ist  der  Unterschied  hier  der,  dass 
die  Seele  nicht  nach  ihrem  Sein  vom  Leibe  abhängt,  wie  solches  bei 
den  übrigen  Formen  stattfindet  weshalb  auch  ihre  Individuation  nicht 
durch  den  Leib  bedingt  ist,  sondern  die  Individualität  ihr  schon  au 
sich  und  vermöge  ihres  Wesens  zukommt  Nur  die  Vielheit  der  indi- 
viduellen Seelen  in  Einer  Specics  ist,  durch  deren  Verbiudungsfähigkeit 
mit  den  respectiven  Leibern  bedingt,  woher  es  denn  auch  kommt  dass, 
wie  wir  bereits  gehört  haben , bei  solchen  geistigen  Wesen , welche 
vermöge  ihrer  Natur  nicht  die  Fähigkeit  haben,  mit  einem  Leibe  zu 
einer  Weseuseinheit  sich  zu  verbinden,  nicht  mehrere  Individuen  unter 
Eine  Species  fallen  können,  sondern  vielmehr  jedes  derselben  eine 
eigene  Species  bildet  ■').  So  wäre  dum  auch  eine  Vielheit  individueller 
Seelen  in  Einer  Species  nicht  möglich , ohne  deren  natürliche  Ver- 
bindungsfähigkeit mit  dem  Leibe  ^). 


1)  De  luiima,  art.  3,  e S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  5. 

2)  De  aiiima,  art.  3.  c.  Et  euu  ( iiitellectus ) sit  quaedam  vis  vel  potentia 

aniinae  hiimaiuu , multiplicatur  seeundum  niultiplicatiüuem  substantiae  ipsius  aui- 
niae , cgjus  multiplicatio  sie  cimsiderari  potest.  Si  enim  aliquid  consideratione 
alteujiis  eunimiinis  materialem  multiplicationem  reeipiat,  ueeesse  est , quod  illud 
commune  multiplicetur  seeundum  nuraerum  eadem  specie  remanente.  Sinit  de  ra- 
tioue  animalis  sunt  carnes  et  ossa:  unde  distinctio  animalium,  quab  est  seeundum 
has  vel  illas  ciunes , facit  diversitatem  in  numero , non  in  specie.  Manifestum 
est  autem  ex  bis,  quae  supra  dicta  sunt,  quod  de  ratione  animae  humanae  est, 
quod  uorpori  humano  sit  unibilis,  rum  non  habeat  in  se  speciem  rompletam,  sed 
speciei  complementum  sit  in  ipso  composito.  Unde  quod  sit  unibilis  huic  aut  illi 
rorpori , multiplicat  animam  seeundum  numerum , non  autem  seeundum  speciem : 
sicut  et  haec  albedo  differt  ab  illa  numero  per  hoc,  quod  est  esse  hujus  vel  Ulins 
subjecti.  Sed  in  hoc  diifert  auima  humaua  ab  aliis  formis , quod  esse  suurn  non 
dependet  a corpore.  Unde  uec  esse  individuatum  ejus  dependet  a corpore.  Unum- 
quodque  enim  in  quantum  est  unum , est  in  se  indivisum  et  ab  aliis  distinctum. 

3)  De  pot.  qu.  3.  Art.  10,  c.  In  1.  sent.  2.  dist.  17.  qu.  2.  art.  2,  t. 
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§•  174. 

Nach  dieser  Digression  führt  uns  der  Gang  unserer  Darstellung 
auf  die  Lehre  des  heil.  Thomas  von  der  Entstehung  der  individuellen 
Seelen.  Die  Seele,  lehrt  er,  kann  nicht  eine  Emanation  der  göttlichen 
Substanz  sein,  schon  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  Gottes  Wesen 
schlechterdings  einfach  und  untheilbar  ist.  Wäre  die  Seele  aus  der 
Substanz  Gottes,  dann  könnte  sie  nicht  ein  'fheil  dieser  Substanz  sein, 
sondern  müsste  mit  Rücksicht  auf  die  absolute  Untheilbarkeit  Gottes 
die  ganze  göttliche  Substanz  sein.  Da  aber  die  göttliche  Substanz 
wesentlich  Eine  ist,  so  müssten  in  Folge  dessen  auch  alle  menschlichen 
Seelen  nur  Eine  Seele  sein,  und  wir  wären  so  wieder  auf  die  Ansicht 
der  Araber  von  der  Einheit  des  Verstandes  zurückgewiesen , welche 
wir  so  eben  widerlegt  haben  ’ ). 

Daraus  folgt,  dass  die  Seele  ursprünglich  ebenso  von  Gott  aus 
Nichts  geschaffen  worden  sein  müsse,  wie  die  übrigen  körperlichen 
und  geistigen  Wesen.  Die  Seele  ist  eine  subsistente  Form,  sie  konnte 
also  nicht  gebildet  werden  von  Gott  aus  der  körperlichen  Materie;  und 
von  einer  geistigen  Materie,  aus  welcher  sie  etwa  hätte  werden  kön- 
nen, kann  deshalb  gar  nicht  die  Rede  .sein,  weil  es  eine  sogenannte 
„ geistige  Materie  “ nicht  gibt  und  nicht  geben  kann.  Denn  in  dieser 
Hypothese  müssten  die  geistigen  Wesen  sich  gegenseitig  in  einander 
verändern  können,  wie  die  körperlichen  Dinge : was  nicht  der  Fall  ist  ’). 
Zudem  ist  ja  schon  bewiesen  worden,  dass  die  Seele  ohne  alle  Materie 
sei.  Und  wenn  dieses,  dann  kann  sie  ja  auch  nicht  aus  einer  Materie 
gebildet  sein  ’). 

Die  Schöpfung  der  Seele  aber  und  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe 
konnten  keine  der  Zeit  nach  von  einander  getrennte  Acte  sein ; mit  an- 
dern Worten,  die  Seele  konnte  nicht  in  einem  ausserkörperlichen  Zu- 
stande dem  Leibe  präexistiren  und  erst  später  mit  dem  Leibe  verbun- 
den werden.  Die  Präexistenzlehre  ist  schon  im  Allgemeinen  ganz  un- 
haltbar. Denn  die  Seele  ist  ja  ihrer  Natur  nach  die  wesentliche  Form 
des  Leibes  und  folglich  ein  wesentliches  Constitutiv  der  menschlichen 
Natur.  Sie  hat  somit  kein  vollkommenes  specifisches  Sein  ohne  den 
Leib.  Gott  aber  konnte  die  Naturen  nicht  unvollkommeii  schaffen  : und 
darum  musste  er  die  Seele  im  Augenblicke  ihrer  Schöpfung  auch  schon 
mit  dem  Leibe  verbinden , mn  derselben  ihr  vollkommenes  Sein  zu  ver- 
leihen*). In  der  That,  der  Seele  ist  es  natürlich,  mit  dem  Leibe  ver- 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  85.  S.  Th.  1.  qu.  90.  art.  1.  Cf.  in  1.  sent.  2.  dist.  17. 
qu.  1.  art.  1.  — 2)  S.  Th.  1.  qu.  90.  art  2.  3.  — 3)  In  1.  sent.  2.  diat.  17.  qu.  1. 
art.  2,  c. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  90.  art.  4,  c.  Manifeatum  est  enim,  quod  Deus  primas  res 
inatituit  in  perfccto  statu  suae  naturae , secundum  quod  uniuscqjusque  rei  species 
exigebat.  Anima  autem  cum  sit  pars  humanae  naturae,  non  habet  naturaleiq 
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einigt  zu  sein , eben  weil  sie  dessen  Form  ist.  Dasjenige  aber,  was  der 
Natur  gemäss  ist,  ist  immer  früher,  als  dasjenige,  was  praeter  naturam 
ist , wie  hier  das  Getrenntsein  der  Seele  vom  Leibe.  Folglich  kann  die 
Seele  nicht  vorher  in  ausserkörperlichem  Zustande  gelebt  haben,  be- 
vor sie  mit  dem  Leibe,  verbunden  wurde’).  Ebenso  ist  der  Theil 
eines  Ganzen,  wenn  er  von  diesem  getrennt  ist,  unvollkommen,  und 
wird  erst  vollkonunen,  wenn  er  mit  dem  Ganzen  sich  verbindet.  Die 
Seele  ist  aber  der  eine  Bestaudtheil  des  Ganzen  der  menschlichen 
Natur,  und  ihre  Vollkommenheit  hangt  deshalb  in  dieser  Bezie- 
hung ab  von  ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe.  Da  nun  in  der  Ord- 
nung der  natürlichen  Dinge  das  Vollkommene  stets  früher  ist,  als 
das  Unvollkommene,  so  muss  auch  aus  diesem  Grunde  das  Verbunden- 
sein der  Seele  mit  dem  Leibe  früher  sein , als  das  Getrenntsein  von  die- 
sem’). Noch  mehr.  Dieses  Getrenntsein  der  Seele  vom  Leibe  wäre  für 
die  Seele  ursprünglich  eia  widei-uatürlicher  und  gewaltsamer  Zustand 
gewesen ; das  Wideruatüiiiche  und  Gewaltsame  kann  aber  in  der  Ord- 
nung der  Dinge  ebenso  wenig  das  erste  sein,  wie  das  Unvollkommene’). 
Endlich  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Vielheit  individueller  Seelen  in 
Einer  Species  dadurch  bedingt,  dass  dieselben  vermöge  ihrer  Natur  zur 
Verbindung  mit  einem  Leibe  bestimmt  und  hiugeordnet  sind.  Nimmt 
man  daher  an,  dass  die  Seelen  ursprünglich  körperlos  geschaffen  wor- 
den sind,  und  erst  im  Laufe  der  Zeit  aus  irgend  welcher  accidentelleu 
Ursache  mit  dem  Leibe  verbunden  werden,  dann  folgt  daraus  entweder, 
dass  jede  Seele  und  folglich  auch  jeder  Mensch  für  sich  eine  eigene 


perfectionem,  nisi  secunduni  quod  est  corpori  nuita.  Unde  non  fuisset  convCniens, 
animam  sine  corpore  creori.  De  pot.  qu.  3.  art.  10,  c. 

1)  C.  g 1.  2.  c.  83.  Unieuique  lormae  natorale  est,  propriae  materiae  uniri. 
Prius  autein  attribuitur  unieuique,  quod  convenit  ei  secundum  naturam,  quam 
quod  ui  convenit  praeter  naturam.  Animae  igitur  cuuvenit  esse  imitam  corpori 
prius,  quam  esse  a corpore  separatam;  non  est  igitu»'  creata  ante  corpus,  cui 
unitur. 

2)  C.  g.  1.  2.  (?.  83. 

3)  Ib.  1.  c.  Si  animae  sunt  creatae  absque  corporibus,  quaerendum  est,  quo- 
modu  corporibns  siut  unitae.  Aut  enim  hoc  fuit  violenter,  aut  per  naturam.  Si 
antem  violenter,  unio  igitur  animae  ad  corpus  est  praeter  naturam;  homo  igitur, 
qui  ex  utroqne  componitur,  est  quid  innaturale,  quod  patet  esse  folsum.  Si  autem 
uaturaliter  animae  corporibus  sunt  unitae,  naturaliter  igitur  animae  in  sui  crea- 
tione  appetierunt  corporibus  uniri.  Appetitus  autem  naturalis  statim  prodit  in 
actum,  nisi  sit  aliquid  impediens.  Statim  igitur  a principio  suae  creationis  ftiis- 
sent  animae  corporibus  unitae , nisi  aliquid  esset  impediens.  Sed  omne  impediens 
executionem  naturalis  appetitus  est  riolentiam  inferens.  Per  violcntiam  igitur  fiiit; 
quod  animae  essent  aliquo  tempore  a corporibus  separatae ; quod  est  iuconveniens, 
qnia  violentnm  et  quod  est  contra  nataram , qmun  sit  per  accidens , non  potest 
esse  prius  eo , quod  est  secundum  naturam , neque  totam  speciem  consequens. 
S.  Th.  1.  qu.  118.  art.  3. 
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Species  bildet,  oder  dass  es  ursprünglich  nicht  mehrere  individuelle 
Seelen  gibt,  sondern  nur  Eine  allgemeine  Seele,  welche  sich  individua- 
lisirt  nach  der  Individualität  der  respectiven  Leiber,  mit  denen  sie  sich 
verbindet.  Das  eine  aber  wie  das  andere  ist  ein  Irrthum  Die  Seelen 
konnten  also  ursprünglich  nicht  ausser  Verbindung  mit  den  Leibern  ge- 
schaffen werden;  die  Entstehung  der. Seele  ist  vielmehr  zugleich  ihre 
Verbindung  mit  dem  Leibe,  d.  h.  die  Entstehung  der  Seele  und  ihre 
Verbindung  mit  dem  Leibe  sind  gleichzeitig. 

Verhält  es  sich  al>er  also  , dann  ergibt  sich  nun  die  weitere  Frage; 
Auf  welche  Weise  entstehen  denn  die  einzelnen  individuellen  Seelen  im 
Processe  der  Fortpflanzung  des  menschlichen  Geschlechtes.  Dass  die 
Seele  des  ersten  Menschen  nur  durch  göttliche  Schöpfung  entstehen 
konnte,  wissen  wir  bereits;  aber  wie  verhält  es  sich  nun  mit  der  Ent- 
stehung der  weitem  Seelen , welche  im  Verlaufe  der  Fortpflanzung  des 
Menschengeschlechtes  in's  Dasein  eintrelen  ? — Man  hat  diese  Frage  da- 
hin beantwortet,  dass  man  behauptete,  die  Entstehung  der  menschlichen 
Seelen  sei  auf  die  Generation  zurückzuführen,  wornach  also  nicht  blos 
der  Leib , sondern  auch  die  Seele  des  Kindes  seine  Entstehung  der  Ge- 
neration verdankte.  Allein  das  ist  unrichtig.  Auf  dem  Wege  der  Gene- 
ration entstehen  nur  solche  Formen , welche  nach  ihrem  Sein  vom  Kör- 
per abhängig  und  in  Folge  dessen  auch  in  all  ihrer  Thätigkeit  au  leib- 
liche Organe  gebunden,  keiner  überorgaiiischen  Thätigkeit  fähig  sind. 
Daher  muss  man  allerdings  annehmen  , dass  die  vegetative  und  sensitive 
Seele  durch  Generation  entsteht  und  nur  auf  diesem  Wege  in  die  Wirk- 
lichkeit eintreten  kann*).  Anders  aber  verhält  es  sich  mit  solchen 
Formen,  welche  ein  eigenes  Fürsichsein  haben,  und  daher  auch  einer 
überorganischen  Thätigkeit , die  nicht  an  leibliche  Organe  gebunden  ist, 
fähig  sind.  Solche  können  nicht  durch  Generation  entstehen.  Denn 
solche  Formen  sind  immaterielle  subsistente  Wesen.  Die  Generation 
aber  ist  eine  materielle , an  leibliche  Organe  gebundene  und  durch  sie 
bedingte  Thätigkeit.  Es  ist  aber  unmöglich,  dass  eine  solche  materielle 
Thätigkeit  eine  immaterielle  Wirkung  hervorbringe ; denn  da  würde  die 
Wirkung  quiddKativ  vornehmer  sein  , als  die  Ursache , was  nicht  mög- 
lich ist.  Da  nun  die  menschliche  Seele  eine  solche  immaterielle,  subsi- 
sfente  Form  ist,  so  ist  es  unmöglich,  dass  sie  durch  Generation  ent- 
stehe. Die  Zeugungskraft  im  Saamen  ist  wirksam  in  Kraft  der  generati- 
ven Seele , deren  Wirksamkeit  durch  den  Leib  bedingt  ist.  Ihr  Resultat 
kann  sonach  nichts  Immaterielles  sein  ^).  Die  Annahme , dass  die 


1)  ln  I.  sent.  2.  dist.  17.  qu.  2.  art.  2,  r.  De  pot.  qii.  .S.  art.  10,  c. 

2)  Quodl.  9.  qu.  6.  art.  11.  De  pot  qu.  3.  art.  11.  In  1.  sent.  2.  dist  l.'S. 
qu.  2.  art.  3. 

3)  De  potent,  qu.  3.  art.  9,  c.  Quodl.  12.  .art.  10.  P.  Th.  1.  qu.  18.  art.  2,  r. 
Direndum,  quod  impossibile  est,  virtutem  activam,  quae  est  in  niatcria,  p.xtendere 
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menschliche  Seele  durch  Zeugung  fortgepflanzt  werde,  würde  also  nur 
unter  der  Voraussetzung  haltbar  sein,  dass  die  Menschenseele  auf 
gleicher  Stufe  stünde  mit  der  Thierseele,  dass  sie  folglich  keine  eigene 
Subsistenz  hätte , und  daher  auch  mit  dem  Leibe  unterginge.  Deshalb 
ist  diese  Annahme  nicht  blos  falsch,  sondern  sogar  häretisch*).  Man 
sagt  allerdings , die  Seele  könne  durch  die  Seele  hervorgebracht  werden, 
wie  der  Leib  durch  den  Leib.  Allein  entweder  bringt  die  vernünftige 
Seele  des  Erzeugenden  die  Seele  des  Erzeugten  unmittelbar  hervor,  oder 
mittelbar,  nämlich  durch  das  Medium  der  generativen  Kraft.  Letz- 
teres ist,  wie  bereits  erwiesen  worden,  nicht  möglich.  Aber  auch  das 
erstere  ist  nicht  annehmbar.  Denn  es  gibt  eine,  doppelte  wirkende  Ur- 
sache , eine  solche , welche  wirkende  Ursache  ist  in  Rücksicht  auf  eine 
ganze  Species,  und  eine  solche,  welche  wirkende  Ursache  ist  nur  in 
Rücksicht  auf  bestimmte  Individuen  einer  Species.  Auf  keine  dieser 
beiden  Weisen  kann  aber  die  vernünftige  Seele  wirkende  Ursache  einer 
andern  vernünftigen  Seele  sein.  Denn  die  wirkende  Ursache  einer  Spe- 
cies als  solcher  ist  nicht  gleicher  Natur  mit  den  Gliedern  dieser  Spe- 
cies, sondern  steht  ihrer  Natur  nach  ausser  und  über  dieser  Species. 
Würde  also  die  Seele,  des  Vaters  in  solcher  Weise  die  wirkende  Ur- 
sache der  Seele  des  Kindes  sein,  dann  würden  die  Seelen  des  Erzeu- 
genden und  des  Erzeugten  verschiedener  Species  sein,  was  ab.surd  ist. 
Aber  auch  nicht  in  der  Weise , wie  in  ein  und  derselben  Species  das  eine 
Individuum  die  wirkende  Ursache  des  andern  ist,  kann  die  Seele  des  Er- 
zeugenden die  wirkende  Ursache  der  Seele  des  Erzeugten  sein ; denn 
in  ein  und  derselben  Specibs  kann  ein  Individuum  nur  in  so  ferne  die 
Ursache  des  andern  sein,  als  es  die  Materie  zur  Form  hinbewegt,  die 
Form  also  aus  der  Potenz  der  Materie  e.xtrahirt.  Aber  die  mensch- 
liche Seele  kann  ja  nicht  aus  der  Potenz  der  Materie  extrahirt  werden, 
weil  sie  eine  immaterielle  snbsistente  Form  ist*).  Wie  man  also  die 
Sache  auch  betrachten  möge : eine  Entstehung  der  menschlichen  Seele 
auf  dem  Wege  der  Generation  ist  durchaus  undenkbar. 


suam  actionem  ad  producendom  immaterialem  effectum.  Manifestum  est  autem, 
quod  principium  intellectivum  in  homine  est  principium  transcendens  materiam; 
habet  enim  operationem,  in  qua  non  commimicat  corpus.  Et  ideo  impossibile  est, 
quod  virtus,  quae  est  in  semine,  sit  productiva  intellectivi  principii.  Similiter 
etiam,  quia  virtus  quae  est  in  semine,  agit  in  virtute  animae  generantis,  secundum 
quod  anima  generantis  est  actus  corporis  Utens  ipso  corpore  in  sua  Operationen 
in  operatione  autem  intclicctus  non  communicat  corpus;  ideo  virtus  intellectivi 
principii , prout  intellectivum  est , non  potest  a semine  provenire.  C.  g.  1.  2. 
c.  86.  In  1.  scut.  2.  dist.  15.  qti.  2.  art.  1. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  118.  art.  2,  c.  Ponere  ergo  animam  intellectivam  a generante 
cansari,  nihil  est  aliud,  quam  ponere  eam  non  subsistentem,  et  per  consequens, 
corrumpi  eam  cum  corpore.  Et  ideo  haereticum  est  dicere , quod  anima  intellec- 
tiva  traducatur  cum  semine.  De  pot.  qu.  8.  art.  9,  c. 

2)  In  1.  sent.  2.  dist.  18.  qu.  2,  art.  1,  c.  De  pot.  qu.  3.  art.  9,  c. 
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Es  bleibt  mithin  als  das  Wahre  in  dieser  Sache  nichts  anderes  übrig, 
als  dieses,  dass,  wie  die  Seele  des  ersten  Menschen , so  auch  die  Seelen 
aller  einzelnen  Menschen , welche  im  Fortgang  der  Zeit  in’s  Dasein  ein- 
treten,  durch  Schöpfung  entstehen,  und  dass  sie  im  Augenblicke  ihrer 
Schöpfung  zugleich  mit  den  respectiven  Leibern,  für  welche  sie  bestimmt 
sind,  vereinigt  werden  ').  Geschaffen  können  aber  die  Seelen  blos  werden 
unmittelbar  von  Gott,  weil,  wie  wir  wissen,  die  Schöpfungsmacht 
Gott  allein  eigen  und  incommunicabel  ist’’).  Die  Schöpfung  der  Seele 
tritt  jedoch  erst  dann  ein,  wenn  der  Embryo  bereits  eine  gewisse 
organische  Ausbildung  erlangt  hat;  denn  die  Seele  ist  Actualität  des 
organischen  Leibes,  kann  also  im  Embryo,  so  lange  dieser  nicht  eine 
gewisse  Stufe  organischer  Bildung  erlangt  hat,  nur  der  Möglichkeit, 
nicht  aber  schon  der  Wirklichkeit  nach  sein  0-  Hienach  lebt  der  Em- 
bryo ursprünglich  nur  ein  vegetatives  Leben,  und  hat  blos  eine  vege- 
tative Seele.  Im  Fortgange  seiner  Ausbildung  wird  nun  diese  seine 
rein  vegetative  Form  corrumpirt,  und  an  ihre  Stelle  tritt  die  sensitive 
Seele,  welche  die  vegetative  der  Potenz  nach  in  sich  schliesst;  der  Em- 
bryo lebt  nun  ein  animalisches  Leben.  Eudlich  wird  auf  einer  noch 
hohem  Stufe  seiner  organischen  Gestaltung  auch  diese  sensitive  Form 
corrumpirt,  und  es  tritt  die  intellective  Seele  an  deren  Stelle,  welche 
nun  allein  die  Form  des  Leibes  wird,  weil  sie  auch  die  beiden  unter- 
geordneten Seelen  der  Kraft  nach  in  sich  einschliesst.  So  erzeugt  der 
Mensch  seines  Gleichen,  in  so  fern  die  im  Saamen  wirksame  Kraft  den 
leiblichen  Stoff  durch  die  vegetative  und  animalische  Form  hindurch 
allmälig  disponirt  zur  Aufnahme  der  letzten  Form,  durch  welche  das 
Gezeugte  seine  specitisch- menschliche  Natur  erhält*). 

Nachdem  wir  nun  den  Menschen  nach  seinem  Wesen  betrachtet 
haben,  haben  wir  überzugehen  zu  der  Lehre  des  heil.  Thomas  von  den 
menschlichen  Seelenkräften. 


1)  De  pot.  qu.  3.  art.  9,  c. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  87  Bqq.  S.  Th.  1.  qu.  118.  art.  2,  c.  ln  1.  sent.  2.  dist.  18. 

qu.  2.  art.  2.  Quodl.  9.  qu.  5.  art,  11.  / 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  89.  p.  835.  Nec  tarnen  potest  dici , quod  in  semine  ab  ipso 
principio  ait  anima  secundum  suam  essentiam  conipietam,  cujus  tarnen  operationes 
non  apparent  propter  organorum  defectum.  Kam  cum  anima  corpori  unintur  ut 
forma,  non  unitur  nisi  corpori,  cujus  est  proprie  actus.  Est  autem  anima  actus 
corporis  organici-  Non  est  igitur  ante  organisationem  corporis  in  semine  anima 
actu,  sei  solum  potenüa  seu  virtute. 

4)  Quodl.  1.  art.  6.  C.  g.  1.  2.  c.  89.  p.  357  sq.  Anima  igitur  vegetabilis, 
quae  primo  inost,  quum  embryo  vivit  vita  plantae.  corrumpitur,  et  succedit  anima 
perfectior , quae  est  nutritiva  et  sensitiva  simul , et  tune  embryo  vivit  vita  anima- 
lis ; hac  autem  corrupta  succedit  anima  rationalis  ab  extrinseco  immissa , licet 
praecedentes  fuerint  virtute  seminis ....  Sic  homo  sibi  simile  in  specie  generat,  in 
quantum  virtus  seminis  ejus  dispositive  operatur  ad  ultimam  formam,  ex  qua 
homo  speciem  sortitur.  S.  Th.  1.  qu.  118.  art.  2. 
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§•  175. 

Vor  Allem  stellt  der  heil.  Thomas  -hier  den  Satz  auf  , da.ss  die 
Kräfte  der  Seele  als  solche  mit  dem  Wesen  der  Seele,  keineswegs  zu- 
sammenfallen, sondern  von  diesem  real  verschieden  sind.  Nur  in 
Gott  sind  Wesenheit,  Vermögen  und  Thätigkeit  mit  einander  identi.sch  ; 
in  den  geschöpflichen  Dingen  kann  nicht  das  Gleiche  statttiuden  *). 
Was  insbesondere  die  Seele  betrifft,  so  ist  ja  diese  vermöge  ihres 
Wesens  Actualität.  Wäre  also  die  Wesenheit  der  Seele  unmittelbar 
durch  sich  Princip  ihrer  Thätigkeit,  so  müsste  der  Mensch  auch  stets 
actu  thätig  sein  nach  allen  Richtungen  hin,  in  welchen  er  überhaupt 
thätig  sein  kann.  Das  findet  aber  nicht  statt.  Folglich  i.st  die  Seele  ^ 
nach  ihrer  Wesenheit  blos  actus  primus;  damit  sie  in  den  actus  se- 
cimdus  übergehe,  müssen  bestimmte  Potenzen  oder  Kräfte  in  ihr  lie- 
gen, welche  nicht  mit  ihrer  Wesenheit  identisch  sind;  und  diese  Po- 
tenzen sind  dann  die  nächsten  und  unmittelbaren  Principien  des  Actua 
secundus,  d.  i.  der  Lebensthätigkeit  der  Seele’).  Das  Gleiche  ergibt 
sich  daraus,  dass  unsere  seelischen  Thätigkeiten  von  verschiedener  Art 
sind.  Denn  daraus  folgt,  dass  sie  nicht  unmittelbar  auf  ein  und  das- 
selbe Princip  reducirt  werden  können,  sondern  dass  vielmehr  ihre  näch- 
sten und  unmittelbaren  Principien  ebenso  verschieden  sein  müssen,  wie  sie 
selbst.  Daher  ist  zwar  die  Seele  das  letzte  Princip  all  ihrer  Thätigkeit; 
aber  nach  ihren  verschiedenen  Thätigkeiten  muss  sie  auch  verschiedene 
Kräfte  in  sich  haben,  welche  von  ihrer  Wesenheit  real  verschieden  sind  *). 

Sind  aber  die  Kräfte  der  Seele  von  ihrer  Wesenheit  real  verschieden, 
so  verhalten  sie  sich  zu  ihrer  Substanz  zwar  als  Accidentien,  aber  als  solche 
Accidentien,  welche  nothwendig  aus  den  wesentlichen  Principien  ihres  Seins 
hervorgehen.  Bringt  man  daher  hiebei  die  fünf  Universalien  in  Anwendung, 

80  fallen  die  Seelenkräfte  unter  die  Categorie  der  „Propria,“  und  ste- 
hen hienach  ihrem  wesentlichen  Charakter  nach  in  der  Mitte  zwischen 
der  Wesenheit  und  den  Accidentien  im  engem  Sinne,  so  fern  man  näm- 
lich unter  letztem  dasjenige  versteht,  was  der  Substanz  beiwohnen 
oder  nicht  beiwohnen  kann , unbeschadet  der  Integrität  ihres  Seins  *). 


1)  Quodl.  10.  qu.  3.  art.  5. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  77,  art.  1,  c.  Cf.  De  spir.  creat.  art.  11,  c. 

S)  De  anima,  qu.  un.  art.  12,  c.  Deinde  hoc  apparet  ex  ipga  diversitate  ac- 
tionum  animae,  quac  sunt  genere  diversae  et  non  possunt  reduri  ad  unum  prin- 
cipium  immediatum , cum  quaedam  earum  sint  actiones,  et  quaedam  passiones,  et 
alüs  hgjusmodi  differentiis  differant,  quae  oportet  attribui  diversis  principüs.  Et 
ita  rum  essentia  animae  sit  unum  principium,  non  potest  esse  immediatum  prin- 
cipium  Omnium  suarum  actionem , scd  oportet , quod  habest  plures  et  dirersus 
potentias  correspondentes  diversitati  suarum  actionum.  Quodl.  10.  qu.  3.  art.  0. 
De  spir.  creat.  art.  11,  c. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  77.  art.  1,  ad  5.  „Proprium“  non  est  de  essentia  rei,  sed 
rx  principüs  essentialibus  speciei  causatur;  unde  medium  est  inter  essentiam 
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Die  Seeienkräfte  unterscheiden  sich  von  einander  nach  ihren  Thätig- 
keiten  und  nach  den  Gegenständen  dieser  Thätigkeiten.  Denn  da  jedes 
Vennögen  als  solches  zu  einer  Thätigkeit  bestimmt  ist,  so  muss  der 
eigenthümliche  Begriff  des  Vermögens  entnommen  werden  aus  der  we- 
sentlichen BeschalTenheit  der  Thätigkeit,  zu  welcher  es  bestimmt  ist, 
und  folglich  muss  darnach  sich  auch  der  Unterschied  zwischen  den  ein- 
zelnen Vermögen  bestimmen ').  Die  wesentliche  Beschaffenheit  der 
Thätigkeit  ist  aber  wiederum  bedingt  durch  den  Gegenstand,  auf  wel- 
chen sie  sich  bezieht.  Denn  die  Thätigkeit  ist  entw-eder  Thätigkeit 
einer  passiven  oder  einer  activen  Potenz.  Zu  der  erstem  nun  verhält 
sich  das  Object  als  Princip  und  als  bewegende  Ursache,  zu  der  letztem 
dagegen  als  Terminus  oder  Zw'eck ').  Aber  gerade  durch  diese  beideti, 
durch  das  Princip  uud  durch  deu  Zw'eck,  erhält  die  Thätigkeit  ihre 
bestimmte  specifische  Beschaffenheit  Folglich  unterscheiden  sich  die 
Kräfte  der  Seele  zwar  zunächst  nach  ihren  Thätigkeiten,  aber  in  letz- 
ter Instanz  ist  dieser  Unterschied  durch  die  Gegenstände  bedingt,  auf 
welche  sie  sich  beziehen  ’). 

Diese  also  unterschiedenen  Seelenkräfte  verhalten  sich  denn  mm 
auch  in  einer  bestiinmteu  Ordnung  zu  einander.  Und  zwar  besteht  diese- 
Ordnung  darin,  dass  die  einen  durch  die  andern  bedingt,  die  einen  von 
den  andern  abhängig  sind.  Wir  riiüssen  nämlich  zwischen  höheni  und 
niedern  Vermögen  der  Seele  miterscheideu.  Das  höhere  Vermögen  ver- 
hält sich  zu  (lern  niedern  immer  so,  dass  es  der  Zweck  des  letztem  ist ; 
denn  das  höhere  ist  stets  der  Zweck  des  niedern.  Weil  nun  aber  der  Zweck 
das  Mittel  bedingt,  so  muss  man  sagen,  dass  von  diesem  Standpunkte 
aus  befrachtet  das  höhere  Vermögen  das  Princip  des  niedern  sei , und 
das  letztere  aus  dem  erstem  sicli  alileite.  Andererseits  aber  verhält  sich 
das  niedere  Vennögen  zu  dem  höhern  auch  wiederum  als  das  principium 
siisceptivum ; denn  es  muss  vorausgehen,  wenn  das  höhere  möglich 
sein  soll.  Ohne  Sinn  z.  B.  ist  im  Menschen  kein  Verstand  möglich. 
Daher  ist  von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet  umgekehrt  das  nie- 
dere Vermögen  das  Princip  des  höhern,  und  ist  letzteres  durch  erste- 
res  bedingt*;.  Daraus  folgt,  dass  eine  Potenz  der  Seele  aus  der 


«t  accidens.  Et  hoc  modo  potentiäc  animae  dici  possunt  mediae  inter  subatantiam 
et  accidens,  quasi  proprietates  animae  essentiales.  De  anima,  art.  12,  ad  7.  De 
apir.  creat.  art.  11,  c. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  77.  art.  3,  c. 

2)  Ib.  1.  c.  Objectiim  autem  comparatur  ad  actum  potentiäc  passivae  sicui 

principium  et  causa  movens ; color  enim , in  quantum  movet  visum,  est  principium 
visionis.  Ad  actum  autem  potentiae  activae  comparatur  objectum  ut  terminns  et 
finis;  sicut  augmentativae  virtutis  objectum  est  quantum  perfcctum,  quod  est  finis 
augmenti.  '' 

3)  Ib.  1.  c.  De  anima,  qu:  un.  art.  18,  c.  Opusc.  43.  de  potentii»  anima,  c.  1. 

4)  S.  Th  1.  qu.  77.  art.  7,  c.  Sed  quia  essentia  animae  comparatur  ad  potentias 
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andern  entsteht,  oder  vielmehr,  dass  die  eine  Potenz  aus  dem  Wesen 
der  Seele  hervorgeht  durch  Vermittlung  der  anderen,  und  diess  zwar 
in  der  zweifachen  so  eben  angedeuteten  Weise*).  Das  höhere  Vermögen 
ist  als  Zweck  der  Natur  nach  früher  als  das  niedere,  und  bedingt  so 
das  letztere;  das  niedere  Vermögen  dagegen  ist  der  Zeit  nach  das 
frühere,  d.  h.  es  muss  zuerst  sich  entwickeln,  damit  das  höhere  sich 
entwickeln  könne,  und  ist  so  seinerseits  wieder  die  Bedingung  des 
letztem’).  Das  Höhere  entsteht  aus  dem  Niedern  nnd  das  Niedere 
aus  dem  Höhera;  — beiderseits  allerdings  in  anderer  Weise. 

Gilt  dieses  im  Allgemeinen,  so  müssen  nun  im  Besonder!!  drei 
Abstufungen  von  Seelenkräften  angenommen  werden,  je  nachdem  sie 
entweder  der  vegetativen,  oder  der  sensitiven,  oder  der  intellectiven 
Seele  angehören.  Da  die  menschliche  Seele  zugleich  vegetative,  sensi- 
tive und  intellective  Seele  ist,  so  gehören  zwar  jene  Kräfte  sämmtlicb 
der  Einen  Seele  im  Menschen  an ; aber  dennoch  müssen  die  vegetati- 
ven, sensitiven  und  intellectiven  Kräfte  auch  im  Menschen  als  wesentlich 
verschiedene  Abstufungen  der  Seelenkräfte  betrachtet  werden  ^). 

Zwischen  den  vegetativen  imd  sensitiven  Kräften  einerseits  und  den 
intellectiven  andererseits  ist  nicht  blos  an  sich,  sondern  auch  in  Bezug 
auf  ihre  Thätigkeit  ein  wesentlicher  Unterschied.  Die  intellectiven  Thä- 
tigkeiten,  das  Denken  und  Wollen,  vollziehen  sich  ohne  körperliche  Organe, 
und  deshalb  ist  die  intellective  Potenz  in  der  Seele  nicht  blos  als  in  ihrem 
Princip,  sondern  auch  als  in  ihrem  Subject  Die  vegetativen  und  sensitiven 
Thätigkeiten  sind  organische,  d.  i.  durch  die  Organe  bedingte  Thätigkeiten, 
und  deshalb  ist  zwar  die  Seele  das  Princip  derselben;  aber  ihr  Sub- 
ject ist  sie  nicht.  Das  Subject  dieser  Thätigkeiten  ist  vielmehr  hier 
das  Compositum,  — der  Mensch  als  solcher*).  Alle  Potelnzen  der 


asimae  sicat  principiom  activum  et  finale,  et  sicut  principium  susceptivum,  vel  aeorsum 
per  ae,  vel  simul  cum  corpore ; agens  autem  et  finis  eat  perfectiua,  auaceptiviun  autem 
principium,  in  quantum  hqjusmodi,  eat  minus  perfectum ; consequens  est,  quod  po- 
tentiae  animae,  quae  sunt  priores  secundum  ordinem  perfectionis  ef'naturae,  aint  princi- 
pia  aliarum  per  modum  finis  et  activi  prindpii.  Videmus  enim,  quod  sensus  est  prop- 
ter  intellectum,  et  non  e converso.  Sensus  etiam  est  quaedam  deficiens  partici- 
patio  intellectus ; unde  secundum  naturalem  originem  quodam  modo  est  ab  intel- 
lectu,  sicut  imperfectum  a perfecto.  Sed  secundum  viam  susceptivi  principii  e 
converso  potentiae  imperfectiores  inveniimtur  prindpia  respectu  aliarum;  sicut 
anima , secundum  quod  habet  potentiam  sensitivam , consideratur  sicut  subjectum 
et  materiale  quoddam  respectu  intellectus.  Et  propter  hoc  imperfectiores  poten- 
tiae sunt  priores  in  via  generationis ; prius  enim  animal  gcneratur,  quam  homo. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  77.  art.  7,  c.  Una  potentia  animae  ah  essentia  animae  pro- 
cedit  mediante  alia.  De  anima,  art.  13,  ad  7.  ad  8.  In  I.  sent.  2.  dist.  24. 
qu.  1.  art.  2,  c. 

2)  De  anima,  art.  13,  ad  10.  S.  Th.  1.  qu.  77.  art.  4,  c. 

3)  De  anima,  art.  13,  c.  De  pot.  anim.  opusc.  43.  c.  1. 

4)  S.  Th,  1.  qu.  77.  art.  5. 
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Seele  fliessen  somit  aus  dem  Wesen  der  Seele  als  ans  ihrem  Princip ; 
aber  das  Subject,  der  Träger  derselben,  ist  nicht  überall  die  Seele 
für  sich’).  Daraus  folgt,  dass  jene  Potenzen,  denen  die  Seele  zwar 
als  Princip , aber  nicht  als  ausschliessliches  Subject  zu  Grunde  liegt, 
nach  der  Trennung  der  Seele  vom  Leibe  in  jener  nur  mehr  der  Kraft, 
aber  nicht  der  Wirklichkeit  nach  fortdauem  können , während  die  in- 
tellectiven  Kräfte  auch  der  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  nach  in  der- 
getrennten  Seele  bleiben  ’). 


§.  176. 

Betrachten  wir  nun  die  besondern  Kräfte,  welche  in  dem  Bereiche 
der  vegetativen,  sensitiven  und  intellectiven  Seele  liegen:  so  sind  in 
der  vegetativen  Seele  drei  Sonderkräfte  auszuscheiden,  nämlich  die 
Kraft,  den  Körper  zu  ernähren,  die  Kraft,  sein  Wachsthum  zu  be- 
wirken, und  endlich  die  Zeuguugskraft ’).  Ihr  Central organ  und  Cen- 
tralsitz ist  das  Herz’).  Im  Bereiche  der  sensitiven  Seele  dagegen  tre- 
ten uns  zwei  Hauptarten  von  Kräften  gegenüber:  die  Apprehensivkräfte 
und  die  motorischen  Kräfte  ’).  Die  Apprehensivkräfte  theilen  sich  in 
die  äussern  und  in  die  innern  Sinne.  Die  äussem  Sinne  fassen  den 
Gegenstand  auf,  wie  und  in  so  fern  er  auf  dieselben  einwirkt.  Die  in- 
nem  Sinne  dagegen  sind  in  ihrer  Thätigkcit  nicht  durch  die  actuelle 
Einwirkung  des  Objectes  bedingt*).  Es  sind  vier  innere  Sinne  zu  un- 
terscheiden : der  Gemeiusiun , die  Einbildungskraft , die  Vis  aestima- 
tiva  und  das  Gedächtniss.  Der  Gemeinsinn  ist  die  gemeinsame  Wur- 
zel der  äussern  Sinne , und  in  denselben  fliesst  Alles  zusammen , was 
die  äussern  Sinne  von  Aussen  her  referireu.  Er  ist  daher  auch  im 
Stande,  die  besondern  sinnlichen  Eindrücke,  wie  sie  von  den  verschie- 
denen Sinnen  herkommen,  von  einander  zu  unterscheiden,  und  sie  mit 
einander  zu  vergleichen,  was  die  äussern  Sinne  nicht  vermögen,  da 
jeder  nur  Bezug  auf  sein  eigenthiünliches  Object  hat.  Der  Gemeinsinn 
hat  sein  Organ  und  seinen  Sitz  in  der  ersten  und  vordersten  Gehirn- 
höhle, woraus  die  besondern  Sinnennerven  entspringen.  An  denselben 
schliesst  sich  die  Einbildungskraft  an , deren  Function  darin  besteht, 
die  sinnlichen  Species  auch  in  Abwesenheit  des  Objectes  festzuhalten 
und  aufzubewahren.  Sie  hat -ihren  Sitz  und  ihr  Organ  in  dem  vordem 
Theile  des  Gehirns  hinter  dem  Organ  des  Gemeinsinns.  Es  folgt  dann 
die  Vis  aestimativa,  welche  nach  gewissen  allgemeinen  Intentionen, 


li  Ib.  art.  6.  - 2)  Ib.  art.  6.  De  anima,  art.  19.  Quodl.  10.  art.  8. 

3)  OpuBc.  43.  de  potent,  animae,  c.  2.  De  anima,  art.  13,  c.  S.  Th.  1. 
qu.  78.  art.  2.  Nutritivnm , augmentativum , generativum. 

4)  In  1.  sent.  3.  dist.  13.  qu.  2.  art.  1,  ad  1.  — 1.  1.  dist.  8.  qu.  5.  art.  3, 
ad  3.  De  anima,  art.  9,  ad  13. 

6)  De  potent,  anim.  c.  3.  — 6)  De  put.  anim.  c.  4. 
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nicht  nach  dem  augenblicklichen  Eindrücke  das  Nützliche  von  dem 
Schädlichen  unterscheidet.  Sie  hat  ihren  Sitz  und  ihr  Organ  in  der 
mittlern  Gehirnhöhlung.  Im  Thiere  wirkt  dieselbe  rein  instinctiv,  ohne 
Ueberlegung;  im  Menschen  dagegen  ist  ihre  Wirksamkeit  schon  eine 
überlegte,  und  daher  erhält  sie  im  Menschen  die  Bezeichnung  „Vis 
cogitativa. “ Endlich  schlie.sst  sich  an  die  Vis  aestiinativa  an  das’Ge- 
dächtniss,  dessen  Function  darin  besteht,  jene  allgemeinen  Intentionen, 
nach  welchen  die  Vis  aestiinativa  urtheilt,  aufzubewahren.  Es  hat  seinen 
Sitz  und  sein  Organ  in  der  hintern  Gehirnhöhlung.  Die  Wirksamkeit 
des  Gedächtnisses  ist  im  Thiere  eine  rein  willkürliche,  instinctive ; iin 
Memsehen  dagegen  tritt  das  Gcdäclitniss  auch  als  Wiedererinnerungs- 
kraft hervor,  indem  der  Mensch  an  der  Hand  der  Ideenas-sociation 
auch  willkürlich  auf  Etwas  sich  besinnen  kann  ')• 

Mit  den  Apprehensivkräften  verbinden  sich  dann  die  motorischen 
Ki’äfte.  Diese  sind  theils  natürliche,  theiis  animalische  Bewegungs- 
ki'äfte,  je  nachdem  ihre  Thätigkeit  eine  rein  natürliche  ist,  wie  sol- 
ches z.  B.  in  der  Systole  und  Diastole  des  Herzens , im  Blutumlaufe 
u.  dgl.  statttindet;  oder  je  nachdem  ihre  Thätigkeit  durch  vorausgehende 
Appreheusion  bedingt  ist.  Nur  die  letztem  gehören  eigentlich  der 
sensitiven  Seele  an;  die- erstem  fallen  in  den  Bereich  der  vegetativen 
Seele.  Diese  sensitiven  Bewegungskräftc  nun  bewegen  entweder  per 
raodum  dirigeutis,  oder  per  modnm  imperantis,  oder  per  modum  e.\e- 
queutis.  Per  modum  dirigeutis  bewegen  die  Einbildungskraft  und  die 
Vis  aestimativa,  indem  sie  das  Object  der  Bewegung  zeigen;  per  mo- 
düin  imperantis  dagegen  bewegt  das  sinnliche  Begehrungsvermögen 
( appetitus  sensitivus),  in  so  fern  dasselbe  das  vorgestellte  Object  ent- 
weder anstrebt  oder  Hiebt.  Per  modmn  exequeutis  endlich  bewegt  die 
äussere  Bewegungskraft  (inotivum  seciindum  locmu ),  welche  in  den 
Nerven  mul  .Muskeln  vcrlheilt  ist^j. 

Eine  nähere  Erörterung  erfordert  jene  motorische  Kraft,  welche 
per  modum  imperantis  bewegt,  nämlich  der  appetitus  sensitivus.  Der 
appetitus  sensitivus  oder  das  sinnliche  Begehrungsvermögen  wird  zur 
Thätigkeit  determinirt  durch  ein  sinnliches  Gut  oder  durch  ein  sinn- 
liches üebel , welches  und  in  so  ferne  es  durch  die  sinnlichen  Appre- 
heusivkräfte  ihm  vorgehalten  wird.  Nun  kann  aber  das  sinnliche  Gut 
dem  sinnlichen  Begehren  durch  den  Sinn,  in  einer  doppelten  Weise 
entgegentreteu,  entweder  einfach  und  ohne  alle  weitern  Nebeuumstände, 
oder  aber  in  der  Weise,  dass  die  Erreichung  desselljeu  mit  Schwierig- 
keiten verbunden  ist.  Im  erstem  Falle  strebt  das  sinnliche  Begehren 
auch  einfach  das  ihm  vorgestellte  Gut  au ; im  letztem  Falle  dagegen 
lehnt  es  sich  gegen  die  Hindernisse  und  Schwierigkeiten  auf,  um  die- 


1)  De  anima,  art.  13,  c.  S.  Th.  l.  qu.  78.  art.  4.  De  potent,  anim.  c.  4. 

2)  De  potent,  anim.  c.  6. 
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selben  zu  überwinden.  Ebenso  kann  das  Uebel  dem  sinnlichen  Be- 
gehrungsvemögen  entweder  einfach  und  ohne  alle  Nebenumstände 
gegenübertreten,  oder  aber  in  der  Weise,  dass  dessen  Abwendung  mit 
Schwierigkeiten  verbunden  ist.  Im  erstem  Falle  widerstrebt  das  sinn- 
liche Begehren  auch  cintach  dem  vorgestellten  Uebel ; im  letztem 
Falle  dagegen  lehnt  es  sich  gegen  jene  Schwierigkeiten  auf  und  sucht 
dieselben  zu  bewältigen.  Die  Bewegung  also,  welche  in  dem  einen 
und  in  dem  andern  Falle  in  ,dein  sinnlichen  Begelirungsvernidgen  ent- 
steht, ist  eine  verschiedene ; ini  erstem  Falle  ist  sie  rein  begierlicher, 
im  zweiten  irascibler  Natur.  Und  deshalb  müssen  wir  in  dem  sinn- 
lichen Begehmngsverniögen  wieder  zwei  Momente,  zwei  Sonderkräfte 
unterscheiden,  nämlich  die  Concupiscibilität  und  die  Irascibilität 
Beide  stehen  in  so  fern  in  innigster  Verbindung  mit  einander,  als  die 
irascible  Bewegung  aus  der  begierlichen  entspringt,  weil  wir  uns  ge- 
gen die  Hindernisse  des  Guten  oder  gegen  die  Schwierigkeiten  in  der 
Abwendung  des  Uebels  nicht  auflehuen  würden,  wenn  wir  das  Gut 
nicht  anstreben , d.is  Uebel  nicht  fliehen  würden.  Ebenso  hat  die  iras- 
cible Bewegung  in  der  begierlichen  ihren  Zweck,  weil  die  Erreichung 
des  Guten  oder  die  Abwendung  des  Uebels  auch  von  der  irascibeln  Be- 
wegung beabsichtigt  wird.  Die  Irascibilität  ist  so  der  eigentliche  Vor- 
kämpfer der  Concupiscibilität  und  steht  der  Vernunft  und  dem  Willen 
nälier,  als  diese  '). 

Im  Bereiche  des  sinnlichen  Begehrens  spielen  denn  nun  auch  jene 
Gemütlisstimmungcn  (passioncs),  welche  wir  als  Aflecte  bezeichnen*). 
Eine  lebhaftere  Bewegung  der  sensitiven  Seele  im  Bereiche  ihres  sinn- 
lichen Begehrens  neunen  wir  nämlich  Atlect,  und  ein  solcher  Alfect 
muss  als  eine  passio  animae  bezeichnet  werden,  weil  die  Seele  in  dem- 
selben in  eine  gewisse  Stimmung  versetzt  wird '‘).  Die  Atfecte  sind  ver- 
schieden, je  nachdem  sie  im  Bereiche  der  Concupiscibilität  oder  der 
Irascibilität  sich  bewegen.  Die  GrundaÖecte  der  Concupiscibilität  sind 
Liebe  und  Hass,  je  nachdem  die  Bewegung  ein  Gut  oder  ein  Uebel 
zum  Gegenstände  hat.  Aus  Liebe  und  Hass  entstehen  daun  die  Affecte 
des  Verlangens  und  des  Abscheues,  und  endlich  resultiren  daraus  wie- 
derum die  Atfecte  der  Freude  und  der  Trauer,  je  nachdem  das  Gut  er- 
reicht oder  nicht  erreicht,  das  Uebel  abgewendet  oder  nicht  abgewen- 
det wii-d  ®).  Die  Gruudatfecte'  der  Irascibilität  dagegen  sind  Hoffnung 


1)  De  pot.  anim.  c.  5.  S.  Th.  1.  qu.  81.  an.  2,  c.  De  verit.  qu.  25.  art.  2,  c. 

2)  De  verit.  qu.  26.  art.  2,  c.  — 3)  De  verit.  qu  26.  art.  3.  — 4)  De  verit. 
qu.  26.  art.  2. 

5)  De  verit  qu.  26.  art  4,  c.  Secundum  quod  ad  idem  objectum  vis  conen- 
piscibilis  ordinatur,  secundum  diverses  gradus  consideratos  in  processu  appetitiri 
motns  ( distinguuntur  passiones ).  Ipsum  enim  delectabile  primo  appetenti  com'nn- 
gitur  aliqualiter  secundum  quod  apprebenditur  nt  simUe  vel  coavenieos,  et  ex  hoc 
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und  Verzagung;  daraus  folgen  die  Aifecte  des  Muthes  und  der  Furcht, 
und  endlich  schliesst  sich  daran  der  Affedt  des  Zornes,  \velcher  gegen 
ein  bereits  herein  gebrochenes  Uebel  gerichtet  ist ; aber  keinen  weitem 
Gegensatz  mehr  hat  *).  Thomas  widmet  den  Affecten  eine  ausführliche 
und  eingehende  Erörterung*),  in  welche  wir  ihm  aber  nicht  folgen 
können,  um  nicht  zu  sehr  ins  Detail  uns  zu  verlieren  0- 

Wir  sehen  leicht,  dass  im  Menschen  die  vegetativen  Lebensthä- 
tigkeiten  dem  Einflüsse  der  Vernunft  gänzlich  entzogen  sind  ■*).  Das 
Gleiche  gilt  aber  nicht  von  den  Thätigkeiten  der  sensitiven  Seele. 
Diese  nehmen  an  der  Vernunft  Theil,  indem  sie  von  derselben  be- 
herrscht und  geleitet  werden  können.  Diess  gilt  wie  im  Allgemeinen, 
so  auch  im  Besondern  von  den  Bewegungen  des  sinnlichen  Begehrungs- 
vermögens. Und  zwar  steht  das  sinnliche  Begehrungsvermögen  in 
dreifacher  Weise  unter  dem  leitenden  Einflüsse  der  Vernunft  Einmal 


seqaitur- passio  amoris,  qui  nihil  est  aliud,  quam  informatio  quaedam  appetitiis 
ab  ipso  appetibili.  Unde  amor  dicitur  esse  quaedam  unio  amantis  et  amati.  Id 
autem , quod  sic  aliqualiter  copjunctum  est,  quaeritiu'  ulterius , ut  realiter  conjun- 
gatur , ut  amans  sc.  perfruitur  amato , et  sic  nascitur  passio  desiderü.  Quod 
qiiidem  cum  adeptum  fuerit  in  re,  generat  gaudium.  Sic  ergo  primum,  quod  est 
in  motu  coDcupiscibilis , est  amor,  secimdum  desiderinm , et  ultimum  gaudium  ; et 
per  contrarium  istis  sunt  accipiendae  paasiones , quae  ordinantur  in  malum  , ut 
odium  contra  amorem , fuga  contra  desiderinm , tristitia  contra  gaudium. 

1)  De  verit.  qu.  26.  art.  4,  c.  Propria  distinctio  irascibilis  est,  ut  passiones 
ejus  distinguantur  secimdum  excedens  facultatem  appetentis  vel  non  excedens,  et 
hoc  secimdum  existimationem . . . Potest  ergo  passio  in  irascibili  esse  vel  respectu 
boni,  vel  respectu  mali.  Si  respectu  boni:  vel  habiti  vel  non  habiti.  Respectu 
boni  habiti  nulla  passio  potest  esse  in  irascibili , quia  boniim , ex  quo  jam  possi- 
detur,  nullam  difficiiltatem  ingerit  possidenti,  unde  non  salvatur  ibi  ratio  ardui. 
Respei'tii  autem  boni  nondum  habiti , in  quo  ratio  ardui  salvari  potest  propter 
difficiiltatem  consequendi , si  quidem  illud  bonum  existimetur  ut  excedens  faculta- 
tem,  facit  desperationem.  Si  vero  ut  non  excedens,  facit  spem.  Si  vero  consi- 
deretur  motus  irascibilis  in  malum , hoc  erit  dupliciter , sc.  in  malum  nondum  ha- 
bitiim , quod  quidem  existimatur  ut  arduum , in  quantum  difficile  est  vitari , vel  ut 
jam  habitum  sive  conjunctuni , quod  item  rationem  ardui  habet,  in  quantum  exi- 
stimatur difficile  repelli.  Si  autem  respectu  mali  nondum  praesentis , si  quidem 
illud  malum  existimatur  ut  excedens  facultatem , sic  facit  passionem  timoris  , si 
autem  non  ut  excedens , sic  facit  passionem  audadae.  Si  autem  malum  sit  prae- 
sens , aut  existimatur  ut  non  excedens  facultatem , et  sic  facit  passionem  irae : 
aut  ut  excedens , et  sic  nullam  passionem  facit  in  irascibili , sed  in  sola  conen- 
piscibili  manet  passio  tristitiae. 

2)  Cf.  S.  Th.  1,  2.  qu.  25  sqq. 

S)  Das  Beste,  was  unseres  Wissens  in  neuester  Zeit  über  diesen  Gegenstand 
geschrieben  worden  ist,  ist  die  Abhandlung  von  Professor  Dr.  Morgott  in  Eich- 
stätt : „ Die  Theorie  der  Gefühle  im  Systeme  des  heil.  Thomas , “ gedruckt  als 
Programm  des  Eichstätter  Lycealcatalogs  vom  Jahre  1864.  Es  ist  zu  bedauern, 
dass  diese  ausgezeichnete  Abhandlung  nicht  in  den  Buchhandel  gekommen  ist. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  82.  art.  4,  c. 
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von  Seite  der  Erkenntniss.  Zunächst  wird  zwar  der  appetitus  sensiti- 
vus,  wie  wir  wissen,  von  dieser  Seite  her  in  Bewegung  gesetzt  durch 
die  Einbildungskraft  und  die  Vis  cogitativa;  aber  diese  Kräfte  stehen 
selbst  wiederum  unter  der  Leitung  der  Vernunft.  Denn  da  ein  und 
dasselbe  Object  in  zweifacher  Weise  betrachtet  werden  kann,  nach  der 
einen  Seite  hin  als  ein  Gut,  nach  der  andern  hin  als  ein  Uebel , so 
kann  die  Vernunft  mittelst  der  Einbildungskraft  das  Object  dem  sinn- 
lichen Begehren  auch  in  dieser  zweifachen  Weise  vorstellen,  und  so 
dessen  Thätigkeit  bestimmen  oder  verändern.  — Dann  aber  steht  der 
appetitus  sensitivus  unter  dem  bewegenden  Einflüsse  der  Vernunft  auch 
von  Seite  des  Willens.  Denn  wo  mehrere  Kräfte  in  einer  bestimmten 
Ordnung  zu  einander  stehen,  besonders  wo  die  einen  den  andern  un-  - 
tergeordnet  sind,  da  muss  die  Bewegung  der  hohem  Kraft  auch  auf 
die  niedera  Kräfte  einfliessen  und  deren  Bewegung  beherrschen.  Sol- 
ches findet  aber  in  unserm  Falle  statt,  weil  der  Wille  zu  dem  sinn- 
lichen Begehrungsvermögen  als  die  übergeordnete  Kraft  sich  verhält. 

So  muss  auch  hier  der  Wille  einen  bewegenden  und  beherrschenden 
Einfluss  auf  die  Bewegungen  des  sinnlichen  Begehrens  ausüben.  — Und 
endlich  steht  das  sinnliche  Begehren  unter  dem  beherrschenden  Ein- 
flüsse der  Vernunft  auch  in  Bezug  auf  die  executive  Thätigkeit  Denn 
der  Mensch  muss  in  der  Ausführung  dessen,  was  er  sinnlich  anstrebt, 
nicht  willenlos  dem  Antriebe  der  sensualeu  Bewegung  folgen,  wie  das 
Thier,  sondern  es  hängt  von  seinem  Willen 'ab,  das  Verlangte  auszu- 
führen oder  nicht  auszuführen  ’). 

So  viel  über. die  Kräfte  der  sensitiven  Seele.  Gehen  wir  nun  zu 
den  wesentlichen  Kräften  der  intellectiven  Seele  über. 

§.  177. 

In  der  intellectiven  Seele  haben  wir  zwei  wesentliche  Kräfte  zu 
unterscheiden : den  Verstand  mid  den  Willen.  Was  zuerst  den  Ver- 
stand betrifft , so  haben  wir  die  leitenden  Grundsätze  hierüber  bereits 


1)  De  verit.  qu.  25.  art.  4.  Subduntur  autezn  appetitivae  vires  inferiores,  sc  irasd- 
bilis  et  concupiscibilis  rationi  tripliciter.  Primo  quidemexparteipsiusrationis.  Cumenim 
eadem  res  sub  diversis  conditionibus  considerata  possit  et  delectabiiis  et  horribUis 
reddi , ratio  apponit  sensualitati  mediante  imaginatione  rem  aliquam  sub  ratione 
delectabiiis  vel  tristabilis,  secundum  quod  ei  videtur,  et  sic  sensualitas  movetur  ad 
gaudium  vel  tristitiam . . . Serundo , ex  parte  voluutatis : in  viribus  enim  ordinatis 
ad  invirem  et  connexis  ita  se  habet,  quod  motus  intensos  in  una  earum,  et  prae- 
cipue  in  superiori , redundat  in  aliam.  Undo  cum  motus  voluutatis  per  electionem 
intenditur  circa  aliquid , irascibilis  et  concupiscibilis  sequitur  motum  voluutatis  . . . 
Tertio  ex  parte  motivae  exequentis : sicut  enim  in  exercitu  progredi  ad  bellum 
pendet  ex  imperio  ducis , ita  in  nobis  vis  motiva  non  movet  membra , nisi  ad  im- 
pdrium  ejus , quod  in  nobis  principatur , i.  e.  rationis , qiutliscunque  motus  flat  in 
inferioribns  viribus.  S.  Th.  1.  qu.  81.  art.  3. 

StöM,  Oetohloht«  der  FhUoeophie.  U.  41 
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in  der  Erkenntnisslehre  entwickelt,  und  können  uns  daher  hier  auf 
Folgendes  beschränken.  Wir  haben  zu  unterscheiden  zwischen  specu- 
lativem  und  praktischem  Verstand.  Beide  unterscheiden  sich  nach 
ihrem  Zwecke,  indem  der  erstere  zum  Zweck  die  Betrachtung  der 
Wahrheit  an  sich  hat,  der  letztere  dagegen  die  erkannte  Wahrheit  auf 
das  Handeln  bezieht,  um  dieses  darnach  zu  ordnen.  Ein  realer  Un- 
terschied findet  daher  zwischen  beiden  nicht  statt ; ihr  Unterschied  ist 
nur  ein  beziehungsweiser  ')•  Man  muss  aber  dem  Verstände  in  dieser 
seiner  doppelten  Beziehung  auch  ein  eigenes  Gedächtniss  zuschreiben : 
— die  memoria  intellectiva  im  Gegensätze  zur  memoria  sensitiva;  — 
denn  der  Verstand  bewahrt  ebenso  die  intelligibeln  Formen  und  Inten- 
tionen in  sich  auf,  wie  das  sensitive  Gedächtniss  die  sinnlichen  Inten- 
tionen. Aber  freilich  verhält  sich  dieses  intellective  Gedächtniss  nur 
aufbewahrend ; in  so  fern  im  Begriffe  des  Gedächtnisses  auch  dieses 
liegt,  dass  es  sich  des  Vergangenen  als  eines  Vergangenen  erinnere, 
kann  es  dem  Verstände  nicht  beigelegt  werden,  weil  der  Verstand  als 
solcher  nur  das  Allgemeine  und  Ewige,  nicht  das  Besondere  und 
Zeitliche  zum  Bei-eiche  seiner  Erkenntnissthätigkeit  hat^). 

Wie  die  Vernunft  an  den  Verstand  sich  anschliesst,  ist  früher  ge- 
nugsam erörtert  worden.  Hier  ist  nur  noch  zu  bemerken,  dass  man 
auch  hier  zwischen  höherer  und  niederer  Vernunft  zu  unterscheiden 
hat.  Die  höhere  Vernunft  bewegt  sich  mit  ihrer  ratiocinativen  Thä- 
tigkeit  ausschliesslich  im  Gebiete  der  hohem  Wahrheit;  die  niedere 
Vernunft  dagegen  beschäftigt  sich  mit  der  Ordnung  der  zeitlichen 
Dinge  und  der  zeitlichen  Angelegenheiten.  Der  Unterschied  ist  somit 
auch  hier  nicht  ein  realer,  sondern  nur  ein  beziehungsweiser ^). 

Die  Thätigkeit  der  Vernunft  ist  bedingt  durch  den  Habitus  prin- 
cipiorum , und  je  nachdem  diese  Principien  theoretischer  oder  prakti- 
’ scher  Natur  sind,  bewegt  sie  sich  auch  entweder  im  theoretischen  oder 
im  praktischen  Gebiete.  Und  daraus  ergibt  sich  uns  wiedemm  der 
Begriff  der  Syntlieresis  und  des  Gewissens. 

Der  natürliche  Habitus  der  höchsten  praktischen  Principien  heisst 
nämlich  Syntheresis.  Letztere  ist  somit  keineswegs  eine  eigene  Po- 
tenz, sondern  nur  ein  natürlicher  Habitus*).  Die  Syntheresis  ist  nicht 


1)  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  11.  De  pot.  anim.  c.  6. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  6,  c.  Sic  igitur  si  memoria  accipitur  soliun  pro  vi 

conservativa  specierom , oportet  dicere , memoriam  esse  in  intellectiva  parte.  Sl 
vero  de  ratione  memoriae  sit,  quod  ejus  objectum  sit  praeteritum  ut  praeteritum, 
memoria  in  parte  intellectiva  non  erit,  sed  in  sensitiva  tantnm,  quae  est  appre- 
hensiva  particularium.  Praeteritum  enim  ut  praeteritum , cum  significet  esse  sub 
determinato  tempore , ad  conJitionem  particularis  pertinet. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  9.  De  verit.  qu.  16.  art.  2.  In  1.  sent.  2.  dist  24. 

qu.  2.  art.  2.  — 4)  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  12,  c.  De  verit.  qu.  16.  art.  1.  In  1. 

sent.  2.  ilist.  24.  qu.  2.  art.  3. 
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das  Gewissen ; aber  durch  die  Syntheresis  ist  das  Gewissen  bedingt. 
Das  Gewissen  ist  nämlich  gleichfalls  keine  eigene  Potenz , so  wenig 
wie  die  Syntheresis;  aber  es  ist  auch  kein  Habitus,  sondern  vielmehr 
eine  Thätigkeit,  ein  Act,  und  zwar  ist  es  der  Act  der  Anwendung  der 
praktischen  Principien  auf  die  einzelnen  Handlungen  ’).  Diese  Anwen- 
dung vollzieht  sich  in  Form  eines  Schlusses,  zu  welchem  die  Synthe- 
resis in  einem  allgemeinen  praktischen  Princip  den  Obersatz  bietet, 
die  Vernunft  dagegen,  indem  sie  eine  Handlung  unter  das  allgemeine 
Gesetz  subsumirt,  den  üntersatz  liefert,  während  die  Ableitung 
des  Schlusssatzes  aus  diesen  beiden  Prämissen  für  den  gegebenen  be- 
stimmten Fall  der  eigentliche  Act  des  Gewissens  ist  -).  Alle  an- 
derweitigen Erscheinungen,  welche  sonst  noch  in  der  Wirksamkeit 
des  Gewissens  thatsächlich  in  uns  hervortreten,  sind  nur  die  natür- 
liclien  Folgen  dieser  Thätigkeit,  und  lassen  sich  deshalb  auf  selbe  , 
reduciren  ’). 

An  den  Verstand  schliesst  sich  als  die  zweite  wesentliche  Kraft 
der  intellectiven  Seele  der  Wille  an.  Das  Begehrungsvermögen  ist 
überhaupt  und  im  Allgemeinen  schon  die  noth wendige  Folge  des  Er- 
kenutnissvermögens,  in  dem  Sinne  nämlich,  als  wo  immer  ein  Erkennt- 
vermögen  sich  findet,  auch  ein  Begehriingsvermögen  vorhanden  sein 
muss.  Denn  jede  Form  bedingt  und  bcursacht  in  dem  Wesen,  dessen 
Form  sie  ist,  eine  gewisse  Inclination  zu  demjenigen,  was  der  Form 
entspricht.  Daher  der  natürliche  Trieb  (appetitus  naturalis),  welcher 
in  allen  Dingen  sich  findet.  Wo  aber  ein  Erkenntnissvermögen  vor- 
handen ist,  da  hat  das  respective  Wesen  nicht  blos  seine  eigene  na- 
türliche Form,  sondern  es  nimmt  auch  noch  die  Formen  anderer  Dinge 
erkennend  in  sich  auf.  Diesen  Formen  muss  nun  aber  ebenfalls  ein 
bestimmtes  Streben  entsprechen,  und  es  ist  dieses  im  Gegensätze  zum 
blossen  Naturtrieb  das  Begehrungsvermögen.  So  ist  das  Begehrungs- 


1)  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  13.  De  verit.  qn.  17.  art.  1. 

2)  In  I.  sent.  2.  dist  24.  qu.  2.  art.  4. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  13.  Dicitur  enim  conscientia  testificari,  ligare,  vel 
instigare,  vel  etiam  accusare , ‘vel  etiam  remordere  sive  reprehendere.  Et  haec 
omnia  consequuntur  applicationem  aliciqus  nostrae  cognitionis  vel  scientiae  ad  ea, 
quae  agimug.  Quae  quidem  applicatio  fit  tripliciter.  Uno  modo,  secundum  quod 
recognoscimus , aliquid  nos  fecisse,  vel  non  fecisse,  et  secundum  hoc  conscientia 
dicitur  testificari.  Alio  modo  testificatiu*  secundum  quod  per  nostram  conscientiam 
judicamus  aliquid  esse  faciendum  vel  non  faciendum;  et  secundum  hoc  dicitur 
conscientia  ligare  vel  instigare.  Tertio  modo  applicatur  secundum  quod  per  con- 
scientiam judicamus  quod  aliquid , quod  -est  factum,  sit  bene  factum ; et  secun- 
dum  hoc  conscientia  dicitur  ezeusare,  vel  accusare  seu  remordere.  Tatet  au- 
tem,  quod  omnia  haec  consequuntur  actualem  applicationem  scientiae  ad  ea 
quae  agimus : unde  proprie  loquendo,  conscientia  nominat  actum.  De  verit.  qu.  17. 
art.  1,  c. 
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vermögen  die  nothwendige  Folge  des  Erkenntniss Vermögens ').  Zu- 
gleich muss  sich  aber  auch  jenes  seinem  Wesen  nach  ganz  nach  diesem 
bestimmen.  Im  Thiere,  welches  rein  auf  die  sinnliche  Apprehension 
beschränkt  ist,  kann  auch  nur  ein  sinnliches  Begehrungsvermögen 
(appetitus  sensitivus)  sich  vorfinden;  im  Menschen  dagegen,  wo  über 
dem  Sinne  der  Verstand  steht , welcher  das  Uebersinnliche  erkennt, 
da  muss  mit  dem  sinnlichen  auch  ein  intcllectives  Begehrungsvermügen 
(appetitus  rationalis)  sich  verbinden,  und  wie  Sinn  und  Verstand,  so 
müssen  auch  das  sinnliche  und  intellective  Begehrungsvermögen  in  ihm 
zwei  wesentlich  von  einander  verschiedene  Potenzen  sein.  Das  intel- 
lective Begehrungsvermögen  nun  heisst  Wille’). 

Der  Wille  entspricht  also  dem  Verstände,  wie  das  sinnliche  Be- 
gehiungsvennögen  dem  Sinne.  Eben  de.shalb  müssen  aber  von  ihm 
auch  die  analogen  Bestimmungen  gelten,  wie  vom  Verstände.  Wie  der 
Verstand  sich  dadurch  von  dem  Sinne  unterscheidet,  dass  dieser  das 
Einzelne , jener  das  Allgemeine  zum  Gegenstände  hat,  so  hat  auch  der 
Wille  nicht  mehr  wie  das  sinnliche  Begehrungsvermögen  particuläre, 
sinnliche  Güter  als  solche  zum  fomellen  Objecte  seines  Strebens,  son- 
dern er  ist  vielmehr  seinem  Wesen  nach  auf  das  Gute  im  Allgemeinen 
(bonum  in  genere)  hingerichtet,  und  hat  also  das  Gute  sub  communi 
ratione  boni  zu  seinem  formalen  Gegenstände.  Eben  deshalb  kann 
auch  in  ihm  nicht  wie  in  dem  sinnlichen  Begehrungsvermögen  der  Un- 
terschied zwischen  concupiscibler  und  irascibler  Potenz  stattfinden ; 
denn  die  höhem  Kräfte,  weil  sie  eben  auf  das  Allgemeine  hingerich- 
tet sind,  unterscheiden  sich  nicht  nach  den  speciellen  Unterschieden, 
welche  das  Allgemeine  in  sich  trägt,  sondern  bleiben  in  sich  Eins. 
So  imterscheidet  sich  der  Verstand  nicht  nach  den  specifischen  Beson- 
derheiten des  Allgemeinen,  welches  den  Gegenstand  seiner  Erkenntniss 
bildet,  und  ebenso  wenig  kann  daher  solches  auch  beim  Willen  der 
Fall  sein.  Das  kauu  nur  stattfinden  bei  den  Kräften  der  sinnlichen 
Seele,  weil  diese  das  Besondere  als  solches  zum  Gegenstände  haben 
und  über  dieses  nicht  hinausgehen  ’). 

Der  Wille  unterscheidet  sich  aber  von  dem  sinnlichen  Begehrungs- 
vermögen nicht  blos  nach  seinem  formellen  Objecte,  sondern  auch  nach 
der  Art  und  Weise  seiner  Thätigkeit.  Je  näher  nämlich  eine  Natur 
Gott  steht,  um  so  vollkommener  strahlt  das  Bild  der  göttlichen  Er- 
habenheit in  derselben  wieder.  Zur  göttlichen  Erhabenheit  und  Würde 
aber  gehört  es,  dass  Gott  Alles  bewegt  und  leitet,  wälirend  er  selbst  von 
keinem  Andern  bewegt  und  geleitet  wird.  Je  näher  also  eine  Natur  Gott 


1)  S.  Th.  1.  qu.  80.  art.  1,  c. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  80.  art.  2,  c.  De  verit.  qu.  22.  art.  4. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  82.  art.  5.  De  verit.  qu.  25.  art.  3.  De  potent,  anim.  c.  7. 
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steht,  desto  weniger  wird  sie  auch  von  einem  Andern  bewegt  werden,  desto 
mehr  wird  sie  von  der  Art  sein,  dass  sie  sich  selbst  bewegt ').  Während 
also  der  nicht  animalischen  Natur  gar  keine  sich  selbst  bewegende 
Thätigkeit  zukommt : ist  dagegen  die  animalische  Natur  schon  von  der 
Art,  dass  sie  sich  selbst  bewegt;  allein  diese  Selbstbewegung  steht 
nicht  in  ihrer  Gewalt,  sie  ist  vielmehr  von  aussen  determinirL  Denn 
wenn  dem  Sinne  des  Thieres  ein  sinnliches  Gut  sich  darstellt,  so  steht 
es  nicht  mehr  in  seiner  Gewalt,  dasselbe  anzustreben  oder  nicht  an- 
zustreben ; vielmehr  ist  es  unweigerlich  dazu  determinirt,  dasselbe  an- 
zustreben, sich  zu  demselben  hinzubewegen ; es  kann  nicht  anders ; es 
wird  mit  Nothwendigkeit  zur  Bewegung  determinirt  durch  das  in  der 
Apprehension  sich  darstellende  Object  Der  innere  Grund  davon  liegt 
darin,  dass  das  sinnliche  Begehren  eine  organische  Thätigkeit  ist.  Die 
vernünftige  Natur  dagegen,  welche  als  solche  Gott  am  nächsten  steht, 
bewegt  sich  nicht  blos  selbst,  sondern  diese  Bewegung  ist  auch  von 
der  Art,  dass  sie  ganz  in  ihrer  Gewalt  steht,  und  es  also  von  ihr  ab- 
bängt, sich  zu  bewegen  oder  nicht  zu  bewegen.  Und  das  ist  eben 
das  Charakteristische  des  Willens  im  Gegensätze  zum  shinlichen  Be- 
gehrungsvermögen.  Der  Wille  wird  nicht  zur  Thätigkeit  determinirt 
durch  das  in  der  Erkenntniss  sich  darstellende  Object,  sondern  er  de- 
terminirt sich  selbst  Der  Wille  ist  wesentlich  Selbstbestimmungsver- 
mngen.  Er  hat  sein  Thun  und  Lassen  in  seiner  Gewalt;  von  ihm 
allein,  nicht  von  dem  Objecte  hängt  seine  Thätigkeit  ab.  Und  der 
innere  Grund  hievon  liegt  eben  darin,  dass  der  Wille  nicht  wie  das 
sinnliche  Begehrungsvermögen  eine  organische,  sondern  vielmehr  eine 
Uberorganische  Potenz  ist^). 


1)  De  verit.  qu.  22.  art.  4. 

2)  Ib.  I.  c.  Natura  igitur  inseusibilis , qnae  rationc  suae  materialitatis  est 
maxime  a Deo  remota,  inclinatur  qiiidem  in  aliquem  finem,  non  tarnen  est  in  ea 
aliquid  inclinans,  sed  solummodo  inrlinationis  principiuni.  Natura  aiitem  sensitiva, 
ut  Deo  propinquior,  in  seipsa  habet  aliquid  inclinans,  sc.  appetibUe  apprehensum : 
sed  tarnen  inclinatio  ipsa  non  est  in  potestate  animalis  ipsius,  quod  ini  linatur : sed 
est  ei  aliunde  detenninata.  Animal  enim  ad  aspectum  delectabilis  non  potest  non 
concupiscere  illud , qoia  illa  animalia  non  habent  dominium  suae  inclinationis, 
unde  non  agunt,  sed  magis  aguntur  sec.  Damascenum.  Et  hoc  ideo,  quia  vis  ap- 
petitiva  sensibilis  habet  organum  corporale,  et  ideo  vicinatur  dispositionibus  ma- 
teriae  et  rerum  corporalium,  ut  moveatiu:  magis,  quam  moveat  , Sed  natura  ratio- 
nalis,  quae  est  Deo  vicinissima,  non  solum  habet  inclinationem  in  aliquid,  sicut 
habent  inanimata,  nec  solum  movens  hanc  inclinationem  quasi  aliunde  eis  deter- 
minatam , sicut  natura  sensibilis.  Sed  ultra  hoc  habet  in  potestate  ipsam  inclina- 
tionem, ut  non  sit  ei  necessarium  inclinari  ad  appetibile  apprehensum,  sed  possit 
inclinari  vel  non  inclinari , et  sic  ipsa  inclinatio  non  determinatur  ei  ab  alio , sed 
a seipsa.  Et  hoc  quidem  competit  ei,  in  quantum  non  utitur  orgono  corporali, 
et  sic  rccedens  a natura  mobilis  accedit  ad  naturam  moventis  et  agentis.  Cf.  De 
malo,  qu.  6.  art.  I.  ' 
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§•  178. 

Dieses  vorausgesetzt,  frägt  es  sich  nun  aber,  wie  sich  denn  dann  das 
erkannte  Gut  zu  dieser  sich  selbst  bestimmenden  Thätigkeit  des  Wil- 
lens verhalte.  Mit  andern  Worten : welches  das  Verhältniss  der  Er- 
kenntniss  des  Verstandes  zur  Thätigkeit  des  Willens  sei.  OflFenbar 
kann  der  Wille  nicht  thätig  sein,  wenn  ihm  von  dem  Verstände  nicht 
das  entsprechende  Gut  als  Object  seiner  Thätigkeit  vorgehalten  wird. 
Und  in  so  fern  muss  doch  auch  dem  Verstände,  resp.  dem  vom  Ver- 
stände erkannten  Gute  ein  bewegender  Einfluss  auf  den  Willen  zuge- 
schrieben werden.  Daher  sagt  Thomas:  „Intellectus  movet  volunta- 
tem,  “ und  „Bonum  intellectum  movet  voluntatem “ Allein  er  unter- 
lässt auch  nicht,  die  Art  dieser  Bewegung  näher  zu  bestimmen.  Der 
Verstand  nämlich,  sagt  er,  bewegt  den  Willen  nicht  per  modum  agen- 
tis , d.  h.  das  erkannte  Gut  übt  keinen  determinirenden , necessitiren- 
den  Einfluss  auf  den  Willen  ans,  sondern  der  Verstand  bewegt  den 
Willen  nur  per  modum  liuis , d.  h.  in  so  ferne  er  dem  Willen  in  dem 
erkannten  Gute  das  Object  oder  das  Ziel  seines  Strebens  vorhält*). 
Die  Erkeimtniss  des  Gutes  von  Seite  des  Verstandes  ist  also  im 
Grunde  nur  die  Conditio  sine  qua  non  der  Thätigkeit  des  Willens,  in 
so  ferne  nämlich  der  Wille  nicht  ein  unbekanntes,  sondern  nur  ein 
vom  Verstände  erkanntes  Gut  anstreben  kann.  Aber  die  Bestimmung 
zur  Thätigkeit  geht  nicht  von  diesem  Gute  in  der  Erkenntniss  aus, 
sondern  sie.  ist  einzig  und  allein  Sache  des  Willens. 

Dagegen  bewegt  aber  umgekehrt  der  Wille  den  Verstand  und  die 
sensitiven  Seelenkräfte  per  modum  agentis.  Denn  der  Wille  bestimmt 
den  Verstand  zur  Thätigkeit,  und  er  bestimmt  ausserdem  auch  die  ap- 
prehensiven  und  motorischen  Kräfte  der  sensitiven  Seele  zu  der  ihnen 
entsprechenden  Thätigkeit,  oder  hält  sie  davon  zurück,  oder  gibt  ihnen 
eine  bestimmte  Richtung.  Nur  die  vegetativen  Kräfte  sind  seinem  di- 
recten  Einflüsse  entzogen.  Von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet  ist 
der  Wille  das  bewegende  Princip  in  dem  ganzen  Haushalte  des  bewuss- 
ten Lebens  des  Menschen  — primus  motor  in  regno  animae  ’). 

Desungeachtet  aber  lässt  sich  keineswegs  annehmen,  dass  der  Wille 
demRange  nach  über  dem  Verstände  stehe.  Was  nämlich  dieFrage  betrifft, 
welche  der  beiden  Kräfte  die  höhere  und  vorzüglichere  sei , der  Verstand 
oder  der  Wille ; so  entscheidet  sich  der  heil.  Thomas  unbedenklich  für  die 


1)  S.  Th.  1.  qu.  82.  art.  3,  ad  2. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  72.  Intellectus  non  gecundum  modum  causae  efficientis,  sed 

gecundum  modum  causae  finalis  movet  voluntatem,  proponendo  sibi  suum  ohjec- 
tum , quod  est  finis.  S.  Th.  1.  2.  qu.  9.  art.  1.  — 1.  qu.  82.  art.  4.  De  verit. 
qu.  22  art.  12.  * 

3)  S.  Th.  1.  qu.  82.  art.  4,  c.  De  verit.  qu.  22.  art.  12.  De  malo,  qu.  6. 
art.  1. 
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Präeminenz  des  Verstandes  vor  dem  Willen.  Betrachtet  man  nämlich,  so 
lehrt  er,  Verstand  und  Wille  an  und  für  sich,  so  muss  man  nothwendig  dem 
Verstände  den  Vorrang  vor  dem  Willen  einräumen.  Der  Gegenstand 
des  Verstandes  ist  nämlich  einfacher  und  absoluter  als  der  Gegenstand 
des  Willens ; denn  der  Gegenstand  des  Verstandes  ist  die  Ratio 
boni ; der  des  Willens  dagegen  ist  dieses  Gute  selbst , wie  es  vom 
Verstände  erfasst  wird.  Je  einfacher  und  abstracter  aber  ein  Gegen- 
stand ist , desto  höher  und  vorzüglicher  ist  er  auch.  Der  Gegenstand 
des  Verstandes  ist  also  höher  und  vorzüglicher  als  der  des  Willens ; und 
da  der  Charakter  der  Potenz  sich  nach  dem  Charakter  des  Gegenstandes 
bestimmt , auf  welchen  sie  sich  bezieht , so  muss  auch  der  Verstand  an 
sich  höher  stehen  und  vorzüglicher  sein , als  der  Wille  ’). 

Nur  beziehungsweise  kann  bisweilen  von  einer  Präeminenz  des  Wil- 
lens vor  dem  Verstände  die  Rede  sein.  Diess  findet  nämlich  dann  statt, 
wenn  der  Gegenstand,  in  welchem  das  Gute,  worauf  der  Wille  geht, 
sich  vortindet,  höher  steht  und  vorzüglicher  ist,  als  die  Seele  selbst, 
in  welcher  der  Begriff  dieses  Gegenstandes  ist.  Aus  diesem  Grunde 
ist  z.  B.  die  Liebe  Gottes  höher  und  vorzüglicher  als  die  Erkenntniss 
Gottes.  Aber  das  gilt , wie  gesagt , nur  beziehungsweise ; an  sich 
steht  immer  der  Verstand  höher,  als  der  Wille’). 

Doch  gehen  wir  weiter.  Wenn  der  Wille,  wie  gezeigt  worden,  sich  selbst 
zur  Thätigkeit  bestimmt,  ist  dann  eine  Nothwendigkeit  mit  ihm  vereinbar? 


IJ  S.  Th.  1.  qu.  82.  art.  3,  c.  Si  ergo  intellectus  et  roluntas  ronsiderentur 
Eecundom  se,  sic  intellectus  eminentior  inveoitur;  et  hoc  apparet  ex  comparatione 
objectoroiu  ad  invicem.  Objectum  enim  intellectus  est  simplicius  et  magis  absolu- 
tmn , quam  objectum  voluntatis ; nam  objectum  intellectus  est  ipsa  ratio  boni  ap- 
petibilis ; bonum  antem  appetibile , etfius  ratio  est  in  intellectu , est  objectum  vo- 
luntatis. Quanto  autem  est  aliquid  simplicius  et  abstractius,  tanto  seenndum  se 
est  nobilius  et  altius.  Et  ideo  objectum  intellectus  est  altius , quam  objectum  vo- 
luntatis. Cum  ergo  propria  ratio  potentiae  sit  secundum  ordinem  ad  objectum, 
sequitur,  quod  secundum  se  et  simpliciter  intellectui  sit  altior  et  nobilior  volun- 
tate.  De  verit.  qu.  22.  art.  11. 

2)  S.  Tb.  1.  qu.  82.  art.  3,  c.  Secundum  quid  autem  et  per  comparationem 
ad  alteruffl,  voluntas  invenitur  interdum  altior  intellectu,  ex  eo  scilicet,  quod  ob- 
jectum voluntatis  in  altiori  re  invenitur , quam  objectum  intellectus ; sicut  si  dice- 
rem , anditum  esse  secundum  quid  nobiliorem  visu , in  quantum  res  aliqua  cm'us 
est  sonus,  nobilior  est  aliqua  re,  ctqus  est  color,  qiiamvis  color  sit  nobilior  et 
simplicior  sono.  Actio  enim  intellectus  consistit  in  hoc,  quod  ratio  rei  intellectae 
est  in  intelligente , actus  vero  voluntatis  perficitur  ex  eo,  quod  voluntas  inclinatur 
ad  ipsam  rem,  prout  in  se  est ... . Quando  igitiu'  res , in  qua  est  bonum,  est  no- 
bUior  ipsa  anima,  in  qua  est  ratio  intellecta,  per  comparationem  ad  talem  rem 
voluntas  est  altior  intellectu.  Quando  vero  res , in  qua  est  booum , est  infra  ani- 
mam,  tune  etiam  in  comparatione  ad  talem  rem  intellectus  est  altior  voluntate. 
Unde  melior  est  amor  Dei , quam  coguitio ; e contrario  autem  meb'or  est  cognitio 
rerum  corporalium,  quam  amor.  Simpliciter  tarnen  intellectus  est  nobilior,  quam 
voluntas.  De  verit.  qu.  22.  art.  11. 
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Um  diese  Frage  zu  beantworten,  hat  man  zu  unterscheiden  zwischen 
natürlicher  Noth Wendigkeit,  zwischen  der  Noth Wendigkeit  des  Zweckes 
und  zwischen  der  Nothwendigkeit  des  Zwanges.  Die  Nothwendigkeit 
des  Zwanges  besteht  darin,  dass  ein  Wesen  durch  eine  äussere  wir- 
kende Ursache  in  der  Weise  zu  einer  Thätigkeit  determinirt  wird,  dass 
es  die  Thätigkeit  weder  unterlassen,  noch  in  anderer  Weise  thätig 
sein  kann.  Eine  solche  Nothwendigkeit  widerstreitet  schlechterdings  der 
Natur  des  Willens;  denn  eine  solche  Determination  ist  eine  gewaltsame, 
und  die  Begriffe  von  „gewaltsam“  und  „selbst  gewollt“  (violcntum 
et  voluntarium)  sind  widersprechende  Begriffe  *).  Die  Nothwendigkeit 
des  Zweckes  dagegen  besteht  darin,  dass  ein  Wesen,  vorausgesetzt, 
dass  es  einen  bestimmten  Zweck  will,  auch  bestimmte  Mittel  zum 
Zwecke  wollen  mtiss,  wenn  ohne  selbe  der  Zweck  nicht  erreichbar  ist. 
In  diesem  Müssen  lässt  sich  kein  Widerspruch  mit  der  Natur  des 
Wollens  entdecken ; die  Nothwendigkeit  des  Zweckes  widerstreitet  also 
der  Natur  des  Willens  nicht '“).  Ebenso  wenig  steht  aber  auch  die 
natürliche  Nothwendigkeit  in  Widerspruch  mit  dem  Willen.  Diese 
Nothwendigkeit  besteht  nämlich  ihrem  Wesen  nach  darin,  dass  Etwas 
vermöge  seiner  Natur  zu  einem  bestimmten  Ziele  hingeordnet  ist.  Eine 
solche  Hinordnung  zu  einem  bestimmten  Ziele  muss  aber  auch  bei  dem 
Willen  statt  haben,  weil  ja  der  Zweck  zur  Ermöglichung  des  Handelns 
ebenso  vorausgesetzt  ist,  wie  die  höchsten  Principien  des  Denkens  für 
die  Thätigkeit  des  Verstandes  in  der  Erkenntniss  '^). 

Dieses  vorausgesetzt  lässt  es  sich  nun  leicht  bestimmen,  in  wel- 
cher Kichtung  eine  Nothwendigkeit  des  Wollens  anzunehmen  sei,. und 
in  welcher  nicht,  so  wie,  von  welcher  Art  diese  Nothwendigkeit  des 
Wollens  sei.  Nothwendig  strebt  nämlich  der  menschliche  Wille  nach 
der  Glückseligkeit , als  dem  höchsten  Ziele  alles  menschlichen  Strebens 
und  Handelns.  Diese  Nothwendigkeit  ist  eine  natürliche,  und  der  Mensch 
kann  diese  Glückseligkeit  in  keiner  Weise  nicht  wollen.  Was  aber  die 
Mittel  betrifft,  welche  zu  dieser  Glückseligkeit  führen  sollen,  so  gibt 
es  solche , welche  dazu  nicht  schlechterdings  nothwendig  sind , und 
solche,  ohne  welche  das  Ziel  gar  nicht  erreichbar  ist.  Die  erstem  nun 
strebt  der  Wille  in  keiner  Weise  nothwendig  an ; wohl  aber  ist  solches 
in  Bezug  auf  letztere  der  Fall,  vorausgesetzt,  dass  der  Verstand  die 


1)  De  verit  qu.  22.  art.  5.  De  malo,  qu.  6.  art.  1. 

2)  S.  Tb.  1.  qu.  82.  art.  1,  c. 

3)  Ib.  1.  c.  Neceasitaa  naturalis  non  repugnat  voluntati ; quinimo  neccaae  cat, 
quod  aicut  intellectua  ex  necessitate  inbaeret  primia  principiia,  ita  voluntaa  ex 
neceaaitate  inbaercat  ultimo  fini,  qui  eat  beatitudo.  Finia  enim  se  habet  in  ope- 
rativia  , aicut  principium  in  apeculativis.  Oportet  enim , quod  illud,  quod  natura- 
liter  abcui  convenit  et  immobiliter , ait  fundamentum  et  principium  omnium  abo- 
mm ; quia  natura  rei  eat  primum  in  unoquoqne , et  omnia  motua  procedit  ab  ali- 
quo  immobUi.  De  verit.  qu.  22.  art.  5. 
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noth wendige  Verknüpfung  derselben  mit  der  Glückseligkeit  als  dein 
höchsten  Ziele  vollkommen  erkennt.  Allein  diese  vollkommene  Er- 
kenntniss  ist  bedingt  durch  die  Anschauung  der  göttlichen  Wesenheit ; 
und  da  jene  erst  im  jenseitigen  Leben  uns  zu"  Theil  wird , so  wird 
auch  diese  Nothwendigkeit  des  Wollens  erst  im  Jenseits  zum  Eintritt 
kommen;  hieniedeu  kann  von  einer  solchen  Nothwendigkeit  nicht  die 
Rede  sein.  Wohl  können  wir  also  in  diesem  gegenwärtigen  Leben  er- 
kennen, dass  unsere  Glückseligkeit  im  Besitze  Gottes  liege,  und  dass 
wir  deshalb  dasjenige  suchen  und  anstreben  müssen,  was  Gottes  ist; 
aber  da  wir  die  Verknüpfung  des  Besitzes  Gottes  mit  unserer  Glück- 
seligkeit noch  nicht  vollkommen  durch  unmittelbare  Anschauung  er- 
kennen, so  strebt  auch  unser  Wille,  hienieden  nicht  mit  Nothwendig- 
keit nach  dem  Besitze  Gottes  und  nach  den  Mitteln,  welche  uns  zum 
Besitze  Gottes  führen.  So  müssen  wir  also  sagen,  dass  der  mensch- 
liche Wille  zwar  nothwendig  nach  dem  Zwecke*  der  menschlichen  Thä- 
tigkeit , nach  der  Glückseligkeit  strebe ; dass  er  aber  in  Bezug  auf  die 
Bedingungen  dieser  Glückseligkeit,  in  Bezug  auf  die  Mittel  zum  Zwecke 
aller  Nothwendigkeit  enthoben  sei').  Und  damit  haben  wir  denn  das 
Gebiet  der  menschlichen  Freiheit  bezeichnet'), 

§.  179. 

Dass  der  Mensch  frei  sei , ist  die  nothwendige  Folge  seiner  ver- 
nünftigen Natur.  Es  gibt  Dinge,  welche  wirksam  sind  ohne  Urtheil, 
wie  die  leblosen  Dinge ; es  gibt  ferner  Dinge,  welche  thätig  sind  nach 
der  ^orm  eines  Urtheils,  so  jedoch,  dass  dieses  Urtheil  nur  ein  in- 
stinctives,  nicht  ein  bewusstes  ist,  wie  solches  bei  den  Thieren  statt- 
findet. Der  Mensch  aber  handelt  mit  Bewusstsein,  also  nach  der  Norm 
eines  mit  Ueberlegung  gefällten  Urtheils  über  das,  was  er  zu  thun 
oder  zu  unterlassen  vorhat.  Er  kann  daher  auch  in  seinem  Thun  sich 
für  dieses  oder  jenes  bestimmen;  er  ist  nicht  zu  Einem  bestimmt: 
— mit  Einem  Worte:  weil  der  Mensch  vernünftig  ist,  darum  ist  er 
auch  frei'). — Die  Freiheit  unsers  Willens  ist  uns  ferner  auch  durch 


1)  S.  Th.  1.  yu.  82.  art  2,  c.  Sunt  enim  quaedam  portirularia  bona,  quac 
non  habent  necoBsariam  connexionem  ad  beatitudinem , quia  sine  bis  potest  ali- 
quis  esse  beatus : et  hujusmodi  bonis  voluntas  non  de  necessitate  inbaeret.  Sunt 
autem  quaedam  babentia  necessariam  connexionem  ad  beatitudinem,  quibus  seUi- 
cet  homo  Deo  inbaeret,  in  quo  solo  vera  beatitudo  consistit.  Sed  tarnen,  ante- 
quam  per  certitudinem  divinae  visionis  necessitas  hqjusmodi  connexionis  demon- 
stretur , voluntas  non  ex  necessitate  Deo  inbaeret , nec  bis , quae  Dei  sunt.  Sed 
voluntas  videntis  Deum  per  essentiam  de  necessitate  inbaeret  Deo , sicut  nunc  ex 
necessitate  volumus  esse  beati.  Tatet  ergo , quod  voluntas  non  ex  necessitate 
vult , quaecunque  vult.  De  verit.  qn.  22.  art.  5.  De  malo,  qu.  6.  art.  1. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  13.  art.  3,  c. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  83.  art.  1,  c.  De  verit.  qn.  24.  art.  1.  C.  g.  1.  2.  c.  48.  1.  1. 
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unser  Selbstbewusstsein  gewährleistet,  sowie  dadurch,  dass  ohne  Frei- 
heit kein  Verdienst  und  keine  Schuld,  keine  Belohnung  und  keine  Be- 
strafung möglich  wäre’)' 

Handelt  es  sich  nun  aber  um  den  Begriff  der  Freiheit,  so  bietet 
uns  derselbe  eine  doppelte  Seite  dar,  ncmlicb  eine  negative  und  eine 
positive,  d.  h.  der  Begriff  der  Freiheit  verhält  sich  einerseits  negirend, 
andererseits  ponirend.  Betrachten  wir  ihn  zuerst  von  dem  erstem 
Gesichtspunkte  aus,  so  negirt  die  Freiheit  ihren  Gegensatz,  die  Noth- 
wendigkeit.  Diese  Nothwendigkeit  aber,  welche  durch  die  Freiheit 
negirt  wird,  ist  wiederum  eine  doppelte,  die  Nothwendigkeit  des  Zw'anges 
und  natürliche  Nothwendigkeit.  Hienach  besteht  in  dieser  Eichtung  die 
Freiheit  des  Willens  darin,  dass  er  einerseits  durch  keine  äussere  Ur- 
sache zu  einer  Handlung  ohne  sein  Zuthun  determinirt  werden  kann, 
und  dass  er  andererseits  in  seinem  Handeln  nicht  zu  Einem  durch  seine 
eigene  Natur  determinirt  ist,  sondern  sich  indifferent  verhält  zu  ver- 
schiedenem. Nur  zu  Einem  ist  der  Wille,  wie  wir  gehört  haben,  von 
Natur  aus  determinirt,  nemlich  zur  Glückseligkeit  als  Zweck,  zu  allem 
üebrigen  verhält  er  sich  indifferent’). 

Betrachten  wir  dagegen  die  Freiheit  nach  ihrer  positiven  Seite,  so 
ist  eben  jene  Indifferenz  des  Willens,  welche  aus  der  Negation  der 
Nothwendigkeit  erfolgt,  die  gemeinsame  W’urzel  aller  positiven  Be- 
stimmungen, welche  der  Begriff  der  Freiheit  in  sich  schliesst.  Eben 
weil  der  Wille  indifferent  sich  verhält  zu  Verschiedenem,  kann  der 
Wille  zwischen  Verschiedenem  wählen,  sich  in  verschiedener  Weise  be- 
stimmen. Und  zwar  kann  diese  Selbstbestimmung  möglicherweise  eine 
dreifache  sein.  Der  Wille  ist  indeterminirt  in  Hinsicht  auf  die'  ver- 
schiedenen Mittel  zum  Zw'ecke;  er  kann  daher  für  dieses  oder  jenes 
sich  bestimmen,  dieses  oder  jenes  anstreben  (appetere  hoc  vel  illud). 
Der  Wille  ist  aber  auch  indeterminirt  in  Hinsicht  auf  seine  Thätigkeit 
selbst;  daher  kann  er  sich  für  ein  und  dasselbe  Gut  bestimmen  oder 
nicht  bestimmen,  dasselbe  anstreben  oder  nicht  anstrebeu.  Endlich 
ist  der  Wille  auch  indeterminirt  in  Rücksicht  auf  die  Ordnung  der  Mittel 
zum  Zwecke;  er  kann  daher  solches  anstreben,  was  in  Wahrheit  zum 
Zwecke  der  Glückseligkeit  hingeordnet  ist,  aber  auch  solches,  was  nur 
fälschlicher  Weise  in  Beziehung  zum  Zwecke  der  wahren  Glückseligkeit 
zu  stehen  scheint  Mit  andern  Worten : er  kann  wahre  und  falsche 


c.  88.  Ex  hoc  dicitnr  homo  prae  caeteris  animalibus  liberum  arbitrium  habere, 
^oia  ad  volendom  judido  ratioais  incliuator,  non  impetu  naturae,  ut  bruta. 

1)  De  verit  qu.  24.  art.  1.  De  malo,^qo.  6.  art.  1. 

2)  C.  g.  L 1.  c.  68.  Dominium , quod  habet  voluntas  aupra  suos  actus , per 
quod  in  ejus  potestate  est,  relle  et  non  veile,  excludit  et  determinationem  virtutis 
ad  unom,  et  violentiam  causae  agentis.  S.  Th.  1.  2.  qu.  10.  art.  4,  c.  Voluntas 
est  activum  principium  non  determinatum  ad  unum,  sed  indifferenter  se  habens 
ad  mnlta. 
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Güter  anstreben,  er  kann  nach  der  Ordnung  der  Vernunft,  welche  ihm 
das  wahre  Gut  vorhält,  handeln;  er  kann  aber  dieser  Ordnung  der 
Vernunft  auch  entgegenhandeln,  er  kann  ein  Gut  anstreben,  welches 
zwar  dem  Sinne  als  ein  Gut  erscheint,  aber  vor  dem  Richterstuhl 
der  Vernunft  als  ein  falsches,  der  Ordnung  der  Vernunft  widerstreiten- 
des sich  darstellt  Sagen  wir  es  kurz:  es  kann  das  Gute  und  das 
Böse  thun  ')• 

Diese  drei  Momente  also  sind  es,  welche  der  BegriflF  der  mensch- 
lichen Freiheit,  nach  seiner  positiven  Seite  betrachtet,  in  sich  schliesst. 
Die  menschliche  Freiheit  ist  wesentlich  Wahlfreiheit,  und  die  Wahl 
kann  sich  in  den  drei  genannten  Gegensätzen  bewegen.  Aber  man 
sieht  leicht,  dass  das  letzterwähnte  Moment,  nemlich  die  Freiheit 
der  Wahl  zwischen  Gut  und  Bös  einen  Zustand  der  menschlichen 
Natur  voraussetzt,  welcher  die  Möglichkeit,  von  der  rechten  Ordnung 
abzuweichen,  mit  sich  führt,  vor  Allem  also  einen  Defect  in  der 
Erkenntuiss  zulässt.  Befindet  sich  die  menschliche  Natur  in  einem 
Zustande,  welcher  jeden  solchen  Defect  ausschliesst,  dann  kann  von 
einer  Freiheit  der  W'ahl  zwischen  Gut  und  Bös  nicht  mehr  die  Rede 
sein,  wie  denn  solches  auch  wirklich  bei  den  Seligen  stattfindet. 
Und  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  kann  und  muss  man  mit  Recht 
sagen,  dass  die  Freiheit  der  Wahl  zwischen  Gut  und  Bös  nicht  zum 
eigentlichen  Wesen  der  Freiheit  gehört,  und  dass  die  Freiheit  besteht 
ohne  jene  Möglichkeit,  zu  wählen  zwischen  Gut  und  Bös.  Nur  als 
ein  Kennzeichen  der  Freiheit  überhaupt  kann  man  jene  Möglichkeit 
betrachten  ’). 


1)  De  verit.  qu.  22.  art.  6,  c.  Invenitur  autem  indeterminatio  voluntatia  te- 
■pectu  trium , sc.  reapectu  ohjecti , respectu  actus , et  respectu  ordisis  in  finem. 
Respectu  objecti  quidem  est  indeterminata  voluntas  quantum  ad  ea,  quae  simt  ad 
finem....  Voluntas  (enim)  de  necesaitate  appetit  iinem  ultimuia , ut  non  porait 
ipsum  non  appetcrc ; sed  non  de  necessitate  appetit  aliquid  eorum , quae  sunt  ad 
finem.  Unde  reapectu  bi\jna  oat  in  potestate  ejus,  appetere  hoc  vel  illud.  3e- 
cundo  est  voluntas  indeterminata  respectu  actus , quia  circa  objectum  dctNrniiia- 
tum  poteat  uti  actu  auo  cum  voluerit,  vel  non  uti ; potest  enim  exire  in  actum  vo- 
lendi  respectu  ciqusiibet  et  non  exire ....  et  inde  est , qnod  voluntas  poteat  velie 
et  non  veile.  Tertio  est  indi-terminatio  voluntatia  respectu  ordinis  ad  finem,  in 
quantum  voluntas  poteat  appetere  id , quod  secundum  veritatem  in  finem  debitum 
ordinatur,  vel  secundum  apparentiam  tantum.  £t  hacc  indeterminatio  ex  duobos 
eontingit , ac.  ex  indeterminatione  circa  objectum  in  bis , quae  sunt  ad  finem , et 
itMum  ex  indeterminatione  apprehenaionis , quae  poteat  esse  recta  et  non  recta 
....  Et  ex  hoc  sequitur  indeterminatio  voluntatia , qua  bonum  potest  vel  malom 
appetere.  S.  Th.  1.  2.  qn.  13,  art.  6.  C.  g.  1.  1.  c.  88.  1.  2.  c.  47. 

2)  De  verit.  qu.  22.  art.  6,  c.  Libertas  voluntatia  in  tribus  consideratur , sc. 
quantum  ad  actum,  in  quantum  potest  veile  et  non  veile,  et  quantum  ad  ohjec- 
tnm , in  quantum  poteat  veile  hoc  vel  illud , et  ejus  oppositnm , et  quantom  ad 
ordinem  finia,  in  qnantum  potest  veile  bonum  vel  malum.  Sed  qnantnm  ad  prlmum 
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Aus  diesen  Erörterungen  über  die  Freiheit  des  Willens  ergibt  sich 
denn  nun  von  selbst  auch  der  Begriff  dessen , was  wir  liberum  arbi- 
trium  nennen.  Dasselbe  können  wir  nicht  betrachten  als  einen  Habi- 
tus, weil  der  Habitus  eine  Beziehung  hat  zum  Guten  oder  zum  Nicht- 
guten, während  das  liberum  arbitrium  sich  zu  beiden  indifferent  ver- 
hält. Das  liberum  arbitrium  muss  vielmehr  als  eine  Potenz  gefasst 
werden,  und  es  kann  daher  nur  die  Frage  sein,  welches  denn  diese 
Potenz  sei*).  Man  hat  gesagt,  das  liberum  arbitrium  gehöre  dem 
Verstände  und  Willen  zugleich  an , weil  zur  freien  Wahl  beides  Zu- 
sammenwirken müsse,  der  Verstand  und  der  Wille.  Allein  auch  das 
ist  nicht  richtig.  Denn  der  eigentliche  Act  des  liberum  arbitrium  ist 
doch  die  Wahl  *).  Zur  Wahl  ist  nun  zwar  das  Urtheil  der  Vernunft 
vorausgesetzt;  aber  die  Wahl  selbst  gehört  denn  doch  nur  dem  Wil- 
len an.  Daher  muss  das  liberum  arbitrium  nach  seinem  formellen 
Begriffe  dem  Willen  allein  zugetheilt  werden  ’).  Das  liberum  arbitrium 
ist  also  der  Sache  nach  dasselbe  mit  dem  Willen , und  unterscheidet 
sich  von  demselben  nur  dadurch,  dass  der  Wille,  wenn  er  als  libe- 
rum arbitrium  bezeichnet  wird,  speciell  in  Bezug  auf  einen  bestimm- 
ten Act  desselben,  nämlich  den  Act  der  Wahl,  betrachtet  wird").  So 
kann  man  sagen , dass  das  liberum  arbitrium  zu  dem  Willen  als  sol- 
chem in  einem  analogen  Verhältnisse  stehe,  wie  die  Vernunft  zum  Ver- 
stände. Der  Verstand  erfasst  nämlich  einfach  die  höchsten  Principien  ; die 
Vernunft  dagegen  leitet  daraus  die  Folgerungen  ab,  und  führt  die  beson- 
dern  Wahrheiten  auf  jene  zurück.  So  strebt  auch  der  Wille  einfach 
nach  dem  höchsten  Zwecke;  das  liberum  arbitrium  dagegen  wählt 
zwischen  den  Mitteln  zum  Zwecke.  Und  da  nun  der  Zweck  im  Han- 


horiun  inest  libertas  voluntati  in  qnolibet  statn  naturae  respectu  cgjuslibet  objecti. 
Secundum  vero  borum  est  respectu  quorundam  objectorum,  sc.  respectu  eorum, 
quae  sunt  ad  finem,  et  non  ipsius  finis,  et  etiam  secundum  quemlibet  statum  na- 
turae. Tertium  vero  non  est  respectu  omnium  objectorum , sed  quorundam  eo- 
rum , sc.  quae  sunt  ad  finem , nec  respectu  ctu'uslibet  Status  naturae , sed  illius 
tantum , in  quo  natura  deficere  potest.  Kam  ubi  non  est  defectus  in  apprehen- 
dendo  et  conferendo , non  potest  esse  voluntas  mali  in  bis , quae  sunt  ad  finem, 
sicut  patet  in  beatis.  £t  pro  tanto  dicitnr,  quod  veile  malum  nec  est  libertas, 
nec  pars  libertatis , qnamvis  sit  quoddam  libertatis  signum. 

1)  De  pot.  anim.  c.  7.  De  verit.  qu.  24.  art.  4.  In  L sent.  2.  dist.  24.  qa.  1. 
art  1.  S.  Tb.  1.  qu.  83.  art.  2. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  83.  art.  3,  c.  Dicendum,  quod  proprium  liberi  arbitrü  est 
electio.  Ex  hoc  enim  liberi  arbitrü  esse  dicimur,  quod  possumus  imum  recipere, 
alio  recusato  : quod  est  eligere. 

3)  De  verit.  qu.  24.  art.  6.  In  1.  sent.  2.  dist.  24.  qu.  1.  art.  2.  S.  Tb.  1. 
qu.  83.  art  3,  c. 

4)  De  verit.  qu.  24.  art  6.  Unde  Überum  arbitrium  est  ipsa  voluntas ; nomi- 
nat  autem  eam  non  absolute , sed  in  ordine  ad  aüquem  actum  ejus , qui  est  eli- 
gere. De  potent,  anim.  c.  7.  In  I.  sent.  2.  dist  24.  qu.  1.  art.  3. 
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dein  die  gleiche  Stellung  einnimmt,  wie  die  höchsten  Principien  in 
der  Erkenntniss ') , so  sieht  man  leicht , dass  das  Verhältniss  des  libe- 
rum arbitrium  zum  Willen  das  analoge  ist,  wie  das  Verhältniss  der 
Vernunft  zum  Verstände.  Und  wie  Verstand  und  Vernunft  sich  nicht 
realiter,  sondern  blos  beziehungsweise  unterscheiden,  so  auch  der 
Wille  und  das  liberum  arbitrium’). 

Die  Freiheit  als  wesentliche  Eigenschaft  des  Willens  kann  ihrem 
Wesen  nach  weder  erhöht  noch  verringert  werden  ’) ; sie  ist  aber  auch 
unverlierbar  ^).  Uud  wie  sie  durch  die  göttliche  Mitwirkung  nicht  ge- 
Tährdet  wird,  so  wird  sie  auch  nicht  aufgehoben  durch  die  göttliche 
Voraussehung.  Denn  Gott  sieht  die  freien  Handlungen  eben  als  das 
voraus , was  sie  sind , nämlich  als  freie : woraus  folgt,  dass  seine 
Voraussehung  deren  Wesen  als  freie  Handlungen  unberührt  lässt  und  sie 
nicht  zu  nothwendigen  macht.  Was  Gott  voraussieht,  geschieht  gewiss; 
aber  es  geschieht  von  Seite  des  Menschen  nicht  mit  Nothwendigkeit; 
Gottes  Voraussehung  bedingt  und  beursacht  die  menschlichen  Hand- 
lungen nicht.  Der  menschliche  Wille  bleibt  also  in  seiner  Freiheit 
bestehen®).  Und  weil  der  Wille  das  bewegende  Princip  in  dem  gan- 
zen Haushalte  des  bewussten.  Lebens  des  Menschen  ist,  indem  er  alle 
übrigen  Kräfte  des  Menschen , deren  Thätigkeit  in  den  Bereich  des 
Bewusstseins  fällt,  bewegt  und  zur  Thätigkeit  determinirt,  so  werden 
auch  alle  diese  andern  Seel'enkräfte  durch  den  Willen  in  den  Bereich 
der  Freiheit  heraufgezogen.  Das  ganze  bewusste  Leben  des  Menschen 
wird  durch  den  Willen  zu  einem  freien  herangebildet,  und  daher  sind 
nicht  blos  jene  Handlungen  frei,  welche  der  Wille  für  sich  selbst  voll- 
zieht, sondern  auch  jene,  welche  auf  Geheiss  des  Willens  von  einer 
andern  Kraft  ausgeführt  werden  ®). 

So  viel  über  das  psychologische  Lehrsystem  des  heil.  Thomas.  Wir 
sehen,  wie  tief  und  allseitig  Thomas  das  menschliche  Wesen  und  Le- 
ben durchforscht  hat.  Es  ist  ihm  in  seinen  psychologischen  Beobach- 
tungen kaum  Etwas  entgangen,  was  ein  hervorragendes  Interesse  für 
die  menschliche  Erkenntniss  haben  kann.  Die  menschliche  Natur  tritt 
uns  in  dieser  Lehre  in  ihrer  ganzen  Würde  und  Erhabenheit  gegen- 
über. Wenn  die  Araber  das  menschliche  Wesen  verstümmelten,  indem 
sie  der  individuellen  Seele  gerade  die  höchsten  und  vornehmsten  Kräfte, 


1)  C.  g.  I.  1.  c.  80.  In  appetitivis  et  in  opcrativia  finis  boc  modo  se  habet, 
sicut  principium  indemonstrabile  in  speculativis ; sicut  enim  ex  principiia  condu- 
duntur  in  speculativis  condusiones : ita  in  activis  et  appetitivis  ratio  omnium 
agendorum  et  appetendurum  ex  fine  sumitur. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  83.  art.  4,  c.  — 3)  In  1.  sent.  2.  dist.  25.  qu.  1.  art.  4.  — 

4)  S.  Th.  1.  qu.  83.  art.  2,  ad  3. 

6)  C.  g.  I.  3.  c.  94.  Non  sequitur,  quod  si  omnia  Dei  providentia  aguntur, 

nihil  Bit  in  nobis ; sic  enim  sunt  a Deo  provisa , ut  per  nos  libere  fiant. 

6)  In  1.  sent.  2.  dist.  25.  qu.  1.  art.  3.  Cf.  De  verit.  qu.  24.  art.  6. 
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anf  welchen  die  ganze  Erhabenheit  des  Menschen  über  allen  andern 
Dingen  der  Erscheinungswelt  beruht,  absprachen  und  sie  als  trans- 
cendente  Principien  über  den  Menschen  hinstellten,  so  hat  Thomas  der 
menschlichen  Natur  ihre  volle  Integrität  und  damit  ihren  Vorrang  vor 
allen  andern  Naturen,  welche  sie  umgeben,  sicher  gestellt,  und  damit 
auch  die  bizarre  Erkenntnisslehre  abgewendet,  welche  bei  den  Arabern 
auf  der  Grundlage  der  gedachten  Annahme  erwachsen  war.  In  der 
thomistischen  Lehre  bewahrheitet  sich  der  Satz  vollkommen,  dass  der 
Mensch  der  Horizont  und  das  Bindeglied  beider  Welten  sei,  der  gei- 
stigen und  der  materiellen,  weil  nach  seiner  Lehre  die  beiden  Bestand- 
theile  des  menschlichen  Wesens,  Leib  und  Seele,  eine  wahrhaft  einheit- 
liche Natur  bilden.  Nur  wenn  jenes  Verhältniss  festgehalten  wird, 
welches  Thomas  zwischen  Leib  und  Seele  festhält,  lassen  sich  alle 
Erscheinungen  in  dem  seelisch  leiblichen  Leben  des  Menschen  genügend 
erklären,  ohne  dass  man  dabei  in  Gefahr  käme,  dem  einen  oder  dem 
andern  der  beiden  Bestandtheile  des  menschlichen  Wesens  zu  nahe  zu 
treten.  Da  erscheint  das  Leben  des  Menschen  als  ein  wahrhaft  ein- 
heitliches , und  es  ist  daher  vollkommen  erklärlich , wenn  die  beson- 
dem  concentrischen  Lebenskreise  im  Menschen  in  Bezug  auf  ihre  Be- 
schatfenheit  sich  erfahrungsgemäss  so  genau  und  harmonisch  entspre- 
chen, und  wenn  die  Leiblichkeit  überall  ein  getreuer  Spiegel  des  innen 
waltenden  intellectuellen  und  sittlichen  Lebens  ist.  So  ist  das  psycho- 
logische Lehrsystem  des  heil.  Thomas  nicht  minder  grossartig  und  tief, 
als  die  übrigen  Theile  seiner  Lehre.  Wir  können  darüber  nichts  bes- 
seres sagen,  als  was  ein  neuerer  Gelehrter,  ein  gründlicher  Kenner 
der  thomistischen  Psychologie,  darüber  urtheilt.  „Die  Psychologie 
des  englischen  Lehrers,  “ sagt  Morgott '),  „ist  das  Meisterstück  seines 
S3'stcms,  jene  Disciplin,  worin  sich  seine  philosophischen  Grundprinci- 
pien  am  glänzendsten  bewähren.  Was  die  Kirche  über  das  Wesen 
des  Menschen,  über  Seele  und  Leib  und  ihr  Verhältniss  geglaubt  und 
gelehrt,  und  was  ihre  grössten  Lehrer,  namentlich  der  grosse  Psycho- 
loge Augustinus,  auf  diesem  Glaubensgrunde  hierüber  zum  speculati- 
ven  Wissen  gebracht;  was  dann  die  philosophirende  Vernunft  in  ihrem 
grössten  Repräsentanten  aus  blos  natürlichen  Erkenntnissquellen  über 
das  Wesen  des  Menschen  mehr  geahnt,  als  begriffen:  all  dieses  ist 
der  Stoff  der  thomistischen  Psychologie,  — eine  ungestaltete,  chaotische 
Masse  traditioneller  Ideen,  über  welcher  der  systematisirende  Geist  des 
Aquinaten  schwebt,  nicht  eklektisch  ordnend,  sondern  selbstständig 
gestaltend,  indem  er  die  Ideenfülle  der  Väter  in  den  aristotelischen 
Formen  logisch  schärfer  und  bestimmter  abgränzt,  andererseits  das 
endliche,  begrifBiche  Denken  des  Stagyriten  durch  den  Inhalt  christ- 


I)  Morgott,  Geist  und  Nator  im  Menschen  nach  der  Lehre  des  heil.  Thomas, 

S.  5. 
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lieber  Wahrheit  ergänzt  und  erhöht,  und  eben  hiedurch  auch  auf 
diesem  Gebiete , nach  dem  bekannten  Ausdrucke  Möhlers,  das  Christ- 
liche als  rational  und  das  wahrhaft  Rationale  als  christlich  erweist. 
Ergänzung,  Erhöhung,  Vollendung  der  aristotelischen  durch  die  Psy- 
chologie der  Kirche  und  der  Väter,  — das  ist  die  thomistische 
Psychologie.  “ 


d)  Eudfimonologie,  Ethik  und  Soteriologie. 

§.  180. 

Die  ganze  eudämonologische  und  ethische  Lehre  des  heil.  Thomas 
baut  sich  auf  der  Theorie  ,des  Zweckes  auf.  Thomas  entwickelt  näm- 
lich zuerst  den  Begriff  und  die  Theorie  des  Endzweckes  überhaupt 
und  im  Allgemeinen,  um  davon  auf  die  Endbestimmung  des  Menschen 
im  Besondern  hinüberzukommen  und  dadurch  der  ganzen  Ethik  die 
Grundlage  unterzubreiten.  Wir  müssen  daher  in  unserer  Darstellung 
den  gleichen  Gang  einhalten. 

Alles,  sagt  Thomas,  was  thätig  ist,  ist  thätig  um  eines  Zweckes 
willen;  die  Zweckbeziehung  ist  von  jedwelcher  Thätigkeit  untrenn- 
bar ').  Nur  kann  der  in  der  Thätigkeit  und  durch  dieselbe  inten- 
dirte  Zweck  von  doppelter  Art  sein ; er  kann  nämlich  in  Etwas 
liegen , was  von  der  Thätigkeit  selbst  verschieden  ist,  d.  h.  die  Thä- 
tigkeit kann  darauf  ausgehen,  eine  bestimmte  Wirkung  hervorzubrin- 
gen , welche  von  ihr  selbst  verschieden  ist ; oder  aber  der  Zweck  kann 
in  der  Thätigkeit  selbst  liegen,  d.  h.  die  Thätigkeit  kann  sich  selbst 
Zweck  sein,  wie  solches  z.  B.  beim  Denken  und  bei  der  sinnlichen 
Erkenntnissthätigkeit  der  Fall  ist.  Immer  aber  ist  mit  der  Thätigkeit 
der  Zweck  nothwendig  verbunden,  mag  dieser  ausser  oder  in  der 
Thätigkeit  selbst  liegen’). 

Ist  nun  aber  Alles,  was  thätig  ist,  nur  thätig  um  eines  Zweckes 
willen,  so  fällt  der  Begriff  des  Zweckes  mit  dem  Begriff  des  Guten 
zusammen,  und  man  kann  daher  ebenso  allgemein  sagen:  Alles,  was 
thätig  ist,  ist  nur  thätig  um  des  Guten  willen^).  Wenn  nämlich  ein 
Wesen  nach  Etwas  als  nach  dem  Zwecke  seiner  Thätigkeit  strebt,  so 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  2. 

2)  C.  g.  1.  S.  c.  2.  Actio  vero  qiiandoqne  qaidem  terminatur  ad  aliqnod  fac- 
tam , sient  aedificatio  ad  dommn  et  sanatio  ad  Banitatem  , quandoqne  autem  non, 
ut  intelligere  et  sentire  ; et  siquidem  actio  terminatnr  ad  aliquod  faetnm,  inpetuB 
agentis  per  actionem  tendit  in  illud  factum;  si  autem  nun  terminatur  ad  aliquod 
factum , impetus  agentis  tendit  in  ipsam  actionem.  Oportet  igitur  quod  omne 
agens  in  agendo  intendat  finem , quandoque  quidem  actionem  ipsam , qnandoque 
aliqoid  per  actionem  factum. 

S)  De  verit.  qu.  21.  art.  2.  Omne  id,  quod  invenitar  habere  rationem  fints, 
habet  et  rationem  boni. 
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muss  dieses  Etwas  ihm  conveniren,  sicli  vervollkommnend  zu  ihm  ver- 
halten , denn  es  kann  nach  demselben  nur  in  so  ferne  streben , als  es 
die  genannte  Eigenschaft  besitzt.  Das  ist  aber  der  Begriff  des  Guten  ; 
denn  eben  das  ist  gut  für  ein  Wesen,  was  demselben  convenirt,  was 
dazu  geeigenschaftet  ist,  dasselbe  zu  vervollkommnen.  Folglich  ist  alle 
Thätigkeit  auf  das  Gute  hingerichtet'). — Gut,  sagt  Aristoteles,  ist 
dasjenige , was  alle  Dinge  anstrebea.  Der  Begriff  des  Guten  bringt  es 
also  mit  sich , dass  es  das  Streben , das  Begehren  eines  Dinges  be- 
friedigt, dass  es  zu  diesem  Streben  als  der  Terminus  sich  verhalte,  in 
welchem  das  Streben  ruht.  Das  Gleiche  gilt  aber  auch  vom  Zwecke ; 
der  Begriff  desselben  bietet  uns  den  gleichen  Gesichtspunkt  dar.  Folg- 
lich kann  auch  aus  diesem  Grunde  in  dem  Satze:  „Alle  Thätigkeit 
bezieht  sich  wesentlich  auf  einen  Zweck,“  dem  Begriffe  des  Zweckes 
der  Begriff  des  Guten  substituirt  werden’). 

Aus  diesen  Prämissen  folgt  nun  der  wichtige  Lehrsatz,  welchen 
Thomas  als  Grundlage  seiner  ganzen  Eudämonologie  unterbreitet ; der 
Satz  nämlich,  dass  der  Endzweck  jedes  Wesens  das  Gute  sei.  Denn 
wenn  jedes  Wesen  zu  seinem  Zwecke  durch  seine  Thätigkeit  hingeord- 
net ist,  weil  es  diesen  Zweck  nur  durch  seine  Thätigkeit  erreichen 
kann,  jede  Thätigkeit  aber  nothwendig  auf  das  Gute  geht,  mag  sie 
nun  ihren  Zweck  in  sich  oder  ausser  sich  haben  ; so  folgt  daraus  noth- 
wendig, dass  das  Gute  der  Zweck  alles  Seienden  ist’). 

Dieses  vorausgesetzt  lässt  sich  nun  leicht  die  Frage  beantworten, 
ob  alle  Dinge  insgesammt  zu  Einem  höchsten  Endziele  hingeordnet 
seien,  und  was  als  dieses  letzte  Endziel  aller  Dinge  anerkannt  werden 
müsse.  Das  Gute  als  solches  ist,  wie  wr  wissen,  der  Zweck  aller 
Dinge.  Das  höchste  Gut  muss  also  auch  das  höchste  Endziel  aller 
Dinge  sein.  Das  höchste  Gut  ist  aber  nur  Eines,  — es  ist  Gott.  Folglich 
ist  das  letzte  Endziel  aller  Dinge  Gott  selbst").  In  der  That,  wo  eine 


1)  C.  g.  I.  3.  c.  3.  Inde  enim  manifestum  est,  omne  agens  agere  propter 
ünem,  quia  quodlibet  agens  tendit  in  aliquod  determinatum.  Id  autem,  ad  quod 
agens  determinate  tendit,  oportet  esse  convcniens  ei ; non  enim  tenderet  in  ipsum, 
nisi  propter  aliquam  convenientiam  ad  ipsum.  Quod  autem  convcniens  est  alicui, 
est  Uli  bonum.  Ergo  omne  agens  agit  propter  bonum.  De  verit.  qn.  21.  art.  2. 
Ratio  boni  in  hoc  consistit,  quod  aliquid  sit  perfectivum  altcrius  per  modum 
finis.  art.  1. 

2)  C.  g.  1.  3.  c.  3.  Finis  est,  in  quo  quiescit  appetitus  agentis  vel  moventis 
et  ejus  quod  movetur.  Hoc  autem  est  de  ratione  boni , ut  terminet  appetitum ; 
nam  „bonum  est,  quod  omnia  appetunt. “ Omnis  ergo  actio  et  motus  est  prop- 
ter bonum. 

3)  C.  g.  1.  3.  c.  16.  Si  autem  omne  agens  agit  propter  bonum,  sequitur, 
quod  ciüuslibet  entis  bonum  sit  finis.  Omne  enim  ens  ordinatur  in  finem  per 
suam  actionem;  oportet  enim,  quod  vcl  ipsa  actio  sit  finis,  vel  finis  actionis  sit 
finis  agentis,  quod  est  ejns  bonum. 

4)  C.  g.  1.  3.  c.  17.  Si  enim  nibil  tendit  in  aliquid  sicut  in  finem , nisi  in 
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Mehrheit  von  solchen  Zwecken  gegeben  ist,  welche  emauder  gegensei- 
tig untergeordnet  sind,  wie  solches  ini  Bereiche  des  Geschöpflicheu 
stattfiiidct : da  muss  ein  höchster  Zweck  vorhanden  sein,  auf  welchen 
sich  alle  vorausgehenden  Zwecke  stufenweise  beziehen.  Denn  in's  Un- 
endliche können  wir  hier  eben  so  wenig  gehen,  wie  bei  den  wirkenden 
Ursachen.  Dieses  letzte  Endziel  kann  aber  nur  das  höchste  Gut  — 
Gott  — seiu;  weil  eben  die  Begriffe  des  Guten  und  des  Zweckes  der 
Sache  nach  identisch  sind,  und  folglich  auch  der  höchste  Zweck  und 
das  höchste  Gut  ein  und  dasselbe  sein  müssen  ‘J.  — Zudem  hat  ja  jedes 
Wesen  in  seiner  Thiitigkeit  zunächst  und  auf  erster  Linie  sich  selbst 
im  Auge.  Diess  muss  auch  von  Gott  gelten,  so  ferne  er  der  Urheber 
allei-  Dinge  ist.  Er  kann  gleichfalls  in  seiner  schöpferischen  Thätig- 
keit  zunächst  und  auf  erster  Linie  nui‘  sich  selbst  zum  Zwecke  haben, 
muss  also  alle  Dinge  für  sich  schaifeu.  Und  wenn  dieses,  dann 
müssen  nothweudig  alle  Dinge  auf  Gott  als  auf  ihr  höchstes  und  letz- 
tes Ziel  hingerichtet  seiu  ’). 

Aber  nun  fragt  es  sich  weiter,  wie  und  in  wie  fern  denn  Gott 
das  höchste  Endziel  aller  Dinge  sei.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass, 
weil  Gott  allen  Dingen  dem  Seiu  nach  vorausgeht,  er  nur  in  so  fern 
das  Endziel  aller  Dinge  seiu  kann,  als  jedes  dieser  Dinge  in  seiner 
Weise  Gott  zu  erreichen  sucht*).  Wenn  Gott  die  Dinge  um  seiner 
selbst  willen  sclialft,  so  hat  dieses  nicht  den  Sinn,  als  würde  Gott 
durch  die  geschaffenen  Dinge  etwas  zu  erreichen  suchen,  was  er  vor- 
her nicht  besitzt:  sondern  er  schafft  die  Dinge  nur  in  so  ferne  um 


quantum  ipsum  est  bonum,  oportet,  quod  bonum , in  quantum  bonnm,  eit  finis. 
Quod  igitur  est  siunmiim  bonum,  est  maxime  omnium  finis  Sed  summnm  bonum 
est  unum  tantum , quod  est  Deus.  Omnia  igitur  ordinantur  sicut  m iinem  in 
unum  bonum , quod  est  Deus. 

1)  S.  Th.  1.  2.  qu.  1.  art.  4,  c.  C.  g.  1.  3.  c.  17.  p.  28.  De  malo,  qu.  1. 
art.  1,  c. 

2)  C.  g.  I.  3.  17.  p.  28.  Finis  ultimus  ciquslibet  facientis,  in  quantum  est 

faciens,  est  ipsemet;  utimur  enim  factis  a nobis  propter  nos;  et  si  aliquid  ali- 
quando  propter  alium  homo  faciat , hoc  refertur  in  bonum  suum , vel  utile , vel 

delectabilo , vel  honestum.  Deus  aiitem  est  causa  factiva  rerum  omnium est 

igitur  ipsemet  finis  rerum  omnium. 

3)  C.  g.  1 3.  c.  18.  Sic  enim  Deus  est  ultimus  finis  omnium  rerum , quod 
tarnen  est  prius  omnibus  in  essendo.  Finis  autem  aliquis  inrenitur , qui , etiamsi 
primatiim  obtineat  in  causando  secundum  quod  est  in  iutentione,  est  tarnen  in  es- 
sende posterius ; quodqui<Iem  contingit  in  quolibet  fine  quem  agens  sua  actione 
constituit ; sicut  medicus  constituit  sanitatem  per  suam  actionem  in  infirmo , quae 
tarnen  est  finis  qjus.  Aliquis  autem  finis  invenitur,  qui  simt  est  praecedens  in 
causando , ita  etiam  in  essende  praecedit : sicut  dicitiu:  finis  id , quod  aliquis  sua 
actione  vel  motu  acquirere  intendit , ut  locum  sursum  ignis  per  suum  motum , et 
civitatem  rex  per  pugnam  Deus  igitur  sic  est  finis  rerum , sicut  aliquid  ab  una- 
quaque  re  suo  modo  obtinendum. 

Stöckl,  Oeiohiohta  du  Philosophie.  11.  42 
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seiner  selbst  willen , als  er  ihnen  seine  Güte  raittheilen  und  so  diese 
seine  Güte  an  ihnen  nnd  in  ihnen  zur  Offenbarung  bringen  will.  Und 
darum  kann  die  höchste  Zweckbeziehung  der  Dinge  auf  Gott,  wie  ge- 
sagt, nur  so  gedacht  werden,  dass  die  Dinge  auf  ihre  Weise  die  gött- 
liche Güte  anstreben , die  göttliche  Güte  in  ihrer  Weise  in  sich  zur 
Offenbarung  zu  bringen  suchen ; nicht  aber  so , als  würden  sie  durch 
ihr  Streben  nach  Gott  diesem  selbst  eine  Vollkommenheit  vermitteln, 
welche  er  vorher  nicht  gehabt  hatte’). 

Verhält  cs  sich  also,  dann  wird  es  nicht  mehr  schw’er  sein,  ganz 
genau  die  Art  und  Weise  zu  bestimmen,  in  welcher  Gott  das  höchste 
Endziel  aller  Dinge  ist,  und  in  wie  fern  alle  Dinge  Gott  als  ihr  höch- 
stes Endziel  anstreben.  Dadurch  nämlich,  dass  die  geschöpflichen 
Dinge  die  Mittheilung  der  göttlichen  Güte  in  sich  aufnehmen  nnd  diese 
göttliche  Güte  an  sich  zur  Offenbarung  bringen,  werden  sie  Gott  ähn- 
lich. Ist  also  gerade  dieses  der  Zweck  der  geschöiiflichen  Dinge  und 
geht  gerade  darauf  alles  Streben  dieser  Dinge  aus,  die  göttliche  Güte 
in  sich  zur  Offenbarung  zu  bringen ; so  folgt  daraus , dass  alle  Dinge 
dahin  streben,  Gott  ähnlich  zu  werden,  und  dass  folglich  gerade  in 
dieser  Verähnlichung  mit  Gott  die  höchste  Endbestimmung  alles  Ge- 
schöpflichen bestehe  ’).  — In  der  That,  nur  in  so  weit  nimmt  jedes  We- 
sen an  dem  Guten  Theil,  als  es  ähnlich  wird  dem  höchsten  Gute’). 
End  wenn  daher,  wie  bewiesen  worden,  alle  Dinge  nach  der  Theil- 
nahme  an  dem  Guten  als  nach  ihrem  Ziele  streben,  so  folgt  daraus 
nothwendig,  dass  die  möglichste  Verähnlichung  mit  Gott  das  höchste 
Endziel  alles  Geschöpflichen  sei  *).  — Es  strebt  ja  thatsächlich  Alles  nach 
dem  Sein,  da  jedes  Wesen  von  Natur  aus  der  Corruption  widerstaht ’). 
Nut  dadurch  hat  aber  jedes  Wesen  das  Sein,  dass  es  Gott  ähnlich  ist, 
welcher  das  subsistente  Sein  selbst  ist;  denn  es  ist  nur  durch  TheiE 


1)  Ib.  1.  c.  Oportet,  quod  eo  modo  effectus  tendat  in  finem , quo  agens 
propter  finem  agit.  Deus  autem , qui  est  primum  agens  omnium  rernm , non  sic 
agit,  quasi  sua  actione  aliquid  acquirat,  sed  quasi  sua  actione  aiiquid  largiatur; 
qiiia  non  est  in  poteutia  ut  aliquid  acquirere  possit,  sed  solum  in  actu  perfec.to, 
ex  quo  potest  aliquid  elargiri.  Res  igitur  non  ordinantur  in  Deum  sicut  in  finem 
ciii  aliquid  acquiratiir , sed  ut  ab  ipso  ipsummet  suo  modo  consequantur , qiium 
ipsemet  sit  finis. 

2)  C.  g.  1.  3.  C 19.  Ex  hoc  autem , qiiod  acquirunt  divinam  bonitatem  res 
(Teatae,  similes  Deo  constituuntur.  Si  igitur  res  omnes  in  Deum  sicut  in  uRimum 
finem  tendunt,  ut  ipsius  bonitatem  consequantur,  sequitur  , quod  ultimus  rerum 
finis  sit  Deo  assimiiari. 

3)  De  verit.  qu.  21.  art.  4.  . • 

41  C.  g.  1.  3.  c.  19.  Omnis  res  per  suum  motum  vel  actionem  tendit  in  aliquod 
bonum  sicut  in  finem.  In  tantum  autem  aliquid  de  bono  participat,  in  quantum 
assimilatur  primae  bonitati,  qtiae  Deus  est.  Omnia  igitur  per  motus  suos  et 
actiones  tendunt  in  divinam  simlütudinem  sicut  in  ultimum  finem. 

5)  De  verit.  qu  21.  art  2,  c. 
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uahme  an  diesem  ans  und  durch  sich  bestehenden  Sein.  Folglich 
kann  das  höchste  Endziel,  worauf  all  sein  Streben  hingeht,  nur  diese 
Aehnlicbkeit  mit  Gott  sein  ')• 

In  dieser  Aehnlicbkeit  mit  Gott  besteht  denn  nun  auch  die  Voll- 
kuiumenheit  eines  jeden  Dinges;  und  je  mehr  ein  Wesen  zur  Aebnlich- 
keit  mit  Gott  sich  erhebt,  desto  vollkouuuener  ist  es  auch.  Daher 
wird  auch  umgekehrt  das  Mass  der  Vollkommenheit  eines  Dinges  das 
Muss  seiner  Aehulichkeit  mit  Gott  sein.  Und  so  wird  mau  von  diesem 
Standpunkte  aus  sagen  müssen , dass  das  höchste  Endziel  aller  Dinge, 
worauf  all  ihr  Streben  hingerichtet  ist  und  hingerichtet  sein  muss,  die 
grösstmögliche  Vervollkommnung  sei,  weil  diese  grösstinögliche  Voll- 
kommenheit auch  die  grösstmögliche  Aehnlicbkeit  mit  Gott  einschliesst, 
ja  diese  selbst  ist’). 

§.  181. 

Halten  wir  umi  dieses  fest,  so  ergibt  sich  hieraus  leicht , wie  wir 
die  Aehulichkeit  der  Dinge  mit  Gott,  welche  deren  Endbestimmung 
ausmacht,  uns  zu  denken  haben.  In  Gott  ist  das  Sein  mit  dem  Wesen,  und 
sind  die  Eigenschaften  imd  Thätigkeiten  dieses  Wesens  mit  ihm  selbst 
wiederum  identisch.  Gottes  Güte  und  Vollkonuneuheit  ist  also  einer- 
seits eine  absolut  einfache,  und  andererseits  ist  er  selbst  seine  absolute 
Güte  und  Vollkomineubeit.  Die  geschöpHichen  Dinge  dagegen  sind 
zwar  gleichfalls  gut  und  vollkommen,  in  so  fern  sie  sind;  aber  es  ist 
das  nicht  ihre  ganze  Güte  uud  Vollkommeidieit ; ja  sie  können  sogar 
dem  Sein  nach  gut  und  vollkommen  sein,  während  sic  in  anderer  .Be- 
ziehung schlecht  und  unvollkommen  sind,  wie  solches  z.  B.  bei  einem 
lasterhaften  Menschon  stattfindet.  Damit  sie  also  ihre  ganze  Güte  und 
Vollkoimnonhcit  gewinnen,  reicht  das  blosse  Sein  nicht  aus,  sondern 
cs  gehören  dazu  auch  noch  andere  Dinge,  ganz  besonders  aber  die  ihrer 
Natur  entsprechende  Thiitigkeit.  Nur  dadurch  gelangen  sie  zu  ihrer 
ganzen  Vollkommenheit  und  so  zu  jener  vollen  Aebnlichkeit  mit  Gott, 
zu  welcher  sie  bestimmt  sind  ’). 

1)  C.  g..l.  3-  c.  19.  In  omaibus  rebuü  evidenter  apparet,  quud  esse  appetuut 
naluraliter ; imde,  si  qua  vorrumpi  pussunt,  uaturaliler  cerrumpentibus  resistuut, 
nt  tendunt  illuc  ubj  eunserventur,  tucul  iguis  sur^pm,  et  terra  deorsum.  Sccundum 
hoc  autem  esse  habent  umnia  quod  Deo  assimilantur , qui  est  ipsum  esse  sub&i- 
Btens,  quam  omnia  gint  soluiu  quasi  esse  participantiu.  Ümnia  igitur  appetuut, 
quasi  ultimum  finem,  Deu  assimilari. 

2)  C.  g.  I.  3.  V.  X6.  Finis  uuiuscqjusque  rei  est  ejus  perfectio. 

Ji)  C.  g.  1.  3.  c.  20.  p.  33.  .Deus  in  ipso  suo  esse  summam  porfectiouem  ob- 
tinet  bonitatis ; res  autem  creata  suam  porfectionem  uou  possidet  in  uuo , sed  in 
multis.  Quod  euim  est  in  supremo  uuitum,  multiplex  in  iufimis  iuvenitur;  unde 
Deus  secundum  idem'dicitur  esse  virtuosus,  sapiens  et  operans;  creatura  veru 
seenudum  diversa;  tautoque  perfecta  bouitas  aliciqus  creaturae  miqorem  multipli- 
citatem  requirit , quanto  magis  a prima  bonitate  distans  iuvenitur ; si  veru  per- 

42  * 
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Weil  nämlich  in  den  geschfipflichen  Dingen  Substanz  und  Thätig- 
keit  verschieden  sind,  so  ist  in  ihnen  eine  doppelte  Vollkommenheit 
zu  unterscheiden , die  erste  und  die  zweite.  Die  erste  Vollkommen- 
heit liegt  in  dem  Sein  selbst,  womach  jedes  Wesen  gut  und  vollkom- 
men ist,  in  so  fern  es  ist.  Die  zweite  Vollkommenheit  dagegen  liegt 
in  der  Thätigkeit  des  Dinges.  Erst  wenn  diese  zweite  Vollkommenheit 
znr  ersten  hinzu  kommt,  besitzt  das  Wesen  seine  ganze  Vollkommen- 
heit ').  Daraus  folgt , dass  jedes  Wesen  seinen  höch.sten  Endzweck  mir 
erreichen  kann  durch  seine  Thätigkeit.  durch  jene  Thätigkeit  nämlich, 
welche  seiner  Natur  entspricht  und  durch  diese  gefordert  wird. 

Nun  ist  aber  diese  Thätigkeit  in  verschiedenen  Wesen  wiederum 
eine  verschiedene,  eben  weil  die  Naturen  dieser  Wesen  verschieden 
sind.  Bei  den  einen  Wesen  ist  nämlich  alle  Thätigkeit  bedingt  durch 
die  Bewegung,  welche  sie  von  einer  andern  Ursache  erfaliren . und 
ausserdem  von  der  .\rt,  dass  sie  ihrerseit.s  nicht  mehr  bewegend  oder 
heursachend  .auf  etwas  Anderes  einfliesst.  Bei  den  andern  Wesen  ist 
zwar  die  Thätigkeit  gleichfalls  bedingt  durch  eine  fremde  bewegende 
Urs'che;  aber  sie  verhält  sich  selbst  zugleich  wiederum  heursachend 
zu  einer  andern  Wirkung.  Wieder  andere  Wesen  endlich  entwickeln 
aus  sich  selbst,  ohne  von  einem  Andern  bewegt  zu  werden,  eine 
Thätigkeit.  und  zw.ar  eine  solche,  welche  ihnen  immanent  bleibt,  und 


fei'tam  bouitatem  non  pnssit  attingere , imperfcitam  retinetiit  in  paiiris.  Kt  inda 
CRt , qnod  üret  primiim  et  siimnuim  bnnimi  sit  omnino  simplrz  substantiaeqne  ei 
propinquae  in  bonitate  sint  pariter  et  qiiantiim  ad  simpliritatem  virinae,  inümae 
tarnen  substantiae  inveniuntur  einipliciores  quibusdam  superioribua  eis , sicut  ele- 
nu'uta  aiumalibua  et  huminibu»,  quia  non  possuut  pertingere  ad  perfectionem 
cügnitienis  ec  iutellectus  quujii  oonsequiiiitur  aninialia  et  huniiues.  Manifeslnm  est 
ergo  e.T  dii  tis,  quod  licet  Deus  seruuduni  suuiii  siniplex  esse  perfectam  et  totam 
siiaui  bonitatem  habeat , creaturae  tarnen  ud  perfectionem  suae  hunitatis  non  per- 
tingunt  per  solum  snmn  esse , sed  per  pliira.  Unde  licet  quaelibet  earum  sit 
bona  in  qnantnm  est,  non  tarnen  pntest  simplici'er  bona  difi,  si  aliis  careat,  quae 
ad  ipsius  bonitatem  requimnttir ; sicut  homo , qni  virtnte  spoliatna  vitiis  est  snb- 
jectus,  dicitiir  ijuidem  boiiiis  secundum  quid , scilicet  in  qnantum  est  ens  et  in 
quantnm  est  homo , non  tarnen  bnnus  simpliciter , sed  magis  m.a1us.  Non  igitur 
rnilibet  rrea'urarum  idem  est  esse  et  boniim  esse  simpliciter , licet  quaelibet  ea» 
rtim  bona  sit , in  quantnm  est ; Deo  vero  simpliciter  idem  est  esse  et  esse  bonum 
simplici't>r.  Si  aiitem  res  quaelibet  (endit  in  divinae  bonitatis  similitudincm  sicut 
in  finero  — divinae  autem  bonitati  ussimilatnr  aliqnid  quanttun  ad  omnia  quae  ad 
propriam  pertinent  bonitatem  ; bonitas  autem  rei  non  solnm  in  esse  sno  consis'h, 
s“d  in  Omnibus  aliis . quae  ad  suam  perfectionem  requiruntnr,  ut  ostensum  est  — 
manifestiun  est , rjuod  res  nrdinatur  in  Deum  sicut  in  finem , non  solnm  seenndum 
esse  substantiale , sed  etiam  seenndum  ca  quae  ei  ocridunt  pertinentia  ad  perfec- 
tinnem  ipsius,  et  etiam  secundum  propriam  operationem,  quae  etiam  pertinet  ad 
perfectionem  rei.  Cf.  Do  vorit.  qu.  21.  art.  5. 

1)  C.  g.  I.  3.  c.  26.  c.  113.  Omnis  res  propter  snam  operationem  esse  vide- 
lur;  nperatio  ennn  est  nltima  rei  perfectio. 
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nicht  wiederum  eine  andere  Wirkung  erzweckt,  nicht  umbildeud  auf 
eine  äussere  Materie  einfliesst  *). 

Halten-  wir  nun  diese  verschiedenen  Arten  von  Thätigkeit  auseiu- 
der,  so  sehen  wir  leicht,  dass  die  erstere  Art  der  Thätigkeit  den  sub- 
lunarischen Körpern  eigen  ist.  Diese  gelangen  somit  zur  Aelmlichkeit 
mit  Gott  dadurch,  dass  sie  in  sich  selbst  vollkommen  sind,  oder  mit 
andern  Worten,  dass  sie  die  ihnen  eigenthümliche  Form  besitzen  und 
an  dem  ihrer  Natur  entsprechenden  Orte  sich  befinden  ').  Die  zweite 
Art  der  Thätigkeit  dagegen  ist  den  Himmelskörpern  eigen ; denn  diese 
werden  bewegt,  und  bewegen  durch  diese  Bewegung  selbst  wiederum 
die  untergeordneten  Körper.  Die  Himmelskörper  erreichen  somit  ihren 
letzten  Endzweck,  d.  i.  die  Verähnlichung  mit  Gott  dadurch,  dass  sie 
einerseits  in  sich  selbst  vollkommen  sind,  und  dass  sie  andererseits 
Gott  uachahinen  in  der  causativen  Thätigkeit.  Die  dritte  Ai-t  der 
Thätigkeit  endlich  ist  das  Denken  und  Wullen.  Dieses  ist  nur  den 
veniünftigen- Wesen  eigen,  und  deshalb  gelangen  diese  auf  eine  ganz 
eigenthümliche  und  weit  volikommnere  Weise  zu  ihrem  letzten  Zwecke, 
d.  i.  zur  Aehnlichkeit  mit  Gott,  als  die  übrigen  Dinge,  wie  wir  so- 
gleich sehen  werden  *). 

So  ist  denn  aus  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung  ersichtlich,  dass 
zwar  alle  Dinge  ein  und  dasselbe  höchste  Endziel  haben,  dass  sie  aber 
auf  verschiedene  W'eise  zu  demselben  gelangen.  Diese  Verschieden- 
heit leuchtet  noch  weiter  hervor,  wenn  wir  die  Thätigkeit  der  Dinge, 
wodurch  die  Erreichung  ihres  Zweckes  bedingt  ist,  unter  einem  an- 
dern Gesichtspunkte  uuffassen.  Einige  Wesen  sind  uämlich  von  der 
Art,  dass  sie  nicht  durch  eigene  Selbstbestimmung  zu  dem  höchsten 
Ziele  ihres  Daseins  sich  hinrichten,  sondern  dass  sie  vielmehr  von 
einer  andern  Ursache  auf  ihr  Ziel  hingerichtet  und  zu  demselben  hin- 
gefuhrt  werden.  Das  gilt  von  allen  unvernünftigen  Wesen.  Denn  da 
sie  selbst  den  allgemeinen  Zweck  des  Daseins  nicht  erkennen,  so  kön- 
nen sie  nicht  selbst  sich  zu  demselben  hinrichten,  sondern  setzen  viel- 
mehr eine  intelligente  Ursache  voraus,  welche  sie  zu  demselben  hin- 
ordnet Diese  Ursache  ist  keine  andere,  als  Gott  selbst,  der  Schöpfer 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  32.  Nam  qaae<lam  operatin  est  rei  ut  aliud  moyeutis;  quae- 
dam  yero  est  operatio  rei  ut  ab  alio  motae;  qiiaedam  vero  uperatio  et  perfectio 
operantis  acta  existeoiis,  in  aliud  transrautaadum  non  tendens,  quorum  primo  dit- 
fert  a passione  et  motu,  setundo  vero  ab  actione  transmutatiya  exterioris  materiae. 

2)  Ib.  I.  c.  p.  86.  Corpora  int'eriora,  sccunduui  quod  uioveutur  motibus  natu- 
ralibus,  considerantur  nt  mota  tontuni,  nun  autem  ut  moyentia,  nisi  per  accidens; 
accidil  enim  lapidi  quod  descendens  aliquod  obvians  inipellat;  et  similiter  est  in 
alteratione  et  aliis  mutibus.  Unde  tinis  motus  eonun  est,  ut  consequantiu-  diyi- 
nam  similitudinem  quantum  ad  boc , quod  sint  in  seipsis  perfecta , utpote  baben- 
tia  pröpriam  formam  et  proprium  „ ubi.  “ 

S)  Ib.  1.  3.  c.  22.  p.  33.  c.  25.  De  yerit.  qu.  22.  art.  2. 
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der  Natur.  Er  ordnet  die  unvernünftigen  Wesen  zum  Zwecke  hin 
entweder  durch  den  rein  natürlichen  Trieb,  welcher  allen  Wesen  ein- 
gepflanzt ist,  oder  durch  den  sinnlichen  Trieb,  welcher  die  sinnliche 
Voretellung  von  dem  Objecte  als  dem  Ziele  des  sinnlichen  Begehrens 
voraussetzt,  wie  solches  im  Besonderu  bei  den  Thieren  stattfindet. 
Andere  Wesen  dagegen  sind  von  der  Art,  dass  sie  sich  selbst  mit 
Bewusstsein  und  Freiheit  zum  Anstreben  des  höchsten  Zieles  ihres 
Daseins  determiniren.  Das  findet  statt  bei  den  vernünftigen  Wesen, 
zunächst  heim  Menschen.  Und  wenn  in  eine  solche  Thätigkeit  der 
Begriff  des  Handelns  im  strengen  Sinne  dieses  Wortes  gesetzt  wird, 
so  kann  man  mit  Recht  sagen,  dass  es  unter  den  Naturwesen  aus- 
schliesslich Sache  des  Menschen  ist,  um  eines  Zweckes  willen  zu 
handeln  ')• 

Aus  diesen  Prämissen  ergibt  sich  nun  noch  eine  weitere  Folge, 
welche  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  darf.  Wenn  nämlich  der 
höchste  Zweck  aller  Dinge  in  der  Verähnlichung  mit  Gott  besteht,  so 
sieht  man  leicht,  dass  man,  wenn  es  sich  um  die  genaue  BegrifiFsbe- 
stimmung  des  höchsten  Zweckes  handelt,  ein  doppeltes  unterscheiden 
müsse,  nämlich  den  objectiven  und  den  subjectiven  höchsten  Endzweck. 
Der  objective  Endzweck  ist  Gott,  der  subjective  Endzweck  der  Dinge 
dagegen  ist  die  Verähnlichung  der  Dinge  mit  Gott.  Und  da  der 
höchste  Endzweck  zugleich  auch  das  liöchste  Gut  Ist,  so  wird  auch 
im  Begriffe  "des  höchsten  Gutes  dieser  Unterschied  gemacht  werden 
müssen.  Das  objectiv  höchste  Gut  aller  Dinge  ist -Gott,  das  subjectiv" 
höchste  Gut  dagegen  ist  für  alle  geschatfejien  Wesen  die  Verähnlichung 
mit  Gott,  oder  mit  andern  Worten,  die  daduix:h  bedingte  höchst  luög- 
liclM*  Vollkominenheit’). 

Aus  (Uesen  allgemeinen  teleologischen  Grundsätzen  ergibt  sich  nun' 
die  Tel(K)logie  des  Menschen  ira  Besondern  von  selbst.  Folgen,  wir, 
dem  heil.  Thomas  in  dieses  Gebiet. 

§.  182.  , ■ . ■ , 

Wenn  der  siibjecliv- höchste  Endzweck  aller  Dinge  die  Vollkom-'. 
menheit  ist,  so  muss  solches  auch  von  dem  Menschen  gelten.  Aber 
bei  dem  Menschen  fällt  diese  Vullkommenbeit  zugleich  mit.  derGlück- 
seligkeit  zusammen,  in  derselben  Weise,  wie  solches  bei  allen  ver- 
nünftigen Wesen  statttindet.  Denn  beide,  Vollkommenheit -und  Glück- 
seligkeit, sind  ja  durch  die  Aneignung  des  Guten  von  Seite  der  ver- 
nünftigen Creatur  bedingt  ’).  Handelt  es  sich  also  um  das  höchste 

1)  Summ.  Theo).  1.  2.  qn.  1.  art.  2.  Contr.  gent-.  l?  ä.  c.  2Ü.  c.  24.  De  verit, 

qu.  22.  art.  1.  "... 

2)  In  I.  sent.  4.  dist.  49.  qu.  1.  art.  1.  fol.  243,- b.  art.  2.  fol.  244,  e sq.  ; 

3)  C.  g.  1.  4.  <■•  79.  p 512.  Felicitas  ultima  est  felieis  perfeotio."  S.  Th.  l.  2.- 

3 art.  2,  c.  . . ,. 
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Gut  des  Menschen  im  Besondern,  und  nimmt  man  den  Begriff  des 
höchsten  Gutes  nicht  im  objectiveu , sondern  iin  subjectiven  Sinne,  so 
ist  das  höchste  Gut  und  darum  auch  der  höchste  Endzweck  des  Men- 
schen (letzterer  gleichfalls  im  subjectiven  Sinne  gefasst)  die  Glücke 
Seligkeit.  Diese  allein  strebt  denn  auch  der  Meuscii  um  ihrer  selbst 
willen  an  ; alles  Andere  dagegen  nur  um  ihretwillai '). 

Dieses  vorausgesetzt,  fragt  es  sidi  nun,  worin  denn  die  höchste 
Glückseligkeit  ales  Menschen  bestehe.  Diese  Frage  beantwortet  Tho- 
mas zuerst  negativ,  indem  er  nämlich  all  dasjenige  aufführt,  worin 
die  Glückseligkeit  nicht  bestehen  könne,  und  den  Beweis  liefert,  dass 
sie  darin  niciit  bestehen  könne.  Die  Glückseligkeit,  sagt  er,  kann 
nicht  bestehen  im  Besitze  von  Beichthümern ; denn  diese  streben  wir 
ja  nicht  um  ihrer  selbst  willen  au,  sondern  sie  dienen  uns  blos  zur 
Erhaltung  unserer  Natur  oder  zu  anderweitigen  Zwecken.  Wir  suchen 
sie  um  eines  andern  Zweckes  willen ; sie  können  also  nicht  das  höchste 
Gut  sein,  sie  können  nicht  unsere  Glückseligkeit  ausmachen 0*  Die, 
höchste  Glückseligkeit  kann  ferner  nicht  bestehen  in  similicheu  Genus-, 
seu  ; denn  die  Glückseligkeit  ist  ein  dem  Menschen  ausschliesslich  eigen- 
thümliches  Gut ; die  Thiere  können  nur  per  abusum  nominis  glückselig 
genannt  werden.  Aber  die  körperlichen,  sinnlichen  Genüsse  theilen  wir. 
ja  mit  dem  Thiere;  sie  sind  uns  als  Menschen  nicht  ausschliesslich 
eigen;  folglich  kann  in  denselben  die  Glückseligkeit  des  Menschea 
nicht  bestehen ').  Die  Glückseligkeit  kann  fernerhin  nicht  bestehen  in 
Kuhm  und  Anselien : denn  das  höchste  Gut  muss  sicher  und  beständig 
sein ; nichts  aber  ist  unsicherer  und  unbeständiger  als  Kuhm  und  An- 
sehen, weil  die  Meinung  und  das  Lob  der  Menschen  von  einem  Tag 
auf  den  andern  sich  ändern  kann  *).  Die  Glückseligkeit  kann  nicht  \ 
einmal  bestehen  in  der  Uebung  der  moralischen  Tugenden;  denn  die 
Glückseligkeit  muss  von  der  Art  sein,  dass  sie  nicht  mehr  als  Mittel 
sich  verhält  zu  einem  hohem  Zwecke,  während  dagegen  alle  Uebun-, 
gen,  welche  den  moralischen  Tugenden  entsprechen,  auf  ein  höheres 
Gut  hingerichtet  sind , welches  dadurch  erreicht  werden  soll  ^). 

Nach  dieser  negativen  Beantwortung  der  gestellten  Frage  geht 
dann  Thomas  über  zur  positiven  Beantwortung  derselben. 

Die  höchste  Glückseligkeit  des  Menschen,  lehrt  er,  fällt  zusain-' 
men  mit  seiner  höchsten  Vollkommenheit.  Die  höchste  Vollkommei}-, 

1)  C.  g.  1.  3.  c.  25.  p.  47.  [Jltimus  aiitem  tinis  hominis  et  cujuslibet  inteUec- ; 

tualis  sui.stantiae  felicitas  sire  beatiliido  nominatiu- ; hoc  eoim  est , quod  omius 
substantia  intellectualis  desiderat  tanquam  ultimum  finem,  et  propter  se  tantum.  • 
In  1.  sent.  4.  dist.  49.  qu.  1.  art.  3-  foL  246,  c.  / 

2)  C.  g.  L 3.  c.  30.  S.  Th.  1.  2.  qu.  2.  art.  1.  ^ 

3)  C.  g.  L 3.  c.  27.  cf.  S.  Th.  1.  2.  qu.  2.  art.  5.  In  1.  sent.  4.  dist.  49. 
qu.  1.  art.  1.  fol.  243,  a. 

4)  C.  g.  1.  3.  C.  29.  S.  Th.  1.  2.  qu.  2.  art.  3.  — 5)  C.  g.  1 8.  c.  34.  , 
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heit  Itpstelit  aber , wie  wir  wissen , bei  den  geschüpflichen  Dingen  in 
ihrer  l’hätigkeit ') , und  zwar  in  jener  Thätigkeit , weldie  ihnen  ver- 
möge ihrer  Natur  eigenthilmlich  ist.  Die  dem  Menschen  als  solchem 
eigenthümliche  'Hiätigkeit  aber  ist  die  intellective  Thätigkeit’).  In 
diese  werden  wir  daher  die  höchste  Vollkommenheit  und  folglich  auch 
die  hT)chste  Glilck.seligkeit  des  Menschen  zu  setzen  haben  ’). 

Aber  die  intellective  Thätigkeit  des  Menschen  ist  wiederum  eine 
zweifache,  die  Thätigkeit  des  Denkens  und  die  Thätigkeit  des  Wollens. 
Es  entsteht  also  wiederum  die  Frage,  in  welche  dieser  beiden  Thätig- 
keiten  die  Glückseligkeit  des  Menschen  auf  erster  Linie  zu  setzen  sei. 

Thomas  lehrt,  dass  dieses  Prärogativ  nicht  dem  Acte  des  Wil- 
lens beigelegt  werden  dürfe.  Die  Glückseligkeit,  sagt  er,  ist  das 
eigenthümliche  Gut  der  intellectuellen  Natur ; folglich  muss  sie  dieser 
gerade  nach  demjenigen  Momente  zukommen,  welcher  ihr  aiisschlies.s- 
lich  eigenthiimlich  ist  Dieses  Moment  ist  aber  nicht  der  Wille.  Denn 
der  Wille  ist  eine  appetitive  Potenz,  und  eine  solche  eignet  auch  an- 
dern Dingen  ausser  dem  Menschen,  wenn  auch  nicht  in  derselben 
Weise.  Alle  Dinge  haben  einen  natürlichen  Trieb  ; in  den  Thieren  tritt 
noch  dazu  auch  ein  sinnliches  Begehren  hervor.  Der  Wille  ist  also,  so 
ferne  er  appetitive  Potenz  ist,  nicht  dem  Menschen  ausschliesslich 
eigen,  sondern  nur  in  so  fern,  als  er  eine  solche  appetitive  Potenz  ist, 
welche  vom  Verstände  abhängig  und  in  dem  Lichte  des  letztem  thätig 
ist  Im  Acte  des  Willens  kann  somit,  wenigstens  dem  Weseu  nach 
und  auf  erster  Linie  die  Glückseligkeit  des  Menschen  nicht  bestehen  *). 

1)  S.  Tb.  1.  2.  qii.  3.  art  2,  r.  Kst  enim  beatitudo  ultima  bominis  perfectio. 
Uniimqiiodque  atilem  in  tantum  perfectum  est,  in  quantiim  est  actu;  nam  poten- 
tia  sine  actu  imperiecta  est.  Opurtet  ergo  beatitudinem  in  ultimo  actu  bominis 
ronsistere.  Manifestum  est  autem,  quod  operatio  est  ultinius  actus  operantis, 
unde  et  actus  secundns  a'Pbilosopho  nomiuutur . . . . Neccsse  est  ergo,  beatitudi- 
nem bominis  operationem  esse.  C.  g.  1.  3.  c.  (iO.  Felicitas  non  est  secundum  ha- 
hituro,  sed  secundum  actum,  ln  I sent.  4.  dist  49.  qu.  1.  art.  2.  fol.  244,  d sq. 

2)  C.  g.  l 3.  c.  83.  S.  Tb.  1.  2.  qu  3 art.  8. 

8)  In  1.  sent.  4.  dist  49.  qu.  1.  art  2.  fol.  244,  d sq. 

4)  C.  g.  1.  3.  c.  26.  Quum  enim  beatitudo  sit  proprium  bonum  intellectualia 
naturae,  oportet  quod  sectmdum  id  intellectuali  naturae  conveniat,  quod  est  sibi 
proprium.  Appetitus  aatem  non  est  proprium  intellectualia  naturae , sed  omnibus 
rebua  inest , licet  sit  diversimode  in  diversis ; quae  tarnen  diversitas  procedit  ex 
boc,  quod  res  diversimode  se  babent  ad  cognitionem : quae  enim  omnino  cogni- 
tione  carent,  babent  appetitum  naturalem  tantum;  quae  vero  babent  cognitionem 
sensitivam  , et  appetitum  sensibilem  babent , quae  vero  babent  cognitionem  in- 
tellectiram,  et  appetitum  cognitioni  proportionatum  babent,  scilicet  voluntatem. 
Yoluntas  igitur,  secundum  quod  est  appetitus,  non  est  proprium  intellectualia 
naturae , sed  solum  secundum  quod  ab  intellectu  dependet ; intcllectus  autem 
secundum  se  proprius  est  intellectuali  naturae.  Beatitudo  igitur  vel  felicitas  in 
actu  intellectus  consistit  substantialiier  et  principaliter  magis , quam  in  actu  vo- 
luntatig. 
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Würde  irgend  ein  Act  des  Willens  diesen  Vorzug  in  Anspruch  nehmen 
können , so  müsste  solches  entweder  das  Verlangen , oder  die  Liebe, 
oder  der  Genuss  sein.  Keiner  dieser  Acte  aber  kann  das  Wesen  der 
Glückseligkeit  ausmachen.  Nicht  der  Act  des  Verlangens;  denn  was 
wir  verlangen,  das  haben  wir  noch  nicht  inne;  haben  wir  aber  das 
höchste  objective  Gut  noch  nicht  inne,  so  können  wir  nicht  sagen, 
dass  wir  zu  unsei’in  höchsten  Endziele,  zur  Glückseligkeit,  wirklich  gelangt 
seien.  Nicht  der  Act  der  Liebe;  denn  wir  lieben  das  Gute  nicht  blos  dann, 
wenn  wir  es  wirklich  inne  haben,  sondern  auch,  w'enn  wir  es  noch  nicht 
besitzen;  aus  dieser  Liebe  entspringt  eben  das  Verlangen  darnach;  et- 
was anderes  ist  es  also , das  höchste  Gut  besitzen , was  wir  als  End- 
ziel betr.ichten  müssen ; etwas  anderes , dieses  höchste  Gut  lieben, 
weil  diese  Liebe  auch  da  sein  kann,  ohne  dass  wir  noch  im  Besitze 
des  höchsten  Gutes  uns  befinden  und  mit  dem  wirkh’chen  Besitze  des 
letztem  nur  vollkommener  wird,  ohne  ihr  Wesen  zu  ändern.  Nicht 
der  Genuss;  denn  der  Besitz  des  höchsten  Gutes,  worin  eben  die 
Glückseligkeit  besteht,  ist  selbst  wiederum  erst  die  Ursache  des  Ge- 
nusses; was  aber  zu  der  Glückseligkeit  als  Wirkung  sich  verhält,  das 
kann  nicht  diese  selbst  sein*).  In  der  That  hat  bei  allen  Wesen  ge- 
mäss der  Ordnung  der  Natur  nicht  die  Thätigkeit  den  Genuss,  sondern 
vielmehr  umgekehrt  der  Genuss  die  Thätigkeit  zum  Zwecke ; denn  wir 
sehen,  dass  überall  die  Natur  an  jene  Thätigkeiten,  welche  der  Natur 
gemäss  sind  und  von  ihr  gefördert  werden,  ein  gewisses  Vergnügen 
geknüpft  hat  zu  dem  Zwecke,  dass  dadurch  die  Dinge  angetrieben 
werden,  jene  Thätigkeiten  zu  vollziehen:  wie  solches  z.  B.  beim  Ge- 
nuss der  Speisen  und  Getränke  der  Fall  ist.  Was  aber  nach  einem 
allgemeinen  natürlichen  Gesetze  blos  um  eines  andern  willen  da  ist, 
das  kann  nicht  selbst  der  höchste  Zweck  sein,  und  folglich  kann  auch 
die  Glückseligkeit  als  der  höchste  Endzweck  des  Menschen  nicht  im 
Vergnügen  oder  Genüsse  bestehen  ’).  Der  Genuss  resultirt  im  mensch- 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  26.  p.  60.  Si  aliquis  actus  voluntatis  esset  ipsa  felicitas,  lüe> 
actus  esset  aut  desiderare,  aut  amare,  aut  delectari.  Impossibile  est  autem  quod 
desiderare  sit  ultimus  finis ; est  enim  desiderium  secundum  quod  vohmtas  tendit 
io  id , quod  nondmn  habet ; hoc  autem  i ontrariatur  rationi  Ultimi  finis.  Amare 
etiam  non  potest  esse  ultimus  finis  ; amalur  rnim  bcnum,  non  solum,  quando  habetur, 
sed  etiam  quando  non  habetur;  ex  amore  enim  est,  quod  non  habitiun  desiderio 
quaeratiu*;  et  si  amor  jam  habiti  perfectior  sit,  hoc  cnusatur  ex  hoc,  quod  honum 
amatum  habetur ; aliud  est  igitur  habere  bonum , quod  est  finis , quam  amare, 
quod  ante  habere  est  imperfectum,  post  habere  perfectum.  Similiter  autem  nec. 
delectatio  est  ultimus  finis ; ipsum  enim  habere  bonum  causa  est  delectationis,  vel 
dum  bonum  nunc  habitum  sentimus,  vel  dum  prius  habitum  memoramur,  rcl  dum 
in  fiituro  habendum  speramus ; non  est  igitur  delectatio  ultimus  finis.  NuUnt 
ergo  actus  voluntatis  potest  esse  substantialiter  ipsa  felicitas. 

2)  Ib.  1.  c. 
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liehen  Willen  daraus,  dass  der  letzte  Endzweck  ihm  gegenwärtig  ist, 
nicht  aber  wird  umgekehrt  der  letzte  Endzweck  dem  Willen  dadurch 
gegenwärtig,  dass  er  in  ihm  Vergnügen  findet.  Es  muss  daher  etwas 
anderes  sein  als  der  Act  des  Willens,  durch  welchen  der  Zweck  ihm 
gegenwärtig  wird , d.  h.  die  Glückseligkeit  kann  nicht  in  dem  Acte  des 
Willens  ihrem  Wesen  nach  bestehen '). 

Besteht  aber  die  Glückseligkeit  nicht  in  dem  Acte  dos  Willens, 
so  kami  sie  ihrem  Wesen  nach  nur  in  der  Thätigkeit  des  Verstandes 
gelegen  sein.  Und  in  der  That,  der  Verstand  als  solcher  ist  es,  wel- 
chen der  Mensch  in  keiner  Weise  mit  andern  Dingen  theilt;  die  Thä- 
tigkeit des  Verstandes  ist  ihm  ausschliesslich  eigen,  und  darum  ist 
die  Folgerung  unabweisbar,  dass  in  der  Thätigkeit  des  Verstandes 
die  Glückseligkeit  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  und  in  primärer 
Weise  gelegen  sein  müsse  ^).  — Aber  auch  hier  wird  wiederum  nur  die 
edelste  und  vornehmste  Thätigkeit  des  Verstandes  dieses  Prärogativ 
fiir  sich  in  Anspruch  nehmen  können.  Diese  edelste  und  vornehmste 
Thätigkeit  des  Verstandes  ist  aber  nicht  die  Thätigkeit  des  praktischen 
Verstandes;  denn  diese  streben  wir  nicht  um  ihrer  selbst  willen  an. 
Sondern  sie  bezieht  sich  wesentlich  auf  die  Hinordmmg  der  mensch- 
lichen Handlungen  zu  einem  hohem  Zwecke.  Die  edelste  und  vor- 
nehmste Thätigkeit  des  Verstandes  ist  die  speculative  oder  contempla- 
tive  Thätigkeit;  diese  allein  also  muss  das  Wesen  der  Glückseligkeit 
ausmachen  ^),  und  ea  kann  jetzt  nur  mehr  die  Frage  sein,  auf  welches 
Object  diese  speculative  oder  contemplative  Thätigkeit,  in  so  fern  in 
derselben  die  höchste  Glückseligkeit  liegt,  sich  zu  beziehen  habe. 

, §•  183. 

Diese  Frage  beantwortet  sich  leicht,  wenn  wir  uns  des  allgemei- 
nen Grundsatzes  erinnern,  dass  das  letzte  objectiv'e  Endziel  aller  Diuge, 
folglich  auch  des  Menschen,  Gott  sei.  Sagen  wir  also,  dass  die  höchste 
Endbestimmung  des  Menschen  im  Besondern  die  Glückseligkeit  sei, 
und  dass  diese  Glückseligkeit  ihrem  Wesen  nach  in  der  contemplativen 
Thätigkeit  bestehe’ 'so  kann,  wenn  alle  diese  Sätze  miteinander  zu- 


1)  Quodl.  8.  qu.  9.  art.  19.  S.  Th.  1.  2.  qu.  3.  art.  4,  c.  Delectatio  autem 
advenit  volimtati  ex  hoc,  quod  fiois  est  praesens;  uon  autem  e converso  ex  hoc, 
aliqoid  üt  praesens,  quia  voluntas  delectatur  in  ipso.  Oportet  i^tur  aliquid  aliud 
esse,  quam  actum  voluntafls,  per  quod  fit  finis  ipse  praesens  yoluntati.  In  1. 
sent.  4.  dist.  49.  qu.  1.  art.  1.  fol.  243,  b sq. 

2)  C.  g.  1.  8.  c.  26.  p.  49.  Intellectus  autem  secundum  se  proprius  est  intel- 
lectuali  naturae.  S.  Th.  1.  2.  qu.  3.  art.  4,  c.  Sic  igitur  essentia  beatituiiinis  in 
actu  intellectus  consistit.  C.  g.  I.  8.  c.  25.  'p.  45.  Intelligere  autem  est  propria 
operatio  substantiae  intellqctualis.  Ipsa  igitur  est  finis  qjus. 

3)  S.  Th.  1.  2.  qu.  3.  art.  6,  c.  ln  1.  sent.  4.  dist.  49.  qu.  1.  art.  1. 

fol.  243,  c.  - _ . ) 
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samin^  bestehen  sollen,  das  Object  dieser  contemplativen  Thätigkeit 
kein  anderes  als  Gott  sein.  Und  daraus  folgt  dann  unmittelbar  das 
letzte  Resultat  dieser  ganzen  Untersuchung,  welches  also  lautet:  Die 
Glückseligkeit  als  das  letzte  Endziel  des  Menschen  besteht  wesentlich 
in  der  Erkenntniss  Gottes '). 

In  der  That , wenn  unsere  Thätigkeiten  in  ihrer  Art  bestimmt  wer- 
den durch  die  Objecte , worauf  sie  sich  beziehen , so  wird  auch  eine 
Thätigkeit  um  so  edler  und  vorzüglicher  sein  , je  höher  und  vornehmer 
das  Object  derselben  ist.  Das  höchste  und  vornehmste  Object  unserer 
intellectuellen  Erkenntniss  ist  aber  Gott:  folglich  wird  auch  die  Er- 
kenntniss Gottes  die  edelste  und  vornehmste  Thätigkeit  unseres  Ver- 
standes sein.  Steht  es  also  fest , dass  die  Glückseligkeit  des  Menschen 
nur  in  der  edelsten  und  vornehmsten  Thätigkeit  des  Verstandes  bestehen 
könne , so  kann  nur  die  Erkenntniss  Gottes  die  höchste  Glückseligkeit 
des  Menschen  ausmachen*). 

Und  so  gelangt  denn  der  Mensch  auf  eine  eigenthümliche,  ihn  vor 
allen  übrigen  Nutnrwesen  anszeichnende  Weise  zu  seinem  höchsten 
Ziele.  Wenn  nämlich  das  letzte  Endziel  aller  Dinge  die  Aehnlicbkeit 
mit  Gott  ist,  so  sind  die  intellectuellen  Wesen  schon  in  so  ferne  auf  eine 
eigenthümliche  und  hervorragende  Weise  Gott  ähnlich , dass  sie  intel- 
lectueller  Natur  sind ; noch  mehr  aber  verähnlichen  sie  sich  mit  Gott 
dadurch , dass  sie  wirklich  (actu)  erkennen,  weil  Gott  vermöge  seines 
Wesens  stets  actu  erkennend  ist.  Am  meisten. aber  erheben  sie  sich 
zur  Aehnlicbkeit  mit  Gott  dadurch,  dass  sie  Gott  erkennen;  weil 
Gott  gleichfalls  zunächst  und  auf  erster  Linie  sich  selbst  erkennt,  und 
erst  auf  zweiter  Linie  durch  sich  selbst  auch  Anderes  erkennt.  Di© 
ihtellectuellen  Wesen,  und  darunter  auch  die  Menschen,  gelangen  jdso 
am  vollkommensten  zur  AehnlicUkeit  mit  Gott  und  emichen  so  den 
letzten  Endzweck  alles  Daseins  aaf  eine  weit  Tollkommn^e  Weise,  als 
die  übrigen  Dinge  *).  ..  f 

So  haben  wir  denn  das  Wesen  der  Glückseligkeit  als  des  letzten 


1)  C.  g.  (.  3.  c.  26.  e.  37.  Cf.  In  L sent.  4 dist.'49.  qu.  U art.  1.  ful.  243,  c. 

2)  C.  g.  b 3.  c.  25.  p.  44.  Propria  operatio  ouuBlibet  rai  est  fiais  ; est 

eoim  sernitäa  peifectie  ipsiu»;  uade  quod  ad  optTatioaem  propriam  ben«  ae  ha- 
bet , diritor  virtnnsnni  et  bnmiin.  Intelligere  autem  e«t  propria  operatie  substos-. 
tiae-  intWIertHaKs.  Ipea  igitiir  eet  Snis  ejus.  Q«ed  igitur  est  perfertMsiniuB  in- 
baC  operatiooe,  boc  eSt  uttimns  fims,  et  praecipne  in  operatinnibiia,  quae  nun  ordi- 
naninr'  ad  aliqua  operaU,  airut  est  jntelligere  et  sentire.  Quum  siitem  kojusmadr 
Qperationee  «».«ibjertis  Bperiein  recipiaat,  per  quae  etiam  eogaoanmtiir,  «giortet,. 
q)wd  tantu  sit  perfectio*  aliqiia  istarnm  operationum , quaatn  ej«  objnctmn  eat 
perfeetKis;  et  sit-,  ioteliiger«  perfectissiimnn.  inteiligibile , qnod  Dens  est,  est  perx. 
fbt-tissiaiuni  io  genere  faujos  operatioais,  quae  est  intelligere.  Cognnseei*  igilar 
Deum  intelligendu  est  ultimus  finis  riijuslibet  intellertnalia  substantiae.  . 

3)  0.  g.  1.  3.  r.  25.  p.  46  sq.  In  I.  sent.  4.  dist.  49,  qn.  1.  itrt.:  3.  f«L  346,  a. 
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sabjectiven  Endzieles  des  Menschen  kennen  gelernt.  Fragen  wir  also, 
ob  die  Glückseligkeit  ein  geschaiTenes  oder  ungeschaffenes  Gut  sei,  so 
werden  wir  unterscheiden  müssen  zwischen  dem  Objecte  oder  der  Ur- 
sache dieser  Glückseligkeit,  und  zwischen  dem  subjectiven  Wesen  der- 
selben. Betrachten  wir  die  Glückseligkeit  nach  ihrer  Ursache  oder 
nach  ihrem  Objecte , so  ist  sie  offenbar  ein  ungeschaffenes  Gut ; be- 
trachten wir  sie  dagegen  nach  ihrem  subjectiven  Wesen,  daun  ist  sie 
als  etwas  Geschaffenes  zu  denken '). 

Es  kann  nun  aber  die  Erkenntniss  Gottes  auf  Seite  des  Menschen 
wiederum  eine  verschiedene  sein , und  je  nach  dieser  Verschiedenheit 
ist  sie  auch  mehr  oder  minder  vollkonnnen.  Es  gibt  eine  Erkenntniss 
Gottes,  welche  der  Mensch  gewissermasseu  von  Natur  aus  besitzt^  in- 
dem ihn  seine  Natur  selbst  unmittelbar  und  ohne  weitere  Reflexion 
dazu  hiuleitet,  aus  der  Ordnung  in  der  Welt  den  Ordner  zu  erschlies- 
sen’);  es  gibt  ferner  eine  demonstrative  Erkenntniss  Gottes;  eine  Er- 
keuntniss  Gottes  durch  den  Glauben,  und  endlich  die  schauende  Er- 
keuntniss  Gottes  ( visio  Bei  per  essentiom ).  Durch  diese  Unterschei- 
dung ist  nun  eine  neue  Untersuchung  augebahnt;  es  muss  nämlich 
die  Frage  entstehen,  welche  dieser  Erkenntnissweisen  Gottes  das 
Wesen  ider  menschlichen  Glückseligkeit  ausmache. 

Thomas  sucht  vor  Allem  nachzuweisen,  dass  die  Glückseligkeit 
des  Menschen  nicht  in  der  ersterwähnten  Erkenntnissweise  Gottes  ge- 
legen sein  könne.  Der  Hauptgrund,  auf  welchen  er  sich  hiebei  stützt,  ist 
dieser,  dass  die  Glückseligkeit  ihrem  Begriffe  nach  eine  ganz  vollkommene 
Thätigkeit  sein  müsse.  Diess  lasse  sich  aber  von  jener  ersterwähnUm 
Erkenntnissweise  nicht  sagen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  sie  vielfachem 
Irrthum  ausgesetzt  ist,  ist  eine  solche  allgemeine  Erkenntniss,  welche 
keine  eigenthflmlichen  Merkmale  des  Gegenstandes  distinct  in  sich  ein- 
scbliesst,  schon  im  Allgemeinen  unter  allen  Erkenntnissweisen  die  un- 
Tollkommenste ')•  — Allein  auch  von  der  demonstrativen  Erkenntniss 

1)  S.  Th.  1.  2.  qa.  3.  aut.  1,  c.  In  1.  sent.  4.  dist.  49.  qu.  1.  art  2.  fol. 
244,  c sq. 

2)  C.  g.  1.  S.  c.  38.  Kst  enim  quaedom  communis  et  confusa  Dei  cognitiu, 
quae  quasi  omnibus  bolninihus  adest;  sive  hoc  sit  per  hoc,  quod  Deum  esse  sit 
per  se  notiun,  sicut  quibusdam  videtur;  sive,  (quod  magis  verum  videtur)  quia 
naturali  ratione  statim  homo  in  aliqualem  Oei  cognitionem  pervenire  potest;  vi- 
dentes  enim  homines  res  naturales  secundum  ordinem  certum  currere,  quum  ordi- 
natio  absque  ordinatore  non  sit,  perdpiunl  ut  in  pluribus  aliquem  esse  ordiuato- 
rem  renun,  quas  videmus.  Quis  autem  vel  qualis,  vel  si  unus  tantum  est  ordi- 
nator  naturae , nondum  statim  ex  hac  communi  consideratione  habemus ; sicut 
quum  videmus  hofflincu  moreri  et  alia  opera  agere,  percipimus  in  eo  quandam 
causam  harum  operationum , quae  aliis  rebus  pon  inest , et  hanc  causam  animam 
nominamus , nondum  tarnen  scientes , quid  sit  anima , si  est  corpus , vel  qualiter 
operationes  praedictas  efficiat 

»)  C.  g.  L 3.  c.  38, 
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Gottes,  fährt  Thomas  fort,  lasse  sich  nicht  sagen,  dass  in  ihr  die 
menschliche  Glfickscligkeit  bestehe.  Die  Glückseligkeit  muss  nämlich 
etwas  Allgemeines  sein,  welches  für  alle  Menschen  erreichbar  ist.  Zur 
demonstrativen  Erkenntniss  Gottes  gelangen  aber  nur  wenige  Men- 
schen. Ferner  muss  die  Glückseligkeit  in  einer  vollkommenen  Thätig- 
keit  bestehen.  Zur  V'^ollkommenheit  der  Erkenntniss  gehört  aber  we- 
sentlich die  Gewissheit.  Die  demonstrative  Erkenntniss  Gottes  lässt 
jedoch  gar  Manches  ungewiss ; daher  die  Verschiedenheit  der  philosophi- 
schen Meinungen  in  diesem  Gebiete*).  — Endlich  kann  auch  die  Glau- 
benserkenntniss  nicht  dasjenige  sein,  was  die  menschliche  Glückselig- 
keit ausmacht.  Die  Erkenntniss  Gottes  durch  den  Glauben  ist  zwar 
dem  Inhalte  nach  vollkommener,  als  die  demonstrative  Erkenntniss; 
allein  was  die  subjective  Erkenntniss  weise  betrifft,  steht  dieselbe  dem 
Range  nach  unter  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss,  weil  sie  keine 
innere  Evidenz  der  Wahrheit  mit  sich  führt  Kann  also  die  wissen-  . 
schaftliche  Erkenntniss  auf  den  Vorzug  keinen  Anspruch  machen , 
das  Wesen  der  menschlichen  Glückseligkeit  zu  bilden , so  auch  nicht 
die  Glaubenserkcnntniss ’).  Zudem  besteht  die  Glückseligkeit  princi- 
paliter  in  der  Thätigkeit  des  Verstandes ; im  Glauben  aber  nimmt  der 
Willensact  die  Principalität  für  sich  in  Anspruch,  weil  hier  der  Wille 
den  Verstand  zur  Beistimmung  determiniren  muss  ’). 

Kann  nun  aber  in  allen  diesen  untergeordneten  Weisen  der  Got- 
teserkenntniss  die  höchste  Glückseligkeit  des  Menschen  nicht  gelegen 
sein,  so  folgt,  dass  dieselbe  nur  in  der  unmittelbaren  Anschauung 
Gottes  ihr  Wesen  haben  könne.  Und  in  der  That,  wenn  das  eigen- 
thümliche  Object  der  inteUectuellen  Erkenntniss  die  Wesenheit  des 
Erkenntnissgegenstandes  ist,  so  kann  die  Verstandeserkenntniss  über- 
all erst  dann  vollkommen  sein,  wenn  sie  zu  diesem  Ziele  gelangt  ist 
So  lange  wir  also  Gott  erst  aus  seinen  Wirkungen  als  Ursache  dieser 
letztem  erkennen  und  noch  nicht  zur  directen  Erkenntniss  seiner  We- 
senheit uns  erhoben  haben,  ist  unsere  Gotteserkenntniss  immer  noch 
eine  unvollkommene , und  es  bleibt  in  uns  daher  immer  noch  das  na- 
türliche Verlangen  nach  jener  vollkommenen  Erkenntniss.  Wir  sind 
darum  noch  nicht  vollkommen  glücklich.  Diess  werden  wir  erst  dann, 
wenn  wir  zur  directen  und  unmittelbaren  Erkenntniss  der  göttlichen 
We.senheit  emporgestiegen  sind,  weil  wir  erst  damit  die  vollkommene 
Erkenntniss  Gottes  erreicht  haben  *).  — Wir  haben  nun  aber  schon  früher 

1)  Ib.  I.  3.  c.  39.  — 2)  C.  g.  1.  3.  c.  40. 

3)  Ib.  I.  c.  Osteosum  est  snpra,  qnod  ultima  felidtas  non  consistit  princi- 
paliter  in  actu  voluntatis.  Tn  cognitione  autem  fidei  principalitatem  habet  volun- 
tas;  intellectus  enim  aesentit  per  fidem  Tiis,  quae  sibi  proponuntur , quia  vult, 
non  autem  ex  ipsa  veritatia  evideutia  necessario  tractus.  Ron  est  igitur  in  hac 
cognitione  ultima  hominis  felidtas. 

4)  S.  Tb.  I.  2.  qu.  3.  art.  8,  c.  Objectum  intellectus  est  quod  quid  est,  i.  e. 


670 


gezeigt,  dass  und  wie  diese  unmittelbare  Anschauung  Gottes  uns  nur 
auf  übernatürliche  Weise  zugetheilt  werden  könne.  I>a  in  dieser  Schau* 
uug  die  göttliche  Wesenheit  selbst  die  iutelligible  Species  ist,  durch 
welche  wir  Gott  erkennen ') , so  muss  Gott  uns  einerseits  durch  ein 
übematttrlicbes  Princip,  welches  das  „Licht  der  Herrlichkeit“  heisst, 
dazu  disponiren,  dass  wir  der  Aufnahme  jener  intelligibeln  Species  fähig 
werden’),  und  muss  dann  selbst  unsenn  Verstände  als  intelligible  Spe- 
cies sich  mittheilen  ').  Da  befinden  wir  uns  also  ganz  im  Gebiete  des 
Uebematttrücben : — die  höchste  Glückseligkeit  des  Menschen  kann 
mithin  nur  eine  uieru^ürHche  sein*). 

§■  184. 

Verhält  es  sich  aber  also , dann  ist  leicht  ersichtlich , dass  wir  zur 
höchsten  Glückseligkeit  in  diesem  gegenwärtigen  Leben  nicht  zu  ge- 
langen vermögen.  Denn  so  lange  die  Seele  mit  dem  Leibe  verbunden 
ist , ist  der  Verstand  in  seiner  Erkenntniss  an  das  Sinnliche  gebunden 
und  nicht  dazu  geeigenschaftet , das  göttliche  Weseu  unmittelbar  anzu- 
schauen’').— Zudem  muss  die  Glückseligkeit  als  das  höchste  Ziel  des 
Menschen  otwa.s  Stabiles  sein ; denn  erst  dann  ist  unser  natürliches 
Streben  nach  Glückseligkeit  befriedigt,  wenn  wir  in  den  stabilen  Besitz 
der  letztem  eingetreten  sind.  Aber  in  diesem  gegenwärtigen  Leben 
gibt  es  keine  Stabilität  der  Glückseligkeit;  denn  wir  alle  sind  Un- 
glficksfällen  und  Krankheiten  ausgesetzt,  wodurch  jene  ThäUgkeit,  in 
welcher  allein  die  Glückseligkeit  möglicherweise  bestehen  könnte,  ge- 
hindert wird  '■).  — Je-  inniger  wir  ferner  Etwas  lieben  oder  verlangen, 
um  so  schmerzlicher  ist  uns  der  Verlust  dos-selbcn.  Wäre  daher,  die 
höchste  Glückseligkeit,  welche  wir  ja  am  meisten  lieben  und  verlan- 
gen , auf  dieses  gegenwärtige  Leben  gewiesen.,  dann  hätten  wir  volle 


essentia  rei.  Unde  in  tantum  procedit  perfectio  in^llectvs , in  quautum  cognoacit 
essuntiam  alicgjus  rei.  Si  ergu  iutellectus  aliquie  cognuscut  eesentiam  alicqjus 
eflectus,  per  quam  non  possit  cognueci  essuntia  causae,  lU  sciliect  cognoscatur 
de  causa  quid  est,  non  diciiur  intellcctus  attingere  ad  causam  siinplidter,  quam- 
vis  per  effertum  cognoscere  possit  de  causa  an  sit.  Kt  ideo  remanet  naturaliter 
homini  desiderium , cum  cognoscit  effectum , et  seit  enm  habere  causam , nt  etiam 
edat  de  causa  qnid  est ; et  illnd  'desiderium  est  admirationls  et  causat  inquisitio- 
nem . . . Si  igitur  intellectus  humanus  cognoscens  eesentiara  alkqjus  effectus  creati 
Bon  cogooscat  de  Deo  pisi  an  est,  noudum  perfectio  qjus  attingit  simptioiter  a^^ 
causam  primam , sed  remanet  ei  adhuc  naturale  desiderium  inquirendi  causam, 
unde  nondum  est  perfecte  beatus.  Ad  perfiectam  igitur  beatitudinem  requiritur, 
qood  intellectus  pertingal  ad  ipsaiä  essentiam  primae  causae. 

1)  C.  g.  L 8.  c.  51.  — 2)  a g.  1.  8.  c.  68.  64.  — 3)  C.  g.  1.  3.  c.  58. 

• 4)  8.  Th.  1.  2.  qu.  5.  art.  6,  e.  — 2.  2.  qu.  2.  art.  8,  c.  Beatitudo  hominis 
eonsiatit  in  quadam  tupematnrali  Dei  viaione. 

5)  C.  g.  1.  3.  c.  48.  — 6)  Ib.  1.  c.  p.  87.  In  1.  sent.  4.  diet  49.  qu,  1. 
art.  1.  fol.  d sq.  . ...  . 
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Gewissheit,  duss  sie  uns  durch  den  Tod  werde  entrissen  werden,  and 
volle  Ungewissheit  darüber,  ob  sie  bis  zum  Tode  fortdauem  werde. 
Wir  würden  folglich  um  so  unglücklicher  sein,  je  glücklicher  wir 
mud '). 

Aber  ist  denn  dieses  gegenwärtige  Leben  ganz  und  gar  ausge- 
schlossen von  all  dem,  was  zur  Glückseligkeit  gehört?  Ist  es  gar 
nicht  möglich,  im  gegenwärtigen  Leben  irgendwie  glücklich  zu  sein  ? — 
Doch.  Wir  haben  nämlich  zu  unterscheiden  zwischen  einer  vollkom- 
menen und  unvollkommenen  Glückseligkeit.  Nur  die  vollkommene 
Glückseligkeit  kann  als  das  letzte  Endziel  des  Menschen  gedacht  wer- 
den, und  nur  sie  allein  ist  also  auch  ausschliesslich  auf  das  künftige 
Leben  gewiesen.  Eine  unvollkommene  Glückseligkeit  aber  können 
wir  auch  im  gegenwärtigen  Leben  schon  gewinnen,  dürfen  und  können 
sie  aber  dann  freilich  nicht  als  unser  letztes  Endziel  betrachten.  Diese 
unvollkommene  Glückseligkeit  besteht  dann  ihrem  Wesen  nach  in  der 
Erkenntniss  und  Betrachtung  der  höchsten  Wahrheit,  wie  selbe  uns 
durch  die  speculative  Wissenschaft  vermittelt  wird.  Sie  ist  eine  ge- 
wisse Theiluahme  an  der  wahren  und  höch.steu  Glückseligkeit’).  Und 
zu  dieser  unvollkommenen  Glückseligkeit  sind  dann,  um  sie  zu  ermög- 
lichen und  zu  fördern,  wiederum  gewisse  andere  Dinge  erfordert ; vor 
Allem  eine  gute  Disposition  des  Leibes,  weil  durch  krankhafte  Zu- 
stände der  Leiblichkeit  die  speculative  Erkenutuissthätigkeit  gehindert 
wird’);  dann  auch  äussere  Güter,  weil  diese  wiederum  die  Bedin- 
gungen der  Erhaltung  und  Förderung  des  körperlichen  Lebens  sind*); 
und  endlich  die  Gesellschaft  von  Freunden ; denn  auch  dieser  bedarf 
der  Mensch  zu  jener  Thätigkeit,  welche  seine  uuvollkommene  Glück- 
seligkeit in  diesem  Leben  begründet’). 

Die  vollkommene  Glückseligkeit  aber  kann,  wie  gesagt,  nur  in 
der  unmittelbaren  Anschauung  Gottes  bestehen  und  folglich  erst  im 
künftigen  Leben  eintreten.  — Wenn"  aber  gesagt  wiid,  dass  die  voll- 
kommene Glückseligkeit  ihrem  Wesen  nach  in  der  Anschauung  Gottes 
bestehe,  so  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  davon  der  Genuss  ausge- 
schlossen sei.  Nur  gehört  der  Genuss  nicht  zum  Wesen  der  Glück- 
seligkeit, sondern  verhält  sich  nur  als  begleitende  Folge  der  letztem. 
Der  Genuss  gebt  nämlich  daraus  hervor,  dass  der  Wille  in  dem  höchsten 
Gute,  nachdem  der  Geist  in  den  Besitz  desselben  gelangt  ist,  ruht.  Und 
da  nun  die  Glückseligkeit  nichts  anderes  ist,  als  der  erlangte  Besitz 
des  höchsten  Gutes,  so  muss  nothwendig  daraus  der  Genuss  erfolgen  ; 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  48.  p.  88.  S.  Th.  1.  2.  qu.  5.  art.  8,  c.  — 2)  8.  Th.  1.  3. 
qn.  3.  art.  2,  ad  4.  — art.  6,  c.  qu.  5.  art.  3,  c.  — 8)  S.  Th.  I.  2.  qu.  4.  art.  8. 
— 4)  Ib.  qu.  4.  art.  7. 

5)  Ih.  art.  8,  c.  Indiget  enim  homo  ad  bene  operandum  anzflio  amicomm, 
tarn  in  operibos  vitae  activae,  quam  in  operibns  vitae  contemplativae.  ‘ 
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der  Genuss  verhält  sich  daher  stets  bef^leiteud  zu  der  Glückseligkeit '). 
Dasselbe  gilt  auch  von  dem  Acte  der  Liebe.  Denn  wenn  wir  das 
höchste  Gut  nach  seinem  Wesen  anschauen,  dann  lieben  wir  es  noth- 
wendig , und  daher  kann  die  Schaumig  Guttes  nicht  ohne  folgende 
Liebe  gedacht  werden.  Die  Liebe  Gottes  ist  somit  gleichfalls  mit  der 
Glückseligkeit  nolhwendig  verbunden,  aber  nicht  so,  als  würde  sic 
zum  Wesen  der  letztem  gehören,  sondern,  wie  der  Genuss,  nur  in 
der  Weise,  dass  sic  sich  begleitend  zu  derselben  verhält’). 

Die  Glückseligkeit  kann  aber,  wie  schon  oben  augedeutet  worden, 
nur  daun  eine  voUkommeue  sein , wenn  sie  eine  ewige  ist.  Der  Begriff 
der  höchsten  Glückseligkeit  scbliesst  die  ewige  Dauer  der  letztem  uoth- 
wendig  in  sich.  Erst  dann  haben  wir  ja  unsere  höchste  Endbestiiu- 
mung  erreicht,  wenn  unser  natürliches  Verlangen  vollständig  befriedigt 
ist.  Wir  verlangen  aber  nicht  blos  die  Glückseligkeit,  sondern  auch 
die  ewige  Dauer  der  letztem.  Folglich  könnte  im  Stande  der  Glück- 
seligkeit von  einer  vollständigen  Befriedigung  unsers  Verlangens  gar 
nicht  die  Rede  sein , wenn  die  Glückseligkeit  nicht  ewig  wäre  ').  Zu- 
dem lieben  wir  das  höchste  Gut,  wenn  wir  einmal  zur  Anschauung 
desselben  gelangt  sind , nothwendig.  Wir  können  uns  also  freiwillig 
von  demselben  gar  nicht  mehr  trennen*).  Sollten  wir  aber  einmal 
wider  unsern  Willen  von  demselben  getrennt  werden,  dann  würde  das 
Bewusstsein  dieser  einstigen  Trennung  für  uns  mit  der  grössten  Trau- 
rigkeit verbunden  sein,  und  damit  würden  wir  dann  von  selbst  auf- 


1)  Ib.  1.  2.  qu.  4.  art.  1,  c.  Dvluctatio  enim  causatur  ex  hoc,  quod  appeli- 
tus  requiesdt  in  bono  adepto.  Unde  cum  beatitudo  nihil  aliud  sit,  quam  adeptio 
summi  honi , non  potest  esse  beatitudo  sine  delectaiione  concomitante.  Tn  1.  sent. 
4.  dist.  4'J.  qu.  1.  art  1.  fol.  243,  c.  Beatitudo,  qnae  est  ultimus  iinis  hominis, 
in  intellectu  consistit ; tarnen  id , quod  est  ex  parte  volontatis,  sc.  quietatio  ipsius 
in  6ne,  quod  potest  dici  delectatio,  est  quasi  formaliter  complens  rationem  beati- 
tudinis  , sicut  supervenieus  visioni , in  qua  siibstantia  beatitudinis  consistit,  ut  sic 
voluntati  attribuatur  et  prima  habitudo  ad  finem , secundum  quod  assecutiunem 
finis  appetit,  et  ultima,  secundum  quod  in  fine  Jam  assecutu  quietatur.  Quudl.  5. 
'qu.  9.  art.  19.  Ipsa  delectatio,  quae  voluntatis  est,  est  formaliter  complens  bea- 
titudinem,  et  ita  beatitudinis  ultimae  origo  est  in  visione , complementum  autem 
in  fmitione. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  4 art.  4.  - 3)  C.  g.  1.  8.  c.  62. 

4)  Ib.  1.  4.  c.  92.  p.  541.  Naturaliter  creatura  ratiunalis  appetit  esse  beata, 
potest  tarnen  defiecti  per  voluntatem  ab  eo,  in  quo  veru  beatitudo  consistit,  quod 
est  voluntatem  esse  perversam : et  hoc  quidem  contingit , quia  id , in  quo  vera 
beatitudo  est , non  apprehenditur  sub  ratione  beatitudinis , sed  aliquid  aliud , in 
quod  voluntas  inordinata  deflectitur  sicut  in  finem  ... . Sed  illi,  qui  jam  beati 
sunt , apprehendunt  id , in  quo  vere  beatitudo  est , sub  ratione  beatitudinis  et  Ul- 
timi finis ; alias  in  hoc  non  quiesceret  appetitus , et  per  consequens  non  essent 
beati.  Quiennque  igitur  beati  sunt,  voluntatem  deflectere  non  possuut  ab  eo,  in 
quo  est  vera  beatitudo.  S.  Th.  1.  2.  qu.  5.  art.  8.  — qu.  10.  art.  2. 
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hören,  glücklich  zu  sein  ’).  Ohnediess  könnte  eine  solche  unfreiwillige 
Trennung  von  dem  höchsten  Gute  nur  motivirt  sein  durch  eine  Schuld, 
welche  wir  incurriren.  Aber  wenn  wir  einmal  Gott  nothwendig  lieben, 
dann  kann  von  einer  Möglichkeit  der  Schuld  nicht  mehr  die  Rede 
sein  *). 

Das  ist  also  die  Art  und  Weise,  wie  Thomas  die  Teleologie  und 
Eudämonologie  des  Menschen  auf  der  Grundlage  der  vorher  entwickel- 
ten allgemeinen  teleologischen  Principien  aufbaut  Nachdem  wir  nun 
aber  gesehen  haben,  dass  und  wie  alle  Dinge  das  Gute  und  in  höch- 
ster Instanz  das  höchste  Gut  als  ihren  letzten  Endzweck  anstreben, 
und  dass  und  wie  solches  in  ganz  besonderer  und  eigenthümlicher  Weise 
von  Seite  des  Menschen  geschieht,  haben  wir  nun  einen  Blick  zu  wer- 
fen auf  den  Gegensatz  des  Guten,  auf  das  Uebel  (malum),  um  die 
allgemeinen  leitenden  Grundsätze  kennen  zu  lernen,  welche  Thomas 
hierüber  aufstellt 

§.  185. 

Der  Begriff  des  «Guten  kann,  wie  wir  wissen,  im  objectiven  und  im 
siibjectiven  Sinne  genommen  werden.  Im  objectiven  Sinne  ist  ein  Gut 
all  dasjenige,  was  dazu  geeigenschaftet  ist,  ein  Wesen  zu  vervollkomm- 
nen , und  deshalb  auch  von  demselben  als  Zweck  angestrebt  wird.  Im 
subjectiven  Sinne  dagegen  fällt  der  Begriff  des  Guten  zusammen  mit  dem 
Begriff  der  Vollkommenheit.  Ein  Wesen  endlich,  welches  die  ihm  ge- 
bührende Vollkon)menheit  besitzt,  nennen  wir  im  Hinblick  darauf  gut, 
d.  h.  wir  legen  ihm  die  Eigenschaft  der  Güte  bei.  Wenn  nun  das  Uebel 
(malum)  der  Gegensatz  des  Guten  ist , so  muss  in  analoger  Weise  auch 
der  Begriff  des  Uebels  in  einem  doppelten  Sinne  genommen  werden, 
nämlich  im  subjectiven  und  im  objectiven  Sinne  ').  Im  subjectiven  Sinne 
fällt  der  Begriff  des  Uebels  mit  dem  Begriffe  der  Unvollkommenheit  zu- 
sammen, jedoch  nicht  schlechthin,  sondern  unter  einer  gewissen  Be- 
schränkung. Nicht  jede  Unvollkommenheit  hat  nämlich  an  sich  schon 
den  Charakter  des  Uebels.  Dieses  findet  blos  dann  statt , wenn  die  Un- 
vollkommenheit von  der  Art  ist,  dass  sie  dem  Wesen,  welchem  sie 
anhaftet , ordnungsgemäss  nicht  anhaften  sollte  Und  dieses  tritt 

1)  C.  g.  1.  3.  c.  62.  Omne  illud,  quod  cum  amore  possidetur,  si  sciatur, 
quod  quandoque  amittatiu' , tristitiam  infert.  Yisio  antem  praedicta , quae  beatos 
facit,  quiim  sit  maxime  delectabilis  nt  maxime  desiderata,  a possidentibus  eam 
maxime  amatur  Ergo  impossibile  est,  eos  non  triatari,  si  scirent,  se  quandoqne 
eam  amisuros.  Si  autem  non  esset  perpetua , boc  scirent ; jam  enim  ostensnm 
est , qnod , videndo  divinam  essentiam , etiam  alia  cognoscnnt , quae  natnraliter' 
sunt ; nnde  multo  magis  cognoscunt , qnalis  illa  visio  sit ; utmm  perpetua  vel 
quandoque  desitura.  Non  ergo  talis  visio  ädesset  sine  tristitia ; et  ita  non  esset 
vera  felicitas,  quae  ab  omni  malo  immunem  reddere  debet. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  5.  art.  4,  c.  — 8)  In  1.  sent  2.  dist.  34.  qu.  1.  art.  2.  — ^ 

4)  8.  Th.  1.  qu.  48.  art.  2,  c.  • ' . . . . 

StSckl,  Qeiobioht*  der  Fhllotophle.  H.  43 
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wiederum  nur  denn  ein,  wenn  jenes  Wesen  eine  Vollkommenheit  pieht 
besitzt,  welche  es  besitzen  könnte  und  besitzen  so^te.  Das  aber  ist 
^er  ]ße((riff  der  Privation  oder  der  Beraubung ; denn  imter  dieser  ver- 
stehen wir  gerade  dje  Negation  eines  Gutes  oder  einer  Vollkommen- 
heit, welche  ein  Wesen  natur-  und  ordnungsgemäss  haben  könnte  qnd 
h.'ihen  sollte.  Folglich  müssen  wir  den  Begriff  des  Uebels  im  subjec- 
tiven  Sinne  dahin  bestimmen,  dass  e^  die  Privation  dessen  ist,  was 
ein  Wesen  natur-  und  ordnungsgemäss  haben  könnte  und  haben  sollte 
Ein  Wesen  also  ist  mit  einem  üebel  behaftet,  wenn  es  einer  Voll- 
kopmaenbßit  beraubt  ist.  welche  es  natur-  und  ordniing.sgemäss  haben 
könnte  und  sollte : und  diese  Beraubung  ist  seihst  das  Uebel ').  Dar- 
aus ist  ersichtlich,  dass  wie  tias  Gute  den  Begritf  der  Ordnung  zur 
Voraussetzung  hat,  weil  es  das  Ordnungsgemässe  ist,  so  auch 
Uebel  ohne  den  Begritf  der  Ordnung  nicht  gedacht  werden  kann,  weil 
es  eben  die  Negation  des  Ordnungsgemässen  ist’). 

Nimmt  man  dagegen  den  Begritf  des  Uebels  im  objectiven  Sinne, 
so  ist  ein  Uebel  all  dasjenige,  was  dazu  geeigenschaftet  ist,  ein  We- 
sen derjenigen  Vollkommenheit,  welche  es  natur-  und  ordnungsgemäss 
haben  könnte  und  haben  sollte,  ganz  oder  theilweise  zu  berauben- 
Was  also  eine  solche  Privation,  welche  das  Wesen  des  einem  Dinge 
anhaftenden  Uebels  bildet,  beursacht,  das  nennt  mau  in  dieser  Bezie- 
hung ein  Uebel  ini  objectiven  Sinne.  Man  kann  es  auch  ein  matum 
per  aeddens  nennen  im  Gegensätze  zum  mahim  per  se , welches  jene 
von  ihm  beursachtc  Privation  selbst  ist.  Doch  kann  dieses  malum  per 
accidens  wiederum  von  verschiedener  Art  sein , je  nachdem  die  Priva- 
tion des  Guten  in  einem  Wesen  in  verschiedener  Weise  beursacht 
werden  kann.  Denn  die  Ursache  der  Privation  kann  entweder  in  der 
Indisposition  der  Materie  liegen,  die  Wirksamkeit  der  wirkenden  Ur- 
sache in  sich  vollkomnten  aufzuuehmen ; oder  da.s  Uebel  kann  durch 
eine  von  Aussen  wirkende  Ursache  in  einem  Wesen  hervorgebracht 
sein.  Und  letzteres  kann  dann  wiederum  in  doppelter  Weise  gesche- 
hen , entweder  so , dass  jene  äussere  wirkende  Ursache  durch  eine  di- 
recte  Einwirkung  auf  ein  Wesen  das  Uebel  in  ihm  beursacht,  wie  z.  B. 
das  Feuer  die  Verbrennung  bewrkt,  oder  aber  so , dass  jene  ürsaohe 
das  Uebel  nuf  in  so  fera  veran,lasst,  a,ls  sie  .die  vervollkommnende 


Ij  C-  g.  3..  c.  7.  Ii^gia  nibd  aluid  est,  quam  privatiu  ejus,  qupd  quis 
et  debat  W>efe , qjc  egii%  qpuä  omnea  eat  usu«  hipus  noiqinia  „mahw-“ 
6;  p 10  Qmnjff  pria%(iq.,  8>  psoprip  et  stricte  accjpij^tur,  eat  ejua,  qaod  qaw 
et  ^fe^e..  jq  privatipne  igituf  sje  qccepta  «at  ratio  maU. 
Dqi  mßfp,  qq.  I qqt.  1. 

^)  C.  g.  1.  q.  4V  Matqm,  ja  quwtmq  bqjuaiqQdj,  est  ^ piivatqin,  # 
ipsum  malum  est  ipsa  psiv^Ltio- 

S)  Cr  g.  1.  ^ 0-  9.  p.  1&  ^pnupi^  malum  dieuq^uq  sepunduqi  pfduiefi  ad 
finem,  vel  aecundiun  privationem  ordiaia. 
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Ursache  in  ihrer  Einwirkung  auf  das  zu  vervollkommnende  Snbject 
behindert*).  Auf  welche  Weise  aber  auch  immer  das  üebel  in  dem 
Subjecte  hervorgebracht  werden  mag,  immer  ist  doch  die  Wirkung  eine 
Privation  der  gebührenden  Vollkommenheit;  und  wenn  daher  auch  das 
malura  per  accidens  au  sich  etwas  Positives  ist,  so  läuft  doch  auch 
hier  am  Ende  der  Begritf  des  malum  auf  die  Privation  hinaus,  weil  das 
malum  per  accidens  nur  in  so  fern  und  in  der  Beziehung  ein  Uebel 
genannt  wird,  als  es  jene  Privation  beursacht  *). 

W'ie  wir  endlich  ein  Wesen,  welches  die  ihm  entsprechende  und  ge- 
bührende Vollkommenheit  besitzt,  als  ein  gutes  bezeichnen,  so  nennen 
wir  auch  jenes  W’esen,  welches  und  in  so  ferne  es  mit  einem  Uebel  behaf- 
tet ist,  malum,  d.  h.  wir  legen  ihm  das  Prädicat  „malum“  bei.  Damit 
wollen  wir  selbstverständlich  nicht  sagen , dass  dieses  Wesen , welches 
wir  als. malum  bezeichnen,  kein  reales  positives  Wesen  sei;  aber  wir 
wollen  sagen,  dass  es  mit  einer  Privation  behaftet  sei,  und  wir  be- 
zeichnen es  gerade  nach  jener  Privation,  welche  ihm  zukommt.  Und 
so  reducirt  sich  auch  in  diesem  Sinne  der  Begriff  des  malum  auf  eine 
Privation  '). 

Wenden  wir  uns  nun  wieder  zu  dem  malum  per  se  oder  dem  Uebel 
im  subjectiven  Sinne  zurück , so  kann  dasselbe  wiederum  ein  doppeltes 
sein.  Man  bat  zu  unterscheiden  zwischen  malum  naturae  und  malum 
actionis.  Es  ist  nämlich , wie  schon  öfters  erwähnt , in  jedem  Wesen 
eine  doppelte  Vollkommenheit  zu  unterscheiden,  die  erste  und  die  zweite. 
Die  erste  Vollkommenheit  ist  die  Wirklichkeit  des  Dinges , der  Actus 
primus;  sie  besteht  also  darin,  dass  ein  Wesen  der  ihm  gebührenden 
Form  und  Integrität  seiner  Natur  sich  erfreut  Die  zweite  Vollkommen- 


1)  In  1.  8«nt.  2.  diit.  8t  qu.  1.  art  2,  c.  Si  autem  dicatur  malum  per  aed- 
dens , quia  causat  talem  privationem , hoc  potest  esse  dupiieiter , quia  causa  pri- 
vationis  debitae  perfectionis  vel  est  ex  parte  materiae,  quae  est  indisposita  ad 
perfecte  recipieodam  virtutem  agentis,  sicut  est  defectus  in  monstris  et  in  aliis, 
quae  ex  defectu  materiae  contingunt.  Aut  est  ex  parte  agentis,  et  hoc  contingit 
dupiieiter,  quia  vel  agena  est  coidunctum  agenti,  in  contrarium  perfectionis  debi- 
tse , sicut  ignis  adurens  et  gladius  secans.  Et  ex  hoc  sequitur  malum , quod  di- 
citur  poena  sensus  in  sentientibus . . . Aut  est  agens  non  camiuictum , impediens 
influentiam  causae  perficientis,  sicut  dicuntur  nubes  malae,  in  quantum  impediunt 
lumen  soiis,  ne  ad  nos  perveniat...  Ideo  malum,  quod  ex  hoc  sequitur,  non  di- 
citor  poena  sensus,  sed  peena  damni 

2)  Ib.  1.  c.  Quod  autem  dicitur  malum  ut  causa  maii , in  se  quidem  conside- 
ratum  est  aliquid,  sed  in  ordine  ad  effectum,  ratiune  cujus  malum  dicitur,  etiam 
privative  dicitur.  Dicitur  en'm  malum  ex  boo , quod  privationem  inducit , et  sic 
etiam.  ratio  non  entis  in  ipsum  redundat  causaliter,  sicut  et  ratio  mali. 

3)  Ib.  1.  c.  Malum  vero,  quod  est  gubjectum  privationis,  est  aliquid  positive, 
sed  non  ex  eo , quod  malum  est , sient  oculus  est  aliquid , sed  non  ex  eo , quod 
caecus  est , quia  caecitas  non  est  in  eo  aisi  ut  negatio  viqion«. 
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heit  dagegen  ist  die  Wirksamkeit  des  Dinges , der  Actus  secundus  ; sie 
besteht  also  darin  , dass  ein  Wesen  die  in  seiner  Natur  begrüudete  ord- 
nungsgemässe Wirksamkeit  entfaltet.  Die  Privation  der  ersten  Voll- 
kommenheit nun  ist  das  malum  naturae,  die  Privation  der  zweiten  Voll- 
kommenheit dagegen  das  malum  actionis.  Wird  also  ein  Wesen  der  ihm 
gebührenden  Form  oder  eines  zur  Integrität  seiner  Natur  gehörigen 
Bestandtheiles  oder  eines  seiner  Natur  entsprechenden,  von  ihr  ge- 
forderten Zustandes  beraubt,  so  ist  das  für  dasselbe  ein  malum  natu- 
rae; wenn  es  dagegen  seine  ihm  eigenthümliche  Wirksamkeit  nicht 
entfaltet,  oder  wenn  es  in  seiner  Thätigkeit  die  rechte  Ordnung  nicht 
einhält,  sondern  derselben  entgegenlmndelt,  so  ist  dieses  das  malum 
actionis '). 

Man  sieht  hieraus  leicht,  dass  das  Uebel  allen  Wesen  möglicher- 
weise anhaften  kann , welche  in  der  allgemeinen  Ordnung  der  ge- 
schöpflichen  Dinge  mit  inbegriffen  sind ; da  aber  das  Uebel  die  Pri- 
vation des  Guten  als  solchen  ist,  so  wird  das  Uebel  in  ganz  beson- 
derer Weise  seine  Stätte  in  den  vernflnftigeu  Creaturen  haben  müssen, 
weil  deren  Wille  gerade  auf  das  Gute  als ' solches  hingerichtet  ist  ’). 
Und  hier  hat  dann  das  malum  actionis  den  Charakter  der  Schuld,  das 
malum  naturae  dagegen,  im  Allgemeinen  wenigstens,  den  Charakter 
der  Strafe  ’). 

Dieses  vorausgesetzt,  ergeben  sich  nun  leicht  die  weitem  Bestim- 
mungen , betreffend  das  Wesen  des  Uebels.  Das  Uebel  ist  nichts  Po- 
sitives ; sein  Wesen  ist  die  Privation ; daher  ist  es  keine  Natur,  keine 
Wesenheit;  und  wenn  dieses,  dann  folgt  daraus,  dass  jede  Natur, 
jede  Wesenheit , etwas  an  sich  Gutes  sei , und  eine  an  sich  böse  Na- 
tur, etwas  wesentliches  Böses  gar  nicht  gedacht  werden  könne  *).  Was 
immer  eine  Wesenheit  hat,  das  ist  entweder  selbst  Form,  oder  hat 
wenigstens  eine  Form.  Die  Form  aber  hat  den  Charakter  der  Güte 
und  Vollkommenheit,  weil  sie  ja  der  Actus  priraus  des  Dinges  und 
zugleich  das  Princip  des  Actus  secundus  oder  der  Thätigkeit  des  Dinges 


1)  C.  g.  1 3.  c.  6.  S Th.  1.  qu  48.  art.  5,  c.  Malum  est  privatio  boni, 

quod  in  perfectione  et  artu  consistit  prindpaliter  et  per  se  Actus  antem  est 

duplex ; primus  et  secundus.  Actus  quidem  primus  est  forma  et  integritas  rei, 
actus  autem  secundus  est  operatio.  Contingit  ergo  malum  esse  dupliciter.  Uno 
modo  per  subtractionem  formae , aut  alicgius  partis,  quae  requiritur  ad  integrita- 
tem  rei : sicut  caecitas  malum  est , et  carere  membro.  Alio  modo  per  subtractio- 
nem debitae  operationis,  vel  quia  omnino  non  est,  vel  quia  debitnm  modum  et 
ordinem  non  habet. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  48.  art.  5,  c.  Quia  vero  bonum  simpliciter  est  objeetnm  vo- 
luntatis:  malum,  quod  est  privatio  boni,  secundum  specialem  rationem  invenitur  in 
rreaturis  rationalibus  habentibus  volnntatem. 

3)  Ib.  1.  c.  De  malo,  qu  1.  art.  4.  In  1.  sent.  2 dist.  36.  qu.  1.  art.  l. 

4)  C.  g.  1.  3.  c.  7.  De  malo , qu.  1.  art  2,  c.  ^ QuodL  1.  art  17. 
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ist  Es  ist  daher  unmöglich,  dass  ein  Wesen  an  sich  böse  sei*).  — 
Gibt  es  aber  Nichts  an  sich  Böses , so  folgt  daraus  weiter , dass  das 
Uebel  seinen  Grund  nur  im  Guten  haben  könne , mit  andern  Worten, 
dass  die  Ursache  des  Bösen  das  Gute  sei  *).  Aber  da  fragt  es  sich 
dann,  wie  und  in  wie  ferne  denn  das  Gute  die  Ursache  des  Bösen  sei. 

§.  186. 

Es  ist  klar,  dass,  so  lange  ein  Wesen  in  der  Weise  thätig  ist, 
wie  solches  seine  Natur  und  die  Ordnung,  in  welcher  es  inbegriffen 
ist , erfordert , es  in  dieser  seiner  Thätigkeit  und  durch  dieselbe  kein 
Uebel  beursachen  kann.  Daher  kann  sich  das  Gute  zum  Uebel  keines- 
wegs als  causa  per  se  verhalten.  Wenn  es  die  Ursache  eines  Uebels 
ist,  so  ist  es  solches  immer  nur  per  accidens.  Handelt  es  sich  also 
vorerst  um  ein  natürliches  Uebel,  so  kaun  das  Accidens,  in  Folge 
dessen  das  Uebel  resultirt,  entweder  auf  Seite  des  thätigen  Princips 
oder  der  Wirkung  liegen.  Auf  Seite  des  thätigen  Princips  liegt  es, 
wenn  dieses  letztere  nicht  die  ausreichende  Kraft  besitzt,  um  eine 
Wirkung  vollkommen  zu  Stande  zu  bringen.  Eine  solche  defective 
Kraft  bedingt  nämlich  auch  ein^  defective  Thätigkeit , und  aus  einer 
solchen  defectiven  Thätigkeit  kann  dann  wiedemm  auch  nur  eine  de- 
fective Wirkung  folgen.  In  diesem  Sinne  sagt  man  mit  Recht,  dass 
das  Uebel  nicht  eine  causa  efficiens,  sondern  vielmehr  eine  causa  de- 
ficiens  habe  ’).  Auf  Seite  der  Wirkung  dagegen  liegt  das  Accidens, 
in  dessen  Folge  das  Uebel  resultirt,  wenn  entweder  die  Materie  nicht 
jene  Disposition  hat,  welche  erforderlich  ist,  um  die  Einwirkung  des 
thätigen  Princips  zum  Behufe  der  Herstellung  einer  gewissen  Wirkung 
in  sich  aufzunehmeu,  oder  wenn  eine  schon  geformte  Materie  eine 
höhere  Form  annehmen  soll;  denn  dieser  Process  bringt  nothwendig 
die  Privation  der  vorigen  Form  mit  sich , und  diese  Privation  muss 
dann  unstreitig  als  ein  Uebel  für  jenes  Wesen  gedacht  werden,  welches 
seiner  Form  beraubt  wird*).  — Das  gilt  vom  Naturübel.  Handelt  es 


1)  C.  g I.  8.  c.  7.  — 2)  Ib.  1.  8.  c.  10.  De  malo,  qu.  1.  art.  8. 

3)  C.  g.  1.  3.  c.  10.  p.  18.  Hoc  autem  accidens  in  naturalibus  potest  esse  et 
ex  parte  agentis , et  ex  parte  efiectus.  Ex  parte  quidem  agentis , sicut  quam 
agens  patitur  defectum  virtutis,  ex  quo  sequitor,  quod  actio  sit  defectiva  et  ef- 
fectus  deficiens ; ut  quum  virtus  membri  digerentis  est  debilis , sequitur  imperfecta 
decoctio  et  humor  indigcstus,  quae  sunt  quaedam  mala  naturae.  Accidit  autem 
agenti,  in  quantum  est  agens,  quod  defectum  virtutis  patiatur;  si  enim  penitus 
virtute  careret,  omnino  non  ageret.  Sic  igitur  malum  causatur  per  accidens  ex 
parte  agentis , in  quantum  agens  est  deficientis  virtutis ; propter  quod  dicitur, 
quod  malum  non  habet  causam  efficientem , sed  deficientem , quia  malum  non  se- 
quitur ex  causa  agente , nisi  in  quantum  est  deficientis  virtutis , et  secundum  hoc 
non  est  efficiens. 

4)  Ib.  L c.  Ex  parte  vero  efiectus  malum  ex  bono  causatur  per  accidens, 
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sich  dagegen  um  das  malum  actionis  bei  vernünftigen  und  freien  We- 
sen, so  muss  auch  hier  der  Grundsatz  festgehalten  werden,  dass  das 
Gute  nicht  per  se,  sondern  nur  per  accidens  die  Ursache  des  Bösen 
sei.  Denn  auch  dieses  kommt  nicht  zu  Stande  ohne  einen  Defect 
nicht  zwar  auf  Seite  der  Wirkung , aber  doch  auf  Seite  des  Handeln- 
den. Es  ist  nur  die  Frage,  worin  denn  dieser  Defect  bestehe.  Offen- 
bar dürfen  wir  uns  darunter  nicht  eine  Schwäche  der  wirkenden  Kraft 
denken ; denn  das  sittliche  Böse  resultirt  nicht  aus  natürlicher  Schwäche, 
sondern  ist  ein  Gewolltes.  Folglich  muss  auch  der  Defect,  welcher 
hiebei  mit  unterläuft,  seinen  Ursprung  im  Willen  haben.  Und  wenn  die- 
ses, dann  besteht  der  Defect  eben  darin,  dass  der  Wille  in  seiner  Thä- 
tigkeit  die  Ordnung  der  Sittlichkeit  nicht  einhält,  welche  er  doch  ein- 
halten  sollte,  also,  um  mit  Thomas  zu  reden,  „ab  ordine  deficit.“ 
Der  Wille  will  seiner  Thätigkeit  die  rechte  Richtung  nicht  geben,  und 
gerade  in  so  fern  dieser  Defect  ihm  inhärirt,  bandelt  er  böse ; oder 
vielmehr,  seine  Handlung  gestaltet  sich  in  Folge  jenes  Defectes  zu 
einer  bösen  Handlung.  Folglich  haben  wir  auch  hier  wiederum  als 
Ursache  des  Bösen  nicht  eine  causa  efficiens , sondern  eine  causa  de- 
ficiens;  das  Gute  verhält  sich  somit  auch  hier  zum  Bösen  nicht  als 
causa  per  se,  sondern  nur  als  causa  per  accidens').  Wir  haben  je- 
doch hiebei  noch  zu  bemerken,  dass,  wenn  wir  dem  Bösen  eine  causa 
deficiens  oder  eine  causa  per  accidens  zu  Grunde  legen,  wir  darunter 
blos  die  böse  That  verstehen,  so  fern  sie  böse  ist;  denn  als  physi- 
scher Act  ist  sie  an  sich  gut,  und  hat  daher  auch  eine  causa  efficiens 
oder  eine  causa  per  se  zu  ihrer  Voraussetzung'). 


tum  ex  parte  materiae  effectus , tum  ex  parte  ipsius  fonuae.  Si  enim  materia  ait 
mdispoBita  ad  recipiendam  impresainnem  agentis,  necesse  est  defectmu  sequi  in 
effectu ; sicut  quun  monstruosi  partes  sequontnr  propter  materiae  mdigestionem  . . . . 
Ex  parte  autem  formae  effectus  per  accidens  mulurn  incidit,  in  quantnm  forraae 
alicui  de  necessitate  adjungitur  privatio  alterius  formae ; undc  simiil  cum  genera- 
tione  uniuB  rei  necesse  est  alterius  rei  sequi  corruptionem.  S.  Th.  1.  qu.  49. 
art  1,  c.  In  1.  sent.  2.  dist.  34.  qu.  1.  art.  3.  De  malo,  qu.  1.  art..  3. 

1)  C.  g.  ).  3.  c.  10.  p.  18  sqq.  De  malo,  qu.  1.  art.  3.  In  L sent.  2.  dist.  34. 
qn  1.  art.  3. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  7fi.  art  1,  c.  Cum  inordinatio  peccati  et  quodlibet  malum 
non  sit  Simplex  negatio,  sed  privatio  e.jns,  quod  aliquid  natum  est  et  debel  ha- 
bere; necesse  est,  quod  talfs  inordinatio  habeat  causam  agentem  per  accidens. 
Quod  enim  natum  est  et  debet  inesse,  nunquam  abesset  uisi  propter  causam  ali- 
quam  impedieutem.  Et  secundnm  hoc  consüevit  dici , quod  malum , quod  in  qna- 
dam  privatione  consistit , habet  causam  deficientem  vel  agentem  per  accidens. 
Omnis  autem  causa  per  accidens  reducitur  ad  causam  per  se.  Cum  igitnr  pecca- 
tum  ex  parte  inordinationis  habeat  causam  agentem  per  accidens,  ex  parte  autem 
actus  habeat  causam  agentem  per  se,  Bequittw  quod  inordinatio  peccati  coassqua- 
tur  ex  ipsa  causa  actus.  Sic  igitur  volnntas  carens  directione  regolae  rationis  et 
lc;ris  divinae,  intendens  aKquod  bohnm  cominutabile , causat  actum  quidem  peccati 
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Steht  es  nun  aber  fest,  dass  das  Gute  wie  die  Ursache  des  Gu- 
ten , so  auch , Wenn  auch  nicht  in  gleicher  Weise , die  Ursache  des 
Bilsen  ist;  so  kann  andererseits  auch  das  Suhject  des  Bösen  nur  das 
Gute  sein,  d.  h.  das  Uebel  oder  das  Böse  kann  nur  einem  Subjecte 
inhäriren,  welches  an  Sich  gut  ist.  Denn  das  Uebel  kann  ja,  eben 
weil  es  keine  Wesenheit  hat,  nicht  in  und  durch  sich  selbst  wirklich 
sein;  es  muss  vielmehr  immer  in  einem  wirklichen  Weäen  als  in  sei- 
nem Subjecte  sich  vorfinden ; und  da  jedes  Wesen  als  solches  gut  ist, 
so  ist  das  Subject  des  Bösen  immer  das  Gute  ').  — Verhält  es  sich  aber 
also,  dann  folgt  daraus  wiederum,  dass  das  Öute  durch  daS  Böse  nie 
gänzlich  corrumpirt  werden  könne.  Das  Böse  ist,  wie  die  Privation-, 
so  auch  die  Corruption  des  Guten,  — das  ist  währ;  aber  das  Bös^ 
kann  nie  so  weit  gehen,  dass  es  das  Gute  völlig  corrumpirt,  aus  dem 
einfachen  Grunde , weil  es  dahn  gar  kein  Subject  mehr  hÄtte , in  wel- 
chem es  sein  könnte.  Mit  dem  Guten  müsste  auch  das  Böse  selbst 
verschwinden  ’j.  Daraus  sieht  man , wie  widersinnig  es  sei,  ein  „sum- 
mum  malnm“  änzuuehmen,  welches  als  solches  das  Princip  alles  Uebelä 
und  alles  Bösen  wäre.  Ein  solches  summuro  malum  “ müsste  ohne 
Subject  sein;  denn  hätte  es  ein  Subject,/ welchem  es  inhärirt,  so  Wäre 
ihm  schon  das  Gute  beigemischt,  es  wäre  nicht  mehr  das  Böse 
schlechthin  ^). 

Ueberblicken  wir  nun  noch  einmal  alle  Bestimmungen,  welche  bis- 
her über  das  Uebel  im  Allgemeinen  gegeben  worden  sind,  so  sehen 
wir  leicht,  dass  das  Uebel  als  solches  von  den  Dingen  nie  direct  in- 
tendirt  ist  , sondern  immer  nur  praeter  intentionem  eintritt.  Denn  alle 
Dinge  streben  ja  nur  das  Gute  an ; dieses  allein  ist  von  ihnen  intendirt, 
und  wenn  daher  das  Uebel  eintritt , so  liegt  dasselbe  als  Uebel  ausser 
ihrer  Intention.  Das  sehen  wir  ganz  klar  bei  solchen  Wesen,  welchi  mit 
yemnnft  und  Freiheit  hatdeln.  Denn  diese  streben  in  ihren  Handlungen 
immer  Etwas  an,  was  sie  für  ein  Gut  halten;  ist  also  dasjenige,  was 
sie  anstrebeu,  nicht  wirklich  ein  Gut,  sondern  fassen  sie  es  blos  als 
Gut  auf,  obgleich  es  au  sich  ein  Uebel  ist,  so  streben  sie  nicht  die-  , 
ses  Uebel  als  solches  an,  sondern  sie  streben  es  au  sub  ratione  boni. 
Das  Üebel  als  solches  liegt  ausser  ihrer  Intention.  Da.s  Gleiche  zeigt 
sich  in  dem  Processe  der  Generation.  Bei  jeder  Generation  ist  nto- 


{ivr  se , ged  inordlnatloiicm  aetnS  pCr  Accidens  CI  praeter  hAentinuein ; ptov^nit 
enini  defeetna  ordinis  ia  acta  ex  deftetu  dir^ctionia  in  voliAitate.  Cf.  I.  aVUit.  2. 
(fiat  87.  qu.  1.  art.  1. 

1)  C.  g.  1.  8.  e.  II.  £a  1.  aeat.  2.  diat.  .84.  qn.  1.  arf.  4.  De  malt>i  qu.  l. 
wrt.  2. 

2)  0.  g.  1.  3.  c.  12.  Malmn  tntallter  bonuai , rui  oppnaitum  eat , tollit , dient 
raeeftar  vianm' ; opurtet  autem  j quod  remaneat  bomin , qtiod  edt  maH  tabjeettub. 
In  k aeat.  2.  diat.  84  qb.  1.  art.  6. 

8)  C.  g 1.  3.  c.  16.  - • 
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lieh  für  die  respective  Materie  eine  andere  Form  intendirt;  diese  ist 
also  im  Processe  der  Generation  direct  beabsichtigt;  das  Uebel  der 
Corruptiou  jener  Form,  welche  die  Materie  vorher  hatte,  ist  zwar 
nothwendig , um  die  Annahme  der  neuen  Form  zu  ermöglichen ; aber  es 
ist  nicht  dasjenige,  worauf  jener  Process  als  auf  sein  Endziel  direct  hin- 
gerichtet ist;  es  ist  praeter  inteutionem.  Und  so  verhält  es  sich  in 
allen  andern  Fällen'). 

§■  187. 

Haben  wir  nun  im  Bisherigen  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  ken- 
nen gelernt,  unter  welchen  das  Gute  und  das  Böse  in  dem  thomistischen 
Systeme  uns  entgegentreten ; so  können  wir  nun  auf  der  Grundlage  der 
bisher  entwickelten  allgemeinen  Begriffe  und  Grundsätze  übergehen  auf 
das  sittlich  Gute  und  sittlich  Böse  im  Besondem. 

Das  sittlich  Gute  und  das  sittlich  Böse  fallen  unter  die  Categorie 
des  malum  actionis.  Nur  vernünftig  - freie  Wesen  ^ind  aber  solcher 
Handlungen  fähig,  welche  möglicherweise  den  Charakter  des  sittlich 
Guten  und  sittlich  Bösen  haben  können.  Im  Bereiche  der  sinnlichen 
Erscheinungswelt  kann  also  nur  der  Mensch  möglicher  Weise  Subject 
der  Sittlichkeit  sein.  Und  selbst  beim  Menschen  sind  nicht  alle  Hand- 
lungen von  solcher  Art,  dass  die  Bestimmungen  des  sittlich  Guten  und 
Bösen  darauf  Anwendung  linden  können.  Nur  auf  solche  Handlungen 
sind  diese  Bestimmungen  anwendbar,  welche  aus  dem  liberum  arbi- 
trium  hervorgehen,  also  mit  Ueberlegung  und  freier  Selbstbestimmung 
vollbracht  werden ') ; denn  nur  solche  Handlungen  können  als  eigent- 
liche actus  humani  bezeichnet  werden  ').  Es  frägt  sich  also,  worin 
denn  d^  Wpsen  der  Sittlichkeit,  des  sittlich  Guten  und  Bösen  in  die- 
sen Handlungen  bestehe. 

Es  ist  ein  allgemeines  Gesetz,  dass  unsere  Handlungen  speciffeirt 
werden  durch  das  Object  Dieses  Gesetz  nun  muss  auch  im  Bereiche 
der  Moralität  seine  Anwendung  finden.  Auch  in  sittlicher  Beziehung 

1)  C.  g.  1.  3.  c.  4. 

2)  In  1.  sent.  2.  dist  24.  qu.  3.  *art.  2.  Ibi  incipit  genus  morig,  ubi  primum 
dominium  voluntatis  incipit  De  malo,  qu.  2.  art.  6.  Actus  nostri  dicuntur  mo- 
rales, secundum  quod  procedunt  a ratione,  et  in  quantum  sunt  liberi. 

3)  S.  Th  1.  2.  qu.  1.  art.  1,  c.  Dicendum  , quod  actionum,  quae  ab  homine 

aguntur,  illae  solae  proprie  dicuntur  „humanae,“  quae  sunt  propriae  hominis,  in 
quantum  est  homo.  Differt  autem  homo  ab  aliis  irrationalibus  creaturis  in  hoc, 
quod  est  suorum  actuum  dominus.  Unde  illae  solae  actiones  vocantur  proprie 
„ humanae,  “ qnarum  homo  est  dominus.  Est  autem  homo  dominus  suorum  actuum 
per  ratiunem  et  vohmtatem ; unde  et  libenun  arbitrium  esse  dicitur  facultas  ra- 
tionis  et  voluntatis.  Qlae  ergo  actiones  proprie  „ hnmanae  “ dicuntur , quae  ex 
voluntate  deliberata  procedunt.  Si  quae  autem  aliae  actiones  homini  conveniant, 
poesnnt  quidem  dici  actiones  hominis,  sed  non  proprie  humanae,  cum  non  sint 
b n quantum  est  homo. 
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müssen  unsere  Handlungen  zunächst  und  auf  erster  Linie  specificirt  wer* 
den  durch  das  Object.  Das  Object  verhält  sich  zur  Handlung , wie  die 
Form  zur  Materie ; daher  geht  die  Specification  der  Handlung  in  jeder 
Beziehung , also  auch  in  Bezug  auf  den  sittlichen  Charakter  der  Hand- 
lung, in  erster  Linie  vom  Objecte  aus.  Ist  das  Object  gut,  so  ist  es 
auch  die  Handlung ; ist  das  Object  nicht  gut , so  ist  es  auch  die  Hand- 
lung nicht ').  Auf  zweiter  Linie  üiessen  aber  auch  noch  andere  Momente 
auf  die  Specification  einer  Handlung  in  sittlicher  Beziehung  ein,  näm- 
lich die  Umstände  und  der  Zweck  der  Handlung.  Denn  was  zuerst 
die  Umstände  betrifit,  so  erhalten  die  Dinge  die  ganze  Vollkommen- 
keit  ihres  Seins  nicht  einzig  durch  die  substantielle  Form,  sondern  es 
wirken  dazu  auch  noch  mancherlei  Accidentien  mit.  So  wird  es  sich 
darum  auch  mit  uusern  Handlungen  verhalten.  Das  Object  gibt  zwar 
der  Handlung  ihre  Species ; aber  die  volle  Güte  dieser  Handlung  wird 
nicht  einzig  von  dieser  Species  abhängen,  sondern  auch  von  gewissen 
Umständen,  welche  zu  derselben  concurriren  müssen,  und  welche  sich 
zu  ihr  wie  Accidentien  verhalten.  Sind  daher  die  Umstände,  unter 
welchen  die  Handlung  geschieht,  nicht  von  der  Art,  wie  sie  sein  sol- 
len, so  muss  diess  nothwendig  auch  auf  den  sittlichen  Charakter  der- 
selben einwirken  und  denselben  alteriren’).  Aehnlich  verhält  es  sich 
endlich  auch  mit  dem  Zwecke,  mit  jenem  Zwecke  nämlich,  welchen 
der  Handelnde  mit  seiner  Handlung  intendirt.  Denn  den  menschlichen 
Handlungen  kommt  nur  eine  relative  Güte  zu;  alles  aber,  was  blos 
relativ  gut  ist,  schöpft  den  Charakter  der  Güte  aus  dem  Charakter 
des  Zweckes,  worauf  es  sich  bezieht  '). 

Aber  nun  frägt  es  sich  weiter,  wie  denn  Object,  Umstände  und 
Zweck  der  Handlung  gedacht  werden  müssen,  in  so  fern  sie  den  sitt- 
lichen Charakter  der  Handlung  bestimmen.  Offenbar  können  sie  nicht 


1)  S.  Th.  1.  2.  qu.  18.  art.  2,  c.  Dicemlum,  quod  bonuin  et  malum  artionis, 
aicut  et  caeterarum  reruin,  attenditur  ex  plenitudine  easendi  vel  ex  di  fectu  ipsiua.  . 
Primnm  autem , quod  ad  pleoitudinem  easendi  pertinere  videtur , est  id , quod  dat 
speciem  rei.  Sicut  autem  res  naturalia  habet  speciem  ex  sua  forma,  ita  actio  ha- 
bet apeciein  ex  objecto,  sicut  et  motus  ex  termino.  Et  ideo  sicut  prima  bonitas 

rei  naturalia  attenditur  ex  sna  forma,  quae  dat  speciem  ei,  ita  et  prima  bonitas 
actus  moralis  attenditur  ex  objecto  convenienti ; unde  et  a quibusdam  voca'ur 
bonum  ex  genere,  puta  uti  re  sua.  Et  sicut  in  rebus  naturalibus  primum  malum 
est,  si  res  ginerata  nun  consequitur  form.im  specificam,  puta,  si  non  generetur 
homo,  sed  aliquid  loco  hominis,  ita  primum  malum  in  actionibus  est,  quod  est 
ex  objecto , sicut  accipere  aliena ; et  dicitur  malum  ex  genere , genere  pro  specie 
accepto,  eo  modo  loquendi,  quo  dicimus  humanum  genus  totam  humanam  speciem. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qn.  18.  art.  S,  c.  Flenitndo  bonitatis  actionis  non  tota  con- 
sistit  in  sua  specie , sed  aliquid  additur  ex  bis , quae  adveniunt  tanqnam  acciden- 
tia  quaedam ; et  htgusmodi  sunt  circumstantiae  debitae.  Unde  si  aliquid  desil, 
quod  requiritur  ad  debitas  circumstantias,  erit  actio  mala.  De  malo,  qu.  2.  art  6. 

3)  S.  Tb.  1.  2.  qu.  18.  art  4,  c. 
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(gedacht  werden  nach  dem  Sein  , welches  ihnen  an  und  für  sich  tvL- 
komnit,  sondern  nur  nach  der  Beziehung,  in  welcher  sie  zunächst  zut* 
Vernunft  als  dem  nächsten  regulativen  Princip  des  mensehlichen  Han- 
delns stehen,  pie  Vernunft  stellt  dem  VlTillen  das  Object  seines  Str^ 
bens  vor;  aber  sie  regulirt  auch  dessen  Thätigkeit;  sie  schreibt  ihm 
die  Norm  vor,  nach  welcher  er  zu  handeln  hat.  Je  nachdetn  also  das 
Object  einer  Handlung  oder  die  Umstände,  unter  welchen  sie  vollzo- 
gen wird,  oder  der  Zweck,  auf  welchen  sie  hingerichtet  ist,  mit  der 
Regel  der  Vernunft  übereihstimmen  oder  derselben  entgegengesetzt 
sind,  wird  dadurch  auch  der  sittliche  Charakter  der  Handlüng  nach 
den  beiden  Unterschieden  von  gut  und  bös  bestimmt*).  Es  kann  daif^ 
her  ein  Act  in  der  physischen  Ordnung  gut  sein,  weil  sein  Object  ali 
sich  ein  Gut  ist;  aber  in  der  moralischen  Ordnung  ist  er  nicht  gat^ 
weil  dieses  Object  der  Regel  der  Vernunft  widerstreitet’).  Und  ebeh 
so  verhält  es  sich  in  Bezug  auf  die  Umstände,  unter  welchen  die 
Handlung  vollzogen  wird  *) , sowie  in  Bezug  auf  den  Zweck.  Immet 
also  müssen  Object,  Zweck  und  Umstände  der  Handlung  ,0n  ordine 
ad  rationem“  gefasst  werden,  wenn  sie  den  sittlichen  Charakter  der 
Handlung  bestimmen  sollen ; denn  die  Vernunft  ist  das  nächste  Princip 
der  Sittlichkeit*). 

Jedoch  wir  dürfen  dabei  noch  nicht  stehen  bleiben.  Die  Vernunft 
ist  es  zwar  emächst , welche  dem  Willen  die  Norm  des  Handelns  vor- 
schreibt, und  mit  welcher  folglich  auch  zunächst  Object,  Zweck  und 
Umstände  der  Handlung  übereinstimmen  müssen,  wenn  die  letztere 
sittlich  gut  sein  soll ; aber  die  Vernunft  schöpft  diese  Norm  des  Han- 
delns nicht  aus  sich  selbst,  sondern  sie  verhält  sich  zu  derselben  nur 
empfangend,  aufnehmend.  Die  höchste  Regel  alles  Handelns  ist  das 
göttliche  Gesetz.  Dieses  Gesetz  muss  die  Vernunft  empfangen,  sie 


1)  S.  Th.  1.  2.  qu.  19.  art  1,  ad  8.  Dicendum,  qaod  bonum  per  rationem 
repraesentatur  voluntati  ut  ubjecturo , et  in  qnantum  radit  sub  oriline  ratiouis, 
perlinet  ad  genus  moris , et  eausat  bonitatem  moralem  in  aetn  Toluntatie.  Ratio 
enim  est  principium  buroanorum  et  moralium  aetnum. 

2)  De  malo,  qu.  2.  art.  4.  Aetna  bumanus,  in  qnantum  actus,  nondum  habet 
rationem  boni  vel  mali  moralis,  nisi  aliqnid  addatur  ad  speciem  conirahens,  Ucet 
etiam  ex  hoc  ipao , quod  est  actus  bumanus , et  ulterins  ex  hoc , qaod  est  ens« 
babeat  aliquam  rationem  boni,  sed  non  hujus  boni  moralis,  quod  est  secundom 
rationem. 

3)  S.  Th.  1.  2.  qu.  18.  art.  6,  ad  4.  Non  enim  cireumstantia  faceret  actum 

malum , nisi  per  boc , quod  rationi  repugnet.  t 

4)  De  malo,  qu.  2.  art.  6.  Cum  aetus  moralis  sit  actas , qui  est  a ratione 
procedens  volantarius , oportet , quod  actus  moralis  speciem  babeat  secundum 
aliquid  in  objecto  consideratum , quod  ordinem  babeat  ad  rationem.  S.  Tb.  1.  2. 
qu.  18.  art.  8.  Actus  omnis  habet  speciem  ab  objecto ; et  aetus  bumanus , qni 
disitur  moralis , habet  speciem  ab  objecto  relato  ad  principium  actunm  homaBo- 
rum , quod  est  ratio.  cf.  art.  6. 
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muss  es  erkennen , und  nur  in  so  fern  sie  dieses  Gesetz  erkennt,  und 
es  dann  auf  das  Handeln  anwendet,  ist  sie  die  Norm  dieses  Handelns. 
Dass  also  die  Vernunft  das  Regulativ  des  Handelns  in  der  sittlichen 
Ordnung  sei , das  hat  sie  durch  das  göttliche  Gesetz , welches  ihr  auf 
was  immer  für  einem  Wege  zur  Erkenntniss  von  Gott  mitgetheilt  wird  ‘). 
Und  daraus  folgt,  dass  der  sittliche  Charakter  der  menschlichen  Hand- 
lungen auf  höchster  Linie  durch  das  göttliche  Gesetz  bestimmt  wird, 
in  so  fern  es  von  der  Vernunft  erkannt  ist.  Und  so  haben  wir  eine 
doppelte  Regel  der  Sittlichkeit,  eine  nähere  und  eine  entferntere.  Er- 
stere  ist  die  Vernunft,  letztere  das  göttliche  Gesetz’).  Die  Unter- 
scheidung zwischen  sittlich  Gutem  und  sittlich  Bösem  wird  somit  end- 
giltig  von  der  Beziehung  abhängen,  in  ^welcher  das  Object,  der  Zweck 
und  die  Umstände  der  Handlung  zur  Vernunft  stehen,  in  so  fern  diese 
informirt  ist  durch  das  göttliche  Gesetz  ’).  — Doch  ist  dabei  zu  bemer- 
ken, dass  die  drei  Momente:  Object,  Zweck  und  Umstände  in  ver- 
schiedener Weise  in  Anschlag  kommen  bei  der  guten  und  bei  der  bö- 
sen Handlung.  Eine  Handlung  muss  nämlich,  um  einfach  als  gute 
Handlung  bezeichnet  werden  zu  können,  nach  jenen  drei  Momenten 
zugleich  mit  der  Vernunft , resp.  mit  dem  göttlichen  Gesetze  conform 
sein:  es  müssen  das  Object,  der  Zweck  und  die  Umstände  gut  sein; 
fehlt  eine  dieser  Bedingungen,  dann  ist  die  Handlung  schon  nicht  mehr 
sittlich  gut.  Sittlich  böse  dagegen  ist  eine  Handlung  schon  dadurch, 
dass  sie  nur  nach  einem  der  gedachten  Momente  dem  göttlichen  Gesetze 
widerstreitet,  wenn  sie  auch  nach  den  beiden  andern  Momenten  in  Con- 
formität  mit  demselben  steht.  „Bonum  ex  Integra  causa,  malum 
autem  ex  singularibus  defectibus  *).  “ — Und  so  können  wir  denn  in  jeder 
sittlich  guten  Handlung  eine  vierfache  Güte  unterscheiden : die  eine 
nach  der  Gattung,  in  so  fern  nämlich  die  Handlung  als  solche  nach 
ihrem  physischen  Wesen  gefasst  wird;  die  andere  nach  der  Species, 
welche  durch  das  Object  in  seinem  Verhältniss  zum  Gesetz  bedingt 
ist,  die  dritte  nach  den  Umständen,  und  die  vierte  nach  dem  Zwecke  *). 


1)  S.  Th.  1.  2.  qn.  19.  art.  4.  Quod  autem  ratio  hiimana  sit  regula  vohiita- 
th  homanae,  habet  ex  lege  aeterna,  qnae  eat  ratio  diriaa. 

2)  Ib.  1.  2.  qu.  71.  art.  6.  Regula  voluntatis  humanae  est  duplex;  traa  pro^ 
pinqua  et  homogenea , sc.  ipsa  humana  ratio ; alia  vero  est  prima  regula,  sc.  lex 
aeterna , quae  est  quasi  ratio  Dei.  De  virtut. , qu.  6.  art.  2. 

8)  De  malo,  qu.  2.  art.  4.  Bonum  et  malum  in  actihns  hnmanis  consideratur, 
secimdum  quod  actus  concordat  rationi  informatae  lege  dirina  vel  naturali , vel 
per  doctrinam , vel  per  infusionem. 

S)  S.  Th.  1.  2.  qu.  19.  art.  6,  ad  1.  — qu.  18.  art  4,  ad  3. 

4)  S.  Th.  1.  2.  qu.  18.  art.  4,  c.  Sic  igitur  in  actione  humana  bonitaa  qua- 
druplex  conaiderari  potest : una  quidem  secundinu  genos , prout  scilicet  est  actio, 
quia  quaatum  habet  de  actione  et  entitate , tantum  habet  de  bonitate ; alia  vero 
secundum  speciem,  quae  accipitur  secimdum  oluectum  conveniens;  terüa  secundum, 
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Die  böse  Handhug  dagegen  ist  gleichfalls  immer  der  Gattung  nach,  d.  i. 
nach  ihrem  physischen  Wesen  betrachtet,  gut;  aber  es  fehlt  derselben 
stets  die  eine  oder  die  andere  der  drei  übrigen  Arten  der  Güt  : und  da- 
durch ist  sie  eben  böse '). 


§.  188. 

Das  also  sind  die  Bedingungen  des  sittlichen  Charakters  der  mensch- 
lichen Handlungen  im  Allgemeinen.  Es  ist  aber  doch  wiederum  ein 
Unterschied  zu  setzen  zwischen  dem  innem  Acte  des  Willens  und  zwi- 
schen den  äusseru  Handlungen.  Der  innere  Act  des  Willens  erhält  sei- 
nen sittlichen  Charakter  durch  das  Object  allein , so  fern  es  in  Confor- 
mität  oder  Difformität  mit  dem  Gesetze  steht’),  und  zwar  aus  dem 
Grunde , weil  hier  einerseits  Object  und  Zweck  zusammeufallen  — denn 
das  Object  des  Willens  ist  ja  das  Gute,  welches  als  solches  auch  der 
Zweck  ist’)  — und  weil  andererseits  äussere  Umstände  nicht  einen  we- 
sensändernden Einfluss  auf  einen  innem  Act  des  Willens  ausflben  kön- 
nen *).  Dagegen  sind  es  bei  dem  äussern  Acte  stets  jene  drei  Momente 
zugleich,  welche  dessen  sittlichen  Charakter  bedingen  und  bestimmen. 

Da  aber  der  äussere  Act  doch  stets  bedingt  ist  durch  den  innem 
Act  des  Willens,  so  frägt  es  sich  weiter,  in  welchem  Verhältnisse  denn 
beide  im  sittlichen  Gebiete  zu  einander  stehen.  Haftet  der  sittliche 
Charakter  zuerst  dem  innem  Acte  an,  so  dass  er  von  diesem  erst  auf 
den  äussern  Act  sich  überleitet,  oder  findet  das  umgekehrte  Verhältniss 
statt  ? — Um  diese  Frage  zu  beantworten,  muss  man  berücksichtigen,  dass 
der  äussere  Act  gut  oder  bös  sein  kann  nach  dem  Object  und  nach  den 
Umständen,  dass  er  es  aber  andererseits  auch  sein  kann  nach  dem  Zwecke, 
auf  welchen  er  hingerichtet  ist.  Jene  Güte  oder  Bosheit  nun,  welche 
der  äussern  Handlung  vermöge  des  Zweckes  eigen  ist,  auf  welchen  sie 
bezogen  wird,  leitet  sich  ganz  aus  dem  innem  Acte  ab,  welcher  ihr  zu 
Grunde  liegt,  weil  der  Zweck  das  eigentliche  Object  des  Willens  ist. 
Jene  Güte  oder  Bosheit  dagegen , welche  dem  äussern  Acte  anhaftet 
vermöge  seines  Objectes  und  der  Umstände,  erwächst  demselben  aus  der 
Vernunft,  weil  sie  eben  bedingt  ist  durch  das  Verhältniss,  in  welchem 
die  Handlung  nach  dem  Objecte  und  den  Umständen  zur  Norm  der 
Vernunft  steht  Diese  Güte  oder  Bosheit  des  äussern  Actes  leitet  sich 


circumstantias , quasi  secundum  accidentia  qaaedam,  quarta  autem  secundum 
finem-,  quasi  seciindutn  habitudinem  ad  bonitatis  causam. 

1)  Ib.  1.  2.  qu.  18.  art.  4,  ad  S.  — 2)  Ib.  1.  2.  qu.  19.  art  2,  c. 

8)  Ib.  1.  c.  ad  1.  Dicendum,  quod  finis  est  objectum  voluntatis , non  autem 
aliarum  virium.  Unde  quantum  ad  actum  voluntatis  non  differt  bonitas , quae  est 
ex  objecto,  a bonitate,  quae  est  ex  fine,  sient  in  actibus  aliarum  virium,  nisi 
forte  per  accidens,  prout  finis  dependet  ex  fine,  et  voluntas  ex  voluntate. 

4)  Ib.  1.  c.  ad  2.  Supposito,  quod  voluntas  sit  boni,  nuUa  circumstantia  po- 
test  eam  facere  malam. 
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mithin  nicht  aus  dem  innern  Acte  auf  denselben  hinüber,  sondern  sie 
ist  unabhängig  von  diesem,  und  früher  als  er').  — Daraus  folgt,  dass 
der  unsittliche  Charakter  einer  äussern  Handlung  ausschliesslich  durch 
den  Willen  allein  beursacht  sein  könne;  denn  der  Wille  kann  eine  an 
sich  gute  Handlung  auf  einen  unsittlichen  Zweck  beziehen,  und  wenn 
solches  geschieht,  dann  ist  dieselbe  nach  dem  oben  angeführten  Grund- 
sätze: ,.Maluin  ex  quolibet  defectu,''  einfach  böse  und  kann  nie  den 
Charakter  des  sittlich  Guten  haben  ’).  Dagegen  kann  der  Wille  eine 
äussere  Handlung,  welche  nach  Object  und  Umständen  böse  ist,  nie  zu 
einer  guten  machen;  denn  wenn  auch  der  Wille  eine  solche  Handlung, 
welche  nach  Object  und  Umständen  böse  ist,  auf  einen  guten  Zweck  hin- 
richtet , so  hört  sie  deshalb  doch  nicht  auf,  böse  zu  sein.  Der  Zweck 
heiligt  nicht  die  Mittel  ’).  Nur  dann  hängt  die  Güte  einer  Handlang 
ausschliesslich  vom  Willen  ab,  wenn  dieselbe  an  und  für  sich  indifferent 
ist,  d.  h.  wenn  das  Object  derselben  Nichts  einschliesst,  was  eine  Be- 
ziehung zur  Vernunft,  rcsp.  zum  Gesetze  hat,  welches  in  der  Vernunft 
sich  ausspricht.  Solche  indifferente  Handlungen  kann  es  geben  *),  und 
bei  diesen  hängt  es  dann,  wie  gesagt,  einzig  von  der  Intention  des 
Willens,  d.  i.  von  dem  Zwecke  ab,  auf  welchen  er  sie  hinrichtet,  ob  sie 
sittlich  gut  oder  böse  seien.  Aber  weil  eben  der  Wille  nie  ohne  Zweck 
handeln  kann  , so  stehen  auch  diese  an  sich  indifferenten  Handlungen  nie 
ganz  ausser  dem  Bereiche  der  Sittlichkeit ; der  Einzelne  handelt  bei  sol- 


1)  De  malo,  qu.  2.  art.  S.  S.  Tb.  1.  2.  qa.  20.  art.  1,  r.  Dicendum,  quod 
aliqoi  actus  exteriores  possunt  dici  boni  vel  mali  dupliciter.  Uno  modo  secundum 
genus  snum  et  seeuudum  dreumstantias  in  ipsis  consideratas ; sicut  dare  eloemo- 
synam  , setratis  debitis  circumstantiis , dicitur  esse  bonum.  Alio  modo  dicitur 
aliquid  esse  bonum  vel  malum  ex  ordine  ad  finem;  sicut  dare  eleemosynam  prop- 
ter  inanem  gloriam  dicitur  esse  malum.  Cum  autem  bnis  sit  proprium  objectum 
voluntatis , manifestum  est , quod  ista  ratio  boni  vel  maji , quam  habet  actus  ex- 
terior  ex  ordine  ad  finem , per  prius  invenitur  in  actu  voluntatis , et  ex  eo  deri- 
vatur  ad  actum  exteriorem.  Bonitas  autem  vel  malitia,  quam  habet  actus  exte- 
rior  secundum  se  propter  debitam  materiam  et  debitas  dreumstantias,  non  deri- 
vatur  a voluntate,  sed  magis  a ratione.  Unde  si  consideretur  bonitas  exterioris 
actus , secundum  quod  est  in  ordinatione  et  apprebensione  rationis , prior  est 
quam  bonitas  actus  voluntatis.  Sed  si  consideretur  secundum  quod  est  in  execu- 
tione  operis , sequitur  bonitatem  voluntatis  , qtiae  est  principium  ejus. 

2)  S Th.  1.  2 qu.  20.  art.  2,  c. 

3)  S.  Th.  1.  2.  qu.  19.  art  7,  ad  3.  In  1.  sent.  2.  dist.  40.  qu.  1.  art  2,  c. 

4)  S.  Tb.  1.  2.  qu.  18.  art.  8,  c.  Si  objectum  actus  includat  aliquid,  quod 

cönveniat  ordini  rationis , erit  actus  bonus  secundum  suam  speciem , sicut  dare 

eleemosynam,  indigenti ; si  autem  includat  aliquid , quod  repugnat  ordini  rationis, 
erit  malus  actus  secundum  spedem,  sicut  iiirari,  quod  est  tollere  aliena.  Contin- 
git  autem,  quod  objectum  actus  non  inclndit  aliquid  pertinens  ad  ordinem  rationis, 
sicut  levare  festucam  de  terra , ire  ad  campum , et  hinusmodi ; et  tales  actus  se- 
enndum  speciem  suam  sunt  indifferentes.  De  malo,  qu.  2.  art  6.  In  1.  sent.  2. 
dist  40.  qu.  1.  art.  5. 
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eben  Handlungen  immer  entweder  sittlich  gut  oder  sittlich  bös , je  nach- 
dem er  sie  auf  einen  guten  oder  Unrechten  Zweck  bezieht'). 

Der  äussere  Act  verhält  sich  zum  Innern,  auch  was  den  Grad 
der  Güte  oder  Bosheit  betrifft,  keineswegs  gleichgiltig.  Allerdings, 
so  weit  es  sich  bei  dem  äusseru  Acte  um  jenen  sittlichen  Charakter 
handelt,  welchen  derselbe  aus  seinem  Zwecke  schöpft,  steigert  der- 
selbe die  Güte  und  Bosheit , welche  schon  im  Innern  Acte  liegt , 
nur  in  so  fern  , als  er  entweder  die  Veranlassung  zu  einer  wiederholtea 
Setzung  des  inuem  Actes  ist,  oder  aber  den  letztem  der  Dauer 
nach  verlängert,  oder  die  Intensität  desselben  erhöht  Handelt  es  sich 
dagegen  um  jenen  sittlichen  Charakter,  welchen  der  äussere  Act 
hat  vermöge  seines  Objectes  oder  der  Umstände , so  verhält  er  sich  in 
dieser  Beziehung  zum  Willen  als  Terminus  und  Zweck,  und  so  vermehrt 
er  die  Güte  oder  Bosheit  des  Willensactes  unbedingt  und  direct,  weil 
jede  Bewegung  ihre  Vollendung  dadurch  erhält,  dass  sie  ihr  Ziel  er- 
reicht oder  ihre  Wirkung  hat ').  Daher  ist  der  Willensact  auch  in  sitt- 
licher Beziehung 'erst  dann  vollendet,  wenn  er  von  der  Art  ist,  dass  er, 
falls  Gelegenheit  geboten  ist,  wirklich  zur  Ausführung  des  Gewollten 
übergeht.  Fehlt  jedoch  die  Möglichkeit  zu  handeln,  so  beeinträchtigt 
der  Mangel  des  wirklichen  Handelns  die  Vollendung  des  Innern  Willena- 
actes  nicht , sei  es  im  Guten  , oder  sei  es  iin  Bösen  '). 

So  viel  über  das  Wesen  des  sittlich  Guten  und  des  sittlich  Bösen. 
Aus  den  hierüber  gegebenen  Bestimmungen  ist  nun  von  selbst  klar,  dass 
das  sittlich  Gute  stets  den  Charakter  des  Rechten,  das  sittlich'Böse  da- 
gegen den  Charakter  des  Unrechten , des  Sündhaften , der  Sünde  habe. 
Denn  das  sittlich  Gute  ist  eben  dasjenige , was  die  rechte  Ordnung  nach 
der  Vorschrift  der  Vernunft  und  des  Gesetzes  einhält,  während  das  sitt- 
lich Böse  in  der  Abweichung  von  dieser  rechten  Ordnung  besteht  *). 
Ebenso  ist  es  klar,  dass  jede  gute  Handlung  den  Charakter  des  Lobens- 
würdigen,  jede  sittlich  böse  Handlung  dagegen  den  Charakter  des 
Schuldbaren,  — der  Schuld  mit  sich  führe.  Denn  sittlich  gut  und  bös 
können  ja  nur  die  eigentlich  menschlichen  Handlungen  sein , jene  näm- 
lich , deren  Vollbringung  und  Unterlassung  ganz  in  der  Macht  des 
menschlichen  Willens  liegt.  Solche  Handlungenaber  können  und  müs- 
sen dem  Menschen  imputirt  werden , sei  es  zum  Lobe , wenn  sie  gut , sei 

1)  De  malo,  qu.  2.  art.  5.  S.  Th.  1.  2.  qu.  18.  art  9. 

2)  S.  Th.  1.  2 qn.  20.  art.  4,  c.  In  1.  sent.  2.  dist.  40  qn.  1.  art  3 

8)  S.  Th.  1.  2.  qtt.  20,  art.  4,  c.  ünde  non  est  perfecta  voluntas,  nisi  qit  ta- 

lif,  qnae  oppqrtnnitate  data  «peretur.  Si  vera  posBibilita«  desit,  voluntate  etÜT 

Etente  perfecta,  qt  operaretur,  si  posset,  defectus  perfectionis,  quae  est  ea  actu 
ejiteriori , eft  simpUoiter  involuntariua.  Involuntarium  autant  sicut  üon  raeretur 
poeaaiq  vel  pFaetniam  inoperando  boniun  aut  ntalum,  ita  uon  tollit  aliquid  de 
piqeiuü)  vql  de  poena,  ai  hoato  iuvuluntarie  sunpliciter  defteiat  ad  faciendunit 
bonuin  vei  waluiq  In  1.  sent.  2,  düt.  40.  qq.  1.  art.  3,  ad  6. 

4)  S.  Th.  1.  2.  qu.  21.  art.  1,  c. 
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es  zur  ^fauld,  wenn  sie  böse  sind  ').  Endlich  hat  jede  gute  Handlung 
auch  den  Charakter  des  Verdienstes , jede  böse  That  den  Charakter  des 
Dcmeritorischen.  Denn  meritorisch  oder  denieritorisch  werden  die  Hand- 
lungen genannt  in  ihrem  Verhältnisse  zu  der  Vergeltung , welche  ihnen 
von  Rechtswegen  gebührt,  in  so  fern  sie  zum  Vor-  oder  Nachtheil  eines 
gndern  oder  einer  ganzen  Gesanimtheit  ausschlagen  ').  Ein  solches  Ver- 
hältniss  haben  aber  alle  guten  oder  bösen  Handlungen , und  zwar  nicht 
^los  in  Rücksicht  auf  andere  Menschen  ^),  sondern  auch  in  Rücksicht  auf 
Gott.  Denn  vou  Seite  Gottes  gebührt  uns  von  Rechtswegen  Vergeltung 
für  unsere  Handlungen , einmal  deshalb,  weil  wir  verpflichtet  sind,  Gott 
in  unsevm  Thun  und  Lassen  die  Ehre  zu  geben  als  unserm  höchsten  End- 
ziele, und  daun  auch  deshalb,  weil  Gott  der  Regent  des  ganzen  Ge- 
meinwesens der  Menschheit  ist , und  als  solcher  Vergeltung  üben  muss 
für  Alles,  was  in  diesem  Gemeinwesen  Gutes  oder  Böses  geschieht. 
Auch  vor  Gott  haben  also  unsere  Handlungen  den  Charakter  des  Meri- 
torischen  oder  Demeritorischen  ^). 

Es  erübrigt  nun  noch  die  Frage,  in  welchem  Verhältnisse  denn  die 
sinnlichen  Bewegungen  im  Menschen  (passiones  animae)  zur  Sittlichkeit 
Riehen.  Können  auch  sic  möglicherweise  einen  sittlichen  Charakter 
habou,  oder  stehen  sie  ganz  ausser  dem  Bereiche  der  Sittlichkeit  V — Tho- 
mas entscheidet  sich . wie  wir  nicht  anders  erwarten  können,  füi  das 
erstere  Glied  dieser  Alternative.  Die  sinnlichen  Bewegungen  im  Be- 
reiche der. Concupiscibilität  und  Irascibilität  können  nämlich  betrachtet 
werden  an  und  für  sich,  oder  aber,  je  nachdem  sie  unter  dem  Machtge- 
hote  der  Vernunft  und  des  Willens  stehen.  Betrachten  wir  sie  an  und  für 
sich,  als  Bewegungen  nämlich  des  irrationalen  Begehrungsvermögens : so 
kann  in  dieser  Beziehung  von  einem  sittlichen  Charakter  derselben  nach 
den  Unterschieden  von  Gut  und  Bös  nicht  die  Rede  sein.  Betrachten 


1)  Ib.  1.  e.  ar^.  2,  c. 

2)  Ib.  1.  c.  art.  3,  c.  Diremlum,  yuod  meritum  et  demeritum  dicuntur  in  or, 
dine  ad  retributiunem , quae  fit  Becuadum  justitiam.  Rotributip  autem  secunduia 
juBtitiam  fit  alicui  ex  eo,  qund  agit  in  profecium  vel  nocumentnm  alterius. 

3)  Ib.  1.  c. 

4)  S Tb.  1.  2.  qu.  21.  art.  4,  c.  Diceadum , quod  actus  alicujuB  hominis  ha- 
bet rationeiD  meriti  vel  deweriti,  sen^dum  quod  ordinatur  ad  alterum  vel  ratione 
qiiw,  vel  ratfone  cpmmunitatis.  Utroque  autem  modo  actus  nostri  boni  vel  raaU 
habeat  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deiun.  Ratione  quidem  ipsius,  in  quan- 
tum  est  ultimuB  hominis  finis ; est  autem  debitom , ut  ad  finem  ultimnns  omnea 
Sptus  referantar : nnde  qui  facit  actum  malum,  non  servat  honorem  Dei,  qui  ul- 
timo fini  dabetur.  £x  pari«  yero  totius  comipunitatis  universi,  quia  in  qualibet 
cooupunitate  illa  qui  cegit  rommunitatem , praecipue  habet  curam  boni  communis; 
nnde  ad  eum  pertinet , retribuere  pro  bis , quae  bene  vel  male  fiwit  in  oommuni- 
tate.  £|t  autem  Deus,  guhernator  et  reotor  totius  «nivsrsi,  «4  specfaliter  ratjona- 
hum  creaturarum.  ünde  manifestum  est,  quod  actus  bumani  habent  rationem 
meriti  vel  demeriti  per  comp.sratipnqm  a4  ip.aiW- 
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wir  sie  jedoch  in  so  fern , als  sie  unter  der  Macht  der  Vernunft  und  des 
freien  Willens  stehen , so  können  sie  in  dieser  Beziehung  zu  frei- 
willigen Bewegungen  werden,  wenn  sie  nämlich  entweder  vom  freien 
Willen  hervorgerufen  und  veranlasst  sind , oder  wenn  sie  von  dem  Wil- 
len nicht  verhindert  werden,  obgleich  es  in  seiner  Macht  stünde.  Wer- 
den sie  aber  zu  freiwilligen  Bewegungen , dann  muss  ihnen  ebenso  der 
sittliche  Charakter  anhaften , wie  allen  übrigen  freien  Handlungen  des 
Menschen , und  dieser  sittliche  Charakter  muss  dann  ebenso  wie  bei  den 
übrigen  Handlungen  bestimmt  werden  nach  dem  Verhältnisse,  in  wel- 
chem sie  zur  leitenden  Norm  der  Vernunft  stehen  ').  — Damit  ist  nun  von 
selbst  ausgesprochen,  dass  nicht,  wie  die  Stoiker  annehmen,  jede  solche 
sensitive  Bewegung  der  Seele  immer  sittlich  böse  sein  müsse ; vielmehr 
, wird  sie  es  nur  dann  sein , wenn  sie  die  Regel  der  Vernunft  überschrei- 
tet, also  in  Widerspruch  mit  der  Vemunftnorm  tritt;  sie  wird  es  aber 
nicht  sein,  wenu  sie  inner  den  Schranken  des  Vemunftgebotes  sich 
hält  ’).  Eben  so  wenig  sind  die  Stoiker  im  Rechte,  wenn  sie  annehmen« 
dass  die  Güte  einer  Handlung  vermindert  werde,  wenn  mit  derselben 
eine  sensitive  Bewegung  sich  verbindet.  Vielmehr,  gleichwie  die  sitt- 
liche Güte  eines  Willensactes  vermehrt  wird , wenn  mit  demselben  auch 
die  äussere  Handlung  sich  verbindet , so  findet  das  Gleiche  dann  statt, 
wenn  der  Mensch  zum  Guten  sich  hinbewegt  nicht  blos  nach  seinem  ho- 
hem Willen,  sondern  zugleich  auch  nach  jener  Bewegung,  welche  im 
Bereiche  seines  sinnlichen  Begehrens  sich  vollzieht’).  Es  gehört  zur 
ganzen  Vollkommenheit  des  sittlichen  Lebens  des  Menschen,  dass  auch 
seine  sinnlichen  Bewegungen  durch  die  Vernunft  geregelt  seien  *).  Und 
wie  d.is  zweifach  mögliche  Verhältniss  der  Convenienz  oder  Disconvenienz 
des  Objectes  einer  Handlung  zur  Norm  der  Vernunft  einen  specifischen 
Unterschied  begründet  zwischen  guten  und  bösen  Handlungen , so  kann 
das  gleiche  Doppelverhältniss  auch  bei  den  Objecten  dieser  sinnlichen 
Bewegungen  obwalten , und  wird  dadurch  dann  gleichfalls  ein  specifi- 
scher  Unterschied  zwischen  guten  und  bösen  Bewegungen  im  Bereiche 
des  sinnlichen  Begehrens  bedingt’). 


1)  S.  Th.  1.  2.  qu.  24.  art.  1,  c.  Propinquior  enim  est  appetitus  sensitivua 
ip«i  rationi  et  voluntati , quam  membra  exterinra ; quorum  tarnen  motus  et  actus 
snnt  boni  vel  mali  moraliter,  aecundum  quod  sunt  Tnhintarii;  unde  multo  magis 
et  ipsae  passiones,  secundum  quod  sunt  voluntariae,  possunt  dici  bonae  vel  malae 
moraliter.  — 2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  24.  art.  2,  c. 

3)  Ib.  1.  c.  art.  3,  c.  Sicut  igitur  melius  est , quod  homo  et  velit  bonuin , et 
faciat  exteriori  actu,  ita  etiam  ad  perfertionem  boni  moralis  pertinet,  quod  homo 
ad  bonum  moveatnr,  non  solum  secundum  voluntatem , sed  etiam  secundum  appe- 
titom  sensitivum. 

4)  Ib.  1.  c.  Si  passiones  simpliciter  nominemus  omnes  motus  appetitus  sensi- 
tivi , sic  ad  perfectionem  humani  boni  pertinet , quod  etiam  ipsae  passiones  eint 
moderatae  per  rationem.  — 6)  Ib.  1.  2.  qu.  24.  art  4,  c. 
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Nach  diesen  Erörterungen  über  das  Wesen  und  über  die  Bedin- 
gungen des  sittlich  Guten  und  Bösen  geht  nun  Thomas  über  auf  das- 
jenige, worin  die  sittliche  Vollkommenheit  und  die  sittliche  Deprava- 
tion  des  Menschen  gelegen  ist,  nämlich  auf  die  Tugend  und  auf  das 
Laster.  Wir  haben  ihm  in  dieses  Gebiet  zu  folgen. 

§.'l89. 

Die  Tugend  föllt  nach  der  Lehre  des  heil.  Thomas  unter  die  Ca-  - 
tegorie  des  Hulitvs.  Um  daher  den  Begriif  derselben  festzustellen, 
entwickelt  er  zuerst  den  Begriff  des  Habitus.  Der  Hjibitus  im  Allge- 
meinen ist  seinem  Wesen  nach  nichts  Anderes,  als  eine  gewisse  Dispo- 
sition eines  in  der  Potenz  sich  befindlichen  Subjectes  zu  einer  gewissen 
Form  oder  zu  einer  gewissen  Thätigkeit Man  kann  hienach  einen 
doppelten  Habitus  unterscheiden;  der  eine  ist  die  Disposition  eines 
der  Potenz  nach  seienden  zu  einer  bestimmten  Fonn,  wodurch.es  actu 
wird  und  zu  einer  bestimmten  Natur  sich  erhebt ; der  andere  dagegen 
ist  die  Disposition  eines  in  Potenz  zur  Thätigkeit  sich  befindlichen 
wirklichen  Subjectes  zu  jener  Thätigkeit.  Da  aber  jedes  wirklich 
Seiende  wiederum  zur  Thätigkeit  als  zu  seinem  Zwecke  hingeordnet 
ist,  so  hat  auch  die  erstere  Art  des  Habitus  mittelbar  die  Thätig- 
keit zum  Ziele’).  Sehen  wir  jedoch  von  dieser  erstem  Art  der  Ha- 
bitus ab,  und  berücksichtigen  wir  blos  die  letzterwähnte  Categorie 
derselben:  so  setzt  ein  solcher  Habitus  der  gegebenen  Begriffsbe- 
stimmung zufolge  die  Potenz  voraus  und  hat  die  Thätigkeit  zum 
Zwecke;  er  steht  zwischen  Potenz  und  Thätigkeit  mitten  inne.  Doch 
nur  solche  Potenzen  sind  eines  Habitus  fähig,  welche  in  ihrer  Thätig- 
keit nicht  zu  Einem  determinirt  sind,  sondern  auf  viele  und  verschie- 
dene Objecte  sich  beziehen  können.  Zu  einer  solchen  Potenz  näm- 
lich, welche  fle.xibel  ist  auf  verschiedene  Objecte,  kann  noch  eine 
Qualität  hinzukommen,  wodurch  diese  Flexibilität  bis  zu  einem  gewis- 
sen Grade  aufgehoben , wodurch  also  das  Vermögen  in  seiner  Wirk- 
samkeit stabiler,  beständiger,  ja  endlich  unerschütterlich  wird.  Und 
eine  solche  stabile  Qualität,  wodurch  eine  grössere  Uniformität  der 
Thätigkeit  nach  einer  gewissen  Richtung  hin  erlangt  wird,  nennt  man 
eben  Habitus’). 

Hieraus  ist  schon  ersichtlich,  in  welchen  Beziehungen  der  Mensch 
im  Besondern  eines  Habitus  fähig  ist.  Die  menschliche  Seele  kann,  so 
weit  wir  den  blos  natürlichen  Standpunkt  fe.sthalten,  ihrem  Wesen  nach 


1)  Ib.  1.  2.  qa.  60.  art.  1,  c.  Habitus  est  quaedam  dispositio  alicqjns  sab- 
jecti  ezistentis  in  potentia  vel  ad  formam,  vel  ad  Operationen). 

2)  Ib.  1.  2.  qu.  49.  art.  3,  c.  art.  4,  c.  . 

3)  Ib.  1.  2.  qu.  49.  art.  4,  c.  In  1.  sent.  3.  dist  28.  qu.  1 art.  1,  c.  Vgl. 
Plastmann,  Phil,  des  heil.  Thomas.  Bd.  24.  S.  731. 

Stockt,  Oetohiobie  der  Fhiloiophie.  II.  44 
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nicht  Subject  eines  Habitus  sein,  weil  sie  ja  nach  ihrem  Wesen  Form 
und  Actualität  ist , und  daher  sich  nach  diesem  ihrem  Wesen  nicht  po> 
tentiell  zu  einer  andern  Form  verhält.  Nur  im  übernatürlichen  Gebiete 
kann  das  Wesen  oder  die  Substanz  der  Seele  Subject  eines  übernatür- 
lichen Habitus  werden.  Denn  die  Seele  kann  nach  den  Worten  des 
Apostels  theilhaftig  werden  der  göttlichen  Natur,  und  dazu  ist,  wie  sich 
später  zeigen  wird,  ein  übernatürlicher  Habitus  in  derselben  vorausge- 
setzt, dessen  Subject  ihre  Substanz,  ihr  Wesen  sein  muss,  weil  eben 
jene  Theilnahme  an  der  göttlichen  Natur  eine  Erhebung  der  Seele  zu 
einem  höhern  übernatürlichen  Sein  in  sich  schliesst.  Abgesehen  hie- 
von aber  kann  die  Seele  blos  nach  ihren  Kräften  oder  Potenzen, 
nicht  nach  ihrem  Wesen , möglicher  Weise  Subject  eines  Habitus 
sein  ’) ; aber  wiederum  nur  nach  jenen  Kräften , welche  und  in  so 
fern  sie  auf  verschiedene  Ohjecte  ihre  Thätigkeit  richten  können. 
Daher  können  die  vegetativen  Potenzen  gar  nicht,  die  sinnlich 
appetitivcn  dagegen  nur  in  so  fern  einen  Habitus  annehmen,  als  sie 
nicht  aus  und  nach  dem  blossen  natürlicheu  Instincte,  sondern  unter 
und  nach  dem  Machtgebote  der  Vernunft  und  unter  dem  bewegenden 
Einflüsse  des  Willens  wirksam  sind,  weil  sie  nur  in  letzterer  Beziehung 
flexibel  sind  auf  verschiedene  Objecte  ‘).  Einfach  und  unbedingt  aber 
können  nur  die  Vernunft  und  der  Wille  Subject  eines  Habitus  sein ; 
weil  nur  hier  die  Beziehung  der  Potenz  auf  Vieles  und  somit  die  Mög- 
lichkeit einer  verschiedenfachen  Thätigkeit  einftmh  und  unbedingt  gege- 
ben ist’). 

Was  nun  noch  die  Ursache  der  Habitus  im  Menschen  betriflFt,  so 
gibt  es  solche  , welche  iliin  ^von  Natur  aus  zukommeu.  — natürliche  Ha- 
bitus , wie  solches  z.  B.  der  Habitus  pxincipiorum  ist  *) ; dann  gibt  es 
ferner  solche,  welche  durch  fortgesetzte  Ausübung  gewisser  Acte  er- 
zeugt werden ') , und  cndlieh  können  gewisse  Habitus  auch  von  Gott 
dem  Menschen  eiugegossen  werden , um  nämlich  denselben  zu  einer 
übernatürlichen  Thätigkeit  zu  disponiren,  deren  er  durch  eigene  Kraft 
nicht  fähig  ist“).  Die  Habitus  lassen  eine  Steigerung  und  eine  Ver- 


1)  S.  Th.  1.  2.  qtt.  so.  art.  2,  c.  Cf.  De  virt.  qii.  1.  art.  .S. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  SO.  art.  8,  c.  Dicendum , quod  vires  eensitivae  dupliciter 

possunt  considerari : uno  modo  secundum  quod  operantur  ex  iustinctu  natnrae, 
alio  modo  seeuodum  quod  operantur  ex  imperio  rationis.  Serundum  igitur  quod 
operantur  ex  instinctu  naturae,  sic  ordinantur  ad  unum , sicut  et  natura;  et  ideo 
sicut  in  potentiis  naturalibus  non  sunt  aliqui  habitus,"  ita  etiam  nec  in  potentiis 
sensitivis,  secundum  quod  ex  instinctu  naturae  operantur.  Secundum  vero  qnod 
operantur  ex  imperio  rationis , sic  ad  diversa  ordinari  possant ; et  sic  posstmt  in 
eis  esse  aliqui  habitus,  quibus  bene  aut  male  ad  aliquid  disponuntur.  In  I.  sent. 
3.  dist.  23.  qu.  1.  art  1.  Cf.  De  virtut.  qu.  1.  art  4. 

3)  S.  Th.  i.  2.  qu.  SO.  art.  4.' 6.  In  1.  sent.  3.  dist.  23.  qu.  I.  art  1. 

4)  S.  Th.  1.  2.  qu.  Sl.  art.  1.  — 6)  Ih.  L c.  art.  2.  - 6)  Ib.  L c.  art  4. 
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minderunfj  zu , weil  eben  die  Disposition  einer  Potenz  zu  einer  ge- 
wissen Thätigkeit  grösser  und  vollkommener  werden,  oder  aber  auf 
eine  tiefere  Stufe  herabsinken  kann ').  Die  Steigerung  des  Habitus 
aber  ist  bedingt  durch  fortgesetzte  Uebnng  der  entsprechenden  Tliä* 
tigkeit  ’).  Ist  endlich  die  Thätigkeit,  zu  welcher  ein  Habitus  disponirt, 
von  der  Art,  dass  sie  der  Natur  des  respectiven  Wesens  entspricht,  so 
ist  der  Habitus  ein  guter;  widerstreitet  dagegen  jene  Thätigkeit,  zu 
welcher  der  Habitus  disponirt,  der  Natur  jenes  Wesens,  so  ist  er  ein 
schlechter  Habitus  (habitus  malus)  *). 

Unter  die  Categorie  der  Habitus  fällt  nun  auch  (li\t  Tugend.  Dass  die 
Tugend  ein  Habitus  sei , ergibt  sich  schon  aus  der  Wortbedeutung  von 
„ VirtgS ; “ denn  diunit  ist  die  Vollkommenheit  einer  Potenz  ausgedrückt; 
die  Potenz  aber  wird  eben  vervollkommnet  durch  den  Habitus,  weil  sie 
dadurch  zur  Thätigkeit  disponirt  wird  *).  Die  menschliche  Tugend 
fällt  unter  jene  Habitus,  welche  unmittelbar  die  Thätigkeit  erzwecken ; 
sie  ist  ein  Habitus  operativus  *).  Aber  freilich  ist  nicht  jedw  Habitus, 
welcher  zu  einer  Thätigkeit  disponirt,  schon  eine  Tugend.  Tugend 
kann  vielmehr  nur  ein  solcher  Habitus  sein,  welcher  den  Menschen 
disponirt  zu  einer  Thätigkeit , welche  mit  seiner  Natur  im  Einklang 
steht,  also  auf  das  Gute  hiugerichtct  ist.  Die  Tugend  ist  nicht  blos 
ein  Habitus  schlechtweg , sondern  sie  ist  ein  Habitus  bonus '). 

Ist  aber  die  Tugend  im  Allgemeinen  ein  Habitus  operativus  bonus, 
welcher  als  solcher  den  Menschen  disponirt  zu  einer  seiner  Natur  ent- 
sprechenden guten  Thätigkeit : so  drängt  sich  doch  sogleich  ein  Unter- 
schied auf , welcher  nicht  übersehen  werden  darf.  Auf  doppelte  Weise 
kann  nämlich  ein  Habitus  zu  einer  guten  Thätigkeit  hingeordnet  sein. 
Wir  können  durch  einen  Habitus  eine  Disposition  gewinnen,  welche 
uns  in  den  Stand  setzt , auf  gute  und  naturgemässe  Weise  thätig 
zu  sein,  ohne  dass  aber  dieser  Habitus  zugleich  die  Wirkung  hat, 
dass  wir  jenes  Vermögen  zur  guten  Thätigkeit  auch  wirklich  gebrauchen. 


1)  Ib.  1.  2.  qu.  62.  art.  1.  — qu.  63.  art.  2.  — 2)  Ib.  1.  c.  qii.  52.  art.  8 
--  3)  Ib.  1.  2.  qu.  64.  art.  8,  c. 

4)  Ib.  1.  2.  qu.  66.  art.  1,  c.  Dicendum , quod  virtus  aomiaat  qoandam  po- 
tentiae  perfectionem.  Uniuargjusque  perfectio  enim  praecipoe  eonsideratur  in  or- 
dioe  ad  suum  6nem ; finis  autem  potentiae  actus  est : unde  potentia  dicitur  esse 
perfecta,  secundum  quod  deteraiinatur  ad  suum  actum  Sunt  autem  quaedam  po- 
tentiae , quae  secundum  seipeaa  sunt  determinatae  ad-  suos  actus , sicut  potentiae 
naturales  activae ; et  ideo  hgjusmodi  potentiae  naturales  secundum  seipsas  dicun- 
tnr  virtutes.  Potentiae  autem  rationales , quae  sunt  propriae  hominis , non  sunt 
determinatae  ad  unum , sed  se  babent  indeterminate  ad  mnlta ; determinantnr  au- 
tem ad  actus  per  habitus ....  et  ideo  virtutes  bumanae  habitus  sunt  In  I.  sent. 
3;  dist.  28.  qu.  I.  art.  8.  De  virtntibus,  qu  1.  art.  1. 

6)  S.  Tb.  1.  2.  qu.  66.  art.  2,  c. 

6)  Ib.  1.  2.  qu.  66.  art.  3,  c.  In  1.  sent.  2.  dist.  27.  qu.  1.  art.  I. 

44* 
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So  gibt  der  Habitus  der  Grammatik  dem  Menschen  die  Möglichkeit, 
richtig  zu  sprechen,  aber  er  bewirkt  nicht , dass  er  auch  wirklich  gut 
spricht.  Andere  Habitus  dagegen  sind  von  der  Art , dass  wir  dadurch 
nicht  blos  zur  guten  Thätigkeit  der  Möglichkeit  nach  disponirt  siird, 
sondern  dass  wir  vermöge  derselben  auch  wirklich  gut  handeln;  wie 
z.  B.  der  Habitus  der  Gerechtigkeit  nicht  blos  unsern  Willen  be- 
reitwillig macht  zum  Handeln  nach  der  Gerechtigkeit,  sondern  auch 
bewirkt,  dass  wir  wirklich  gerecht  bandeln.  Halten  wir  nun  diese 
Unterscheidung  fest,  so  können  zwar  beide  Arten  des  Habitus  als  Tu- 
genden betrachtet  werden , weil  sic  eben  beide  das  Gute  erzielen ; 
aber  nur  die  letztere  Art  des  Habitus  lässt  sich  als  Tugend  schlecht- 
hin ( virtus  simpliciter ) bezeichnen ; die  ersterwähnten  Habitus 
sind  nur  Tugenden  in  einer  gewissen  Rücksicht  (virtutes  secundum 
quid).  Und  der  Grund  davon  liegt  darin,  weil  der  Begriff  der  Tu- 
gend den  Begriff  der  Vollkommenheit  in  sich  schliesst ; die  Vollkoih- 
menbeit  aber  in  der  Thätigkeit  besteht , und  folglich  nur  jener  Habi- 
tus in  vollkommenem  Sinne  Tugend  genannt  werden  kann , welcher 
nicht  blos  die  Möglichkeit,  sondern  auch  die  Wirklichkeit  der  guten 
Thätigkeit  bedingt,  und  so  den  Menschen  einfach,  nicht  blos  in  einer 
bestimmten  Beziehung  oder  in  einer  gewissen  Beschränkung  gut 
macht '). 

Dieses  vorausgesetzt  wird  es  nun  möglich  sein  , den  Begriff  der 
Tugend  im  strengen  und  vollkommenen  Sinne  dieses  Wortes  zu  be- 
stimmen. Thomas  schliesst  sich  hier  unbedingt  der  Definition  des  heil. 
Augustin  an , welche  also  lautet : „ Virtus  est  bona  qualitas  mentis. 


1)  S.  Th.  1.  2.  qu.  56.  art.  8,  c.  Oicendum , quod  virtus  est  habitus , quo 
ali(iuis  bene  utitiir.  Dupliciter  autem  ordinatur  babitus  ad  bonum  actum ; uno 
modo  , in  quantum  per  hujuginudi  habitum  acquiritur  homini  facultas  ad  bonum 
actum,  sicut  per  babitum  grammaticae  habet  homo  facultatem  recte  loquendi,  non 
tarnen  grammatica  facit , ut  bomo  semper  recte  loquatur;  polest  enim  grammati- 
cus  barbarizure , aut  suloecismum  facere:  et  eadem  ratio  est  in  aliis  scientiis  et 
artibns.  Alio  modo  aliquis  babitus  non  solum  facit  facultatem  bene  agendi,  sed 
etiam  facit,  ut  aliquis  recte  facultate  utatur,  sicut  Justitia  non  solum  facit,  quod- 
homo  sit  promtae  voluntatis  ad  juste  operandum,  sed  etiam  facit,  nt  juste  opere- 
tur.  Ut  quia  bonum , sicut  et  ens , nun  dicitnr  simpliciter  aliquid  secundum  id 
quod  est  in  potentia,  sed  secundum  id , quod  est  in  actu,  ideo  ab  hujusmodi  ha- 
bitibus  simpliciter  dicitur  bomo  bonum  operari  et  esse  bonus , pnta , q«ia  est  jn- 
stns , vel  temperatus ; et  eadem  ratio  est  de  similibus.  Et  quia  virtus  est , quae 
bonum  facit  babentem , et  opus  ejus  bonum  reddit , bqjusmodi  babitus  simpliciter 
dicuntur  virtutes , quia  reddunt  bonimi  opus  in  acta , et  simpliciter  faciont  bonum 
babentem.  Primi  vero  babitus  non  simpUciter  dienntur  virtutes,  quia  non  red- 
dnnt  bonum  opus  nisi  in  quadam  facultate,  nec  simpliciter  facinnt  bonum  baben- 
tem', non  enim  simpliciter  dicitur  aliquis  homo  bonus  ex  hoc,  quod  est  sciena 
vel  artifex ; sed  dicitur  bonus  solum  secundum  quid , putar  bonus  grammaticus , 
aut  bonus  fuber  etc.  qn.  61.  art.  1. 
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qn&  recte  vivitiir,  qu&  ueino  male  utitur.“  ln  dieser  Definition  ist 
Alles  ausgedriickt,  was  /um  Wesen  der  Tugend  im  strengen  Sinne  ge- 
hört. Die  Tugend  ist  eine  Qualität  der  Seele,  für  welchen  generi- 
schen Ausdruck  jedoch  besser  die  Species,  „habitus“  nämlich , gesetzt 
werden  könnte ; sie  ist  eine  gtAe  Qualität;  sie  gibt  dem  Men.schen  die 
Möylichkeit,  gut  zu  handeln  — quä  recte  vivitur  — sie  bedingt  und  be- 
wirkt aber  auch , dass  der  Mensch  wirklich  gut  handelt  — quä  nemo 
male  utitur*).  — 

§.  190. 

Ist  dieses  der  Begriff  der  Tugend  im  Allgemeinen,  so  muss,  um 
die  richtige  Eintheilung  der  Tugenden  zu  ermöglichen,  zuerst  die  Frage 
beantwortet  werden,  welches  denn  das  eigentliche  Subject  der  Tugend 
sei.  Dass  die  Seele  nicht  nach  ihrem  Wesen,  sondern  blos  nach  ihren 
Kräften  Subject  der  Tugend  sein  könne,  ergibt  sich  schon  aus  dem, 
was  oben  über  das  Subject  der  Habitus  im  Allgemeinen  gesagt  wor- 
den ist’).  Aber  welche  Kräfte  der  Seele  können  denn  möglicherweise 
Subject  der  Tugend  sein?  Diese  Frage  beantwortet  Thomas  in  fol- 
gender Weise.  Subject  solcher  Tugenden,  welche  blos  in  einer  gewis- 
sen Rücksicht  Tugenden  genannt  werden  können,  welche  also  nicht 
den  vollkommenen  Begriff  der  Tugend  in  sich  schliessen , kann  der 
Verstand , rein  für  sich  genommen , sein  *).  Subject  der  Tugend  im 
strengen  Sinne  dagegen  kann  nur  der  Wille  sein ; die  übrigen  Kräfte, 
welche  überhaupt  unter  dem  Einfluss  des  Willens  stehen,  nur  in  so 
weit,  als  sie  vom  Willen  bewegt  werden.  Denn  diese  Tugenden  bedingen 
nicht  blos  die  Möglichkeit,  gut  zu  handeln,  sondern  sie  bewirken  auch, 
dass  der  Mensch  wirklich  gut  handelt.  Wirklich  handelt  der  Mensch 
aber  gut  nur  in  so  fern  und  dadurch , dass  er  einen  guten  Willen  hat. 
Daher  können  jene  Tugenden,  welche  ausser  der  Möglichkeit  auch  die 
Wirklichkeit  des  guten  Handelns  einschliessen , nur  im  Willen  sein, 
oder  in  einer  Potenz , welche  und  in  so  ferne  sie  vom  Willen  bewegt 
und  zur  Thätigkeit  determinirt  wird*). 

Halten  wir  diesen  Grundsatz  fest,  dann  ist  uns  damit  zugleich 


1)  S.  Tb.  1.  2.  qu.  56.  art.  4,  c.  ln  1.  sem.  2.  dist.  27.  qu.  1.  art.  2.  D« 
virtut.  qu.  1.  art.  2.  — 2)  S.  Tb.  1.  2.  qu.  66.  art.  1.  — 3)  Ib.  1.  2.  qu.  66. 
art.  3,  c.  De  virt.  qu.  1.  art.  7. 

4)  S.  Tb.  1.  2.  qu.  66.  art.  3,  c.  Subjectum  vero  babitus , qui  simpliciter  di- 
citur  virtus , non  potest  esse  nisi  voluntas , vel  aliqua  potentia , sccundum  quod 
est  mota  a voluntate.  Cujus  ratio  est,  quia  voluntas  movet  omnes  alias  poten- 
tias , quae  aliqualiter  sunt  rationales , ad  suos  actus.  Kt  ideo  quod  bomo  actu 
bene  agat,  contingit  ex  boc,  quod  bomo  bal.et  bonam  voluntatem.  Unde  virtus, 
quae  bene  facit  agere  in  actu , non  solum  in  facnltate , oportet , quod  vel  tit  in 
ipsa  voluntate,  vel  in  aliqua  potentia,  secundum  quod  est  a voluntate  mota  Da 
virt.  qu.  1.  art.  4 — 7. 
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auch  schon  die  Haupteiiitlieilong  der  Tugenden  gegeben.  Wir  haben 
nämlich  vor  Allem  zu  unterscheiden  zwischen  solchen  Tugenden,  deren 
Subjcct  der  Verstand,  für  sich  genommen,  ist,  und  zwischen  solchen, 
welche  den  Willen  oder  eine  andere  Potenz,  in  so  fern  sie  vom  Wil- 
len bewegt  wird,  zum  Subjecte  haben.  Erstere  sind  die  inieUectuel- 
len , letztere  die  mm  aUxehen  Tugenden  ').  Die  intellectuellen  Tugen- 
den können  nur  in  einem  beschränkten  Sinne  Tugenden  genannt  wer- 
den , weil  sic  nur  die  Möglichkeit  der  guten  Thätigkeit  bedingen 
eigentliche  Tugenden  im  strengen  und  vollkommenen  Sinne  dieses  Wor- 
tes sind  nur  die  moralischen  Tugenden ; denn  diese  bedingen  nicht 
blos  die  Möglichkeit  des  Guten , sondern  bewirken  auch , dass  der 
Mensch  gut  handelt.  Und  dieses  Gute,  welches  die  sittlichen  Tugen- 
den nach  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  bedingen,  ist  dann  in  der  glei- 
chen Weise  aufzufassen,  wie  das  sittlich  Gute  in  den  menschlichen 
Handlungen  überhaupt.  Die  nächste  Regel  desselben  ist  die  Vernunft* 
die  höchste  dagegen  das  göttliche  Gesetz.  Wie  also  die  Tugend 
überhaupt  eine  Vervollkommn  mg  der  Potenz  ist,  welcher  sie  eignet®), 
so  ist  die  sittliche  Tugend  auch  die  sittliche  Vollkommenheit  des  Men- 
schen. Durch  sie  wird  der  Mensch  zu  solchen  Handlungen  disponirt, 
welche  auf  seine  höchste  Endbestimmung,  die  Glückseligkeit,  abzielen, 
und  ihu  zu  diesem  seinem  höchsten  Endziele  hinordneu  ■*).  Die  sitt- 
lichen Tugenden  und  die  denselben  entsprechenden  Handlungen  sind 
die  Mittel,  durch  welche  der  Mensch  zu  seiner  ewigen  Glückseligkeit 
gelangen  soll.  Durch  die  sittlichen  Tugenden  soll  die  Vernunft  zu 
Gott  hingerichtet  und  sollen  die  untergeordneten  Kräfte  nach  der  Re- 
gel der  Vernunft  disponirt  und  geleitet  werden '). 

Die  mteUedmlkn  Tugenden  gehören  entweder  dem  speculativen 
oder  dem  i)raktischen  Verstände  an.  Die  Tugenden  des  speculativeu 
Verstandes  sind  Weisheit,  Wissenschaft  und  Intcllect.  Sic  disponiren 
den  Verstand  zur  speculativeu  Betrachtung  des  Wahren,  welches  das 
eigentliche  Gut  des  Verstandes  ist.  Unter  lutellect  ist  zu  verstehen 


1)  S.  Th.  1.  2.  qu.  58.  art  3.  De  virt.  qu.  1.  art.  12. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  57.  art.  1,  c.  Habitus  intellectualcs  speculativi . . . pos- 
aunt quidem  dici  virtutes,  in  quantimi  faciunt  farultatem  bonae  operationis,  quae 
est  consideratio  veri;  hoc  enim  est  bonum  opus  intellectus ; non  tarnen  dicuntur 
virtntes  secundu  modo,  quasi  facientes  bene  uti  potentia  seu  habitu.  De  virt. 
qu.  1.  art.  C 7.  In  1.  sent.  3.  diel.  23.  qu.  I.  art.  4. 

3)  S.  Tb.  1.  2.  qu.  55.  art.  1,  c.  Virtus  nominat  quandam  potentiae  per- 
fectiunem. 

4)  Ib.  1.  2.  qu.  62.  art.  I,  c.  Per  virtutem  perBcitnr  homo  ad  artus,  quibua 
in  beatitudinem  ordinatur.  2.  2.  qu.  145.  art.  8. 

5)  Ib.  1.  qu  95.  art.  3,  r.  Virtutes  nihil  aliud  sunt,  quam  perfectiones  quae- 
dani , quibua  ratio  ordinatur  in  Deum , et  inferiores  vires  disponuntnr  secundum 

■lam  rationis. 
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der  Habitus  der  höchsten  Principien ; die  Wissenschaft  geht  auf  die 
Erforschung  der  besondern  Wahrheitskreise  auf  der  Grundlage  der 
höchsten  Principien : die  Weisheit  endlich  erhebt  sich  zur  speculativen 
Betrachtung  der  höchsten,  absoluten  Wahrheit ').  — Die  Tugenden  des 
praktischen  Verstandes  dagegen  sind  die  Kunst  und  die  Klugheit  Die 
Kunst  ist  die  Fertigkeit,  zweckmässige  Wirkungen  hervorzubringen; 
die  Klugheit  dagegen  die  Fertigkeit , seine  Handlungen  zweckmässig, 
d.  i.  nach  der  Regel  der  gesunden  Vernunft  einzurichten’).  Die  Klugheit 
ist  aber  zugleich  auch  eine  sittliche  Tugend,  zwar  nicht  ihrem  Wesen, 
aber  doch  ihrer  Materie  nach,  in  so  fern  sie  nämlich,  wie  gesiigt,  die 
rechte  Ordnung  der  Willen*thätigkeit  und  ihrer  Werke  nach  den  Re- 
geln der  Vernunft  erzweckt,  was  Sache  der  sittlichen  Tugend  ist^). 

Gehen  wir  hienach  auf  die  »Ütlirhen  Tugenden  selbst  über,  so 
würden  sittliche  Tugenden  zu  dem  Zwecke,  um  gut  zu  handeln,  nicht 
nothwendig  sein,  wenn  die  appetitiven  Kräfte  der  Vernunft  in  der 
nämlichen  Weise  unbedingt  gehorchten,  wie  etwa  die  äussem  Glieder. 
Aber  das  findet  nicht  statt,  und  darum  hat  Socrates  geirrt,  indem  er 
annahm , der , welcher  das  Gute  kenne  imd  wisse , sei  gar  nicht  im 
Stande,  bös  zu  handeln.  Nebst  den  intellectuellen  sind  somit  auch 
die  sittlichen  Tugenden  nothwendig,  damit  der  Mensch  vollkommen 
disponirt  sei  dazu,  um  das  Gute  zu  thun^).  Und  was  das  gegensei- 
tige Verhältniss  zwischen  intellectuellen  und  moralischen  Tugenden  be- 
trifft, so  können  die  letztem  zwar  bestehen  ohne  Weisheit,  Wissenschaft 
und  Kunst ; aber  nicht  ohne  den  Intellect  und  ohne  die  Klugheit.  Denn 
die  sittliche  Tugend  ist  als  solche  ein  Habitus  electivus,  indem  sie  be- 
wirkt, da.ss  wir  das  Rechte,  das  Gute  wählen.  Zu  einer  guten  Wahl 
ist  aber  eine  reife  Ueberlegung  und  ein  richtiges  Urtheil  vorausge- 
setzt, und  das  ist  Sache  der  Klugheit.  Die  Klugheit  selbst  setzt  aber 
wiederum  den  Intellect  als  den  Habitus  der  praktischen  Principien 
voraus,  weil  auf  diese  sich  alles  praktische  Denken,  Ueberlcgen  und 
Urtheilen  stützt“).  Umgekehrt  ferner  können  alle  intellectuellen  Tu- 
genden ohne  sittliche  Tugend  bestehen,  mit  Ansnahme  der  Klugheit. 
Denn  um  überall  mit  Klugheit  zu  urtheilen  über  das , was  zu  thun  oder 
zu  unterlassen  sei , ist  nothwendig , dass  wir  schon  durch  anderweitige 
sittliche  Tugenden  dazu  disponirt  und  geneigt  gemacht  sind , in  unserm 
Handeln  das  Urtheil  der  Klugheit  abzuwarten  *). 


1)  U>.  1.  2.  ^u.  67.  ort.  2.  De  virt.  qu-  1.  art  12. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  67.  art.  3.  Ar»  =:  ratio  reria  aliquormn  operum  faciea- 
docun.  art.  4.  Prudeutia  = rerta  ratio  agibiliun.  De  virt.  qik  1.  art  12. 

3)  S.  Th  1.  2.  qu.  58.  art.  3,  ad  1.  Prudentia  »ecunduai  eseeutiaiu  »ua»a 
e»t  iotellectuahs  virtu»;  aed  aecundam  materiam  convenit  cu«i  virtutibua  morali- 
bus;  est  enim  „rerta  ratio  agibUiui«:“  et  serundum  hoc  virtutihua  moralibita 
conaameratur. 

^ Ib.  1 2.  qu.  69.  art.  2 — 6)  Ib.  1. 2.  qu.  68.  art.  4.  — 6)  Ib.  1 2.  qu.  68.  art.  6. 
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Die  sittlichen  Tugenden  schliessen  ebenso  wenig,  wie  das  sittlich 
Gute  überhaupt,  alle  sensitiven  Bewegungen  (passiones)  aus.  Nur  in 
so  weit  vertragen  solche  sensitive  Bewegungen  sich  nicht  mit  der 
Tugend,  als  sie  der  Vernunft  und  dem  Gesetze  widerstreiten.  Es  ist 
nicht  Sache  der  Tugend,  diese  sensitiven  Bewegungen  gänzlich  zu  er- 
sticken , wie  die  Stoiker  annahmen ; vielmehr  geht  die  Aufgabe  der  Tu- 
gend dahin , dieselben  iimer  den  Schranken  der  Vernunft  und  des  Ge- 
setzes zu  halten ').  Und  eben  darum  müssen  wir  eine  zweifache  Klasse 
von  sittlichen  Tugenden  ausscheiden : solche  nämlich , welche  die  Ord- 
nung und  Mäsbigung  der  sensitiven  Affecte  zum  Zwecke  haben,  und 
solche , welche  unmittelbar  und  direct  auf  da.s  Handeln  sich  beziehen  ’). 
Nur  ist  hiebei  zu  bemerken , dass  die  erstere  Klasse  eine  Vielheit  und 
Verschiedenheit  von  Tugenden  in  sich  schliesst,  je  nach  der  Vielheit 
und  Verschiedenheit  der  sensitiven  Affecte  , dass  dagegen  aber  jene 
Tugenden,  welche  unter  der  zweiten  Classe  inbegriffen  sind,  alle  auf 
Eine  Tugend  sich  zuriiekführen  lassen , nämlich  auf  die  Tugend  der  Ge- 
rechtigkeit, von  welcher  sie  nur  verschiedene  Species  sind*). 

§.  191. 

Dieses  vorausgesetzt  kfinnen  wir  nun  auch  den  Begriff  der  soge- 
nannten Cardinaltugcnden  feststellen  und  zugleich  bestimmen , welche 
Tugenden  wir  als  Cardinaliuyenden  zu  bezeichnen  haben.  Cardinal- 
tugenden  können  oflenbar  nur  jene  Tugenden  genannt  werden , auf 
welche  der  volle  und  ganze  Begi-iff  der-Tugend  sich  auwenden  lässt.  Das 
sind  aber,  wie  wir  bereits  wissen,  nur  die  sittlichen  Tugenden,  nicht  die 
intellectuellen.  Nur  sittliche  Tugenden  können  also  als  Cardinaltugen- 
den  bezeichnet  werden.  Von  den  intellectuellen  Tugenden  kann  mög- 
licherweise blos  die  Klugheit  unter  die  Categorie  der  Cardinaltugenden 
fallen,  weil  sie,  wie  oben  gezeigt  worden,  vom  Gesichtspunkt  der  Ma- 
terie aus  betrachtet  zu  den  sittlichen  Tugeudeu  gehört  ‘).  Welches  sind 
nun  aber  diese  Cardinaltugcnden  ? 


1)  11)  1.  2.  qu.  69.  art.  2,  c. 

2)  Ib.  1.  2.  qu.  69.  art.  4,  c.  Dicenitum , qiiod  virtua  moralis  perficit  appeti- 
tivam  partem  animae,  ordinando  ipsam  in  boiiuin  rationis.  Est  autem  rationis  bo- 
num  id , quod  est  secundum  rationem  moderatum  seu  ordinatum.  Unde  circa 
omne  id , quod  contiugit  ratione  ordinari  et  mqdcrari,  contingit  esse  virtutem  mo- 
letn.  Ratio  uuiem  ordinut  non  solum  passiones  appetitus  sensitivi , sed  etiam 
ordinat  operationes  appetitus  intellectivi , qui  est  voluntas.  Et  ideo  non  omnis 
virtus  moralis  est  circa  passiones , sed  quaedam  circa  passiones , quaedam  circa 
operationes.  qu.  60.  art.  2. 

8)  Ib.  1.  2.  qu.  60.  art.  4.  — 4)  Ib.  1.  2.  qu.  60.  art.  3.  De  virt.  qu.  1. 
art  12.  Cf.  In  1.  sent  3 dist.  33.  qu.  2.  art.  2. 

6)  S.  Th.  1.  2.  qu.  61.  art  1,  c.  Virtus  humana  secundum  perfectam  ratio- 
nem virtutis  dicitur , quae  reqnirit  rectitudinem  appetitus : bqjasmodi  enim  virtua 
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Wir  haben  sowohl  wenn  wir  das  formale  Princip  der  sittlichen  Tugend, 
als  auch,  wenn  wir  das  Subject  derselben  in’s  Auge  fassen,  vier  Car- 
dinaltugenden  zu  unterscheiden,  die  Klugheit,  die  Gerechtigkeit,  die 
Massigkeit  und  den  Starkmut.  Das  fonnale  Princip  der  sittlichen 
Tugend  ist  nämlich  dasjenige  Gute,  welches  die  Vernunft  vorschreibt 
(rationis  bonum).  Dieses  kann  von  einem  doppelten  Gesichtspunkte 
aus  betrachtet  werden;  einmal  in  so  fern  es  von  der  Vernunft  erkannt 
und  festgehalten  wird  (secundum  quod  in  ipsa  consideratione  rationis 
conslstit):  — und  diese  Erkenntniss  ist  Sache  der  Klugheit;  — dann 
aber  auch  in  so  fern,  als  die  Ordnung  der  Vernunft  auf  bestimmte 
Dinge  angeweudet  wird.  Angewendet  aber  kann  sie  vor  Allem  wer- 
den auf  die  Willcnsthätigkeit  als  solche;  und  das  ist  dann  Sache  der 
Gerechtigkeit.  Angewendet  kann  sie  aber  auch  werden  auf  die  sen- 
sitiven Bewegungen  und  Affecte,  damit  diese  in  der  Ordnung  der  Ver- 
nunft beschlossen  bleiben.  Der  Widerstreit  der  sensitiven  Bewegungen 
gegen  die  Vernunft,  welchem  eben  durch  die  Anwendung  der  Ordnung 
der  Vernunft  auf  jene  Bewegungen  entgegengearbeitet  werden  soll,  kann 
nun  aber  wiederum  ein  doppelter  sein;  der  Aifect  kann  nämlich  ent- 
weder antreiben  zu  Etwas , was  der  Vernunft  widerstreitet ; oder  er 
kann  von  Etwas  eurüdcschrerken,  was  die  Vernunft  gebietet  Im  erstem 
Falle  muss  die  sensitive  Bewegung  reprirairt  werden : — und  das  ist 
Sache  der  Massigkeit;  in  letzterem  Falle  muss  der  Mensch  sich  einen 
Impuls  geben  zur  vernunftg*  müssen  Thätigkeit:  — und  das  ist  Sache 
des  Starkmuts  *).  — Die  gleiche  üntcrscheidung  bietet  uns  auch  die 
Betrachtung  des  Subjectes  der  Tugend  dar.  Das  Subject  der  Tugend 
ist  nämlich  das  rationale  per  essentiam , und  das  rationale  per  parti- 
cipatiouem , welches  letztere  wiederum  ein  dreifaches  ist,  der  eigent- 
liche Wille,  das  concupiscible  und  das  irascible  Vermögen.  Das  Ratio- 
nale per  essentiam,  — die  eigentliche  Vernunft  — wird  nun  vervoll- 
kommnet durch  die  Klugheit,  der  Wille  durch  die  Gerechtigkeit,  das 
concupiscible  Vermögen  durch  die  Massigkeit,  und  das  irascible  durch 
den  Starkiuut.  Also  haben  wir  auch  auf  diesem  Standpunkte  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  vier  Cardinaltugendeu,  auf  welche  sich 
nun  alle  übrigen  Tugenden  zm-ückfübren  lassen  ’). 


non  Bolum  facit  facultatem  bene  agendi,  sed  ipsum  etiam  usum  boni  operis  cansat. 

Sed  secundum  imperfectani  rationem  virtutis  dicitur  virtus,  qnae  non  requirit  re.  ti- 

tudinem  appetitus,  quia  soliim  f icit  facultatem  bene  agendi,  non  autem  causat  bont 
operis  usum.  Constat  autem,  quod  perfectiim  est  principalius  imperfecto.  Etideo 
virtutes , quae  continent  rectitudinem  appetitus , dicuntur  principales.  Hiijusmodi 
autem  sunt  virtutes  morales,  et  inter  intellertuales  sola  priidentia,  quae  etiam  ' 
quodammodo  moralis  est  secundum  materiam , ut  ex  supra  dictis  patet.  De  virt. 
qu.  5.  art.  1.  ln  1.  sent.  3.  d st.  33.  qu.  2.  art.  1.  fol.  121,  b. 

1)  De  virt.  qu.  1.  art.  12.  — 2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  61.  art.  2,  c.  De  virt  qu. 

6:  art.  1.  In  1.  sent.  3.  dist.  88s  qu.  2..  art  1.  fol.  121,  c.  ' . ' 
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Jede  sittliche  Tugend  hält  die  Mitte  zwischen  zwei  GegenSfitzen, 
dem  üebemass  nämlich,  und  dem  Mangel  (virtus  consistit  iu  medio). 
Die  Tugend  erzweckt  nämlich  ein  solches  Handeln,  welches  der  Regel 
der  Vernunft  angemessen  ist  Die  Regel  der  Vernunft  kann  aber  ver- 
letzt werden  entweder  dadurch,  dass  man  das  rechte, Maas,  welches 
sie  vorschreibt,  überschreitet,  oder  aber  dadurch,  dass  man  hinter  dem 
rechten  Masse,  welches  die  Vernunft  fordert,  zurückbleibt  Zwischen 
diesen  beiden  Extremen  also  muss  die  Tugend  als  solche  die  rechte 
Mitte  halten,  indem  sie  die  Handlungen  der  Regel  der  Vernimft  con- 
form  macht  *).  Hieraus  ist  schon  ersichtlich,  dass  unter  dieser  rechten 
Mitte,  welche  der  Tugend  charakteristisch  ist,  das  medium  rationia, 
nicht  das  medium  rei  zu  verstehen  sei  *).  Nur  bei  der  Tugend  der 
Gerechtigkeit  fällt  das  medium  rationis  mit  dem  medium  rei  selbst 
zusammen,  weil  die  Gerechtigkeit  eben  darauf  ausgeht,  dem  Andern 
weder  zu  viel,  noch  zu  wenig,  sondern  gerade  das  rechte  Mass,  wel- 
ches ihm  gebührt,  der  Sache  nach  zuzutheilen  ^). 

Keine  Tugend  wohnt  uns  von  Natur  aus  inne  *) ; die  Tugenden  kön- 
nen aber  erworben  werden  durch  fortgesetzte  Uebung  der  entsprechen- 
den Acte  *).  Dies  gilt  auch  von  den  sittlichen  Tugenden.  Sie  heissen 
daun  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  erworbene  Tugenden.  Als  solche 
führen  sie  uns  zu  jener  unvojlkommenen  Glückseligkeit,  welche  uns,  wie  wir 
oben  gehört  haben,  in  diesem  gegenwärtigen  Leben  ermöglicht  ist  ‘),  Aber 
wie  verhält  es  sich  dann  mit  der  Beziehung  der  Tugend  zur  ewigen 
Glückseligkeit? 

Die  ewige  Glückseligkeit,  zu  welcher  wir  bestimmt  sind,  ist,  wie 

1)  S.  Th.  1.  2.  qu.  G4  art  1,  c.  In  1.  sent.  3.  dist.  33.  qu.  1.  art.  3.  sol.  1. 
Dicendum,  quod  omnes  virtutes  morales  in  medio  constitutae  sant.  Virtutes  euim 
morales  sunt  circa  pasBiones  et  operatioues,  quas  oportet  dirigere  secundum  regu- 
lam  rationis.  In  omnibus  autem  regulatia  consistit  rectum,  secundum  quod  regulaa 
aequantur;  aequalitaa  autem  media  est  inter  majus  et  minus:  et  ideo  oportet,  quod 
rectum  virtutis  consistat  in  medio  ejus,  quod  superabundat , et  qjiis,  quod  deficit 
a mensura  rationis  recta.  De  virt.  qu.  1.  art.  13. 

2)  Q.  g.  1.  3.  c.  134.  p.  268.  Medium  virtutis  non  accipitur  secundum  quan- 
titatem  exteriorum,  quae  in  usum  veniunt,  sed  secundum  regulam  rationis.  In  1. 
sent.  S.  dist.  33.  qu.  1.  art.  3.  sol.  1,  ad  2. 

3)  S.  Th.  I.  2.  qu.  64.  art.  2,  c.  In  I.  sent.  8.  dist.  33.  qu.  1.  art.  3.  aoL  2. 
Dicendum,  quod  io  Justitia  est  non  solum  medium  rationis,  sed  etiam  rei : ctuus  ratio 
est,  quia  Justitia  est  circa  operatioues,  et  secundum  ordinem  ad  alterum,  uude  illoio, 
ad  quem  sunt  operatioues  Justitiae,  accipiunt  quasi  regulam.  Et  ideo  sicut  passiones  circa 
quas  sunt  aliae  virtutes,  oportet  quod  aequentur  rationi : ita  oportet  quod  operationet, 
circa  quas  est  Justitia,  adaequentur  illi,  ad  quem  est  Justitia,  quod  non  potest  este 
oisi  secundum  rem  tantum  reddatur,  quaotum  ei  debetur,  et  ideo  est  ibi  medium  rei. 

4)  S.  Tb.  1.  2.  qu.  63.  art.  1.  ln  h sent.  3.  dist.  33.  qu.  1.  art.  2.  aoL  1. 
De  virt.  qu.  1.  art.  8. 

3)  In  I sent  3 dist.  38.  qu.  1.  art.  2.  sol.  2.  De  virt.  qu.  1.  art.  9. 

6)  S.  Th.  1.  2.  qu.  66.  art.  2,  c.  — qu.  63.  art  2.  8.  De  virt  qu.  1.  art  Si 
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früher  erwiesen  worden,  eine  wesentlich  übernatürliche.  Zur  Erreichung 
einer  solchen  übernatürlichen  Glückseligkeit  fehlt  nun  aber  unserer 
Natur  die  Kraft.  Diese  steht  für  sich  allein  genommen  in  keinem 
Verhältnisse  zu  jener  übemalürlichen  Bestimmung.  Daraus  folgt,  dass 
wenn  wir  diese  Bestimmung  doch  erreichen  sollen,  wir  von  Gott  dazu 
hingeordnet  werden  müssen  durch  ein  übernatürliches  Princip,  welches 
unsere  Natur  über  sich  selbst  erhebt,  und  sie  so  in’s  Verhältniss  setzt 
zu  Jener  übernatürlichen  Glückseligkeit,  zu  welcher  wir  bestimmt  sind. 
Dieses  übernatürliche  Princip  ist  die  gratia  gratum  faciens  ').  Ihr  Sub- 
ject  ist  die  Seele,  nicht  nach  ihren  Kräften,  sondern  nach  ihrem  We- 
sen ’).  Sie  verhält  sich  zu  der  Seele  wie  eine  höhere  Form , welche 
eine  höhere,  übernatürliche  Vollkommenheit,  ein  höheres,  übernatür- 
liches Sein  in  derselben  bedingt.  Demi  wenn  der  Zweck  eines  jeden 
Dinges  durch  dessen  Form  bedingt  und  bestimmt  ist , so  kann  auch 
die  Seele  nur  dann  durch  die  Gnade  zu  einem  übernatürlichen  Zwecke 
hingeordnet  werden,  wenn  diese  zur  Seele  als  eine  Form  sich  ver- 
hält ^). 

Allein  es  reicht  nicht  hin,  dass  die  Seele  blos  nach  ihrem  Wesen 
zu  ihrer  übernatürlichen  Glückseligkeit  hingeordnet  werde;  sie  muss 
es  auch  werden  nach  ihren  Kräften,  weil  sie  ja  durch  ihre  Thätigkeit 
das  übernatürliche  Ziel  erreichen  soll , zu  welchem  sie  bestimmt  ist 
Eben  deshalb  kann  es  denn  auch  nicht  bei  den  erw'orbenen  Tugenden 
sein  Beweuden  haben;  es  müssen  vielmehr  gewisse  übernatürliche  Tu- 
genden dem  Menschen  von  Gott  eingegosseu  werden , damit  er  durch 
iese  auch  uach  seinen  Kräften  zur  übernatürlichen  Seligkeit  hinge- 
ordnet, und  so  befähigt  werde,  der  Art  zu  handeln,  dass  er  dadurch 
jenes  übernatürliche  Ziel  erreiche  *).  Und  so  stehen  wir  denn  hei  den 
eiiujffioneum  Tugenden.  Es  ist  nicht  anzunehmeu,  dass  diese  Tugen- 
den durch  einen  besonderen  Act,  verschieden  von  dem  Acte  der  Ein- 
giessuug  der  Gnade,  von  Gott  dem  Menschen  zugetheilt  werden,  viel- 
mehr werden  sie  ihm  mit  und  in  der  gratia  gratum  täcieus  eingegosseu, 

1)  C.  g.  1.  3.  c.  147.  De  verit.  qu.  27.  art  2,  c. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  110.  art.  4 

3)  C.  g.  I.  3.  r.  160.  Est  ergo  gratia  gratam  faciens  aliqua  forma  et  perfectio 
in  homine  manens,  etiam  quando  non  operatur . . . Unumquodque  «nun  ordinatur 
in  üoem  «ilti  convenientem  secundum  rationem  suae  forma«;  divqrsarum  enim  spq- 
cierum  diversi  sunt  üncs.  Sed  iiuis,  in  quem  homo  dirigitur  per  auxilium  divinae 
gratiae,  est  supra  naturam  humanam.  Ergo  oportet,  quod  bomini  superaddatur 
aliqua  supernaturalis  forma  et  perfertio,  per  quam  conveuientcr  ordinetur  in  finen 
praedictum.  De  verit.  qu.  27.  art.  6.  Oportet  dicere  , quod  gratia  sit  in  esseh- 
tia  animae , perficiens  ipsam , in  quantum  dat  ei  quoddam  esse  spirituale,  et  fadt 
egm  per  quandum  assimilationem  rnnsortem  divinae  naturae.  In  I.  sent.  2^  dist. 
26.  qu.  1.  art.  3. 

4)  S.  Th.  1.  2.  qu.  72.  art.  1,  c.  In  1.  sent.  3.  dist.  23-  qu.  1.  art.  4-  aol.  3. 
De  virt.  qu  1.  art.  10. 
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indem  sie  nämlich  mit  dieser  zwar  nicht  identisch  sind,  aber  doch  aus 
derselben  in  die  Kräfte  der  Seele  hervorfliessen  '). 

Eingegossene  Tugenden  sind  zunächst  und  auf  erster  Linie  die 
sogenannten  theologischen  Tugenden:  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe. 
Diese  sind  die  Grundlage  all  unseres  übernatürlichen  Lebens,  und  ohne 
sic  ist  die  Erreichung  des  übernatürlichen  Zieles  nicht  möglich’).  Aber 
die  theologischen  Tugenden  können  nicht  die  einzigen  eingegossenen 
Tugenden  sein.  Da  nämlich  auch  die  moralischen  Tugenden  dem  über- 
natürlichen Leben  dienen,  und  auf  das  übernatürliche  Ziel  bingerichtet 
sein  müssen,  so  müssen  auch  sie,  falls  sie  dieser  Beziehung  entspre- 
chen sollen,  uns  von  Gott  eingegossen  sein.  Als  erworbene  Tugenden 
nützen  sie  uns  für  den  gedachten  Zweck  Nichts.  Folglich  fliessen  auf 
der  Grundlage  der  theologischen  auch  die  sittlichen  Tugenden  aus  der 
gratia  gratum  faciens  in  die  Vermögen  unserer  Seele  aus,  und  theilen 
so  den  übernatürlichen  Charakter  der  ersteren  ’).  Die  Liebe  aber  ist 
die  vornehmste  unter  allen  diesen  eiugegossenen  Tugenden,  und  ver- 
hält sich  zu  ihnen  allen  als  die  vollendende  Form*). 

§.  192. 

ln  diesen  Tugenden  also  muss  sich  das  gesummte  menschliche 
Leben  bewegen,  wenn  es  auf  das  ewige  Endziel  hingerichtet  sein  soll. 
Nun  aber  kann  das  menschliche  Leben  unter  dem  Einflüsse  dieser 
Tugenden  wiederum  eine  doppelte  Richtung  einschlagen;  der  Mensch 
kann  nämlich  sein  Leben  der  Betrachtung  der  Wahrheit  widmen,  oder 
aber  er  kann  zur  Aufgabe  seines  Lebens  sich  die  äussere  Thätigkeit 
stellen  im  Bereiche  eines  gesellschaftlichen  Berufes.  Wir  haben  somit 
zu  unterscheiden  zwischen  contmplativem  und  activm  Leben®).  Was 
zuerst  das  contemplative  Leben  betrifft,  so  kann  dasselbe  sich  zwar 
nur  gestalten  auf  der  Grundlage  der  ethischen  Tugenden,  weil  durch 
diese  der  Mensch  disponirt  wird  zur  Contemplation  der  Wahrheit;  aber 
seinem  Wesen  nach  bewegt  er  sich  ausschliesslich  im  Bereiche  der 
Erkenntniss  ®).  Und  da  haben  wir  dann,  wenn  wir  das  Erkennen  als 
subjective  Thätigkeit  betrachten,  ein  Dreifaches  zu  unterscheiden.  Wir 
müssen  nämlich  zuerst  die  höchsten  Principien  erfassen,  um  aus  den- 
selben eine  Wahrheit  ableiten  zu  können;  wir  müssen  dann  ferner  in 
den  logischen  Process  dieser  Deduction  selbst  eingehen,  um  die  wirk- 


1)  S.  Th.  3.  qu.  62.  art.  2,  c.  In  I.  sent.  2.  dist.  26.  qu.  1.  art.  4.  — 3.  dist. 
IS.  qu.  1.  art.  1,  c. 

2)  Ib.  I.  2.  qu.  62.  art.  8.  De  virt.  qu.  I.  art.  10,  c. 

3)  S.  Tb.  1.  2.  qu.  63.  art.  3.  In  1.  sent.  3.  dist.  33.  qu.  1.  art.  2 sol.  3. 

4)  S.  Th.  2.  2.  q.  23  art.  8.  De  virt.  qu.  2.  art.  3.  In  1.  sent.  3.  dist.  27. 
qu.  2.  art.  4.  sol.  3. 

6)  In  L sent.  3.  fist  86.  qu.  l.  art.'l.  — 6)  8.  Th.  2.  2.  qu.  180.  art.  2. 
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liehe  Erkenntniss  jener  Wahrheit  uns  zu  vermitteln ; und  so  kommen 
wir  dann  endlich  zum  einfachen  reinen  Anblick  der  Wahrheit,  welche 
der  Zweck  aller  contemplativen  Thätigkeit  ist.  Diese  drei  Momente 
im  Fortgange  der  contemplativen  Thätigkeit  haben  die  Victoriner 
bezeichnet  mit  den  Ausdrücken:  Cogitatio,  meditatio  und  contemplatio. 
Die  beiden  erstgenannten  Momente  verhalten  sich  somit  nur  vorbe- 
reitend und  bedingend  für  die  eigentliche  Contemplatio,  in  welcher  das 
contemplative  Leben  seinen  Mittelpunkt  und  seinen  Zweck  hat '). — Frägt 
es  sich  dann  aber  um  den  Kreis  der  Wahrheiten  selbst,  welche  den 
Gegenstand  der  Contemplation  bilden,  so  ist  hier  ein  Principales  und 
ein  Secundäres  zu  unterscheiden.  Das  principale  Object  der  Coutempla- 
tion  ist  die  göttliche  Wahrheit;  denn  die  Contemplation  der  gött- 
lichen Wahrheit  ist  ja,  wie  wir  wissen,  das  Endziel  des  menschlichen 
Lebens ').  Weil  wir  aber  zur  Erkenntniss  der  göttlichen  Wahrheit 
nur  gelangen  können  durch  die  geschöpflichen  Dinge,  so  fallen  in  se- 
cundärer  Weise  auch  alle  jene  Wahrheiten , welche  auf  das  Geschöpf- 
liche  sich  beziehen,  in  den  Bereich  der  Contemplation,  obgleich  diese 
sich  in  dem  Kreise  derselben  nur  in  so  fern  bewegt,  als  sie  durch 
dieselben  zu  Gott  hingeleitet  wird').  Aus  dieser  Contemplation  er- 
wächst dem  Menschen  der  höchste  Genuss,  welcher  alle  menschlichen 
Genüsse  übersteigt,  und  ihm  einen  Vorgeschmack  gewährt  des  künftigen 
Genusses,  welcher  aus  der  ewigen  Anschauung  Gottes  im  Jenseits  ent- 
springt *).  — Die  Contemplation  kann  möglicher  Weise  hienieden  schon 
gesteigert  werden  zu  einer  unmittelbaren  AnsPliaming  der  göttlichen 
Wesenheit.  Aber  freilich  ist  solches  nicht  möglich,  so  lange  wir  auf 
dem  gewöhnlichen  Standpunkte  unseres  geistigen  Lebens  uns  befinden. 
Es  kann  nur  geschehen  in  der  Entzückung  (in  raptu),  in  welcher  die 
menschliche  Seele  zwar  nicht  aufhört,  den  Leib  als  Form  zu  infor- 
miren,  aber  in  ihrer  Thätigkeit  durch  eine  übernatürliche  erleuchtende 
Einwirkung  Gottes  ganz  von  den  Sinnen  und  -ihren  Organen  losgelöst 
wird,  um  rein  für  sich  thätig  zu  sein ’'). 

1)  S.  Th.  2.  2.  qu.  160.  art.  3.  In  1 sent.  3.  dist.  85.  qu.  I.  art.  2.  sol.  2. 

2)  S.  Th.  2.  2.  qu.  180.  art.  4.  In  I.  sent.  3.  dist.  35.  qu.  1.  art  2.  sol.  3. 

3)  S.  Th.  2.  2.  qu.  180.  art.  4.  in  c.  Sic  irgo  ex  praemissis  patet,  quod 
ordine  quodam  quatuor  ad  vitam  contemplativam  pertinent:  primo  quidem  virtutes 
morales;  secondo  autem  alii  actus  praeter  contemplationem ; tertio  vero  contemplatio 
divinorum  elTectuum;  quartum  vero  et  completivum  est  ipsa  contemplatio  divinae 
veritatie. 

4)  8.  Th.  2.  2.  qu.  180  art.  7. 

5)  S Th.  2.  2.  qu.  180.  art.  5,  c.  Sic  ergo  dicendum  est,  quod  in  hac  vita 
potest  alii|U>s  esse  dupliciter:  uno  modo  secundum  actum,  in  quantum  scilicet 
actnaliter  utitnr  sensibus  corporis,  et  sic  nuilo  modo  contemplatio  praesentis  vitae 
potest  pertingere  ad  videndum  Dei  essentiam.  Älio  modo  potest  esse  aliquis  in 
hac  vita  potentialiter,  et  non  secundum  actum,  in  quantum  scilicet  anima  ejus  est 
corpori  mortali  conjuncta  ut  forma,  ita  tarnen,  nt  non  utatur  corporeis  sensibus 
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Wenn  nun  aber  das  contemplative  Leben  im  Bereiche  der  Er- 
keuntniss  sich  bewegt,  so  gehört  dagegen  das  active  Leben  dem  Wil- 
len an;  es  wird  daher  getragen  von  den  moralischen  Tugenden,  in  so 
fern  durch  dieselben  die  äussere  TLätigkeit  so  geordnet  werden  muss, 
dass  sie  dem  Berufe  entspricht,  welcher  dem  Einzelnen  im  gesellschaft- 
lichen Bereiche  zugefallen  ist — Vergleicht  man  daher  dieses  active 
mit  dem  coutemplativen  Leben,  so  wird  man  über  die  Frage,  welches 
von  beiden  das  vorzüglichere  sei,  das  active  oder  das  contemplative, 
kaum  im  Zweifel  sein  können.  Offenbar  muss  nämlich  das  contempla- 
tive Leben,  an  und  für  sich  genommen,  Uber  das  active  Leben  gestellt 
werden.  Denn  das  contemplative  Leben  ist  S;iche  des  Verstandes,  der 
intellectiven  Erkeuntniss.  Der  Verstand  aber  ist  das  höchste , beste 
und  edelste  im  Menschen.  Das  contemplative  L*  ben  bewegt  sich  im 
Gebiete  der  intelligibeln  Wahrheiten,  während  das  active  nur  in  den 
äusseren  Dingen  seinen  Bereich  hat.  Das  contemplative  Leben  gewährt 
ferner  einen  weit  grösseren  und  edleren  Genuss  als  das  active;  denn 
der  Genuss,  welcher  aus  der  Betrachtung  der  Wahrheit  entspringt,  ist, 
wie  wir  bereits  gehört  haben,  höher  und  edler,  als  jeder  itndere.  Das 
contemplative  Leben  ist  begehrenswerth  um  seiner  selbst  willen,  das 
active  ist  stets  zu  äusseni  Zwecken  hingeordnet.  Aeussere  Thätigkeit 
haben  auch  andere  Wesen  mit  dem  Menschen  gemein;  die  Contempla- 
tion  der  Wahrheit  dagegen  ist  ihm  ausschliesslich  eigen  0-  So  hat 
das  contemplative  Leben  überall  den  Vorrang  vor  dem  activen,  und 
• wenn  es  auch  Fälle  gibt,  wo  das  letztere  für  den  Einzelnen  der  äus- 
seren Umstände  wegen  vorzuziehen  ist,  so  ist  doch  immer,  einfach  und 
schlechthin  genommen,  das  contemplative  Leben  vorzüglicher  als  das 
active  *).  Ebenso  ist  jenes  an  sich  genommen  auch  verdienstlicher  als 
letzteres.  Denn  das  contemplative  Leben  wird  getragen  von  der  Liebe 
Gottes,  während  das  active  getragen  wird  von  der  Nächstenliebe.  Die 
Gottesliebe  ist  aber,  weil  sie  direct  auf  Gott  geht,  an  sich  und  in 
genere  verdienstlicher  als  die  Nächstenliebe,  welche  blos  indirect  auf 
Gott  sich  bezieht  *).  Doch  .soll  damit  nicht  gesagt  sein , dass  das 
active  Leben  kein  Interesse  habe  für  das  contemplative  Leben.  Es 
kann  nämlich  das  active  Leben  nach  einer  doppelten  Seite  hin  be- 
trachtet werden,  in  so  fern  es  nämlich  äusseres  Handeln  zum  Zwecke 


Mit  etiam  imaginatione,  sicut  accidit  in  raptu:  et  sic  potest  contemplatio  hujua 
vitae  pertingere  ad  risionem  divinae  essentiae.  Unde  supremus  gradus  contempla-' 
tionis  praesentis  vitae  est,  qualem  habuit  Paulus  in  raptu,  secundum  quem  fuit 
medio  modo  se  habens  inter  statum  praesentis  vitae  et  fiiturae.  De  verit.  qu.  13. 
art.  8.  art  4. 

1)  S.  Th.  2.  2.  qu.  181.  art.  1.  In  1.  sent.  8,  dist.  35.  qu.  1.  art.  3. 

2)  B.  Th.  2.  2.  qu.  182.  art.  1.  In  1.  sent.  3.  dist  36.  qu.  1 art  4.  sol.  1. 

8)  S.  Th.  2.  2.  qu  182.  art.  1,  c. 

'i)  S.  Th.  2.  2.  qu.  162.  art.  2.  In  1.  sent  3.  dist.  36.  qu.  1.  art  4.  soL  2. 
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but,  und  in  so  fern  es  darauf  bingerichtet  ist,  durch  die  moralischen 
Tugenden  die  Atfecte  der  Sinnlichkeit  zu  massigen  und  zu  ordnen. 
In  ersterer  Beziehung  allerdings  ist  das  active  Leben  ein  Hindemiss 
für  das  contemplative ; in  letzterer  dagegen  nicht;  vielmehr  disponirt 
es  in  dieser  Beziehung  den  Menschen  zum  contemplativen  Leben '), 
und  muss  in  ordine  generatioiiis  vorausgehen,  wenn  das  contemplative 
Leben  sich  gestalten  soll  ')■ 

Wir  sehen,  in  diesen  Lehrbestimmungen  kommt  auch  das  mystische 
Element  zu  seiner  Berechtigung.  Es  war  unmöglich,  dass  Thomas  in 
seinem  grossartigen  Lehrsystemc  die  Mystik  ausser  Berechnung  hätte 
lassen  sollen.  Denn  die  Mystik  ist  zu  innig  ver>chlungen  in  die  Gestal- 
tung des  christlichen  Lebens  zu  seiner  idealen  Vollkommenheit,  als 
dass  es  da,  wo  es  sich  um  die  wissenschaftliche  Untersuchung  des 
christlich-sittlichen  Lebens  nach  den  verschiedenen  Stufen  seines  Fort- 
schritts handelt,  übergangen  werden  dürfte.  Einem  heil.  Thomas  konnte 
Solches  am  wenigsten  entgehen.  Deshalb  legt  er  dem  contemplativen 
Leben  im  Gegensätze  zum  activen  eine  so  grosse  Bedeutung  bei.  Zunächst 
ist  es 'Zwar  die  rein  wissenschaftliche  Erkenntniss,  welche  er  in  der 
Begriffsbestimmung  des  contemplativen  Lebens  betont;  aber  er  bleibt 
dabei  nicht  stehen,  sondcni  er  lässt  zuletzt  die  rein  intellectuale  Er- 
kenntniss in  der  unmittelbaren  Anschauung  gipfeln,  zu  welcher  der 
Geist  in  der  Entzückung  erhoben  wird.  Diese  Erhebung  ist  allerdings 
etwas  rein  Uebernatürliches;  und  Thomas  erkennt  das  entschieden  an; 
aber  gerade  dadurch  ist  jeder  unberechtigten  mystischen  Schwärmerei 
der  Zugang  verschlossen,  und  die  Wissenschaft  als  solche  kommt  nicht 
in  Gefahr,  von  einem  dunkeln  Mysticismus  verschlungen  zu  werden. 
Sie  ist  und  bleibt  immer  die  Via  ordiuaria  Zur  Erkenntniss  der  gött- 
lichen Wahrheit ; die  mystische  Erhebung  ist  etwas  Ausserordentliches, 
was  eben  deshalb  in  dem  gewöhnlichen  Gang  unserer  Erkenntniss 
nicht  in  Anschlag  gebracht  werden  daif. 

Doch  wir  können  die  ausgebreitete  Untersuchung,  welche  Thomas 
dem  ethischen  Leben  widmet,  nicht  mehr  weiter  verfolgen.  Unsere 
Aufgabe  war  es,  die  Grundbegriffe  und  Gruiidlehren  der  thomistischen 
Ethik  zu  entwickeln , sie  im  Einzelnen  durchzuführen  würde  im  Hin- 
blick auf  den  so  reichen  Inhalt  und  den  grossen  Umfang  der  thomi- 
stischen Ethik  ein  eigenes  Werk  erfordern  Aber  schon  aus  unserer 
bisherigen  Darstellung  erkennt  man,  wie  tief  begründet  die  thomistisebe 
Moral  ist,  und  wie  herrlich  der  Bau  derselben  sich  gestaltet.  ThomäS 
hält. sich  hier  auf  der  gleichen  Höhe,  wie  in  den  übrigen  Regionen 


I)  S.  Th.  2.  2.  qu.  182.  art.  3.  — 2)  S.  Th.  2.  2 qu.  182.  art.  4. 

S)  Eine  vortreffliche  Entwickelung  der  thomistischen  Moral  in  alle  spedeleh 
Besonderheiten  findet  sich  in  der  jüngst  erschienenen  specielen  Moral  von  Prof. 
Friidiwff,  Regenslwrg,  Mana,  1864. 
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seiner  Speculation.  Jedes  speculative  System  muss  in  letzter  Instand 
seinen  Werth  und  seine  Wahrheit  erproben  in  der  Ethik.  Ein  System, 
welches  in  der  Ethik  solche  Lehrsätze  nach  sich  zieht,  welche  das 
wahre  sittliche  Leben  zerstören  oder  gefährden,  oder  wenigstens  un- 
kräftig sind,  um  dasselbe  sich  energisch  und  vollkommen  gestalten  zu 
lassen,  hat  sich  eben  dadurch  selbst  gerichtet.  Ein  System  dagegen, 
.welches  so  erhabene  und  doch  so  einfache,  so  ideale  und  doch  so  prak- 
tisch anwendbare  Lehrsätze  ans  sich  hervorgehen  lässt,  wie  wir  sie 
hier  in  der  ethischen  Lehre  des  heil.  Thomas  treffen,  — ein  solches 
Lehrsystem  stellt  sich  dem  Auge  des  betrachtenden  Geistes  in  dem 
ganzen  Glanze  der  Wahrheit  und  Vollkommenheit  dar.  In  der  That, 
welch  ein  Unterschied  zwischen  der  Ethik  der  arabischen  und  jüdi- 
schen Aristoteliker  und  der  Moral  des  englischen  Lehrers.  Die  Araber 
konnten  sich  über  den  Standpunkt  des  Aristoteles  nicht  erheben;  wie 
Aristoteles  die  ganze  Endbestimraung  des  ethischen  Lebens  auf  das 
gegenwärtige  Leben  beschränkt  hatte,  so  thaten  auch  sie  es.  Da  soll 
der  Mensch  seine  Glückseligkeit  nur  finden  in  der  wissenschaftlichen 
Speculation,  in  so  ferne  diese  ihn  zuletzt  zur  unmittelbaren  Erkennt- 
niss  der  getrennten  Substanzen  führt.  Darauf  allein  ist  das  ganze 
ethische  Leben  als  auf  seinen  Zweck  hingerichtet;  über  das  Grab  hinaus 
hat  es  Iceine  Beziehung.  Dagegen  ist  nach  Thomas  der  Zweck  des 
ethischen  Lebens  auf  das  Jenseits  gestellt;  das  Ziel  aller  Sittlichkeit 
ist  nichts  Geringeres , als  die  ewige  unmittelbar^  Anschauung  Gottes 
in  einem  jenseitigen  Leben.  Da  ist  das  Grab  nicht  der  trostlose  Ab- 
schluss alles  sittlichen  Ringens  des  Menschen ; es  eröffnet  sich  vielmehr 
dem  Menschen  jenseits  der  Gränzen  des  Grabes  erst  jenes  Ziel,  welches 
er  durch  sein  sittliches  Ringen  und  Streben  hienieden  erreichen  kann, 
und  erreichen  soll.  Da  erhält  die  Tugend  erst  ihre  wahre  Bedeutung, 
da  erscheint  sie  erst  in  Wahrheit  liebenswürdig  um  ihrer  selbst  willen, 
weil  sie  den  Weg  bahnt  zur  lichten  Region  der  jenseitigen  Glückse- 
ligkeit. Und  doch  ist  Thomas  keineswegs  gewillt,  die  auf  das  Dies- 
seits beschränkte  Ethik  des  Aristoteles  gänzlich  abzuweisen.  Das  sitt- 
liche Leben,  die  sittliche  Tugend  soll  auch  für  das  diesseitige  Dasein 
nicht  ohne  Frucht  sein.  Thomas  stimmt  dem  Aristoteles  darin  bei, 
dass  wir  durch  das  Streben  nach  Tugend  auch  schon  im  Diesseits 
einen  gewissen  Grad  der  Glückseligkeit  erreichen  können,  und  er  hält 
diesen  Zweck  des  sittlichen  Strebens  für  vollkommen  berechtigt.  Die 
Wissenschaft,  das  contemplative  Leben,  hält  er  überall  für  das  Edelste 
hienieden.  Aber  dieser  zeitliche  Zweck  des  sittlichen  Strebens  soll  nicht 
mit  den  Arabern  für  etwas  Absolutes  gehalten  werden ; über  ihm  steht 
noch  etwas  Höheres,  die  ewige  Anschauung,  und  auf  diesen  letzten 
Zweck  alles  menschlichen  Thuns  und  Lassens  muss  auch  die  irdische 
Glückseligkeit  bezogen  werden.  Und  eben  weil  dieses  der  Fall  ist, 
darum  ist  auch  die  natürliche,  erworbene  Tugend  noch  nicht  das  Höchste 
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im  Bereiche  des  sittlichen  Lehens;  es  {»iht  noch  etwas  Höheres:  die 
übernatürliche,  eingeffossene  Tugend  nämlich,  welche  aus  der  überna- 
türlichen heiligenden  Gnade  hervorfliesseud,  den  Menschen  in  Beziehung 
setzt  zu  seinem  übernatürlichen,  ewigen  Endziele,  und  seinem  ganzen 
Thun  und  Lassen  die  Signatur  der  Uebernatürlichkeit  aufprägt.  So 
wandelt  der  Meu.sch  in  Wahrheit  hienieden  in  einem  höheren  Lichte,  und 
gerade  dadurch  ist  er  befähigt,  in  seinem  sittlichen  Leben  jene  erhabene 
Vollkommenheit  zu  erringen,  wie  wir  sie  an  den  Heiligen  der  Kirche 
und  an  dem  heiligen  Thomas  seihst  bewundern.  Um  das  ganze  innere 
und  äussere  Leben  des  Menschen  breitet  sich  der  Schimmer  der  Ueber- 
natürlichkeit aus,  und  erhebt  es  zu  jener  Idealität,  welche  der  blos  natür- 
liche Mensch  nicht  kennt,  ja  nicht  ahnt.  Und  gerade  dadurch,  dass  der 
heil.  Thomas  diesen  Gedanken  in  seiner  Ethik  meisterhaft  durchgeführt 
hat,  ward  ihm  auch  die  Möglichkeit  geboten,  den  Begriff  des  Bösen 
richtig  zu  bestimmen  und  die  unheilvolle  Bedeutung  des.selben  zu  wür- 
digen. Er  brauchte  nicht  mit  Maimonides  seine  Zuflucht  zur  Materie 
zti  nehmeni,  um  aus  dem  Widerstand  derselben  gegen  die  Foim  in  fast 
manichäischer  Weise  den  Ursprung  des  sittlich  Bösen  zu  erklären. 
Für  ihn  konnte  das  sittlich  Böse  nichts  Anderes  sein,  als  der  Abfall  des 
freien  Willens  von  dem  göttlichen  Gesetze.  Darin  war  ihm  die  ganze 
Bedeutung  des  sittlich  Bösen  offenbar;  es  lag  klar  vor  Augen,  dass  wie 
die  Tugend  die  höchste  Würde,  so  das  Laster  die  tiefste  Jhitwürdigung 
des  Menschen,  weil  den  Abfall  von  seiner  Idee  bezeichne.  So  feiert  auch 
im  ethi.schen  Gebiete  die  christliche  Speculation  in  dem  heil.  Thomas 
einen  herrlichen  Sieg,  und  zeigt  uns,  wie  der  christliche  Geist  im  Mit- 
telalter mächtig  genug  war,  in  allen  Gebieten  des  Wissens  auf  der 
Grundlage  des  christlichen  Glaubens  die  Irrthümer  einer  stolzen,  feind- 
lichen Philosophie  zu  überwinden. 

Wir  haben  im  Vorausgehenden  8ie  ethischen  Lehrsätze  des  heil. 
Thomas  bis  zu  dem  Punkte  verfolgt,  wo  das  übernatürliche  Gebiet 
beginnt.  Alles  Uebernatürliche  ist  aber  in  der  gegenwärtigen  Ord- 
nung durch  das  Erlösungswerk  Christi  bedingt.  Diess  führt  uns  auf 
die  soteriologische  Lehre  des  heil.  Thomas.  Heben  wir  aus  derselben, 
so  weit  es  in  unserer  »Aufgabe  liegt,  das  Wesentlichste  heraus. 

§.  193. 

Die  ursprüngliche  Gerechtigkeit  des  ersten  Menschen  bestand  darin, 
dass  die  Vernunft  Gott,  und  die  untergeordneten  Kräfte  der  Vernunft, 
der  Leib  der  Seele  gehorchte  *).  Die  Seele  befand  sich  in  der  rech- 
ten Ordnung  zu  Gott,  und  die  Folge  davon  war,  dass  auch  in  der 


1)  C.  g.  I.  4.  c.  52.  p.  455.  Sic  natura  humana  fuit  instituta  in  sui  primordio, 
quod  inferiores  vires  perfecte  rationi  subjicerentur,  ratio  deo,  et  animae  corpus. 
Stöckl,  Oeichiclite  du  Philoiophie.  II.  45 


menschlichen  Natur  selbst  die  rechte  Ordnung  heiTSchte,  das  Niedere 
dem  Höheren  unterworfen  war,  und  dieses  über  jenes  herrschte').  So 
war  die  menschliche  Natur  im  ersten  Menschen  Integra;  es  war  noch 
kein  Misston  in  dieselbe  eingedrungen;  die  ursprüngliche  Gerechtig- 
heit  war  zugleich  die  Integrität  der  menschlichen  Natur.  In  diesem 
Stande  der  unversehrten  Natur  war  der  erste  Mensch  im  Stande,  aus 
eigenen  natürlichen  Kräften  die  göttlichen  Gebote  ihrem  wesentlichen 
Inhalte  nach  zu  erfüllen,  und  sich  aller  Sünde  zu  enthalten^).  Ja  er 
vermochte  sogar  aus  rein  natürlicher  Kraft,  Gott  über  Alles  zu  lieben, 
als  seinen  Schöpfer  und  als  höchstes  Ziel  aller  natürlichen  Glückse- 
ligkeit^). Zu  all  diesem  bedurfte  er  nur  des  bewegenden  Einllusses 
Gottes,  d.  i.  der  bewegenden,  nicht  aber  einer  habitualen  übernatür- 
lichen Gnade*). 

Mit  dieser  ursprünglichen  Gerechtigkeit  und  Integrität  verbanden 
sich  aber  im  ersten  Menschen  noch  weitere  Vorzüge,  welche  eben  durch 
jene  Gerechtigkeit  und  Integrität  bedingt  waren,  und  theils  die  Seele, 
theils  den  Leib  betrafen.  Die  ersteren  bestanden  darin,  dass  der  Mensch 
eine  weit  vollkommenere  Erkenntniss  besass,  als  wir  sie  jetzt  besitzen. 
Er  erfreute  sich  zwar  nicht  der  Anschauung  Gottes ; denn  sonst  hätte 
er  nicht  sündigen  können®);  aber  seine  Erkenntniss  Gottes  war  doch 
eine  höhere  und  unmittelbarere,  als  die  blos  demonstrative  Erkennt- 
niss*).  Seine  Vorzüge  dem  Leibe  nach  dagegen  bestanden  darin,  dass 
dieser  unsterblich  und  keinen  Leiden  unterworfen  war’). 

Allein  die  ursprüngliche  Gerechtigkeit  des  ersten  Menschen  war 
sainmt  den  miderweitigen  Vorzügen,  welche  sich  daran  ankuüpften, 
nicht  etwas  Natürliches,  sondern  etwas  Uebernatürliches.  Sie  war  be- 
dingt durch  die  göttliche  Gnade.  Denn  die  Unterordnung  der  niedern 
Kräfte  unter  die  Vernunft,  des  Leibes  unter  die  Seele  ist  offenbar  nicht 
ein  wesentliches  Erforderniss  def  menschlichen  Natur,  weil  sie  sonst 


1)  S.  Tiu  1.  qu.  95.  art.  I,  c.  — 2)  S.  Th.  I.  2.  qu.  109.  art  2.  art.  4.  art.  8. 

3)  S.  Th.  1.  2.  qu  109.  art  3.  Quodl.  1.  art  8. 

4)  LL.  cc.  In  I.  sent.  2.  dist.  24.  qu.  1.  art  4. 

5)  De  verit.  qu.  18.  art.  1.  ln  1.  sent.  2.  dist  23.  qu.  2,  art  1. 

6)  S.  Th.  1.  qu.  94.  art.  1,  c.  Cognoscebat  primus  bomo  Deum  quadam  altiori 
cognitione,  quam  nos  nunc  coguoscimus,  et  sic  quodammodo  ejus  cognitio  media 
erat  inter  cognitionem  praesentis  Status  et  cognitionem  patriae , qua  deus  per 
essentiam  videtur . . . Non  oportebat  primum  hominem  pervenire  in  Dei  cognitio- 
nem  per  demonstrationem  sumtam  ab  aliquo  effectu,  sicut  nobis  est  necessarium; 
sed  simul  in  effectibus,  praecipue  intelligibilibas , suo  modo  Deum  cognoscebat 
2.  2.  qu.  6.  art.  1.  ad  1.  De  verit  qu.  18.  art  2,  c.  £x  perfectione  gratiae  hoc 
habebat  homo  in  statu  innocentiae , ut  Deum  cognosceret  per  inspirationem  inter- 
nam  ex  irradiatione  divinae  sapientiae,  per  quem  modum  Deum  cognoscebat  non 
ex  vieibihbus  cveaturis,  sed  ex  quadam  spirituali  similitudine  suae  menti  impressa. 

7)  S.  Th.  1.  qu.  97.  art  1.  et  2.  In  1.  se«t  2.  dist  19.  qu.  1.  art  2.  8. 
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auch  nach  der  Sünde  noch  geblieben  wäre.  Sie  war  aber  die  Folge, 
die  Wirkung  der  Tnterwerfung  der  Vernunft  unter  Gott.  Folglich 
konnte  auch  diese  im  ersten  Menschen  nicht  etwas  blos  Natürliches 
sein,  weil  sonst  die  Wirkung  höher  gewesen  wäre,  als  die  Ursache; 
es  musste  also  auch  die  Unterwerfung  des  Geistes  unter  Gott  einen 
übernatürlichen  Charakter  haben.  Beide  Momente  der  ursprünglichen 
Gerechtigkeit  also,  die  Unterordnung  der  Vernunft  unter  Gott,  und  die 
Unterordnung  der  niedem  Kräfte  unter  die  Vernunft,  des  Leibes  unter 
die  Seele,  waren  etwas  Uebematürliches,  und  folglich  durch  die  Gnade  be- 
dingt; woraus  folgt,  dass  solches  auch  in  Bezug  auf  die  übrigen  Vor- 
züge des  ersten  Menschen  stattfinden  musste'). 

So  war  also  der  erste  Mensch  von  Gott  geschaffen  im  Stande  der 
Gott  wohlgefällig  machenden  übernatürlichen  Gnade.  Durch  diese  war 
er  in  Stand  gesetzt,  verdienstlich  zu  handeln,  und  sich  die  übernatür- 
liche Glückseligkeit  zu  verdienen  ’).  Mit  dieser  Gnade  wurden  ihm  auch 
alle  jene  Tugenden  eingegossen,  durch  welche  er  nach  seinen  verschie- 
denen Vermögen  zum  übernatürlichen  Endziele  seines  Daseins  hinge- 
ordnet ward.  Er  erhielt  die  habituale  Gnade  des  Glaubens,  der  Hoff- 
nung und  der  Liebe,  und  mit  dieser  \vurden  ihm  zugleich  auch  die 
übrigen  moralischen  Tugenden  eingegossen  ^).  So  war  der  erste  Mensch 
ausgerüstet  mit  allen  Gütern  des  übernatürlichen  Lebens.  — 

Dieses  vorausgesetzt  lässt  sich  nun  leicht  bestimmen,  worin  das 
Wesen  der  Erbsünde, besteht.  Der  erste  Mensch  verlor  durch  die  Sünde 
die  übernatürliche  Gnade,  und  in  ihr  die  ursprüngliche  Gerechtigkeit. 
Seine  Vernunft  stand  nicht  mehr  in  dem  rechten  Verhältnisse  der  Un- 


1)  S.  Th.  1.  qu.  95.  art.  1,  c.  Erat  enim  haec  rectitudo  secundiun  hoc,  quod 
ratio  suhdebatur  Deo,  rationi  vero  inferiores  vires,  et  animae  corpns.  Prima  aatem 
subjectio  erat  causa  et  secundae  et  tertiae.  Quomdiu  enim  ratio  manebat  Deo 
Bubjecta,  inferiora  ei  subdebantur,  ut  Augustinus  dicit.  Manifestum  est  autem, 
quod  illa  subjectio  corporis  ad  animam  et  inferiorum  virium  ad  rationem  nonerat 
naturalis ; alioquin  post  peccatum  mansisset,  rum  etiam  in  daemonibus  data  natu- 
ralia  post  peccatum  permanserint,  ut  Dionysius  dicit.  Unde  manifestum  est,  quod 
et  illa  prima  subjectio,  qua  ratio  Deo  subdebatur,  non  erat  solum  secundum  na- 
turam,  sed  secundum  supernatnrale  donum  gratiae;  non  enim  potest  esse,  quod 
effectuB  Bit  potior  quam  causa,  qu.  100.  art.  1.  Justitia  originalis,  in  qua  primus 
horao  conditus  fiiit , iuit  accidens  naturae  speciei,  non  quasi  ex  principiis  speciei 
cansatnm,  sed  tantnra  sicut  quoddam  donum  divinitns  datum  toti  naturae,  1 2.  qu. 
86.  art.  6.  — qu.  10-'.  art  4 Cf.  In  1.  sent.  2.  dict.  29.  qu.  1.  art.  2. 

2)  S,  Th.  1.  qu.  95.  art.  4.  In  1.  sent  2.  dist.  29.  qu.  1.  art.  1.  c.  * 

3)  S.  Th.  1.  qu.  95.  art.  3.  Dicendum,  quod  homo  in  statu  innocentiae  ali- 
qaaliter  omnes  habuit  virtutes.  Dictum  est  enim  snpra,  quod  talis  erat  rectitudo 
primi  Status,  quod  ratio  erat  Deo  snbjecta,  inferiores  autem  vires  rationi.  Virtu- 
tes autem  nihil  aliud  sunt,  quam  perfectiones  qnaedam,  quibus  ratio  ordinatur  in 
Denm,  et  inferiores  vires  disponuntur  secundum  regnlam  rationis.  Unde  rectitudo 
primi  statns  exigebat,  ut  homo  aliqualiter  omnes  virtutes  haberet. 

45* 
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terwerfung  unter  Gott  durch  die  übernatürliche  Gnade.  Die  Folge 
davon  war,  dass  auch  in  seiner  Natur  selbst  die  Ordnung  sich  löste, 
die  Unterwerfung  der  untergeordneten  Kräfte  unter  die  Vernunft,  des 
Leibes  unter  die  Seele  aufhörte,  und  der  Gegensatz,  die  Auflehnung 
an  die  Stelle  der  Harmonie  und  des  Gehorsams  trat.  Die  ursprüng- 
liche Integrität  der  Natur  hörte  auf;  sie  ward  corrumpirt;  an  die  Stelle 
des  Status  naturae  iutegrac  trat  der  Status  naturae  corruptae.  Die 
anderweitigen  Vorzüge  mussten  selbstverständlich  gleichfalls  verloren 
gehen,  nachdem  deren  Wurzel  beseitigt  war.  Die  Schuld  und  Strafe 
der  Sünde  des  ersten  Menschen  vererbte  sich  nun  aber  auch  auf  alle, 
seine  Nachkommen,  und  daher  die  Erbsünde  ’). 

Hienach  haben  wir  in  der  Erbsünde,  wenn  wir  deren  We.sen  be- 
stimmen wollen,  ein  doppeltes  Moment  zu  unterscheiden,  ein  formelles 
und  ein  materielles.  Das  formelle  Moment  besteht  in  der  Beraubung 
der  ursprünglichen  Gerechtigkeit,  wie  diese  durch  die  Gnade  bedingt 
war;  das  materielle  dagegen  in  der  aus  jener  Beraubung  erfolgenden 
Unordnung  in  der  menschlichen  Natur,  welche  sich  in  der  Auflehnung 
der  untergeordneten  Kräfte  gegen  die  Vernunft  offenbart.  Man  nennt 
dies  die  Begierlichkeit^).  Die  Begierlichkeit  ist  zwar  an  sich  dem 
Menschen  natürlich,  in  so  weit  sie  nämlich  dem  Gesetze  der  Vernunft 
gehorcht.  In  so  fern  sie  sich  dagegen  gegen  die  Vernunft  aiiflehut,  und 
die  Gränzen  derselben  iiber.schre  let,  ist  sie  (im  Verhältniss  zur  natura  in- 
tegra)  widerna'ürlich ; und  als  solche  bildet  sie  das  materielle  Moment  der 
Erbsünde  ’).  Die  Erbsünde  ist  somit  nicht  eine  blonf^e  Privation,  sondern 
vielmehr  ein  Habitus  corruptus,  d.  h.  sie  begreift  in  sich  nicht  blos  die  Pri- 
vation der  ursprünglichen  Gerechtigkeit,  sondern  auch  eine  ungeordnete 
Disposition  in  dem  inneru  Haushalte  der  menschlichen  Natur’),  obgleich 


1)  C.  g.  1.  4,  c.  öi.  p.  466  seqq.  S.  Th.  1.  2.  qu.  86.  art.  3,  c.  De  malo, 
qu.  4.  art.  2,  r. 

2)  De  malo,  qu.  4.  irt.  2.  S.  Th.  l'  2.  qu.  82.  art.  3,  c Tota  ordiuatio 
originalis  justitiae  ex  hoc  est,  qaod  voluntas  hominis  erat  Deo  subjerta.  Quae 
quidem  subjectio  primo  et  principditer  erat  per  voluutatem,  cujus  est  movere  om- 
nes  alias  partes  io  finem.  Dnde  ex  avrrsione  voluntatis  a Deo  conseenta  est  in- 
ordinatio  in  omnibus  ahis  animae  viribus.  Sic  ergo  privatio  originalis  justitiae, 
per  quam  voluntas  subdebutur  De  >,  est  formale  in  originali  peccato ; onmis  autem 
alia  inordinatio  virium  animäe  se  habet  in  peccato  originali  sicut  quiddam  materiale. 
Inordinatio  autem  aliarum  virium  animae  praecipue  in  hoc  attenditur,  qnodinordi- 
nate  converlnntiu:  ad  bonum  commutabile;  quae  quidem  inordinatio  communi  nomine 
poteht  dici  concupiscentia.  Et  ita  peccatum  originale  materialiter  qnidem  est  con- 
cupiscentia,  formaliter  vero  est  defectus  originalis  justitiae. 

8)  Ib.  1.  c.  ad.  1.  In  tantum  concupiscere  est  bomini  naturale,  in  quantum 
est  secundum  rationis  ordinem.  Concupiscentia  autem,  quae  transcendit  iimites 
rationis,  inest  bomini  contra  na'uram,  et  talis  est  concupiscentia  originalis  peccati. 

4)  S.  Th.  1.  2.  qu.  82  art.  1,  ad  1.  Sicut  aegritudo  corporalis  habet  aliquid 
de  privatione , in  quantum  toUitur  aequalitas  sanitatis , et  aliquid  habet  positive. 


Digitized  by  Coogle 


diese  Unordnung,  eben  weil  sie  blos  als  das  Materiale  der  Erbsünde  sich 
verhält,  nicht  mehr  Sünde  ist,  wenn  das  Formale  davon  genommen  ist, 
d.  h.  wenn  der  Mensch  in  der  Taufe  die  übernatürliche  Gerechtigkeit 
wieder  erhält ').  Das  Formale  bildet  den  eigentlichen  Reat  der  Erb- 
sünde; d.  h.  die  Beraubung  der  ursprünglichen  Gerechtigkeit  hat  für 
jeden  Menschen  den  Charakter  der  Schuld,  weil  und  in  so  fern  sie  sich 
aus  der  Sünde  des  ersten  Menschen  ableitet.  Die  Erbsünde  ist  sonach 
peccatum  naturale,  welches  aber  gründet  in  dem  peccatum  personale 
der  ersten  Menschen  0- 

Die  Fortpflanzung  der  Erbsünde  ist  innerlich  begründet  in  dem 
Acte  der  Zeugung,  in  so  fern  dieser  durch  die  Begierlichkeit  als  dem 
materiellen  Momente  der  Erbsünde  bedingt  ist.  Deshalb  pflanzen  auch 
solche  die  Erbsünde  fort,  welche  bereits  persönlich  durch  die  Taufe 
von  der  Erbschuld  gereinigt  sind  ').  Somit  ist  der  Saame  die  Instru- 
mentalursache der  Fortpflanzung  der  Sünde,  und  wird  diese  zugleich 
in  und  mit  der  menschlichen  Natur  fortgeleitet*).  Das  Subject  aber, 
in  welches  die  Eibschuld  gesetzt  werden  muss,  ist  nicht  das  Fleisch, 

sondern  die  Seele  *).  Und  in  der  Seele  selbst  ist  es  zunächst  wiederum 

deren  Wesenheit,  welche  als  der  Träger  der  Erbschuld  gefasst  werden 
muss,  und  von  da  aus  geht  sie  dann  erst  auf  die  Vermögen  der  Seele 
über,  indem  sie  dieselben  inficirt^). 

Wenn  aber  in  Folge  der  Erbsünde  an  die  Stelle  der  Integrität 
die  Corruption  der  menschlichen  Natur  getreten  ist,  so  ist  diese  Cor- 

scüicet  ipsos  hnmores  inordinate  dispositos , ita  etiam  perratum  originale  habet 
privationem  originalis  justitiae,  et  cum  hoc  inordinatam  dispositiouem  partium  ami- 
nae.  Unde  non  eat  privatio  pura,  sed  est  quidam  habitus  corruptus. 

1)  S.  Th.  1.  2.  qu.  81.  art  3,  ad  2.  Cf.  In  1.  sent.  2.  dist.  32.  qu.  I.  art.  1. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  82.  art.  ],  ad  2.  Originale  peccatum,  in  quantiiin  est  pec- 

catum naturae,  est  qiiaedam  inordinata  dispositio  ipsius  naturae,  quae  habet  ratio- 
nem  culpae,  in  quantum  derivatur  ex  primo  parente.  qu.  81.  art  1,  c. 

3)  Quodl.  6,  qu.  9.  art  15  S.  Th.  1.  2.  qu.  81.  art  3,  ad  2.  Peccatum  ori- 
ginale aut'ertur  per  baptismum  reatu,  in  quantum  anima  recuperat  gratiam  quan- 
tum ad  mentem , remanet  tarnen  peccatum  originale  actu  , quantum  ad  fomitem, 
qui  CSt  inordinatio  partium  inferiorum  animae  et  ipsius  corporis,  secundum  quod 
homo  generat,  et  non  secundum  mentem;  et  ideo  baptizati  traducunt  peccatum 
originale.  Non  enim  parentes  generant,  in  quantum  sunt  renovati  per  baptismum, 
sed  in  quantum  retinent  adhuc  aliquid  de  vetustate  primi  ppccati.  In  I.  sent  2. 
dist  31.  qu.  1.  art.  1. 

4)  De  malo,  qu  4.  art.  3,  c.  Th.  1.  2.  qu.  81.  art.  1,  ad  2.  £tsi  anima 
non  traducatur,  quia  virtus  semitiis  non  potest  causare  animam  rationalem,  movet 
tarnen  ad  eam  dispositive;  unde  per  virtutem  seminis  traducitur  humana  natura 
a parente  in  prolem,  et  simul  cum  natura  natui;ge  infecti».  qu.  83  art.  1. 
Quodl.  12.  art  32. 

51  De  malo,  qu.  4.  art.  3. 

6)  De  malo,  qu.  4.  art.  4.  S.  Th.  1.  2.  qu.  83.  art.  1—4.  In  1.  sent,  2.  dist 
31.  qu.  2.  art  1. 
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ruption  doch  nicht  so  zu  fassen,  als  wäre  die  menschliche  Natur  durch 
die  Sünde  ganz  und  gar  all  ihrer  natürlichen  Güter  beraubt  worden. 
Die  Corruption  ist  vielmehr  nur  eine  Verwundung,  nicht  eine  totale  Cor- 
ruption  der  Natur  ').  Die  Unordnung  ist  an  die  Stelle  der  Ordnung  in  der 
menschlichen  Natur  getreten ; aber  nach  ihrer  wesenliaften  Constitution 
ist  die  letztere  geblieben.  Folglich  vermag  der  Mensch  auch  im  Stande 
der  corrupten  Natur  noch,  aus  eigener  Kraft  manches  Gute  zu  thun  und 
manches  Böse  zu  vermeiden ; nicht  all  sein  Thun  ist  sündhaft  ’).  Aber 
freilich  reichen  seine  natürlichen  Kräfte  nicht  mehr  so  weit,  als  sie  im 
Stande  der  unversehrten  Natur  gereicht  hätten.  Er  kann  aus  eigener 
natürlicher  Kraft  nicht  mehr  das  ganze  Gesetz  erfüllen,  nicht  mehr  Gott 
über  Alles  lieben,  nicht  mehr  alles  Böse  vermeiden ').  Wenn  er  auch 
eine  Zeit  lang  von  einer  particulären  sündhaften  Handlung  sich  enthal- 
ten kann,  so  wird  er  doch,  wenn  er  länger  sich  selbst  überlassen  bleibt, 
in  die  Sünde  fallen  *).  Aber  eben  weil  es  doch  nicht  ausser  aller  seiner 
Macht  liegt,  die  Sünde  zu  vermeiden,  bleibt  er  desungeachtet  stets  für 
selbe  verantwortlich  ^). 

Aus  diesem  Stande  der  Sünde  nun  ward  der  Mensch  erlöst  durch 
den  Gottmenschen  Jesus  Christus. 

§.  194. 

In  Christo  stieg  die  menschliche  Natur  zu  ihrer  höchsten  Vollkoin- 
meuheit  und  Würde  empor,  welche  sie  möglicher  Weise  erreichen  kann. 
Der  innere  Grund  dieser  Vollkommenheit  war  die  hvpostatische  Union. 
Subsistirte  in  Christo  die  menschliche  Natur  in  der  göttlichen  Person, 
so  musste  sie  nothwendig  höchst  vollkommen  sein  nach  Erkenntniss 
und  Wille.  Ilienach  genoss  die  Seele  Christi  vom  ersten  Augenblicke  ihres 
Daseins  au  die  beseligende  Anschauung  Gottes,  und  schaute  in  ihm 
auch  alles  Geschaffene;  — eine  Theilnahme  au  der  göttlichen  Allwissen- 
heit®). Damit  verband  sich  dann  in  Christo  auch  noch  die  Erkeunt- 


1)  C.  g.  1.  4.  c.  52.  p.  457.  S.  Th.  1.  2.  qu.  85.  art.  1-3. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  109.  arL  2,  r.  Quia  tarnen  natura  humana  per  peccatum 
non  eat  totaliter  corrupta,  ut  scilicet  toto  naturae  bono  privetur,  potest  quidem 
etiam  in  atatu  naturae  corruptae  per  virtutem  auae  natiurae  aliquod  bonum  par- 
ticulare  agere,  aicut  aedificare  domos,  plantare  vineam,  et  alia  hujuamodi.  2.  2.  qu. 
10.  art.  4.  In  1.  aent.  2.  diat.  28.  qu.  1.  art.  1.  2.  3. 

3)  S.  Th.  1.  2.  qu.  109.  art.  2,  c.  — art.  8. 

4)  C.  g.  L 3,  c.  160.  £tsi  enim  ad  aliquod  momentuni  ab  aliquo  peccati  actu 
particulari  poasit  abstinere  homo  propria  poteatate,  si  tarnen  diu  aibi  relinquitur, 
in  peccatum  cadet. 

5)  ib.  1.  c.  Licet  ille,  qui  eat  in  peccato,  non  habeat  hoc  in  propria  poteatate, 
quod  omnino  vitet  peccatum,  habet  tarnen  potestatem,  nunc  vitare  hoc  vet  illud 
peccatum. 

6)  S.  Th.  3.  qu.  9.  art.  2.  — qu,  10.  art.  2.  In  I.  aent.  3.  diaL  14.  qu,  1.  art. 
2.  sol.  2. 
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Miss  durch  eingejtosaene  P>kenntnissbilder  und  die  erworbene  Erkennt- 
niss  ').  — Was  ferner  den  Willen  betriflt,  so  war  die  menschliche  Natur 
Christi  der  Fülle  der  göttlichen  Gnade  theilhaftig’),  und  aus  dieser 
flössen  alle  übernatürlichen  Tugenden  in  gleicher  Fülle  in  den  Willen 
und  in  die  unter  dem  Willen  stehenden  Seelenkräfte  aus^).  Christus 
war  als  Mensch  weder  mit  der  Erbsünde  behaftet,  noch  war  er  einer 
persönlichen  Sünde  fähig;  er  war  unsündlich ^).  — Die  menschliche 
Natur  Christi  nahm  endlich  wie  an  der  göttlichen  Allwissenheit  und 
Heiligkeit,  so  auch  an  der  göttlichen  Allmacht  Theil , in  so  ferne  sie 
dem  göttlichen  Logos  aum  Organ  diente,  um  alle  jene  wunderbaren 
Wirkungen  hervorzubringen , welche ' der  Zweck  der  Menschwerdung 
erheischte“).  Alle  diese  Vorzüge  genoss  Christi  menschliche  Natur, 
ohne  die  Grenzen  der  Geschöpflichkeit  zu  überschreiten ; so,  wie  Gott 
seinem  Wesen  nach  heilig,  allmächtig  nnd  allwissend  ist,  war  sie  sol- 
ches nicht;  sie  nahm  nur  im  höchstmöglichen  Grade  Theil  an  diesen 
göttlichen  Eigenschaften  ‘). 

Dennoch  aber  war  Christi  menschliche  Natur  hienieden  noch  nicht 
im  Stande  der  Verklärung  und  konnte  es  nicht  sein,  weil  das  Werk  der 
Genugthuung  sonst  nicht  hätte  vollbracht  werden  können.  Um  dieses 
Werk  zu  ermöglichen,  nahm  Christus  auch  die  Defecte  der  mensch- 
lichen Natur  an,  so  weit  selbe  nicht  im  Widerstreit  standen  mit  der 
hypostatischen  Union  und  mit  seinen  höhem  Vorzügen  ’).  Diese  De- 
fecte betrafen  zum  Theil  die  Seele,  zum  Theil  den  Leib.  Zn  erstem 
gehörten  die  leidenden  Gemüthsstimmungen  (passiones),  welchen  Christi 
Seele  unterlag,  wie  Traurigkeit,  Furcht,  Verwunderung  und  Zorn“). 
Zu  letztem  dagegen  die  Leidensfähigkeit  und  die  Sterblichkeit  seines 
Leibes  *).  Aber  freilich  waren  diese  Defecte  auf  andere  Weise  der 
menschlichen  Natur  Christi  inhärent,  als  sie  in  uns  sich  vorfindra. 
Sie  waren  nämlich  in  Christo  ganz  und  gar  der  Vernunft  und  dem 
freien  Willen  unterworfen.  Die  Afifecte  der  Seele  gehorchten  in  Christo 
vollkommen  dem  Gebote  der  Vernunft  und  lehnten  sich  nie  gegen  die 
letztere  auf  ‘®).  Und  was  die  leiblichen  Leiden  nnd  den  leiblichen  Tod 
betrifft. : so  hätten  beide  Christi  Leib  nicht  treffen  können,  wenn  er 

1)  S.  Tb.  8.  qn.  9.  art.  8 art.  4.  qa.  11.  art.  1.  qo.  12.  art.  1 et  2. 

2)  S.  Th.  3.  qu.  7.  art  9.  12. 

3) ^In  1.  seat  8.  ditt  18.  qu.  1.  art  1.  2.  S.  Th.  8.  qu.  7.  art.  1.  2.  6. 

4)  la  1.  seat.  3.  dist  12.  qu.  2.  art.  1.  2.  8.  Th.  8.  qu.  15.  art.  I.  2.  qu.  14. 

art  3,  c.  — 6)  S.  Tb.  8.  qu.  13.  art  1. 

6)  lu  1.  seat  8.  dist.  16.  qu.  1.  art  4.  S.  Tb.  8.  qu.  13.  art  1.  qu.  10.  art.  8. 

7)  In  1.  sent  3.  dist.  16.  qu.  1.  art.  1.  2.  S.  Th.  3.  qu.  10.  art  10.  qn.  14. 

art.  4.  Hoc  defsetus  Christus  assumere  debuit , qui  consequuiitnr  ex  peccato 
cemmnni  totins  niUnrae,  nec  tarnen  repngnant  perfectioni  scientiae  et  gratiae.  Sic 
igitur  non  fuit  conveniens,  ut  omnes  defectus  seu  infirmitates  hunanas  assmnerec. 

8)  ln  1 sent.  3.  dist.  16.  qu.  2.  art.  2.  S.  Th.  3.  qu.  16.  M-t.  4.  — 9)  Ib.  I.  c. 

Cf.  In  1.  sent  3.  dist.  16.  qu.  2.  art  3.  — 10)  S.  Th.  3.  qu.  15.  art.  4 sqq. 
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sie  nicht  selbst  gewollt  hätte.  Freilich  mussfe  Leiden  und  Tod  auch 
in  Christo , wie  in  uns , nothwendig  erfolgen , wenn  die  Ursachen  und 
Bedingungen  derselben  gegeben  waren.  Aber  diese  Nothwendigkeit 
war  selbst  wiederum  von  Seite  Christi  eine  freigewollte,  und  zwar  eine 
freigewollte  nicht  blos  nach  seinem  göttlichen,  sondern  auch  nach  sei- 
nem meuschlicheu  Willen.  Christus  würde,  auch  wenn  alle  Ursachen 
und  Bedingungen  des  Leidens  und  Todes  gegeben  waren,  doch  nicht 
gelitten  haben  und  nicht  gestorben  sein,  wenn  er  solches  nicht  frei 
gewollt  hätte  ’).  Und  gerade  auf  dieser  schlecbthinigen  Fnnheit  des 
Werkes  Christi  ruht  der  Hauptaccent,  wenn  es  sich  um  die  stellver- 
tretende Genugthuung  für  die  Sünden  der  Menschen  handelt. 

Christus  nun  ist  als  Mittler  zwischen  Gott  und  die  Menschen  getreten, 
um  das  rechte  Verhältuiss  zwischen  beiden,  welches  durch  die  Sünde  war 
zerstört  worden,  wieder  herzustellen.  Er  ist  das  Haupt  der  Menschheit  *), 
und  als  solches  hat  er  Genugthuung  geleistet  für  die  Sünden  der  Menschen 
und  Gottes  Gnade  für  Alle  wieder  verdient^).  Es  war  sein  Leiden  und  Tod, 
worin  und  wodurch  er  solches  vollbrachte.  Christi  Leiden  kann  aufgefasst 
werden,  wie  es  in  Beziehung  zu  seiner  Gottheit,  wie  es  in  Beziehung  zu 
seinem  menschlichen  Willen  'steht  und  endlich  wie  es  sich  vollbrachte 
in  seinem  Fleische.  In  ersterer  Beziehung  ist  es  wirksam  zum  Heile 
der  Menschen  als  wirkende  Ursache  dieses  Heiles  , weil  die  göttliche 
Person  in  und  nach  der  menschlichen  Natur  die  Erlösung  wirkend 
vollbrachte;  in  der  andern  Beziehung  dagegen,  wie  nämlich  Christi 
Leiden  und  Tod  von  seinem  menschlichen  Willen  ausging,  war  es  die 
verdienende  Ursache  unsers  Heils;  in  der  letzten  Beziehung  endlich, 
wie  nämlich  Christi  Leiden  in  seinem  Fleische  sich  vollbrachte,  war 
es  vorerst  wirksam  als  genugthuend,  in  so  fern  es  nämlich  den  Reat 
der  Strafe  in  uns  aufliob;  dann  war  es  aber  auch  wirksam  als  erlö- 


1)  S.  Th.  3.  qu.  14.  art.  2.  Duplex  est  necessitas,  una  quidem  coactionis, 
quae  fit  ab  agente  extriuseco ; et  haec  quidem  necessitas  conirariatur  et  naturae 
et  voluutati,  quorum  utrumque  est  principium  intrinsecum.  Alia  autem  necessitas 
est  naturalis , quae  consequitur  principia  naturalia , piita  formam , sicut  nefessa- 
rium  est  ignem  ralefacere;  vel  materium,  sicut  necessarium  est,  corpus  ex  con- 
trariis  compositum  dissolvi.  Secundum  igitur  hanc  necessitatem,  quae  consequitur 
materiam , corpus  Christi  subjectum  luit  necessitati  mortis  et  aliorum  hujnsniodi 
defectuum.  Si  autem  Joquamur  de  nccessitate  coactionis,  secundum  quidem  quod 
repugnat  naturae  corporali,  sic  iterum  corpus  Christi  secundum  conditiouem  propriae 
naturae  necessitati  suhjaeuit  et  clavi  perforantis  et  flagelli  percutientis.  Seenn- 
dum  vero  quod  repugnat  necessitas  talis  voluntati , manifestum  est , quod  in 
Christo  non  fuit  necessitas  boriun  defectuum,  neque  per  respectum  ad  diviuam  vo- 
luntatem,  neque  per  respectum  ad  voluntatem  biunanam  Christi  absolute,  prout 
sequitur  rationem  deliberantem , sed  solum  secundum  naturalem  motum  voluntatis, 
prout  scilicet  naturaliter  refugit  mortem  et  etiam  corporis  noenmenta.  Cf.  In  1. 
sent.  3.  dist.  IG.  qu  1.  art.  2.  8. 

2)  In  1.  sent.  8.  dist.  13.  qu.  2.  art.  1.  2.  — 8)  S.  Th.  3.  qu.  19.  art.  4. 


Digilized  by  Google 


713 


send , in  so  fern  es  uns  nämlich  befreite  von  dem  Reat  der  Schuld ; 
und  endlich  war  es  wirksam  als  Opfer,  in  so  fern  wir  nämlich  da- 
durch mit  üott  versöhnt  wurden  ‘)-  Zugeweiulet  aber  werden  alle 
diese  Wirkungen  des  Leidens  und  Todes  Christi  den  Menschen  durch 
die  ünade , welche  durch  Christi  menschliche  Natur  wie  durch  einen 
Canal  uns  von  Gott  zutliesst. 

Thomas  unterscheidet  eine  dreifache  Gnade;  die  bewegcmde,  die 
habituelle  und  die  gratia  gratis  data  ’).  Die  habituelle  Gnade  ist  die- 
jenige , durch  welche  einerseits  die  menschliche  Natur  von  ihrer  Cor- 
ruptiou  geheilt  und  andererseits  erhoben  wird  in  den  übernatürlichen 
Zustand,  um  verdienstliche  W'erke  vollbringen  zu  können,  welche  die 
Kräfte  der  blossen  Natur  übersteigen.  Die  bewegende  Gnade  dagegen 
ist  jene,  welche  den  Menschen  zum  recht  Handeln  selbst  bewegt  und 
in  diesem  Handeln  ihn  unterstützt.  Es  muss  diese  bewegende  Gnade 
mit  der  habituellen  sich  deshalb  verbinden,  weil  einerseits  kein  ge- 
scliöptliches  Wesen  thätig  sein  kaun  ohne  den  bewegenden  Einfluss 
Gottes,  und  weil  andererseits  die  heilende  Gnade  die  menschliche 
Natur  blos  dem  Geiste  nach  heilt , während  dem  Fleische  nach 
die  Corruption , d.  i.  die  Begierlichkeit,  bleibt;  weshalb  der  Mensch 
des  bewegenden  göttlichen  Einflusses  bedarf,  um  die  Schwierigkeiten, 
welche  die  Begierlichkeit  der  Ausübung  des  Guten  entgegensetzt 
zu  überwinden  ^).  Die  gratia  gratis  data  endlich  wird  manchmal 
einem  Menschen  im  Interesse  Anderer  zu  Theil , damit  nämlich  durch 
die  Wirkungen  dieser  Gnade  Andere  zu  Gott  zurückgeführt  werden. 
Im  Gegensätze  zu  dieser  gratia  gratis  data  heissen  dann  die  bewegende 
und  habituelle  Gnade  zusammen  die  gratia  gratum  faciens,  weil  beide 
die  Bestimmung  haben,  den  Menschen  selbst,  welchem  sie  ertheilt 
werden,  Gott  wohlgefällig  zu  machen,  was,  wie  wir  seheu,  bei  der 
gratia  gratis  data  nicht  stattfindet ‘*). 

Eine  gratia  gratis  data  ist  auch  die  Gabe  der  Prophetie.  Thomas 
widmet  dem  Wesen  der  Prophetie  eine  eingeliende  Untersuchung,  und 
wir  müssen  hier  wenigstens  die  Hauptpunkte  dieser  Untersuchung  her- 
vorheben, um  zu  zeigen,  dass  wenn  Thomas  in  seinen  Erörterungen 
über  diesen  Gegenstand  hin  und  wieder  au  Maimonides  erii  nert,  er 


1)  S.  Th.  S.  qu.  48.  art.  6,  ad  3.  Dicendum,  quod  passio  Christi,  sccundum 

qaod  conparatur  ad  divinitatem  ejus,  agit  per  modum  effidentiae;  in  'quantiim 
vero  coinparatur  ad  Tohmtatem  animae  Christi,  agit  per  modum  meriti ; sccundum 
vero  quod  cousideratur  in  ipsa  ciirne  Christi , agit  per  modum  satisfactionis , in 
quantum  per  eam  liberamur  a rcatu  poenae  -,  per  modum  vero  redemtionis,  in 
quantum  per  eam  liberamur  a servitute  culpae;  per  modum  autem  sacritirii,  in 

quantum  per  eam  reconciliamur  Deo.  Cf.  ln  I.  sent.  3.  dist.  18.  — dist.  19  qu.  I. 

per  tot. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  110.  art.  2,  c.  qu.  111.  art.  1.  — 3)  S.  Th.  1.  2.  qu.  109. 

art.  9,  c.  - 4)  S.  Th.  1.  2.  qu.  111.  art.  1,  c. 


Digilized  by  Coogic 


714 


doch  das  Wesen  der  Prophezie  wesentlich  anders  bestimmt,  als  wir 
solches  bei  Mainionides  und  den  arabischen  Philosophen  gefunden 
haben. 


§.  195. 

Die  Prophetie  beruht  auf  einer  Offenbarung  Gottes  an  den  Geist 
des  Propheten.  Die  Prophetie  ist  daher  kein  Habitus;  das  prophe- 
tische Licht  ist  in  der  Seele  des  Propheten  nicht  per  modum  fomiae 
permanentis,  sonst  müsste  der  Prophet  stets  im  Stande  sein,  zu  pro- 
phezeien, was  nicht  stattfindet.  Die  prophetische  Erleuchtung  ist  im- 
mer nur  eine  vorübergehende;  sie  ist  im  Geiste  des  Propheten  nur 
per  modum  cujusdam  passionis  vel  iinpressionis  transeuntis ').  Die 
Gegenstände  der  Prophetie  können  von  dreierlei  Art  sein.  Durch  die 
Prophetie  wird  nämlich  dasjenige  geoffenbart,  was  der  gewöhnlichen 
menschlichen  Erkenntniss  ferne  liegt.  Ferne  aber  liegen  dieser  solche 
Ereignisse,  welche  dem  Eaume  nach  von  den  Sinnen  so  weit  abliegen, 
dass  sie  durch  letztere  nicht  erfasst  werden  können ; ferne  liegen  der 
menschlichen  Erkenntniss  solche  Wahrheiten,  welche  die  Erkenntnisskraft 
der  Vernunft  entweder  überhaupt  übersteigen:  — die  Mysterien,  oder 
doch  wenigstens  nicht  allen  Menschen  auf  dem  Wege  der  Vernunft  leicht 
zugänglich  sind;  ferne  liegen  endlich  der  menschlichen  Erkenntniss  zu- 
fällige Ereignisse,  welche  erst  in  der  Zukunft  stattfinden  werden.  Im 
Bereiche  dieser  Gegenstände  also  bewegt  sich  die  Prophetie-). 

Die  Prophetie  im  eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes  ist  nicht  etwas 
Natürliches , sondern  etwas  Uebernatürliches.  Denn  sie  beruht  ja  auf 
einer  göttlichen  Erleuchtung  und  hat  zum  Gegenstände  solche  Dinge, 
welche  durch  die  blos  natürliche  Erkenntniss  des  Menschen  nicht  er- 
reicht werden  können.  Allerdings,  wenn  es  sich  um  zukünftige  Ereig- 
nisse handelt,  kann  der  Mensch  solche  Ereignisse  auch  einigermassen 
in  ihren  Ursachen  voraussehen;  allein  diese  Erkenntniss  ist  doch  im- 
mer eine  mehr  oder  weniger  unsichere  und  ungewisse;  dagegen  die 
Voraussehung  zukünftiger  Dinge  von  Seite  des  Propheten  ist  eine 
sichere  imd  gewisse,  weil  er  dieselben  durch  göttliche  Erleuchtung 
erkennt’).  Und  eben  deshalb,  weil  die  Prophetie  etwas  Uebernatür- 
liches ist,  wird  zu  derselben  auch  keine  natürliche  Disposition  als 
Prärequisit  erfordert.  Gott  kann  selbst  eine  solche  Disposition  im 
Propheten  hervorrufen,  welche  er  als  geeignet  erkennt,  damit  der  Pro- 
phet die  göttliche  Erleuchtung  in  sich  aufnebme ; aber  von  der  Noth- 
wendigkeit  einer  rein  natürlichen  Disposition,  wie  Maimonides  und  die 
Araber  sie  dachten,  kann  nicht  die  Rede  sein*).  Wenn  ferner  Mai- 


1)  S.  Th.  2.  2.  qu.  171.  art  2,  c.  De  verit.  qu.  12.  art.  1.  — 2)  S.  Th.  2.  2. 
qo.  171.  art.  3,  c.  De  verit,  qu  12.  art.  2,  c.  — 3)  S.  Th.  2.  2.  qu.  172.  art.  1. 
De  verit.  qu.  12.  art.  3.  — 4)  S.  Th.  2.  2.  qu.  172.  art.  3.  De  verit.  qu.  12.  art.  4. 
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monides  und  die  Araber  auch  eine  gewisse  „bonitas  morum“  zur  Pro- 
phetie forderten,  so  weist  Thomas  diese  Annahme  zwar  nicht  schlech- 
terdings ab;  aber  er  gibt  sie  auch  nur  zu  unter  einer  gewissen  Be- 
sc*hränkung.  Reliectirt  man  nämlich  auf  die  Wurzel  aller  sittlichen 
Güte,  nämlich  auf  die  gratia  gratum  faciens,  so  kann  man  keineswegs 
sagen , dass  dieselbe  zur  Prophetie  nothwendig  sei.  Denn  die  gratia 
gratum  faciens  hat  ihren  Zweck  in  der  Charitas;  die  Prophetie  aber 
kann  bestehen  ohne  Charitas,  theils  weil  das  Subject  derselben  mil- 
der Verstand,  nicht  der  Wille  ist,  theils  weil  der  Zweck  der  Prophe- 
tie blos  die  „utiiitas  ecclesiae“  ist')-  Dagegen  wenn  wir  die  bonitas 
morum  blos  auffassen  in  ihrer  Beziehung  zu  den  seelischen  Affecten 
und  zu  den  äussern  Handlungen,  dann  kann  man  allerdings  sagen,  dass 
die  Prophetie  verhindert  wird  durch  starke  AflFecte  und  Leidenschaften, 
so  wie  durch  zu  ausgebreitete  Beschäftigung  mit  äussern  Dingen,  weil 
der  hohe  Aufschwung  des  Geistes,  welchen  die  Prophetie  erfordert, 
dadurch  behindert  wird.  Und  in  diesem  Sinne  kann  die  „bonitas  mo- 
rum“ wohl  als  Requisit  der  Prophetie  betrachtet  werden  *). 

Die  Art  und  Weise  der  prophetischen  Krkenntniss  kann  eine  ver- 
schiedene sein.  Der  Prophet  schaut  weder  die  göttliche  Wesenheit, 
noch  schaut  er  in  derselben  das,  was  er  prophetisch  erkennt^);  viel- 
mehr ist  seine  prophetische  Krkenntniss  bedingt  durch  gewisse  Spe- 
cies,  welche  auf  übernatürlichem  Wege  seiner  Krkenntniss  mitgetheilt 
werden.  Diese  Species  können  aber  rein  intelligibel  sein , oder  sie 
können  als  sinnliche  Krkeuntnissformen  auftreten,  welche  dann  wiederum 
entweder  von  der  Art  sind,  wie  die  sinnlichen  Species  in  unserer  Phan- 
tasie, oder  von  der  Art,  wie  sie  in  unsern  körperlichen  Sinnen  sind. 
Man  hat  daher  auch  in  Bezug  auf  die  prophetische  Vision  zu  unter- 
scheiden zwischen  visio  intellectualis , visio  imaginaria  und  visio  cor- 
poralis.  — Doch  ist  mit  der  blossen  Vision  nicht  Alles  gethan ; denn  die 
Krkenntniss  vollendet  sich  ja  erst  im  Urtheile.  Dieses  prophetische 
ürtheil  kann  nicht  durch  eine  Species,  sondern  nur  durch  ein  gött- 
liches Licht  vermittelt  sein ; und  daher  ist  die  prophetische  Krleuch- 
tung  im  Allgemeinen  nicht  auf  die  Species  allein  zu  beschränken,  son- 
deru  es.  ist  dazu  auch  ein  dem  menschlicheu  Geiste  mitgetlieiltes  gött- 


1)  S.  Th.  2.  2.  qu.  172.  art.  4.  De  verit  qu.  12.  art.  6. 

2)  S.  Th  2.  2.  qii.  172.  art.  4,  o.  Si  vero  consideremuB  bonitatem  morom 
Becundum  passiones  unimae  et  actiones  exteriores , Becundum  hoc  impeditor  ali- 
quis  a prophetia  per  morum  malitiam.  Nam  ad  prophetiam  requiritur  maxima 
meniis  elevatio  ad  spiritualium  contemplationem ; quae  quidem  impeditur  per  vebe- 
mentiam  passiunum  et  per  inordinatam  occupationem  rertim  exteriorum.  ünde  et 
de  filÜB  prophetarnm  legitur  4 Beg.  4,  quod  simul  habitabant  cum  Elieaeo,  quasi 
solitariam  vitam  ducentes,  ne  mundanis  orenpationibns  impedirentur  a dono  pro- 
phetiae.  De  verit.  qu.  12.  art.  6,  c. 

8)  S.  Th.  2,  2.  qu.  173.  art.  1.  De  verit.  qu.  12.  art.  6. 


Digilized  by  Coogic 


716 


liches  Licht  erforderlich  ').  — Handelt  es  sich  endlich  um  die  Grade 
der  Prophetie,  so  ist  es  augenfällig,  dass  die  reine  visio  intellectiialis 
den  höchsten  Grad  derselben  bezeichnet  ^),  während  unter  dieselbe  die 
verschiedenen  möglichen  Gestaltungen  der  imaginäreu  und  daun  der 
körperlicheu  Vision  sich  anreihen  *).  lieber  all  diesen  Stufen  der  Pro- 
phetie aber  steht  die  prophetische  Stufe , auf  welcher  Moses  stand ; 
denn  Moses  schaute  die  göttliche  M'^eseuheit  selbst’). 

Wir  sehen,  diese  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Prophetie  sind 
in  der  That  wesentlich  verschieden  von  denjenigen,  welche  wir  bei  Mai- 
raouides  getroffen  haben.  Die  Uebernatürlichkeit  der  Prophetie  ist  ent- 
schieden betont , und  damit  ist  der  Standpunkt  des  Maimonides , wel- 
cher mit  den  Arabern  die  Prophetie  auf  den  rein  natürlichen  Boden 
gestellt  hatte,  wesentlich  überschritten.  In  andern  Punkten  mochte 
Tliomas  nun  wohl  mit  Maimonides  gehen  ; daran  konnte , pachdem  ein- 
mal der  wesentliche  Uuterscheidungspunkt  festgestellt  war,  nichts 
mehr  gelegen  sein. 

Doch  nehmen  wir  nach  dieser  Digression  den  Faden  unserer  Dar- 
stellung wieder  auf.  Die  Gott  wohlgefällig  machende  Gnade  verhält 
sich  im  Menschen  stets  wirkend  und  mitwirkend  zugleich,  mag  man 
unter  derselben  die  bewegende  oder  die  habituelle  Gnade  verstehen.  Die 
bewegende  Gnade  verhält  sich  wirkend,  in  so  fern  sie  die  Initiative  der 
guten  Handlung  hat;  und  sie  verhält  sich  mitwirkend,  in  so  ferne  sic  im 
Acte  selbst  den  Willen  unterstützt.  Die  habituelle  Gnade  dagegen  ist 
wirkend , in  so  ferne  sie  die  Seele  rechtfertigt  und  heiligt ; mitwirkend, 
in  so  fern  sie  das  Princip  der  verdienstlichen  Handlung  ist,  welche  als 
Handlung  Sache  des  Willens  ist  ^).  Zum  Empfange  der  habituellen 
Gnade  kann  der  Mensch  mittelst  der  bewegenden  Gnade  sich  vorbereiten, 
disponiren , und  diese  Vorbereitung  zieht  jenen  Empfang  der  habituel- 
len Gnade,  weil  und  in  so  ferne  er  von  Gott  selbst  beabsichtigt  ist, 
unfehlbar  nach  sich  ®).  Diess  gilt  jedoch  nicht  von  der  bewegenden 


1)  S.  Th.  2.  2.  qti.  173.  art.  2.  De  verit.  qu.  12.  art.  7.  — 2)  S.  Th.  2.  2. 
qu.  174.  art.  2.  De  verit.  qu.  12.  art.  12.  — 3)  S.  Th.  2.  2.  qu.  174.  art.  3.  De 
verit.  qu.  12.  art.  13.  — 4)  S.  Th.  2.  2.  qu.  174.  art.  4.  De  verit.  qu.  12.  art.  14. 

6)  S.  Th.  1.  2.  qu.  111.  art.  2,  c Si  vero  accipiatur  gratia  pro  habituali  , 

(lono,  sic  est  duplex  gratiae  effectus,  aicut  et  cqjuslihet  alterius  formae;  quorum 
primus  est  esse,  secundus  est  operatio : sicut  caloris  operatio  est  facere  calidum, 
et  exterior  calefactio.  Sic  igitor  habituahs  gratia,  in  quantum  animam  sanat  vel 
jusdficat,  sive  gratam  Deo  facit,  dicitur  gratia  operans;  in  quantum  vero  est  prin- 
cipium  operis  meritorii,  qnod  ex  libero  arbitrio  procedit,  dicitur  cooperans.  ln  1. 
aent.  2.  dist.  26.  qu.  1.  art.  5. 

6)  S.  Th.  1.  2.  qu.  112.  art.  2.  Secundum  quod  gratia  accipitur  ut  habituale 
donum  Dei,  praeexigitur  ad  eam  .aliqua  gratiae  praeparatio , quia  nulla  forma 
potest  esse,  nisi  in  materia  disposita.  art.  3.  Haec  autem  praeparatio  dupliciter 
nutest  considerari , uno  quidem  modo  secundum  quod  est  a libero  arbitrio ; et 
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Gnade,  d.  h.  es  ist  keine  Disposition,  keine  Vorbereitung  zum  Empfang 
derselben  auf  Seite  des  Menschen  vorausgesetzt  oder  möglich,  weil  ja 
diese  Gnade  selbst  die  Grundbedingung  aller  Disposition , aller  Vor- 
bereitung auf  Seite  des  Menschen  ist').  — Die  Eingiessung  der  habi- 
tuellen Gnade  vollzieht  sich  in  den  Sacramenten.  Sie  sind  die  Quellen, 
durch  welche  die  göttliche  Gnade  uns  zufiiesst').  Wenn  Christi  Mensch- 
heit das  geeinigte,  so  sind  die  Sacramente  die  getrennten  Organe  oder 
Instrumente,  durch  welche  Gott  uns  seine  Gnade  zutheilt  ’).  Sie  sinn- 
bilden also  nicht  blos  die  Gnade,  sondeni  als  Instrumentalursachen 
wirken  sie  auch  selbe  in  uns  *).  Sache  des  Menschen  ist  es , der 
Gnade,  welche  ihm  in  den  Sacramenten  zufiiesst,  in  sich  kein  Hinder- 
niss zu  setzen. 

Die  Wirkung  der  Gnade  im  Menschen  ist  die  Rechtfertigung. 
Ohne  die  Gnade  ist  letztere  nicht  möglich.  Die  Nachlassung  der  Schuld 
i.st  nämlich  undenkbar  ohne  die  Eingiessung  der  habituellen  Gnade. 
Denn  die  Nachlassung  der  Schuld  ist  bedingt  durch  die  erbarmende 
Liebe  Gottes.  Diese  aber  muss,  wenn  sie  uns  factisch  zugewendet 
werden  soll,  eine  Wii-kung  in  uns  setzen,  und  diese  Wirkung  ist  eben 
die  habituelle  Gnade.  Da  nun  die  Rechtfertigung  die  Nachlassung  der 
Sünde  wesentlich  in  sich  schliesst^),  so  ist  auch  die  Rechtfertigung 
wesentlich  bedingt  durch  die  Eingiessung  der  habituellen  Gnade  *). 
Aber  diese  Eingiessung  der  Gnade  ist  doch  nur  das  Eine  Moment  der 
Rechtfertigung.  Denn  Gott  muss  den  Menschen  so  rechtfertigen,  wie  es 
sein  freier  Wille  erheischt.  Er  muss  also  in  der  Rechtfertigung  diesen 
freien  Willen  zugleich  hinbewegen  zur  freien  Annahme  der  rechtferti- 
genden Gnade’).  Diese  Annahme  der  Gnade  involvirt  jedoch  wiederum 


Eecundum  hoc  nullam  ncceesitatem  habet  ad  gratiae  consccutionem,  quia  donumgratiae 
excedit  omnem  praeparationem  virtutis  humanac.  Älio  modo  potest  considerari  se- 
cimdum  quod  est  a Deo  movente : et  tune  habet  nccessitatem  ad  id,  ad  quod  ordioatur 
a Deo,  non  qiiidem  coactionis,  sed  ii.fallibilitatis,  quia  iutentio  Dei  deficere  non  potest. 

1)  Quodl.  1.  art.  7.  S.  Th.  1.  2.  qii.  112.  art.  2.  Si  loquamur  de  gratia,  se- 
cundum  quod  significat  auxUium  Dei  mnventis  ad  bonum , sic  nulla  praeparatio 
requiritur  ex  parte  hominis,  quasi  praeveniens  divinum  auxilium;  sed  potius  quae- 
cunque  praeparatio  in  homine  esse  potest,  est  ex  anxilio  Dei  moventis  animam  ad 
bonum.  Et  secundum  hoc  ipse  bonus  motus  liberi  arbitrii , quo  quis  praeparatur 
ad  donum  gratiae  suscipiendum,  est  actus  liberi  arbitrii  moti  a Deo.  ln  1.  sent.  2. 
dist.  28.  qu.  1.  art  4. 

2)  C.  g.  1.  4.  c.  66.  — 3)  S.  Th.  3.  qu.  62.  art.  6.  — 4)  C.  g.  I.  4.  c.  67. 
S.  Th.  3.  qu.  62.  art.  1 et  3.  In  1.  sent.  4.  dist.  I.  qu.  1.  art.  I.  De  verit.  qu.  27. 
art  4.  — 5)  S.  Th.  1.  2.  qu.  U3.  art.  1.  De  verit.  qu.  28.  art.  1.  — 6)  S.  Th. 
1.  2.  qu.  113.  art.  2.  De  verit.  qu.  28.  art.  2. 

7)  S.  Th.  1.  2.  qu.  113.  art.  3,  c.  Deus  hominem  ad  justitiam  movet  secun- 
dum conditionem  natnrae  hunianae.  Homo  autem  secundum  propriam  natiuram 
habet,  nt  sit  liberi  arbitrii.  Et  ideo  in  eo,  qui  habet  usum  liberi  arbitrii,  non  fit 
motio  a deo  ad  justitiam  absque  motu  -liberi  arbitrii,  sed  ita  infundit  donum  gratiae 
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eine  doppelte  Bewegung,  nämlich  die  Hinkehr  des  Willens  zu  Gott  im 
Glauben  und  Verlangen,  und  die  Wegkehr  desselben  von  der  Sünde 
durch  Reue  und  Busse  ')■  Folglich  schliesst  die  Rechtfertigung  vier 
wesentliche  Momente  in  sich,  nämlich  die  Eingiessung  der  habituellen 
Gnade,  die  Hinkehr  des  freien  Willens  zu  Gott  im  Glauben  und  Ver- 
langen, die  Wegkehr  von  der  Sünde  in  der  Busse,  und  endlich  die 
Nachlassung  der  Sünden,  wodurch  eben  die  Rechtfertigung  sich  vol- 
lendet*). All  dieses  geschieht  gleichzeitig  in  Einem  Augenblicke  *). 
Das  hauptsächlichste  aber  ist  und  bleibt  immer  die  Eingiessung  der 
Gnade , weil  dadurch  erst  alles  üebrige  bedingt  ist  *).  So  erlangt  der 
Mensch  wiederum  jene  Gerechtigkeit,  welche  er  durch  die  Sünde  ver- 
loren hatte;  es  wird  sein  Geist  wiederum  Gott  und  die  untergeordne- 
ten Kräfte  dem  Geiste  unterworfen,  in  so  fern  nämlich  in  letzterer 
Beziehung  der  Mensch  die  Gnade  erhält,  die  niedern  Kräfte  in  Unter- 
ordnung unter  der  Vernunft  zu  setzen  und  darin  zu  erhalten*). 

§.  196. 

Gott  hat  von  Ewigkeit  her  jene  auserwählt,  welche  er  durch  seine 
Gnade  zum  Heile  führen  will,  und  diesen  gibt  er  denn  auch  die  Gnade, 
durch  welche  sie  zu  diesem  Ziele  gelangen  können  und  wirklich  gelan- 
gen. Das  ist  die  Prädestination®).  Sie  hebt  die  menschliche  Freiheit 
so  wenig  auf,  wie  die  Gnade ; denn  abgesehen  davon,  dass  der  Mensch 
nie  wissen  kann , dass  oder  ob  er  prädcstinirt  sei  ’) , kann  die  Gnade 
als  die  Wirkung  der  Prädestination  im  Menschen  nie  wirksam  werden 
ohne  Mitwirkung  des  freien  Willens.  Dieser  ist  also  im  Werke  des 
Heils  stets  wesentlich  betheiligt®).  — Nicht  so  wie  mit  der  Prädesti- 
nation verhält  es  sich  dagegen  mit  der  Reprobation.  Diese  ist  in  er- 
ster Linie  rein  permissiv.  Gott  sieht  voraus,  dass  gewisse  Menschen 


justificantig,  quod  etiam  simul  com  hoc  movet  äberum  arbitrium  ad  donum  gratiae 
acceptandum  in  bis,  qui  sunt  bqjus  motionis  capaces. 

1)  De  Terit.  qu.  28,  art  4.  5.  S.  Th.  1.  2.  qu.  113.  art.  4 et  6. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  113.  art.  6,  c.  Justificatio  est  quidam  motus,  quo  mo- 
vetur  anima  a Deo  a statu  culpae  in  statum  justitiae.  In  quolibet  autem  motu, 
quo  aliquid  ab  altero  movetiu* , tria  requiruntnr ; primo  quidem  motio  ipsius  mo- 
ventig,  secundo  motus  mobilia,  tertio  consummatio  motus  sive  perventio  ad  finem. 
Ex  parte  igitur  motionis  divinae  accipitur  gratiae  infiisio ; ex  parte  yero  liberi 
arbitrii  moti  acdpiuntur  duo  motns  ipsius,  secundum  recessum  a termino  „a 
quo,  “ et  accessom  ad  terminum  „ ad  quem.  “ Consummatio  autem  sive  perventio 
ad  terminum  hqjus  motus  importatur  per  remissionem  culpae;  in  hoc  enim  justifi- 
catio  consummatnr. 

3)  De  verit.  qu.  28.  art.  9.  S.  Th.  1.  2.  qu.  113.  art.  7.  — 4)  Ib.  art.  8. 
De  verit.  qu.  28.  art.  7.  — 6)  S.  Th.  1.  2.  qu.  113.  art.  1,  c.  — 6)  C.  g.  1.  3. 
c.  161.  163.  S.  Tb.  1.  qu.  23.  art.  1 sqq.  De  verit.  qu.  6.  art.  1.  In  1.  sent  1. 
dist.  40.  qu.  2.  art.  1.  — 7)  De  verit.  qu.  6.  art.  S.  — 8)  C.  g.  1. 8.  c.  148. 162. 168. 
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ihre  Freiheit  zum  Bösen  missbrauchen  werden;  er  lässt  dies  zu;  und 
bestimmt  sie  dann  unter  Voraussetzung  dieser  Voraussicht  und  Zulas- 
sung zur  Verdammniss  ’)■  Gott  ist  also  nicht  schuld  an  der  Verwer- 
fung eines  Menschen;  dieser  bat  selbe  sich  nur  allein  zuzuschreiben, 
weil  er  es  ist,  welcher  aus  eigenem  Willen  die  Unade  Gottes  zurück- 
weist  und  unwirksam  macht'). 

So  ist  also  die  Erlösung  in  Christo,  und  die  aus  dieser  uns  zu- 
diessende  Gnade  die  Grundlage  der  ganzen  Ausgestaltung  des  christ- 
lichen Lebens  und  seines  Fortschrittes  zur  Vollkommenheit.  Und  wie 
solches  für  den  einzelnen  Menschen  gilt,  so  gilt  es  auch  für  das  ganze 
Geschlecht.  Das  Ziel  aber,  in  welches  in  letzterer  Beziehung  die  ganze 
ethische  Entwickelung  des  Menschengeschlechtes  ausläuft,  ist  die  all- 
gemeine Auferstehung. 

Die  Auferstehung  des  Fleisches  ist  zwar  nach  dem  heil.  Thomas 
eine  Wahrheit  der  übernatürlichen  Ordnung,  weil  sie  nicht  eiu  Opus 
naturale,  sondern  ein  Opus  miraculosum  ist^).;  dennoch  aber  können 
nach  seiner  Ansicht  auch  Vernunftbeweise  für  dieselbe  beigebracht  wer- 
den, welche  zeigen,  dass  die  Lehre  von  der  Auferstehung  ganz  mit  der 
Vernunft  übereinstimme.  Die  Schwierigkeiten,  welche  sich  gegen  dieselbe 
möglicherweise  ergeben  können,  lösen  sich  dagegen  sämintlichim  Hinblick 
auf  die  göttliche  Allmacht,  welche  ebenso  im  Stande  ist,  die  Leiber  der  • 
Menschen  wieder  herzustellen,  wie  sie  selbe  ehedem  gebildet  hat  *).  Die 
hauptsächlichsten  Vernunftgrflnde  aber,  welche  Thomas  für  die  Aufer- 
stehung der  Leiber  beibringt,  sind  folgende.  Da  die  Seele  ihrem  Wesen 
nach  die  Form  des  menschlichen  Leibes  ist,  so  ist  es  ihr  widernatür- 
lich, in  der  Trennung  vom  Leibe  zu  leben.  Nichts  Widernatürliches 
aber  kann  ewig  sein.  Da  aber  die  Seele  dennoch  ewig  dauert,  so  muss 
sie  einmal  wieder  mit  dem  Leibe  verbunden  werden : — und  das  ist  die 
Auferstehung*).  Ferner  strebt  der  Mensch  von  Natur  aus  nach  der 
höchsten  Glückseligkeit : und  diese  ist,  wie  wir  bereits  wissen,  zugleich 
auch  die  höchste  Vollkommenheit.  Folglich  ist  die  Glückseligkeit  des 
Menschen  so  lange  nicht  vollkommen,  sein  Verlangen  darnach  so  lange 
nicht  befriedigt,  als  der  Vollkommenheit  seiner  Natur  noch  Etwas  ab- 
geht. Die  Seele  aber  ist  in  ihrer  Trennung  vom  Leibe  in  gewisser 
Weise  unvollkommen,  wie  der  Theil  eines  Ganzen  unvollkommen  ist, 
so  lange  er  ausser  dem  Ganzen  sich  behndet ; denn  sie  ist  ja  ein  wesent- 
licher Bestandtheil  der  menschlichen  Natur.  Folglich  könnte  der  Mensch 
nie  zur  höchsten  Glückseligkeit  gelangen,  wenn  nicht  die  Seele  mit  dem 


1)  S.  Tb.  1.  qo.  23.  art.  3.  In  1.  sent.  1.  dist.  40.  qu.  4.  art.  1. 

2)  C.  g.  1.  3.  c.  159.  In  I.  sent.  1.  dist.  40.  qu.  4.  art.  2. 

3)  In  I.  sent.  4.  dist.  43.  qu.  1.  art.  1.  soI.  3.  — 4)  Cf.  In  1.  sent  4.  dist  44. 
qu.  1.  art  1 sqq.  — 5)  C.  g.  1.  4,  c.  79. 
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Leibe  sich  wieder  vereinigen  würde  ')•  kommt  endlich  noch,  dass 
Lohn  und  Strafe  Demjenigen  gebühren,  welcher  gut  oder  bös  gehandelt 
hat.  Das  ethische  Subjcct  hienieden  ist  aber  nicht  die  Seele  allein, 
und  nicht  der  Leih  allein,  sondern  beide  miteinander.  Folglich  müssen 
auch  beide  in  Einheit  miteinander  im  Jenseits  Lohn  oder  Strafe  erhal- 
ten: — und  dieses  ist  wiederum  nur  möglich  unter  der  Voraussetzung 
der  einstigen  Auferstehung’). 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Beschaffenheit  der  auferstan- 
denen Leiber  bei  Gerechten  und  Sündern  eine  verschiedene,  eine  ent- 
gegengesetzte sein  wird.  Jene  weiden  strahlen  im  Glanze  der  Ver- 
klärung ’),  diese  in  der  Deformität  der  Verwerfung  *). 

Die  Welt  aber  ist  um  des  Menschen  willen  da;  denn  alle  natür- 
lichen Formen  sind  ja  nur  die  stufenweise  Vorbereitung  jener  Form, 
welche  in  sich  selbst  reflectirt,  und  in  dieser  Reflexion  in  sich  selbst 
das  Selbstbewusstsein  besitzt: — der  Seele'').  Die  Welt  dient  dem 
Menschen  in  doppelter  Weise,  einmal  zur  Erhaltung  seines  Lebens, 
und  dann  zur  Vermittlung  der  Erkenntniss  Gottes;  und  zu  diesem 
Dienste  ist  sie  bestimmt*)-  Verhält  es  sich  aber  also,  dann  muss  auch 
die  Welt  an  der  Auferstehung  der  Menschheit  Theil  nehmen’).  Die 
Generation  und  Corruption  und  die  dieselbe  bedingende  Bewegung  des 
• Himmels  wird  somit  aufhören;  damit  werden  alle  corruptibeln  Körper, 
Thiere,  Pflanzen  und  anorganische  Wesen  untergehen,  und  nur  die  in- 
corruptibeln  Körper  werden  bleiben  und  zugleich  mit  den  Leibern  der 
Menschen  verklärt  werden*). 


1 ) Ib.  1.  c.  Naturale  desiderium  hominis  ad  felicitatem  tendit  Felicitas  autem 
ultima  est  fclicis  perfectio.  Ciiicunque  igitur  aliquid  deest  ad  perfectionem,  non- 
dnm  habet  felicitatem  perfectam,  quia  nondum  ejus  desiderium  totaliter  quietatur; 
umne  enim  imperfectum  perfectionem  consequi  naturaliter  ciipit.  Anima  autem  a 
corpore  separata  est  aliquo  modo  imperfecta,  sicut  omnis  pars  extra  suum  totum 
existens ; anima  enim  natimaliter  est  psrs  humanae  naturae.  Non  igitur  homo  potest 
ultimam  felicitatem  consequi,  nisi  anima  iterato  corpori  coiyungatur,  praesertim, 
quum  ostensum  sit,  quod  homo  in  hac  vita  non  potest  ad  felicitatem  ultimam  per- 
venire.  In  1.  sent.  4.  dist.  43.  qu.  1.  art.  1.  sol.  1.  ad  4. 

2)  C.  g.  1.  4,  c.  79.  In  1.  sent.  4.  dist.  43.  qu.  1.  art.  I.  sol.  1.  ad  3. 

3)  C.  g.  1.  4,  c.  84 — 88.  In  I.  sent.  4.  dist.  44.  qu.  2 per  tot 

4)  C.  g.  I.  4,  c.  89.  In  1.  sent  4.  dist  44.  qu.  3.  art  1. 

6)  C.  g.  1.  4,  c.  11.  p.  355. 

6)  In  I.  sent.  4.  dist  48.  qu.  2.  art  1.  Dicendum,  quod  omnia  corporalia 
propter  hominem  facta  esse  creduntur,  unde  et  omnia  dicuntur  ei  esse  subjecta. 
Serviunt  ei  autem  dupliciter.  Uno  modo  ad  sustentationem  vitae  corporalis.  Alio 
modo  ad  profectum  divinae  cognitionis,  in  quantum  homo  per  ca,  quae  iacta  sunt, 
invisibilia  Dei  conspicit. 

7)  C.  g.  1.  4.  c.  97.  In  I.  sent  4.  dist  48.  qu.  2.  art  1. 

8)  C.  g.  1.  4.  c.  97.  In  1.  sent.  4.  dist.  48.  qu.  2.  art  2—6.  - 
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Mögen  diese  wenigen  Andeutungen  aus  der  sotcriologischen  Lehre 
des  heil.  Thomas  genügen,  uni  zu  zeigen,  auf  welche  Weise  er  in  seinen 
speculativen  Erörterungen  in  diesem  Gebiete  zu  Werke  geht.  Seine 
Lehre  auf  diesem  Felde  weiter  zu  verfolgen,  gehört  nicht  zu  unserer 
Aufgabe.  Die  Reichhaltigkeit  und  der  Umfang  derselben  ist  wo  mög- 
lich noch  grösser,  als  auf  den  anderen  eigentlich  philosophischen  Ge- 
bieten. Das  ganze  Gebäude  der  speculativen  Wissenschaft  soll  ja  nach 
der  Ansicht  des  heil.  Thomas  erst  durch  die  Theologie  vollendet  und 
gekrönt  werden.  Grund  genug  für  ihn,  sich  mit  der  ganzen  Schärfe 
und  Tiefe  seines  Geistes  in  die  übernatürliche  geoffenbarte  Wahrheit 
zu  versenken,  und  dieselbe  auf  dem  festen  Boden  des  kirchlichen  Glau- 
bens nach  allen  Seiten  hin  zu  entwickeln  und  zu  beleuchten.  Er  hat 
diese  Aufgabe  gelöst  in  einer  Weise,  dass  wir  sagen  müssen,  Thomas 
habe  insbesondere  auf  diesem  Gebiete  seine  glänzendsten  Lorbeeren 
gepflückt.  Mit  einer  wahren  Wonne  der  Begeisterung  bewegt  er  sich 
im  Kreise  der  geoffenbarten  Wahrheit,  und  das  hohe  Interesse,  wel- 
ches er  in  derselben  findet,  lässt  ihn  kaum  Etwas  übersehen,  was  von 
Bedeutung  für  die  christliche  Erkenntniss  und  für  das  christliche  Leben 
ist.  Darum  wird  denn  auch  Derjenige,  welcher  dem  Studium  der  tho- 
mistischen  Lehre  sich  widmet,  wie  mit  geheimnissvollcn  Fäden  in  die- 
sen Zauberkreis  hineiugezogen , und  in  demselben  festgehalten.  Der 
lebendige  Quell  des  Wissens,  welcher  liier  sprudelt,  der  reiche  Schatz 
der  Erkenntniss,  welcher  hier  augehäuft  ist,  lässt  ihn  die  Schwierig- 
keiten leicht  überwinden,  mit  welchen  dieses  Studium  verbunden  ist. 
Es  wäre  eine  lohnende  Arbeit,  die  Theologie  des  heil.  Thomas  ausführ- 
lich darzustellen,  and  so  Jene  Schätze  zu  heben,  welche  hier  niederge- 
legt sind,  um  sic  mehr,  als  es  bisher  geschehen  ist,  zum  Gemeingutc 
unserer  Zeit  zu  machen.  Gewiss  werden  die  reichen  Kräfte  der  Ge- 
genwart diesen  Wunsch  nicht  mehr  in  die  Länge  unbefriedigt  lassen. 

Werfen  wir  endlich  zum  Schlüsse  noch  einen  kurzen  Blick  auf  die 
Staatslehre  des  heil.  Thomas. 

f)  Staatslehre. 

§.  197. 

tJeberall,  lehrt  der  heil.  Thomas,  wo  eine  Hinorduung  irgend  wel- 
cher Wesen  zu  einem  bestimmten  Ziele  sich  offenbart,  da  bedarf  es 
eines  Princips,  welches  jene  Wesen  zu  dem  erwähnten  Ziele  hinrichtet 
und  hinleitet.  Dies  gilt  mithin  auch  von  dem  Menschen.  Dasjenige 
nun,  was  den  Menschen  zunächst  in  der  Richtung  zu  seinem  Ziele  leitet 
und  führt,  ist  das  Licht  seiner  Vernunft,  und  da  diese  selbst  wiederum 
nur  eine  Theilnahme  an  der  göttlichen  Vernunft  ist,  so  ist  es  in  letz- 
ter Instanz  Gott  selbst,  welcher  den  Menschen  durch  seine  Vernunft 
zum  Ziele  seines  Daseins  hinrichtet  und  hinleitet.  Würde  nun  jeder 

Stückig  GMohichU  der  Philoiopbie.  n.  46 
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Mensch  einzeln  für  sich  und  ohne  Verbindung  mit  Anderen  leben , so 
würde  er  keines  anderen  dirigireuden  Princips  in  der  erwälinten  Rich- 
tung mehr  bedfli-fen;  es  würde  sicli  Jeder  selbst  König  sein  unter  Gott 
dem  höchsten  Könige,  so  fern  er  durch  das  von  <*ott  ibm  zugethejlte 
Licht  der  Vernunft  sich  selbst  in  seinen  IlHiidlimgen  die  Richtung  zu 
seiiieiii  höchsten  Ziele  gel)cii  würde.  .Mlein  der  .Mensch  ist  von  Natur 
aus  ein  sociales  und  imlitisches  Wesen,  d.  h.  er  ist  durch  seine  eigene 
Natur  auf  gesellschaftliche  Verbindung  mit  Anderen  seines  Gleichen 
angewiesen,  und  kann  ohne  diese  Verl)indung  den  Forderungen  seiner 
Natur  nicht  genügen.  Während  nämlich  die  übrigen  Wesen  von  Natur 
aus  schon  alle  Mittel  haben,  welche  ihnen  zum  iiaturgemässen  Leben 
uothwendig  sind,  ist  solches  bei  dem  Menschen  nicht  der  Fall;  ihm 
ist  die  Vernunft  gegeben,  vermöge  deren  er  erst  Alles  sich  bereiten 
soll,  was  ihm  uothwendig  ist,  um  zu  leben  und  den  Zweck  seines  Da- 
seins und  Lebens  zu  verwirklichen.  Aber  dazu  reicht  Kin  Mensch  alleifl 
nicht  aus,  es  müssen  vielmehr  viele  verhältnissmässig  und  in  verschie- 
denen Richtungen  Zusammenwirken,  um  dieser  Aufgabe  zu  genügen. 
Dazu  kommt  noch,  tlass  die  riiierc  überall  unabänderlich  durch  ihren 
Instinct  geleitet  sind,  um  das  Zuträgliche  von  dem  Schädlichen  zu  un- 
terscheiden, was  bei  dem  Menschen  wieder  nicht  stattfindet.  Der  Mensch 
erkennt  das  Zuträgliche  und  Schädliche  nur  im  Allgemeinen ; um  es 
überall  iui  Besonderen  zu  erkennen,  reichen  die  Kenntnisse  der  Ein- 
zelnen nicht  hin:  es  müs.sen  vielmehr  wiederum  Mehrere  Zusammenwir- 
ken, um  auch  in  dieser  Bezielnmg  das  Rechte  zu  ermöglichen.  So  ist 
.der  Mensch  durch  seine  eigene  Natur  auf  die  Gesellschaft  angewiesen, 
und  besitzt  er  deshalb  in  der  Sprache,  in  welcher  er  seine  Gedanken 
Anderen  im  Ailgcmcineu  und  Besonderen  mitzutheilen  vermag,  das  Mit- 
tel, die  geseilsehal'tlichc  Verbindung  mit  Anderen  anzuknüpfen,  und  den 
gesellschaftlichen  Rapport  in  jeder  Beziehung  zu  erhalten')- 

Ist  nun  aber  die  Gesellsehaft  Etwas  in  der  menschlichen  Natur 
selbst  begründetes,  und  können  die  Men.Hchen  nur  iiuter  der  Bedingung 
die  Zwecke  ihres  Daseins  verwirklichen,  wenn  sie  in  gesellschaftlicher 
Verbindimg  mit  einander  stellen;  so  bedarf  es  eines  Oberhauptes,  dmxh 
welches  die  ganze  Gesellschaft  regiert  und  zu  dem  Zwecke,  welchen 
die  gesellschaftliche  Verbindung  ihrer  Natur  nacli  beabsichtigt,  hinge- 
leitet wird.  Denn  da  in  der  Gesellschaft  die  einzelnen  Menschen  zu- 
nächst doch  nur  ihr  eigenes  Interesse  im  Auge  haben,  so  würde  das 
Ganze  der  Gesellschaft  uothwendig  aus  den  Fugen  gehen  und  sich  auf- 
lö,sen  mtlssen,  wenn  nicht  ein  Oberhaupt  da  wäre,  welches  nicht  für  das 
Wohl  der  Einzelnen,  sondern  vielmelir  für  das  Wohl  des  Ganzen  als 
solchen,  d.  i.  für  das  gemeinsame  Wohl  (honum  commune)  Sorge  trüge. 
Gleichwie  der  körperliche  Organismus  sich  audösea  und  auseinwder 


regim.  princip.  (opusc.  20.)  1.  1.  c.  l. 
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fallen  müsste,  wenn  nicht  die  Seele  als  belebendes  Princip  alle  Glieder 
desselben  Zusammenhalten,  und  diejenigen  Funktionen  besorgen  würde, 
welche  das  Dasein  und  das  Wohlsein  des  ganzen  Organismus  als  sol- 
chen erzwecken:  so  verhält  es  sich  auch  mit  der  menschlichen  Gesell- 
schaft. Diese  erfordert  somit,  vermöge  ihrer  eigenen  Natur,  ein  Ober- 
haupt, dessen  Sorge  im  Gegensatz  zum  Frivatwohl  der  Einzelnen  auf 
das  gemeinsame  Wohl  der  ganzen  Gesellschaft  geht '). 

Die  Gesellschaft  ist  nun  aber  lU'sprünglich  blosse  Fainiliengesell* 
Schaft;  da  jedoch  die  Familie  allein  den  Zwecken  des  gesellschaftlichen 
Verhältnisses  nicht  vollkommen  genügen  kann , so  erweitert  sie  sich 
naturgemäss  zur  Gemeinde,  welche  aus  einer  Mehrzahl  von  Familien 
besteht , und  die  Gemeinde  erweitert  sich  wiederum  aus  dem  gleicheu 
Grunde  naturgemäss  zur  staatlichen  Gesellschaft,  welche  grösseren  oder 
geringeren  Umfanges  sein  kann,  je  nach  den  Bedingungen  ihrer  Entstehung. 
Wenn  nun  das  Oberhaupt  der  Familie  der  Vater  ist,  so  muss  auch  die  Ge- 
meinde, und  noch  mehr  der  aus  einer  Mehrheit  von  Gemeinden  be- 
stehende Staat  ein  Oberhaupt  haben,  dessen  Verhältniss  zu  den  Unter- 
gebenen zwar  Aehnlichkeit  hat  mit  dem  väterlichen  Verhältnisse,  aber 
doch  auch  wieder  einen  von  dem  väterlichen  verschiedenen  Charakter 
aufweist '). 

Wenn  nun  das  Staatsoberhaupt  in  seiner  Regierungsthätigkeit  wirk- 
lich seiner  Aufgabe  gemäss  das  gemeinsame  Wohl  Aller  anstrebt,  dann 
ist  seine  Regieimng  eine  gerechte;  intendirt  er  aber  hiebei  blos  sein 
Privatwohl,  seinen  Privatnutzen,  daun  ist  seine  Regierung  eine  unge- 
rechte. In  beiden  Fällen  kann  dann  die  Regierung  inne  gehabt  wer- 
den von  Einer  Person,  oder  von  Wenigen,  oder  von  der  Menge  selbst. 
Ist  nun  die  Regierung  eine  gerechte,  so  ist  die  Staatsform  eine  Monar- 
chie, wenn  Einer,  eine  Aristokratie,  wenn  Wenige,  und  eine  Republik 
fpolitia),  wenn  die  Menge  die  Gewalt  in  Händen  hat  Ist  dagegen 
die  Regierung  eine  ungerechte,  dann  haben  wir  im  erstem  Falle  eine 
Tyrannei,  im  zweiten  eine  Oligarchie,  und  im  dritten  eine  Demokratie : 
woranter  jedoch,  wie  von  selbst  klar  ist  nicht  mehr  „Staatsformen,“ 
sondern  Corruptionszustände  der  normalen  Staatsformen  zu  verstehen 
sind.  Die  Monarchie  degeiierirt  nämlich  zur  Tyrannei,  die  Aristokratie 
zur  Oligarchie  und  die  Republik  zur  Demokratie  ’)■ 

Gilt  dieses  im  Allgemeinen , so  ist  hieraus  schon  ersichtlich, 
worin  der  wesentliche  Zweck  des  staatlichen  Verhältnisses , welchen 
das  Staatsoberhaupt  seinerseits  zu  verwirklichen  hat,  bestehe.  Das 
gemeinsame  Wohl  des  Ganzen  der  Gesellschaft  ist  nämlich  Dasjenige, 
worauf  in  letzter  Instanz  die  ganze  staatliche  Einrichtung  und  alle  Re- 
gicrungsthätigkeit  abzielen  muss.  Dieses  gemeinsame  Wohl  ist  aber 
wesentlich  dadurch  bedingt,  dass  die  innere  Einheit  der  Gesellschaft, 


1)  Ib.  1.  c.  — 2)  Ib.  1.  c.  — 3)  Ib.  1.  c. 
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welche  wir  Friede  uennen,  hergeslellt  und  erhalten  wird.  Schwindet  der 
Friede  aus  ehier  Gesellschaft,  dann  geht  aller  Nutzen  derselben  ver- 
loren ; eine  innerlich  gespaltene  Gesellschaft  ist  sich  selbst  zur  Last. 
Die  Gründung  und  allseitige.  Erhaltung  des  Friedens  unter  den  Gliedern 
der  Gesellschaft  ist  somit  der  unmUtdbare  Zweck  der  staatlichen  Ge- 
sellschaft und  der  staatlichen  Regierung;  die  Verwirklichung  dieses 
'unmittelbaren  Zweckes  zieht  die  des  höchsten  Zweckes,  nämlich  des 
allgemeinen  Wohles  von  selbst  als  uothwendige  Folge  nach  sich;  das 
Mittelbare  ist  hier  in  und  mit  dem  Unmittelbaren  von  selbst  gegeben  ')• 
Freilich  könnte  man  hiebei  wiederum  fragen,  wodurch  denn  jener  Friede 
selbst  wieder  bedingt  sei.  Und  wir  folgen  hier  gewiss  dem  Gedanken 
des  heil.  Thomas,  wenn  wir  diese  Frage  dahin  beantworten,  dass  die 
Erhaltung  des  gesellschaftliche]»  Friedens  wesentlich  dadurch  bedingt 
sei,  dass  von  Seite  der  staatlichen  Auctoritiit  die  Rechte  aller  Glieder 
der  staatlichen  Gesellschaft  geschützt  und  gewährleiste^  und  die  Ge- 
recl  tigkcit  allerseits  zum  Heile  der  ganzen  Gesellschaft  gehandhabt 
wird.  Und  berücksichtigt  man  diesen  Gesichtspunkt,  dann  identificirt 
sich  die  Begründung  und  Erhaltung  des  Friedens  in  der  Gesellschaft 
mit  dem  Schutz  und  der  Handhabung  des  Rechtes  und  der  Gerechtig- 
keit im  Schoosse  der  Gesellschaft,  und  kann  somit  im  Sinne  des  heil. 
Thomas  der  nächste  Zweck  der  staatlichen  Gesellschaft  ebenso  nach 
dem  letztem,  wie  nach  dem  ersterwähnten  Gesichtspunkt  festgestellt 
werden. 

Diese  Grundsätze  sind  denn  imn  für  den  heil.  Thomas  massgebend 
in  der  Beantwortung  der  Frage,  welche  der  drei  möglichen  nohnalen 
Staatsformen  den  Vorzug  vor  den  übrigen  verdiene.  Es  ist  klar,  dass 
eine  Regierungsfonn  um  so  vorzüglicher  sein  müsse,  Je  mehr  sic  ver- 
möge ihrer  eigenen  Natur  geeigenschaftet  ist,  den  Zweck  der  staat- 
lichen Gesellschaft  zu  verwirklichen,  d.  h.  die  Einheit  des  Friedens  im 
Schoosse  der  Gesellschaft  zu  erhalten.  Die  Einheit  kann  aber  eine 
Regierung  um  so  besser  begründen  und  erhalten,  je  mehr  sie  selbst 
in  sich  Eins  ist.  Und  da  letzteres  in  der  Monarchie  im  höchsten  Grade 
der  Fall  ist,  so  ist  also  schon  aus  diesem  Grunde  die  Monarchie  die 
beste  und  vorzüglichste  Staatsfonn ').  Wo  Mehrere  i'egiereu,  da  kön- 
nen sic  dieses  nur  unter  der  Bedingung,  dass  eine  gewisse  Einheit 


1)  Ib.  I.  I.  r.  2.  Buniim  autem  et  saliie  consociatae  nmltitudiuis  eat,  ut  (-jua 
unitaa  conacnetur,  quae  dicitur  pax.  Qua  remota  aocialis  vitae  perlt  utilitaa:  qui- 
nimu  multitudu  dissentieus  aibi  ipsi  tit  ooerusa.  Huc  igitur  est,  ad  quod  maxime 
rcctor  nultitudinia  inteuderc  debet:  ut  pacis  uuitatem  proruret. 

2)  Ib.  I.  1.  e.  2.  Quantu  igitur  regimen  e&icaeius  fucrit  ad  uuitatem  pucia  scr- 
vaudain,  tauto  erit  utilius.  Hoc  enim  utilius  dirimua,  quod  mugis  perducit  ad  flnem. 
Mauifeatum  eat  autem,  quod  uuitatem  magia  efiicere  potest,  quod  est  per  se  unum, 
quam  plures.  Siciit  eflicaciaaima  cauaa  est  calefactionis,  quod  eat  per  ae  calidum. 
' 'Ujiia  igitur  eat  regimen  unius,  quam  plurium. 
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zwischen  ihnen  stattfindet,  und  je  grösser  diese  Einheit  zwischen  ihnen 
ist,  um  so  i)csser  regieren  sie.  Wenn  also  aucli  hier  der  Grad  der 
Vorzüglichkeit  der  Regierung  durch  den  Grad  ihrer  Einheit  bedingt 
ist,  so  dürfen  wir  mit  Recht  schliessen,  dass  die  höchste  Einheit,  wie 
sie  in  der  Monarchie  stattfiudet,  auch  die  vorzüglichste  Regierung  be- 
dingt und  mit  sieb  führt').  Dazu  kommt  noch,  dass  überall  das  Natür- 
liche oder  Naturgemäs.se  auch  das  Beste  ist.  Nun  sehen  wir  aber  in 
allen  Gebieten  der  Wirklichkeit  überall  die  Vielheiten  durch  ein  ein- 
heitliches Princip  beherrscht  und  geleitet.  So  regiert  die  Eine  Seele 
die  Vielheit  der  Organe  des  Körpers,  so  die  Vernunft  die  Vielheit  der 
Seelenkräfte,  so  haben  die  Bienen  nur  Eine  Königin;  ja  wenn  wir  un- 
seren Blick  zu  höchst  erbeben  wollen,  so  regiert  Ein  Gott  die  ganze 
Vielheit  der  Weltdinge.  Folglich  wird  denn  auch  in  der  staatlichen 
Gesellschaft  jene  Regiernngsform  die  beste  sein,  welche  am  meisten  die 
Natur  nachahmt,  nämlich  die  Monarchie’). 

§.  198. 

Aber  freilich  gilt  hier  mehr  als  anderswo  der  Grundsatz:  ,.Cor- 
rnptio  optimi  pessima.“  Wie  die  Monarchie  an  und  für  sich  genom- 
men die  beste  Regierungsform  ist,  so  ist,  wenn  sie  zur  Tyrannei  dege- 
nerirt,  diese  Tyrannei  das  Schlimmste,  was  einem  Staate  begegnen  kann. 
Wenn  die  Aristokratie  oder  die  Republik  in  Corruption  verfallen,  so 
ist  der  Privatnutzen,  welcher  bei  einer  solchen  Corruption  von  den 
Regierenden  an  die  Stelle  des  allgemeinen  Wohles  gesetzt  wird,  doch 
noch  auf  eine  Mehrheit  vertheilt;  in  der  Tyrannei  dagegen  fällt  das  all- 
gemeine Wohl  dem  Privatvortheile  eines  Einzigen  zum  Opfer,  was  viel 
unerträglicher  ist.  Zudem  ist  in  der  Oligarchie  und  Demokratie  die  Ge- 
walt nicht  so  stark,  weil  sie  weniger  concentrirt  ist,  und  kann  daher 
auch  nicht  mit  solcher  Macht  und  Energie  zum  linheil  des  Staates 
wirksam  sein.  Dagegen  ist  in  der  Tyrannei  die  Gewalt,  eben  weil  sie 
in  einer  einzigen  Persou  ruht,  am  stärk.steu,  und  kann  daher  auch  Alles  , 
durchführen,  was  dem  Privatwohle  des  Regierenden  im  Gegensätze 
zum  allgemeinen  Wohle  zusagt.  Die  Tyrannei  ist  somit  immer  das 
Schlimmste  ^).  Dennoch  aber  wird  dadurch  die  Präeminenz  der  Monar- 
chie als  solcher  über  die  andern  Staatsformen  nicht  aufgehoben.  Denn 
es  ist  andererseits  wiederum  zu  bemerken,  dass  die  Monarchie  nicht 


1)  Ib.  I.  c.  Amplius  manifestum  est,  quod  plures  multitmlinem  nullo  modo 
ennservant,  si  omnino  dissentirent.  Roquiritur  enim  In  plnribus  quaedam  unio  ad 
hoc,  quod  quoqno  modo  regere  possint;  quia  nec  mniti  navem  in  unam  partem 
traberent,  nisi  aliqiio  modo  conjimrti.  TTniri  autem  dinmtur  pliira  per  appropinqiia- 
tionem  ad  imum.  Melius  igitur  regit  unus,  quam  plures  ex  eo,  quod  appropinqnant 
ad  nnnm. 

2)  Ib.  1.  c.  — 3)  Ib.  I.  1.  c.  3. 
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so  leicht  der  Corruption  verfällt,  als  die  übrigen  Staatsformen  ').  Ent- 
steht ferner  zwischen  den  Gliedern  der  Regierung  in  einer  Aristokratie 
oder  in  einer  Republik  ein  Zwiespalt,  so  breitet  sich  dieser  Zwiespalt 
auch  auf  die  Untergebenen  aus.  und  wird  so  der  gesellschaftliche  Friede 
ganz  aufgehoben,  was  doch  bei  der  Tyrannei  nicht  der  Fall  ist,  da  hier 
doch  wenigstens  die  Einheit  des  Staates  erhalten  wird,  und  die  schlim- 
men Folgen  nur  einzelne  Glieder  des  Staates  als  solche  treffen  ■*).  Zu- 
dem kann  die  Tyrannei  nicht  blos  aus  der  Monarchie  erfolgen,  sondern 
weit  öfter  erfolgt  sie  vielmehr  aus  den  andern  Staatsformen.  Denn 
wenn  Zwiespalt  ausbricht  in  einer  Aristokratie  oder  Republik,  dann 
geschieht  es  gewöhnlich,  dass  Einer,  welcher  der  Stärkste  oder  der 
Klügste  ist,  in  der  allgemeinen  Verwirrung  sich  die  Herrschaft  anniasst, 
und  sie  dann  uothgedrungen  als  Tyrann  ausübt.  So  ist  und  bleibt  es 
also,  allgemein  genommen,  doch  immer  besser,  unter  Einem  Könige  zu 
leben,  als  unter  der  Herrschaft  Vieler  *). 

Aber  eben  weil  die  Monarchie,  an  sich  die  beste  Regiemngsform, 
wenn  sie  der  Corruption  verfällt,  zum  Schlimmsten  ausartet,  ist  alle 
Sorge  darauf  zu  verwenden,  dass  diese  Corruption  verhindert,  und  es 
dem  Könige,  so  weit  thunlich,  unmöglich  gemacht  werde,  Tyrann  zu 
werden,  oder  vielmehr  tyrannisch  zu  regieren.  Wird  also  der  König 
in  einem  Staate  dnrcb  Wahl  erkoren,  so  müssen  die  Wählenden  eine 
solche  Person  für  die  königliche  Würde  bestimmen , von  welcher  es 
sich  wahrscheinlicher  Weise  voraussehen  lässt,  dass  sie  nicht  in  Tyran- 
nei verfallen  werde.  Dann  muss  die  Regierung  des  Staates  so  einge- 
richtet werden,  dass  tlem  Könige,  nachdem  er  die  Herrschaft  übernom- 
men hat,  die  Gelegenheit  zur  Tyrannei  abgeschnitten  werde;  und  endlich 
muss  durch  ein  Staatsgrundgesetz  die  königliche  Gewalt  bis  zu  dein  Grade 
temperirt  oder  beschränkt  werden,  dass  der  König  nicht  leicht  in  tyran- 
nische Tendenzen  verfallen  könne’).  Sollte  aber  dennoch,  ungeachtet 

1)  Ib.  1.  1.  r.  ."j.  Frequentius  antem  seqmintiir  maxima  perirula  mnltitudinis  ex 
mnltnnmi  regimine,  quam  ex  regimine  uniiig.  Plerumqiie  enim  eontiogit,  ut  ex 
pinribus  aliqiiis  ab  intentinne  communis  boni  defidat,  quam  quod  unus  tantum. 

2)  Ib.  1.  1.  c.  6.  Cum  antem  inter  duo,  ex  qiiornm  utroque  periculum  immi- 
net,  eligere  oportet;  illud  potisaime  eligendum  est,  ex  quo  sequitiir  minus  malum. 
Ex  monarchia  autem,  si  in  tyrnnnidem  convertatur,  minus  malum  sequitur,  quam 
ex  regimine  plurium  optiniatum,  quando  rorrumpitiir.  Dissensio  enim.  quae  pluri- 
mum  sequitur  ex  regimine  plurium,  contxariatur  bono  paris,  quod  est  praedpuum 
in  multitudine  sociali.  Quod  quidem  buniim  per  tyrannidem  non  tollitur,  sed  ali- 
qua  particularium  hominum  bona  impediuntur,  nisi  fuerit  excessus  tyrannidis : quod 
in  totam  communitatcm  desaeviat.  Magis  igitur  praeoptandum  est  unius  regünen, 
quam  multoriim,  qnamvis  ex  utroque  sequantnr  pericula. 

3)  Ib.  1.  c. 

4)  Ib.  1.  1.  c.  6.  Primum  autem  est  neressarium , ut  talis  conditionis  homo 
ab  illis,  ad  quos  hoc  spectat  officium,  promoveatur  in  regem,  quem  non  sit  pro- 
babile  in  tyrannidem  declinare.  Deinde  sic  disponenda  est  regni  gobematio,  ut 
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all  dieser  Vorsiclitsniossregeln,  die  Moiinrchie  zur  Tyrannei  degeneiiren, 
so  fräftt  es  sicli  weiter,  wie  das  Verliältiiiss  der  riitergebeneii  »'iiieiii 
lyrannisehen  Könij<e  xegeij(ll)er  sich  zu  gestalten  habe.  Hier  nun  ist 
vor  Allem  zu  bemerken,  dass,  wenn  die  Tyrannei  nicht  ganz  besonders 
excessiv  sich  äussert,  es  immerhin  bes.ser  und  räthlicher  ist,  diese 
Tyrannei  zu  ertragen,  als  gegen  dieselbe  gewalt.saine  Massregeln  zu 
ergreifen,  weil  hiedurch  gewöhnlich  das  Uebel  nur  noch  grösser  wird, 
als  es  vorher  gewesen  war.  Denn  entweder  siegen  Diejenigen,  welche 
den  Tyrannen  stürzen  wollen , oder  sie  siegen  nicht.  Siegen  sie  nicht, 
dann  wird  die  Tyrannei  des  siegenden  'byrannen  gewöhnlich  noch 
grösser  und  drückender  als  vorher , weil  er  es  ini  Interesse  der  eige- 
nen Selbsterhaltung  tindet,  die  Zügel  noch  straffer  anzuziehen;  siegen 
sie  dagegen,  dann  folgen  gewöhnlich  1‘arteinngen  im  V'olke  über  die 
neue  Art  der  Gonstituirung  der  Staatsforni,  und  in  Mitte  der  Ver- 
wirrung geschielit  es  dann , dass  Kiner  die  Herrschaft  an  sich  reisst, 
und  durch  das  Schicksal  seines  Vorgängers  geschreckt,  zu  seinem  eige- 
nen Schutze  nun  die  Härte  und  Strenge  tyrannischer  Gewalt  seinen 
Untergebenen  noch  ärger  fühlen  lässt,  als  sein  Vorgänger.  Wo  also 
die  Tyrannei  nicht  zu  excessiv  sich  gestaltet,  da  möge  mau  sie  lieber 
ertragen,  als  etwas  dagegen  unternehmen').  Schreitet  aber  die  Tyran- 
nei weiter  ans,  als  erträglich  ist,  daun  kann  es  doch  den  Kinzelnen 
oder  der  Menge  als  solcher  nicht  gestattet  sein,  den  Tyrannen  gewalt- 
sam zu  beseitigen.  Weder  Tyramiemnord  von  Seiten  Einzelner,  noch 
Revolution  von  Seite  der  Ma.s.se  des  Volkes  kann  je  gerechtfertigt  sein’). 
Vielmehr  kann  nur  durch  eine  öffentliche  Anctorität  auf  rechtlicheui 
Wege  gegen  den  Tyrannen  vorgegangen  und  die  Befreiung  von  dem 
Drucke  desscll>en  bewerkstelligt  werden,  ist  also  die  SUatsvei  fassimg 
von  der  Art,  dass  das  Volk  den  Herrscher  sich  wählt,  und  durch  ein 
bestimmtes  Staatsgnmdgesetz  oder  durch  eine  Walilcapitulation  ihm 
die  Art  und  Weise  vorsclireibt,  wie  er  zu  benschen  li.at,  dann  kann 
das  Volk,  falls  er  diese  Bedingungen  uiclit  erfüllt,  und  statt  dessen 
eine  tyrannische  Kegieruugsweise  verfolgt,  nach  der  Form  Rechtens, 
wie  sie  von  der  Staatsverfa.ssuug  vorgezeiclmet  ist,  ilmi  die  Gewalt 
nehmen  oder  bescliräukeu,  auch  im  Falle  es  sich  ihm  ftjr  immer  unter- 
worfen hat,  weil  er  solclies  durch  sein  Benehmen  verdient  hat').  Ist 


regi  jam  iastitnto  tyraunidis  subtrafaatur  orcasio.  Similiter  etiam  air  ejus  tempe- 
' reUir  potestas,  nt  in  tyrannidem  de  farili  derlinare  non  possit. 

1)  Ib.  1.  1.  r.  6.  - 2)  Ib.  1.  c. 

3)  Ib.  I.  c.  Videtiu-  antem  magis  contra  tyrannornm  saevitiam  non  privata 
praesumtione  aliqnornm,  sed  anctoritate  publica  praeredeudiim.  8i  (igitnr)  ad  jus 
mnititudinis  alicujus  pertineat , sibi  providere  de  rege,  non  injiiste  ab  eadem  re.x 
institutn«  potest  deBtriu,  vel  relraenari  ejna  potestas,  ai  pntetitate  regia  tyrannire 
abutatnr.  Mec  putanda  est  talis  multitiido  in&deliter  ngere  tyrannum  destituens, 
etiam  si  eidea  in  perpetiium  ae  ante  suhjecerat.  Quia  ber  ipse  meruit  in  multi- 


DiQiiiZcC 


728 


dagegen  die  Staats  Verfassung  nicht  von  dieser  All,  liegt  es  vielmehr 
in  der  Befugniss  eines  Hohem,  einer  bestimmten  Oesellscbaft  den  Herr- 
scher zu  geben,  so  ist  die  Klage  an  jenen  Hohem  zu  bringen,  und  von 
ihm  Abhilfe  gegen  die  Tyrannei  zu  gewärtigen  ').  Ist  endlich  auch 
dieses  nicht  der  Fall,  kann  also  gegen  den  Tyrannen  gar  keine  mensch- 
liche Hilfe  angerufen  werden , dann  ist,  weil  eben  Tyranuenmord  und 
Revolution  nicht  gestattet  sein  kann,  die  Sache  Gott,  dein  Herrn  aller 
Könige  anheim  zu  geben,  welcher  zur  rechten  Zeit  schon  jene  Abhilfe 
treffen  wird,  welche  das  Wohl  des  untergebenen  Volkes  erheischt'*). 

Indem  nun  aber  der  Fürst  die  ihm  untergebene  Menge  regiert, 
fungirt  er  in  dieser  Beziehung  als  Diener  (minister)  Gottes,  gemäss 
den  Worten  des  Apostels : „Omnis  potestas  a Deo,“  und  „Dei  minister 
est,  vindex  in  iram  ei,  qui  male  agit“  (Rom.  13,  1.  4.)’).  Und  eben 
desshalb  kann  und  darf  das  Motiv,  welches  ihn  zu  einer  guten  und 
gerechten  Handhabung  seiner  Regiemngsgewalt  be.stinimt,  nicht  blos 
in  Ehre  und  Ruhm  bestehen,  welche  er  etwa  dadurch  sich'  zu  erwer- 
ben vermöchte.  Ist  es  schon  überhaupt  und  im  Allgemeinen  Sache 
des  tugendhaften  Maunes,  Ehre  und  Ruhm  viel  mehr  zu  verachten,  als 
sie  als  äquivalenten  Lohn  für  seine  Handlungen  iiud  Bemühungen  an- 
zusehen, so  muss  das  Gleiche  in  noch  höherem  Grade  von  dem  Fürsten 
gelten,  welcher  bei  den  vielen  Mühen  und  Sorgen,  die  ihm  sein  Amt 
auferlegt,  mit  einem  so  vergänglichen  und  gebrechlichen  Lohne,  wie 
Ehre  und  Ruhm  es  sind,  sich  nicht  begnügen  kann  und  darf.  Man 
müsste  denn  annehnien,  dass  die  Tugendhaftigkeit  eines  Mannes  über- 
haupt mit  der  Herrscherfunktion  sich  gar  nicht  vertrage,  )vas  gewiss 
Niemand  sagen  wird  *).  Vielmehr  muss  der  Herrscher  den  Lohn  für 
seine  Bemtihungeu  von  Demjenigen  erwarten,  dessen  Stelle  er  in  dem 
ihm  zugewiesenen  Bereiche  vertritt,  nämlich  von  Gott.  Gott  lohnt 
nun  zwar  auch  oft  mit  zeitlichen  Gütern ; allein  da  diese  auch  den 
Bösen  zukommen,  so  sind  sie  keineswegs  ein  äquivalenter  Lohn.  Die- 
ser kann  nur  in  jener  ewigen  Glückseligkeit  bestehen,  welche  Gott 
seinen  Getreuen  verheissen  hat,  und  auf  welche  auch  der  natürliche 
Trieb  des  Menschen  in  jeder  Beziehung  hingerichtet  ist.  Diese  ewige 
Glückseligkeit  muss  darum  auch  das  Motiv  sein , welches  den  Herr- 
scher dazu  bestimmt,  seine  Herrschaft  in  gerechter  Weife,  d.  i.  nach 
der  Norm  des  göttlichen  Willens  auszuüben.  Wie  das  Handeln  jedes 
einzelnen  Menschen  überall  auf  die  Erlangung  dieser  höchsten  Glück- 
seligkeit abzielen  muss,  so  liegt  das  Gleiche  auch  dem  Fürsten  in  Be- 
zug auf  seine  Regierungsthätigkeit  ob  ^).  Kommt  er  aber  dieser  seiner 
'Aufgabe  nach  Kräften  nach,  dann  wird  auch  sein  künftiger  Lohn  iiu 


tudinis  regimine  se  non  fideliter  gerens,  ut  regte  officium  est,  quod  ei  pactum  a 
subditis  non  servetur. 

1)  Ib.  1.  c.  — 2)  Ib.  1.  c.  — 3)  Ib.  1. 1.  c.  8.  — 4)  Ib. ).  1.  c.  7.  — 6)  Ib.  1. 1.  c.  8. 
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Jenseits  um  so  grösser  sein,  je  höher  seine  Stellung  in  diesem  htiben 
und  je  schwerer  und  umfangreicher  die  PHichten  gewesen  sind,  welclie 
ihm  Gott  hier  auferlegt  hat.  Je  grösser  die  Jugend  ist,  eine  um  so 
grössere  Belohnung  gebührt  ihr  auch.  Nun  wird  aber  bei  dem  Herr- 
scher, wenn  er  die  Herrschaft  ganz  ihrem  Zwecke  entsprechend,  also 
ohne  Rücksicht  auf  eigenen  Vortheil  führen  soll,  die  höchste  Tugend 
erfordert.  Folglich  muss  auch  der  liohn  eines  guten  Herrschers  im 
Jenseits  der  höchste  sein.  \'er(lient  iler  Tyrann  eine  grössere  Strafe, 
weil  das  Hebel,  welches  er  stiftet,  die  ganze  Gesammtheit  betrifft, 
und  somit  weit  grösser  ist,  als  wenn  es  blos  Finzelne  beträfe;  so 
verdient  auch  der  gute  Fürst  einen  grössern  Lohn,  weil  das  Gute, 
welches  durch  ihn  bewirkt  wil  d , ebenfalls  nicht  blos  F.inzelneu , son- 
dern der  ganzen  Gesammtheit  zu  Nutzen  kömmt,  und  deshalb  weit 
höher  steht , als  das  blosse  Privatwohl '). 

§.  199. 

Haben  wir  im  Bisherigen  die  Stellung  des  Fürsten  in  der  staat- 
lichen Gesellschaft  im  Allgemeinen  erkannt,  so  können  wir  nun 
hieraus  auch  im  Besonderu  die  V'erpilichtungen  ableiten,  welche  dem 
Fürsten  vermöge  dieser  seiner  Stellung  obliegen.  Ist  nämlich  Gott, 
der  Herrscher  über  die  ganze  Welt,  so  ist  der  Fürst  als  solcher  in 
dem  ihm  zugewieseueu  Bereiche  ein  geschöpfliches  Abbild  Gottes  als 
des  höchsten  Königes , und  müssen  somit  auch  seine  besondern  Func- 
tionen analog  sich  gestalten  zu  den  besondern  Thätigkeiten , welche 
Gott  in  Bezug  auf  die  Welt  entfaltet’).  Nun  hat  Gott  einei-seits  die 
Welt  ursprünglich  geschaffen  und  geordnet,  und  andererseits  regiert 
und  leitet  er  sie  fortwährend  in  der  einmal  festgestellten  Ordnung. 
Folglich  muss  auch  die  dem  Fürsten  als  solchem  eignende  1'hätigkeit 
zunächst  eine  doppelte  Richtung  haben  , sie  muss  nämlich  einerseits 
die  Herstellung  der  Staatsordnung  erzwecken,  und  andererseits  auf 
die  Regierung  und  Leitung  des  Staates  innerhalb  dieser  Ordnung  ge- 
hen’’). Die  ei’stere  Aufgabe  liegt  nun  freilich  nicht  allen  Fürsten  ob, 
aoudem  eben  nur  denjenigen,  welche  in  jener  Zeit  das  Ruder  der 
Herrschaft  in  Händen  haben,  wo  der  Staat  sich  erst  bildet.  Und  da 
müssen  denn  diese  Fürsten  wiederum  die  göttliche  Thätigkeit,  wie  sie 
sich  in  der  ursprünglichen  Einrichtung  der  Welt  offenbart,  sich  zum 
Vorbilde  nehmen.  Wie  nämlich  Gott,  da  er  die  Welt  schuf,  alles 
Einzelne  in  der  Welt  an  die  ihm  entsprechende  Stelle  setzte  und  so 
eine  solche  allgemeine  Gliederung  der  Weltdinge  herstellte,  dass  die 
Welt  als  eine  in  sich  geordnete  harmonische  Einheit  erscheint,  so 
müssen  auch  die  ursprünglichen  Gründer  eines  Staates  allen  Gliedern 
der  Gesammtheit  die  ihnen  entsprechende  Stelle  im  Staatsgebiete  zu- 


1)  Ib.  1.  1.  c.  9.  — 2)  Ib.  1.  1.  c.  12.  — 8)  Ib.  1.  1.  c.  18. 
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thMon  , die  zur  Befriedigung  ihrer  Bedili-fuisse  erforderlichen  Mittel 
ihnen  anweisen , die  zur  Leitung  ihrer  gemeiusaiuen  Angelegenheiten 
nothwendigeu  Organe  ülrer  die  einzelnen  Staatsgruppen  setzen , und 
Obertiaupt  Alles  so  anordnen,  dass  eine  in  sieh  gegliederte  organische 
Staatseinheit  als  Resultat  sich  ergibt  ’).  — Doch  diese  Anfgabe  liegt,  wie 
gesagt,  mir  wenigen  Fürsten  ob;  die  meisten  trelfeii,  wenn  sie  die 
Staatsgewalt  in  Besitz  nehmen,  einen  schon  hergestellteu  und  geord- 
neten Staat  au,  und  beschränkt  sich  somit  ihre  Aufgabe  darauf,  die 
schon  bestehende  Staatsordnung  zu  erhalten  und  innerhalb  derselben 
die  ihuen  untergebene  Volksmasse  zu  regieren,  zu  leiten  und  zu  jenem 
Ziele  hinzufüliren,  auf  welches  die  ganze  Staatsordnung  hingerichtet  ist. 
Und  auch  hier  muss  der  Fürst  das  göttliche  Verhalten  zur  Welt  sich  wie- 
der zum  Vorbilde  nehmen.  Wie  nämlich  Gott  in  seiner  Weltregierung 
Alles  so  leitet^  dass  die  Menschen  zum  höchsten  Ziele  ihrer  Bestimmung 
hingeführt  werden,  so  muss  auch  der  Fürst  in  seiner  Regieriingsthätig- 
keit  es  überall  darauf  absehen,  dass  den  Untergebenen  die  Erreichung 
ihres  höchsten  Zieles  ermöglicht  und  erleichtert  werde.  Da  aber  die- 
ses Ziel  nur  durch  die  Tugend  erreichbar  ist,  so  muss  alle  Bemühung 
der  Regierung  darauf  gerichtet  sein,  dass  die  Menschen  tugendhaft 
leben  und  dadurch  die  wahre  Glückseligkeit  erlangen  Wäre  mm 
diese  Glückseligkeit  erreichbar  durch  blos  natürliche  Tugend,  dann 
bedürfte  es  zu  diesm  Zwecke  keiner  andern  Regierung  als  der  des 
weltlichen  Fürsten.  Da  aber  das  Ziel  des  Menschen  ein  Ubematflrlichee 
und  folglich  auch  die  Tugend,  durch  welche  selbes  erreicht  werden 
soll , eine  übernatürliche  ist , so  bedarf  es  noch  einer  böhem  Regie- 
rung und  Leitung  des  menschlichen  Geschlechtes.  Und  diese  höhere 
Herrschaft  ist  die  Herrschaft  Christi  und  deijenigen,  welche  er  zu  sei- 
ner Vertretung  in  dieser  Welt  aufgestellt  hat,  der  Priester,  besonders 
des  obersten  Priesters , des  Statthalters  Christi  auf  Erden , des  Pap- 
stes. Seine  Aufgabe  ist  es  also , die  Menschen  zur  übematürlicbeu 
Tugend  und  dadurch  zu  ihrem  übernatürlichen  Ziele  hinzuleiten.  Dem 
weltlichen  Fürsten  kann  somit  nur  die  Aufgabe  obliegen,  die  Menschen 
äusserlich  zu  leiten  und  zu  führen  auf  dem  Wege  des  Rechten,  sie 
zur  ächten  Bürgertugend  zu  bilden  und  für  ihren  äussern  Wohlstand 
zu  sorgra , damit  sie  bienieden  sittlich  und  zufrieden  leben.  Damm 
ist  er  auch  dem  Papste  als  dem  Stellvertreter  Gottes  untergeordnet, 
und  muss  das  Gesetz  Christi  und  der  Kirche  für  ihn  iu  seiner  Regie- 
rungsthätigkeit  massgebend  sein  ^). 


1)  Ib.  I.  c.  — 2)  Ib.  1.  1.  c.  U. 

3)  Ib.  1.  c.  Hidus  ergo  regni  ministermm , nt  a terrenis  essent  spiritualia 
^stincta , non  terreni«  regibus , sed  Barerdotibus  est  eommisBiffii ; «t  praeripne 
siimmo  sacerdnti  successori  Petri , Christi  vicario  Romano  Pontiiei , cui  omaes 
reges  populi  Christiani  oportet  esse  subditos  sient  ipsi  domiiM  Jesn  Christo.  Sic 
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So  bat  denu  der  weltliche  Fürst,  dieser  Norm  entsprerheDd , iu 
seinem  Bereiche,  nämlich  im  Bereiche  der  menschlichen  Mittel,  mit 
allem  Eifer  dahin  zu  wirken , dass  die  ihm  Fntergebenen  tugendhaft 
leben.  Und  da  zur  Erniöglichung  und  Beförderung  eines  tugendhaften 
Lebens  auch  äussere  Güter  vonnöthen  sind,  so  fordert  es  seine  Pflicht, 
dass  er  auch  für  die  Hebung  und  Mehrung  des  äussern  Wohlstandes  Sorge 
trage  ’).  Beides  ist  aber  nur  möglich  durch  Aufrechthaltung  der  Einheit 
des  Friedens  im  Schoosae  der  staatlichen  Gesellschaft  Die  Sorge  des 
Fürsten  muss  daher  eine  dreifache  Richtung  haben : er  muss  den  Frie- 
den im  Schoosse  der  Gesellschaft  erhalten , er  muss  die  durch  das 
Band  des  Friedens  geeinigte  Menge  zum  guten  Handeln  führen  und 
anleiten  , und  er  mus.s  endlich  dafür  sorgen  , dass  die  Untergebenen  hin- 
reichende äussere  Güter  sich  verschaffen  können , um  ungehindert  der 
Tugend  zu  leben  ').  Darin  besteht  das  öffentliche  Wohl.  Dieses  muss 
der  Fürst  erhalten  und  fördern.  Er  muss  es  erhalten  gegenüber  den 
Hindernissen  , welche  dera.selben  im  Wege  stehen.  Er  muss  dafür  sor- 
gen , dass  die  nothwendigen  Organe  der  Staatsgewalt,  welche  im  Namen 
des  Königs  die  Regierungsgewalt  ausüben , stets  wieder  ersetzt  werden, 
wenn  der  Tod  sie  hinwegrafft , er  muss  ferner  die  entsprechenden  Ge- 
setze erlassen,  um  die  Untergebenen  vom  Verbrechen  zurückzuhalten 
und  zum  Guten  anzuleiten,  und  die  geeigneten  Belohnungen  und  Stra- 
fen für  die  Befolger  oder  Uebertrcter  der  Gesetze  feststellen;  er  muss 
endlich  das  ihm  untergebene  Volk  gegen  äussere  Feinde  .sicher  stellen 
und  vertheidigen;  demi  es  würde  nicht  hinreichen , innere  Gefahren  ab- 
zuwendeu , wenn  nicht  auch  von  Aussen  die  (iesellschaft  gegen  Angriffe 
geschützt  würde  ’).  Aber  nicht  blos  begründen  und  erhalten  muss  der 
Regent  das  öffentliche  Wohl,  sondern  er  muss  es  auch  /«n/mi;  und  diess 
geschielit  dadurch  , dass  er  jede  sieh  etwa  ergebende  Unordnimg  beilegt, 
das  Fehlende  ergänzt  und  das,  was  einer  Verbesserung  fähig  oder  be- 
dürftig ist,  zu  verbessern  sucht*).  Alles  die.ses  nach  dem  Vorbilde 

j 

enim  ei,  ad  quem  6nis  Ultimi  riira  pertinet,  subdi  debent  illi,  ad  quua  periinet 
mra  antecedentium  finium,  et  ejus  imperio  dirigi.  c.  15.  Mauifestum  ex  dietis 
St,  quod  rex,  sieut  dominio  et  reginiini,  qnod  administrniur  per  sarerdotii  ofB- 
otum  snbdi  dcbet:  ita  praeesse  debet  Omnibus  bunanis  ufiiriis,  et  ea  imperio  sni 
regiminia  ordinäre. 

1)  Ib.  1.  l.  c.  15.  IVr  legem  igitur  divinam  eductiis,  ad  bnc  praedpimm  stu- 

diiun  debet  rex  intendere,  qualiter  miütitudo  sibi  subdita  bene  vivat Ad  bonam 

autem  uniiis  hominis  vitam  dun  requiruntur ; unum  principale , quod  est  operatio 
secundum  virtutem;  virtus  enim  est,  qua  bene  vivitim;  aliud  vero  senmdariiim  et 
quasi  instrumentale,  sciliret  rorporalinm  bonorum  suffieientia:  quornm  usiis  est 
necessarins  ad  artum  virtutis. 

2)  Ib.  1.  c.  — 8)  Ib.  L c. 

4)  U).  l c.  Quod  6t,  dnro  in  singuJis,  quae  praemissa  aunl,  si  quid  inordina- 
tum  est,  corrigcre,  si  quid  dcest  supplere,  si  quid  melius  6eri  potest,  stndet 
peröcere. 
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Gottes,  welcher  in  seiner  Weltregiernng  die  analogen  Zwecke  seiner 
Thätigkeit  erkennen  lässt '). 

8o  viel  zur  Charakterisiriing  der  tlioniistisclien  Staatslehre.  Wir 
sehen,  dieselbe  stimmt  mit  dem  Ganzen  des  thomi-stischen  Systems 
vollkommen  überein  und  fügt  sich  als  integrirendes  Glied  in  den 
Organismus  des  letztem  genau  ein.  Wenn  alle,  und  jede  Gewalt  dazu 
eingesetzt  ist,  damit  die  Menschen  durch  dieselbe  ihrem  Ziele  zuge- 
führt werden , so  gilt  solches  auch  von  der  Staatsgewalt.  Aber  das 
Ziel , zu  welchem  der  Mensch  bestimmt  ist , ist  ein  doppeltes , ein 
zeitliches,  irdisches,  und  ein  überzeitliches,  ewiges.  Ersteres  ist  die 
irdische  Glückseligkeit,  das  irdische  Wohl,  welches  der  Mensch  von 
Natur  aus  anstrebt;  dieses  dagegen  ist  die  ewige  Glückseligkeit  im 
Jenseits.  Ersteres  ist,  wie  wir  bereits  aus  der  Ethik  wis.sen,  bedingt 
durch  die  erworbenen  Tugenden  und  durch  äussere  Güter ; letzteres 
dagegen  durch  die  eingegossenen  Tugenden  und  durch  die  Güter  der 
Gnade,  welche  uns  in  den  Sacramenten  zutliessen.  Um  die  Menschen 
zu  dem  erstgenannten  Ziele  hinzuleiten,  dazu  ist  die  Staatsgewalt,  uili 
sie  dagegen  zu  dem  letzterwähnten  höchsten  und  letzten  Ziele  hinzu- 
führen, dazu  ist  die  kirchliche  Gewalt  bestimmt.  Jede  der  beiden  Ge- 
walten hat  also  ihre  eigene  Bestimmung  und  ihren  eigenen  Kreis  der 
Wirksamkeit.  Jede  derselben  ist  eine  von  Gott  gesetzte  Institution, 
nur  mit  dem  Unterschiede , dass  die  kirchliche  Gewalt  unmittelbar  von 
Gott  eingesetzt  ist,  die  Staatsgewalt  dagegen  mittelbar,  in  so  fern 
Gott  dem  Herrscher  die  Gewalt  nur  mittelbar,  *nämlich  durch  das 
Volk  überträgt.  Allein  wie  der  irdische,  zeitliche  Zweck  des  mensch- 
lichen Daseins  dem  überzeitlichen,  ewigen  Ziele  untergeordnet  ist,  so 
ist  auch  die  Staatsgewalt  der  kirchlichen  Gewalt  untergeordnet.  Der 
weltliche  Fürst  hat  in  seiner  Regierung  sich  zu  halten  an  die  Ge.setze 
Gottes  und  der  Kirche;  missbraucht  er  seine  Gewalt,  sei  es  zur  Be- 
kämjjfung  und  Schädigung  der  Kirche,  oder  sei  es  zur  Unterdrückung 
und  zum  Unheil  seines  Volkes,  dann  hat  der  Papst  ihn  vor  seinen  Rich- 
terstuhl zu  ziehen  und  mit  den  geeigneten  Strafen  gegen  ihn  ein- 
zuschreiten. Das  ist  das  berühmte  „ratione  peccati“  der  Scholastik, 
mit  welchem  Ausdruck  der  Fall  bezeichnet  werden  sollte,  in  welchem 
der  Papst  richtend  und  strafend  gegen  den  Fürsten  einzuschrei- 
ten befugt  sei.  Heut  zu  Tage  ruft  allerdings  diese  Theorie,  so- 
bald sie  nm’  erwähnt  wird,  einen  Schrei  des  Entsetzens  hervor.  Die 
Declamationen  über  die  UebergriflFe  der  mittelalterlichen  herrschsüch- 
tigen Priesterschaft  bilden  ja  einen  stehenden  Artikel  in  unserer  Lite- 
ratur, so  weit  sie  auf  dem  gewöhnlichen  Niveau  des  Zeitgeistes  steht. 
Aber  es  lohnte  sich  doch  der  Mühe , einmal  ernstlich  sich  die  Frage  zu 
stellen , ob  denn  eine  solche  höhere  Controle  über  die  mittelalterlichen 


1)  ib.  1.  c. 
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Fürsten  nicht  wirklich  zuiu  Heile  der  Völker  gereichte.  So  lange  man 
diese  Frage  auf  dem  Boden  der  tJeschiclite  nicht  mit  einem  entschie- 
denen „Nein“  beantworten  kann,  sind  die  wohlfeilen  Phrasen  über 
„Herrschsucht  der  Priesterschaft“  etc.  nichts  tnehi-  als  Zungendrescherei, 
welche  vor  dem  Forum  eines  ernsten  geschichtlichen  Studiums  kein  Ge- 
hör linden  kann.  Oder  was  haben  denn  die  Völker  gewonnen , als  die 
Fürsten  von  dem  Papslthum  unabhängig  sich  stellten  'i  Man  kennt  ja 
zur  Genüge  den  ruchlosen  Despotismus,  welchem  die  Völker  anheim- 
tielcu  , und  welcher  noch  bis  in  unser  .lahrhiindert  hereingereicht  hat. 
Und  heut  zu  Tage , ist  nicht  an  die  Stelle  des  fürstlichen  Despotismus 
wieder  ein  anderer  getreten , welcher  noch  unerträglicher  ist , als  der 
erste,  weil  er  unter  der  Maske  der  „Freiheit“  auftritt;  — der  Des- 
potismus des  „modernen  Staates,“  rejjiäsentirt  durch  eine  „liberale“ 
Bui-eaukratie  und  durch  die  „ liberalen  “ Majoritäten  V — Doch  da  kom- 
men wir  auf  ein  Thema,  welches  wir  nicht  weiter  ausführen  mögen.  Wir 
können  wohl  schweigen  ; es  sprechen  an  unserer  Statt  die  Polizeistücke 
und  die  Pflastersteine! 

Wir  sind  mit  unserer  Dai-stellung  des  thomistischen  Lehrsystems 
zu  Finde.  Wir  haben  wenig  mehr  hiuzuzufügeu.  Wir  haben  gesehen, 
wie  sich  in  diesem  Systeme  alles  Einzelne  zu  einem  mit  duixihgreifeu- 
der  Consequenz  durchgeftthrten  und  organisirten  Ganzen  vereinigt.  Wir 
tindeu  hier  keine  Lücke,  keinen  la])sus  memoriae,  kein  Glied,  welches 
übersehen  oder  nicht  gehörig  gewürdigt  worden  wäre.  Mit  vollkom- 
mener Klarheit  sind  die  besondern  Momente  dieser  Lehre  ausgeschie- 
den und  entwickelt;  mit  imponirender  Tiefe  sind  alle  besondern  Be- 
ziehungen erfasst  und  in’s  Licht  gestellt;  mit  ausgezeichnetem  Scharf- 
sinn sind  die  Schwierigkeiten  und  Flinwürfe  gelöst  und  beseitigt.  Die 
Abrundung  der  gesammten  Lehre  lässt  fast  Nichts  zu  wünschen  übrig. 
Und  dabei  haben  wir  es  , nicht  mit  einem  System  zu  thuu , welches 
auf  blos  subjcctiven  Voraussetzungen  sich  aufbaut;  vielmehr  ruht 
dasselbe  in  allen  seinen  Theilen  auf  der  festen  Grundlage  der  kii-ch- 
lichen  Lehre , so  dass  in  der  compacten , gegliederten  und  consequen- 
ten  Einlieit  dieser  Theorie  auch  die  unwandelbare  Einheit  und  die  durch- 
greifende Harmonie  der  kirchlichen  Lehre  ihren  Widerschein  findet. 
Zudem  ist  Alles,  was  die  grosse  Arbeit  der  Geister  seit  dem  Beginne 
einer  philosophischen  Forschung  an  Wahrheit  herausgestellt  hat,  in 
dieses  System  aufgenommen  und  in  die  lebendige  Einheit  desselben  ver- 
schmolzen. Was  dagegen  bisher  Irrthümliches  im  Verlaufe  der  Flntwick- 
lung  der  Philosophie  an  die  Oberfläche  der  Geschichte  getreten  war, 
ist  ausgeschieden.  Der  Arabismus  zunächst  ist  vollkommen  überwun- 
den. Gegenüber  einem  solchen  System  konnte  er  nicht  Stand  halten. 
Die  Aufgabe,  welche  dem  heil.  Thomas  in  dieser  Beziehung  seine 
Zeit  stellte,  hat  er  gelöst  wie  kein  anderer.  Wir  wollen  nicht  sagen, 
dass  das  thomistische  System  ganz  ohne  alle  Mängel  sei.  Niemanden 
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wird  es  einfallen,  ein  menschliches  Werk  als  derart  vollkommen  hin- 
zustellen, dass  gar  kein  Mangel  ihm  inhärirt.  Aber  wir  sagen,  dass 
diese  Mängel  der  Grösse  des  Ganzen  keinen  wesentlichen  Eintrag  thun. 
Man  übersieht  sie  fast  über  dem  imponirenden  Bliudruck,  welchen  das 
Ganze  macht.  Man  kann  dieser  Lehre  seine  Anerkennung  nicht  ver- 
sagen, wenn  man  nicht  von  Parteileidenschaft  geblendet  ist.  Wer  die 
„Summa  theologica“  des  heil.  Thomas  eine  „Summa  diabolica“  nennen 
konnte,  der  hat  sich  damit  selbst  gerichtet;  die  Geschichte  kann  sich 
nur  mit  V'erachtung  von  einer  solchen  Parteiwuth  hinwegwenden.  Und 
fragen  wir,  was  den  Urheber  dieses  Svstems  befähigte,  so  Grosses  zu 
leisten,  so  war  es  einerseits  das  eminente  Genie  dieses  Mannes,  ande- 
rerseits aber  der  Geist  der  Kirche,  welcher  in  ihm  lebte  und  waltete. 
Nur  beides  zugleich  erklärt  uns  die  Entstehung  dieses  imposanten 
Baues;  eines  ohne  das  andere  reicht  nicht  aus  zu  dieser  Erkläniug. 
Man  hat  gesagt,  Thomas  hätte  noch  Grösseres  geleistet,  wenn  er  nicht 
unter  dem  hemmenden  hierarchischen  Einflüsse  gesUinden  wäre.  Wir 
kennen  das.  Die  Tendenz  fordert  diese  Behauptung,  und  sie  wird  da- 
her aufgestellt,  ohne  bewiesen  zu  werden.  Lassen  wir  die  Todten  ihre 
Todten  hegralien.  Ohnediess  regt  sich  in  unserer  Zeit  auch  auf  der 
Seite,  von  welcher  solche  Behauptungen  ausgegangen  sind,  vielseitig 
ein  anderer  Geist.  Mau  blickt  nicht  mehr  in  gleichem  Grade  mit  der 
gefärbten  Brille  der  Partei  in  die  Geschichte  hinein.  Das  Mittelalter 
kommt  auch  wieder  zu  lehren.  Nehmen  wir  davon  Act  und  freuen  wir 
uns  darüber.  Die  Kirche  war  über  den  Werth  der  thoraistischen  Lehre 
nie  im  Unklaren.  Bis  zum  heutigen  Tage  hat  sie  „ den  Engel  der 
Schule  “ und  seine  Lehre  in  Schutz  genommen  und  die  Geister  anf 
diese  Lehre  als  auf  einen  herrlichen  Schatz  hingewiesen.  Es  hat  eine 
Zeit  gegeben,  wo  man  auch  katholischerseits  diesen  B'ingerzeig  weniger 
beachtete.  Diese  Zeit  ist  vorüber.  Heute  wenden  sich  die  Geister  auf 
katholischem  Gebiete  wieder  vorzugsweise  dem  heil.  Thomas  zu.  Man 
sucht  die  unterbrochene  Coutiuuität  der  wissenschaftlichen  Bewegung 
in  der  Kirche  wieder  anzuknüpfen.  Mit  leidenschaftlicher  Bitterkeit 
sträubt  sich  dagegen  die  alte  Richtung.  Es  wird  ihr  Nichts  nützen. 
Die  einmal  in  Fluss  gesetzte  geistige  Bewegung  lässt  sich  nicht  ban- 
nen. Die  Geister  wollen  nicht  mehr  stehen  bleiben  auf  dem  alten 
abgelebten  Standpunkte.  Sic  wollen  vorwärts.  Möge  Gott  darüber 
walten ! 


8.  BeKiienoHiirn  nn<l  Srhitler  lirll.  TliomuM. 

a)  Heinrich  von  Gent. 

§.  200. 

Wenn  der  Dominicanerorden  im  Laufe  des ''dreizehnten  Jahrhun- 
derts durch  jene  beiden  grossen  Meister,  Albert  und  Thomas,  glänzte. 
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weiche  Allee  tuii  sieh  her  in  Schatten  stellten:  so' wäre  es  doch  unge- 
recht, wollten  wir,  durch  den  Gliin/  dieser  beiden  Lichter  geblendet, 
jene  andern  Männer  unberücksichtigt  lassen,  welche  zu  gleicher  Zeit 
mit  rühmeuswertheni  Eifer  und  mit  dem  besten  Erfolge  im  Weinberge 
der  Wissenschaft  arbeiteten.  Und  nicht  blos  die  üei-echtigkeit  fordert 
es,  dass  wir  auch  diesen  übrigen  Denkern  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
unsere  Aufmerksamkeit  zuwendeu,  sondern  es  würde  auch  dem  Ge- 
saniiutbildc  von  dem  regen  wissenschiiftlichen  Leben  des  dreizehntem 
JabrhunderLs , welche  zu  entwerien  unsere  Aufgabe  ist.  Vieles  fehlen, 
w.ts  zur  Integrirung  de.sselben  geradezu  nothwendig  ist,  wolltim  wir  von 
diesen  andern  Deukern  absehen.  Bevor  wir  also  auf  den  dritten  Cory- 
phäen  der  Scholastik  des  dreizehnten  Jahrhunderts  übergehen , haben 
wir  vorher  noch  in  den  Kreis  der  Zeitgenossen  und  Schüler  des  heil, 
l'honias  einzutreten  und  die  liervorrageudern  Glieder  dieses  Kreises 
kennen  zu  lernen. 

In  den  Archiven  der  Predigerbrüder  von  Auxerre  ist  die  Rede 
von  einem  Lunihfrl  vmt  Au.nrre,  als  von  einem  der  ältesten  Mitglieder 
ihres  Hauses  ').  Derselbe  muss  jedenfalls  in  der  Mitte  des  dreizehn- 
ten Jalirhunderts  gelehrt  haben.  Man  hat  von  demselben  eine  „Summa 
logices,“  wovon  Uaureau  in  der  bibliotheque  nationale  zu  Paris  zwei 
Exemplare  aufgefunden  hat  ’)•  Sic  soll  durch  grosse  Klarheit  sich  aus- 
zeichnen.  An  Lambert  scliliesst  sich  dann  ferner  an : Jofumn  von 
Puri$  (Joannes  puugens  asinum),  von  welchem  besonders  zwei  Schrif- 
ten zu  nennen  sind : die  eine  mit  dem  Titel : „ De  unitate  formae, '' 
nnd  die  andere  mit  der  Aufschrift:  „De  principio  individuationis. “ 
Sie  sind  aber  verloren  gegangen’). 

Bedeutender  aber  als  die  beiden  genannten  Männer  ist  Petrus 
HisjHinwi,  welcher  später  (1276)  unter  dem  Namen  Johannes  XXL  den 
päpstlichen  Stuhl  bestieg.  Geboren  zu  Lis.sabon , machte  er  seine 
Studien  zu  Paiäs  und  wurde  dann  selbst  Lehrer  an  der  dortigen  Uni- 
versität. Unter  seinen  Schriften  ist  die  bedeutendste  seine  Logik, 
welche  in  zwei  Theile  zerfällt,  in  einen  Grundriss  des  „Organon,“ 
und  in  die  „ Parva  logicalia.  “ Er  hat  in  dieser  Schrift  besonders  die 
sogenannten  modos  syllogisticos  auf  das  sorgfältigste  entwickelt  und 
zur  Darstellung  gebracht’).  Eines  grossen  Rufes  muss  im  dreizehn- 
ten Jalirhuudert  sich  auch  ein  anderer  Manu  erfreut  haben:  Robert 
KUwardebf/  nämlich.  Zögling  und  Lehrer  der  Hochschule  zu  Paris, 
trat  er  in  den  Dominicaner-Orden  ein  und  war  eine  der  Hauptpersonen 
auf  d«n  Pariser  Concil  (1277),  welches  jene  arabisefaeu  Thesen  pro- 
scribirte , von  denen  fiüher  die  Rede  war.  Der  Ruhm  seiner  Wis- 
senschaft und  Beredsamkeit  bewirkte,  dass  er  später  auf  den  erzhi- 
schöfliclien  Stuhl  von  Canterbury  erhoben  wurde.  Er  starb  zu  Viterbo 

1)  Leboeuf,  M^moires  d’Auxerre,  II,  498  sq.  — 3)  Hauremt,  De  la  pUI. 
seolastique,  t 2.  p.  289  Bq.  — S)  Ib.  p.  241.  — 4)  Ib.  p.  244  iq . 
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im  Jahre  1279  ')•  Er  commentirte  die  meisten  Schriften  des  Aristo- 
teles, wobei  er  sich,  wie  Thomas,  genau  an  den  Text  hielt  und  daher 
weniger  paraphrastisch  zu  Werke  ging ').  Er  war  einer  der  geschick- 
testen Logiker  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  und  was  die  Entwicklung 
und  Ausbildung  der  Syllogismen  - Lehre  betrifft,  so  ist  sein  Verdienst 
um  dieselbe  nicht  geringer,  als  das  des  Petrus  Hispanus. 

Es  folgt  ein  anderer  hervorragender  Deuker  des  dreizelmten  Jahr- 
hunderts : Aegidiwi  Lemnensis.  Er  war  Dominicaner  uud  ein  treuer 
Schäler  des  heil.  Thomas.  Er  hinterliess  mehrere  philosophische  Trac- 
tatc,  von  welchen  wir  jedoch  nur  mehr  Einen  besitzen,  welcher  den 
Titel  führt:  „De  unitate  fomiae. “ Er  findet  sich  als  Manuscript  in 
der  bibliotheque  nationale  zu  Paris.  Aegidius  vertheidigt  in  demsel- 
ben den  Satz  des  heil.  Thomas,  dass  jedes  Wesen  nur  Eine  substan- 
tielle Form  habe,  mid  dass  insbesondere  im  Menschen  nicht  noch  an- 
dere substantielle  Foimen  ausser  der  veruüuftigeu  Seele  angenommen 
werden  dürfen , dass  vielmehr  die  veniünftige  Seele  die  einzige  sub- 
stantielle Form  im  Menschen  sei^). 


1)  Ib.  p.  242  sqq. 

2)  Seine  Werke  sind  aufgeführt  in  der  „Histoirc  littcrairc  de  Turdre  des 
Frferes  Preclieurs.“  Vgl.  Haurcau,  1.  c.  p.  242  sq.  not.  2. 

3)  Hauriau  (op.  c.  t.  2.  p.  250  sq ) führt  folgende  Stelle  aus  dem  Manuscript 
an  : Primo  sciendom , in  unoqnoqnc  ente  uno  singulari  nnam  tantum  formam  sub- 
stantialeni,  dantem  esse  snbjecto  et  omnibus,  quae  subjecto,  et  quae  in  subjecto.dl- 
runtur  ante  adventum  hitjus  formae.  Concedimus  et  ponimus  ita,  quod  totum  esse 
subjecti  et  omnium  partium  ejus  essentialium  sit  ab  ipsa  forma,  quae  dat  esse 
ipsi  subjecto  speriiieum : verbi  gratia , auima  advenit  corpori  physico  organico, 
dans  ipsi  esse  spccificum , non  tantum  quod  sit  animal , sed  quod  sit  hoc  am'mal : 
V.  gr.  homo  vel  eqiius.  Dicimus  et  concludimus,  quod  rorpns  tale , quod  est  sub- 
jectum  animae,  quod  rationem,  qua  est  corpus  ^hujus  animalis,  habet  a forma, 
quae  est  anima ; et  rationem , qua  est  physicum  corpus  hpjus  animalis , similiter 
habet  ab  anima , et  rationem , qua  dicitnr  esse  corpus  physicum  organicum  hifius 
animalis,  habet  ab  eadem  anima,  quae  dat  esse  subjecto,  cui  advenit,  spedficum; 
propter  quod  dicitur  hoc  animal  esse  homo , vel  equus , vel  asinus , vel  in  aliqua 
alia  specie  determiuata ; et  quia  totum  esse  individui  est  ipsum  esse  spedei,  ideo, 
qoia  ab  anima  inest  hiqus  esse  spedei,  per  consequens  ipsa  erit  esse  totum,  quod 
est  individuo  ; unde  dat  esse  et  corpori  et  partibus  ejus  et  omnibus,  quae  dieuu- 
tur  esse  in  ipso  individuo.  Est  etiam  secundum  hanc  positionem  consequens  aliud, 
quod  illud  esse,  a qno  denominantur  partes  ipsius  subjecti  in  quantum  differunt 
in  esse , v.  g.  quod  caro  dicitur  caro , et  non  os , et  pes  didtnr  pes  et  non  ma- 
nus , et  sic  de  singulis , non  est  aliud  ab  esse , quod  habent  ab  anima , nisi  per 
aeddens  tantum,  in  quantum  istae  partes  considerantur  distinctae  per  figuram  ani- 
malis  et  per  officia  diversa.  Figurae  vero  et  quaedam  alia  accidentia  sequuntur 
per  intellectum  ipsam  quantitatem  vel  qualitatem  corporis  et  aedduut  ei ; sed  huic 
corpori  secundum  quod  subjectum  est  animae  nullum  accidens  iuesse  putest,  nisi 
post  esse,  quod  habet  ab  anima,  quia  subjecta  materia  ciun  forma  causa  est  ac- 
cidentium ; similiter  diversitas  olBciorum , secundum  quam  denominantur  aliud  pes, 
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Einem  Schüler  des  heil.  Thomas  begegnen  wir  ferner  auch  in  der 
Person  des  Bernard  de  Trüia.  Geboren  zu  Nimes  im  Jahre  1240,  lehrte 
er  längere  Zeit  in  Paris  und  starb  zu  Avignon  im  Jahre  1292.  Ein 
Annalist  des  Dominicanerordens,  Bernard  Gnidonis,  spendet  ihm  fol- 
gendes Lob  : Hic  fuit  magister  in  theologia  solidus  et  famosns , vir 
sensatus , naturali  piudentia  praeditus , ingenio  praepoHens,  clarus  in- 
tellectu  ad  intelligentiam  sublimium  et  subtilium  veritatum,  clausus 
labiis,  animi  circumspectus , dogmatibus  ac  nectare  doctrinae  fratris 
Thomae  excellenter  imbutus.  qui,  in  sacris  literis  praeeminens  et  prae- 
cellens,  praedecessores  suos  singulos  praecessit  in  eisdeni.  Er  schrieb 
mehrere  Werke,  welche  grftsstentheils  psychologische  Probleme  behandeln. 
Nur  Eines  dieser  Werke  ist  aber  noch  als  Mannscript  vorhanden  in  der 
bibliotheque  nationale  zu  Paris.  Es  führt  den  Titel ; „Quaestiones  de 
cognitione  animae  conjunctae  corpori  disputatae  et  excellenter  deter- 
minatae  a fratre  Bemardo  de  Trilia.  “ Es  handelt  von  dem  Ursprung 
der  Ideen ').  Bernard  bekämpft  die  Ansicht  des  Plato  und  des  Avi- 
cenna  und  vertheidigt  die  Lehre  seines  Meisters,  des  heil.  Thomas,  welche 
mit  der  aristotelischen  gleichlautend  ist.  Gegen  die  Lehre  Plato’s  von 
dem  Eingeborensein  der  Ideen  bemerkt  er,  dass,  wenn  dieselbe  wahr  wäre, 
man  gar  nicht  erklären  könnte,  wie  es  denn  komme,  dass  die  Seele  sich 
einem  Erkenntnissgegeustande  gegenüber  unwissend  verhalten  könne. 
Man  sage  freilich,  düess  käme  daher,  weil  die  Seele  durch  den  Kör- 
per, welcher  für  sie  ein  finsterer  Kerker  sei,  an  der  Erkenntniss  ver- 
hindert werde.  Allein  ist  es  denn  denkbar,  dass  die  Verbindung  der 
Seele  mit  dem  Körper  für  jene  etwas  Widernatürliches  sei  ? Diese  An- 
nahme ist  ja  doch  zu  absurd,  als  dass  sie  Beifall  finden  könnte.  — 
Gegen  die  Ansicht  des  Avicenna  ferner,  nach  welcher  der  thätige  Ver- 
stand der  Seele  die  Ideen  eingiesst,  bemerkt  er,  dass,  falls  es  sich  so 
verhalten  würde,  die  sinnlichen  Vorstellungen  ( phantasmata ) zur  Er- 
kenntniss gar  nicht  nothwendig  wären , während  doch  die  Erfahrung 
lehrt,  dass  wir  ohne  dieselben  gar  nicht  denken  und  erkennen  könne»  0- 


aliud  manus , aliud  oculus , sequitur  ipsum  esse , quod  habent  ab  anima ; unde 
philosophus  dicit,  quod  oculus  erutus  aequivoce  dicitur  oculus. 

1)  Haureati,  op.  c.  t.  2.  p.  262  sqq. 

2)  Quaest.  de  cogn.  anim.  qu.  I.  Quod  si  anima  apta  iiata  est  seenndum 
Buam  naturam  recipere  species  intelligibiles  per  iniluentiam  intelligentiae  separataa 
tantum , et  non  accipit  eas  de  sensibus , tune  non  indigeret  pbantasmate  ad  intet- 
ligendum  ; boc  autem  mauifesto  falsum  est,  quam  anima  non  solnm  in  acquisitione 
scientiae , sed  in  neu  jam  acquisitae,  utitur  pbantasmate  in  intelligendo : non  enim 
possnmas  cousiderare  etiam  ea , qnorum  scientiam  babemus , nisi  convertendo  nos 
ad  pbantasmata;  cgjus  signum  est,  quod,  laeso  organo  fantasiae,  impeditur  usus 
animae  in  considerando  ea,  quorum  scientiam  habet;  et  boc  non  solum  in  cogni- 
tione naturali,  sed  etiam  in  supematurali,  quae  babetur  divinitus  per  revelationem 
angelonun. 

SiSckl,  Oeiohioht«  der  PhilMOshi«.  11.  47 
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Ea  mflsae  also  Aiam  festgehalten  werden , dass  wir  unsere  übersinn- 
Itehea  Erkeiuttuisse  ans  der  Erfahrung  schöpfen,  in  der  Weise,  wie 
solches  von  Aristoteles  und  l'honias  ausgeföhrt  worden  ist. 

Ea  sind  ferner  noch  zu  nennen  Olivier  von  Bretagne,  dessen 
Ooniineutar  zu  den  Sentenzen  und  zu  den  sophistischen  Elenchen  ver- 
loren ist ; daun  Cardinal  Hugo  Aü-elin  de  BUliotn , ein  eifriger 
Schüler  des  heil.  Thomas,  von  welchem  wir  aber  leider  gleicblalls 
keine  Schriften  mehr  besitzen ; ferner  Aegidius  Aurelianettsis,  woi- 
übern  Haureau  einen  Commentar  zur  uristotelischen  Ethik  znschreibt '), 
und  endlich  Peter  von  Auvergne  (Petrus  de  Alvernia),  einer  der 
talentvoll sten  Schüler  und  Vertheidiger  des  heil.  Thomas.  Er  erfreute 
skh  eines  grossen  Ruhmes  bei  seinen  Zeitgenossen ; doch  verdankte  er 
denselben  nicht  so  fast  der  Urigiualität  seines  Geistes,  als  vielmebr 
d«u  Umstande,  dass  er  wie  kein  andei*er  die  thomistische  Doctrin  zu 
entwickeln  und  zu  vertheldigen  verstand.  Er  vollendete  mehrere  von 
Thomas  unvollendet  gelassene  Tractate  und  erklärte  die  aristotelischen 
Schriften  im  Geiste  des  heil.  Thomas  mit  ^'iel  Geschick  und  Gründ- 
lichkeit Haureau  gibt  den  Catalog  seiner  Werke  an’). 

Es  mag  binreieben,  die  bisher  genannten  Männer  und  ihre  Wirk- 
samkeit in  aligeBiciiteu  Zügen  cbai’acterisirt  zu  haben,  da  sie  .doch 
unter  den  Zeitgenossen  des  heil.  Thomas  nnr  auf  zweiter  Linie  stehen. 
Eingehender  >d)er  haben  wir  uns  zu  beschäftigen  mit  einem  andern 
ZeHgraossen  des  heil.  Thomas,  welcher  in  seiner  Specnlation  einen 
eigenen  Weg  einschlug,  selbst  ei»  System  zn  begründen  suchte,  und 
deshalb  in  vielen  Fimhten  von  Thomas  abwich,  ihm  auch  mitanter 
entgogeatrat  Es  ist  Heinrich  von  Gent.  Er  hat  zwar  nicht  eine  so 
hedeuteade  Schule,  wie  sein  grosser  Zeitgenosse,  begründet ; aber  sein 
Lehrsystem  erschien  doch  den  nachfolgenden  Denkern  bedeutend  ge- 
nug, mn  auf  seine  Lebrmeiuungen  ebenso,  wie  auf  die  des  heil.  Tho- 
mas, stets  zorückzukommen , dieselben  zu  prüfen  und  sie  dann  e»it- 
wu(k»  zu  billigen  oder  zu  widerlegen-  Eine  gewisse  Hinneigung  zu 
Plato,  sowie  auch  zu  den  speciiischeu  Lehmieinungen  der  Franciscaucr- 
schule  lässt  sich  in  seinem  Lehrsystem  nicht  verkennen.  Heinrich  ge- 
hörte demselben  Orden  an,  wie  Thomas,  er  hatte  denselben  Lehrer, 
wie  dieser ; und  doch  schlug  er  in  vielen  Dingen  einen  andern  Weg 
ein,  — ein  Zeichen,  dass  im  dreizehnten  Jahrhundert  die  man- 


1)  L.  0.  p.  »q 

a)  L.  c.  p.  aeo  sqq.  Supplementum  coBUHeatarii  in  Ubmnt  III.  de  Coel»  et 
wtmdo,  et  etnu^Uurius  in  querdua;  — Super  totom  logk-am  Teteree»;  ^ Super 
duodecw  libroe  Meta|diyaic«ram ; — Saper  Porphyriwa ; — Super  Ari^  de  jib 
ventnte  et  «euectutet  — Super  Arist.  Pogticeruia  lihroe;  — Sapo'  IV  librot  Me- 
teororumv  — In  Ariet  de  Vegetabilibus  et  Plantk^  — ln  Arist.  de  mutibas  ani- 
ataUiun ; — SupbisiMi  detenniuaUa ; — Sex  qaodJibeta ; — In  Arist  da  morte 
et  vita,  de  sonwo  et  vigilia. 
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nigfaltigsten  Richtuuf^en  sicli  geltend  machen  konnten,  und  dass,  wenn 
das  thomistischc  System  den  Vorzug  erhielt,  hiebei  blos  der  innere 
Werth  und  die  innere  Vorzüglichkeit  desselben  massgebend  und  ent- 
scheidend war. 

Heinrich  von  Gent  ( Henricus  Gandavensis ) , auch  Heinrich  Gö- 
tbals  genannt,  ward  geboren  zu  Muda  bei  Gent.  Seinen  Namen  erhielt 
er,  wie  man  sieht,  zunächst  von  der  Stadt,  in  deren  Nähe  sein  Ge- 
burtsort lag,  wiewohl  er  auch  unter  dem  Namen  Henricus  de  Mudo 
oder  auch  unter  der  Bezeichnung  Henricus  Boni-Collius  erscheint 
Er  stammte  aus  einem  vornehmen  Geschlechte  ab  und  machte  seine 
Studien  zu  Üöln  unter  der  Leitung  Alberte  des  Grossen,  dessen  eifri- 
ger Schüler  er  war.  Als  Lehrer  trat  er  zuerst  auf  in  seiner  Vater- 
stadt Gent  selbst,  wo  er  öffentlich  Philosophie  und  Theologie  lehrte. 
Bald  aber,  um  das  Jahr  1245,  begab  er  sieb  nach  der  damaligen  Me- 
tropole der  Wissenschaft,  nach  Paris,  imd  indem  er  hier  ein  neues 
Lehramt  begann,  verbreitete  sich  sein  Kuhm  bald  weithin,  und  seine 
Vorträge  übten  eine  ähnliche  Anziehungskraft  auf  die  Jünger  der  Wis- 
senschaft aus,  wie  die  seines  grossen  Zeitgenossen.  Er  erhielt  von 
seinen  Schülern  und  Verehreni  den  Beinamen;  Doctor  solemnis.  Er 
starb  als  Archidiakon  zu  Touruay  im  Jahre  1293. 

Es  werden  dem  Heinrich  von  Gent  zwölf  Werke  zugesefariebeu, 
von  denen  Haurcau  als  die  wichtigsten  auff'ührt  die  „Quodlibets  theo- 
logica“  oder  „Quodlibets  aurea,“  in  weichen  alle  wichtigen]  speculati- 
ven  Fragen,  welche  im  dreizehnten  Jahrhunderte  die  Geister  beschM- 
tigten,  ausführlich  discutirt  werden;  dann  eine  „Summa  tbeologiae,“ 
oder  „Summa  quaestionum  ordinariarum,“  nicht  minder  wichtig,  als  die 
Quodlibets ; ferner  einen  Commentar  zu  den  Sentenzen  und  zur  Meta- 
physik und  Physik  des  Aristoteles , welche  Commentarc  aber  nicht  ge- 
druckt sind ; und  endlich  eine  Logik,  welche  verloren  zu  sein  scheint. 
— Um  ein  allgemeines  Bild  von  der  Lehrweise  Heinrich’s  zu  entwer- 
fen, wollen  wir  aus  den  Quodlibetis  die  wichtigsten  speeuiativen  Er- 
örterungen, besonders  in  so  weit  er  in  denselben  von  Thomas  ab- 
weicht, ausheben  und  entwickeln. 

§.  201. 

Der  Begriff  des  Seins  (esse}  kann  nach  Heinrich  in  einem  doppel- 
ten Sinne  genommen  werden,  so  nämlich,  dass  mau  damit  entweder 
'ausdrücken  will,  es  sei  dasjenige,  wovon  man  das  Sein  prädicirt,  ein 
Etwas,  nicht  ein  Nichtetwas,  ein  Nichte;  oder  aber  so,  dass  man  da- 
mit ausdrücken  will,  es  sei  dasjenige,  wovon  mau  das  Sein  aassagt, 
ein  Wirkliches,  nicht  ein  Nichtwirkliches.  Man  muss  folglich  unter- 
scheiden zwischen  dem  esse  essentiae  und  zwischen  dem  esse  existen- 
tlae.  Hält  man  aber  diesen  Unterschied  fest,  so  löst  sich  daraus 
leicht  die  Frage,  ob  irgend  Etwas  gegen  das  Sein  sich  gleichgiitig 

47  * 
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verhalten  könne  oder  nicht.  — Offenbar  kann  keine  Wesenheit  sich  gleich- 
gütig  verhalten  gegen  das  Sein,  welches  ihr  zukommt,  in  so  ferne  sie 
eine  bestimmte  Wesenheit  ist.  Denn  verhielte  sie  sich  dazu  gleichgiltig, 
daun  könnte  ihr  als  Wesenheit  ebenso  gut  auch  das  Nichtsein  zukommeu. 
Das  ist  aber  unmöglich,  weil  sie  in  diesem  Falle  eben  aufhnren  würde, 
eine  Wesenheit,  ein  Etwas  zu  sein,  und  ziim  Nichts  herabsinken  würde. 
Jede  Wesenheit  ist  also  an  sich  ein  Seiendes,  ein  ens,  und  diese  Be- 
stimmung ist  von  ihr  untrennbar,  sie  kommt  ihr  uothwendig  zu'). 
Dagegen  kann  sich  eine  Wesenheit,  an  und  für  sich  betrachtet,  gleich- 
giltig zum  Sein  oder  Nichtsein  verhalten,  wenn  man  dieses  Sein  und 
Nichtsein  im  Sinne  von  Wirklichkeit  und  Nichtwirklichkeit  nimmt. 
Denn  blos  die  göttliche  Wesenheit  existirt  in  der  Weise,  dass  das  Sein 
der  Wirklichkeit  (esse  existentiae)  von  ihr  untrennbar  ist;  jedes  ge- 
schöpfliche  Wesen  dagegen  kann  existiren  und  nicht  existiren ; das  Sein 
der  Wirklichkeit  kommt  hier  zur  Wesenheit  in  gewissem  Sinne  erst 
hinzu  durch  die  schöpferische  Ursache,  und  daher  ist  keinem  geschöpf- 
lichen  Wesen  dieses  Sein  in  der  Weise  eigen,  dass  es  nicht  auch  uicht- 
seiend  sein  könnte.  Thatsächlich  kann  zwar  eine  Wesenheit  immer  nur 
entweder  existent  oder  nicht  existent  sein;  allein  ob  sie  das  eine  oder 
das  andere  ist,  immer  ist  sie  es  in  der  Weise,  dass  das  eine  ihr  ebenso 
wenig  widerstreitet  wie  das  andere  ’). 

Wie  nun  aber  jede  Wesenheit,  mit  Ausnahme  der  göttlichen,  sich 
an  und  für  sich  gleichgiltig  verhält  zum  Sein  und  Nichtsein  der  Wirk- 
lichkeit, so  verhält  sie  sich  auch  gleichgiltig  zur  Allgemeinheit  oder 
Particularität  Die  Wesenheit  ist  es  nämlich,  welche  in  den  particu- 
lären  Dingen  als  verwirklicht  sich  darstellt,  und  sie  kann  in  der  Wirk- 
lichkeit nicht  anders  sein , als  im  Stande  der  Individualität.  Nur  in 
den  Individuen  ist  die  Wesenheit  objectiv  wirklich.  Aber  die  Wesen- 
heit ist  es  auch,  welche  im  Denken  erfasst  wird,  und  hier  im  Denken 
nimmt  sie  den  Charakter  der  Universalität  an,  in  so  ferne  sie  im  Den- 
ken prädicirbar  wird  von  mehreren  individuellen  Dingen.  Zu  beiden 
nun,  zu  jener  Particularität  in  der  objectiven  Wirklichkeit  und  zu  die- 
ser Universalität  im  Denken,  verhält  sich  die  Wesenheit  an  und  für 
sich  gleichgiltig,  d.  h.  die  Wesenheit  ist  an  sich  weder  particulär  noch 


1)  Henric.  Gandav.,  Quodl.  S.  qu.  9 (ed.  Venet.  1618.) 

2)  Ib.  1.  r.  fol.  99.  col.  8.  Distingaendum  est  ex  parte  indifferentiae , quia 
aliquid  per  indifferentiam  se  habere  ad  esse  et  ad  non  esse  potest  inteüigi  dopli- 
citer.  Uno  modo,  qaod  de  facto  neutrum  habet,  sed  aequaliter  se  habet  ad 
utrumque.  Alio  modo,  quod  quantum  est  de  natura  et  essentia  sua,  non  ita  sibi 
delerminat  unum,  qnin  possit  habere  alterum.  Isto  secundo  modo  esse  »viusUbet 
creatnrae , in  quantum  creatura  est , per  indifferentiam  se  habet  ad  esse  et  non 
esse ; non  enim  ita  determinat  sibi  non  esse  existentiae  actualis , quin  possit  esse 
recipere  ab  alio  efficiente.  Nec  sic  habet  esse  ab  alio , quin  relictum  sibi  cadat 
in  non  esse. 


Digitized  by  V 


Ul 


universell;  sie  wird  beides  erst  dadurch,  dass  sie  einerseits  objectiv 
verwirklicht  wird  in  den  individuellen  Dingen . und  dass  sie  anderer- 
seits vom  Denken  erfasst  wird  als  das  mehreren  individuellen  Dingen 
Gemeinsame').  — Diese  Auffassung  des  Allgemeinen  weicht,  wie  wir 
sehen,  von  der  thomistischen  Auffassung  wesentlich  ab.  Wir  werden 
derselben  später  bei  Duns  Skotus  wieder  begegnen,  und  verspüren  uns 
daher  die  Prüfung  dieser  Lehre  für  den  folgenden  Abschnitt  Vorläufig 
genügt  es , davon  Act  zu  nehmen , dass  Heinrich  in  der  Lehre  vom 
Allgemeinen  in  die  Bahnen  der  Franciscanerschule  eintritt  und  als 
Vorläufer  Duns  Skots  sich  darstellt 

Sehen  wir  also  hievon  ab  und  betrachten  wir  wiederiun  die  We- 
senheit in  ihrem  Verhältnisse  zum  Sein  der  Wirklichkeit,  so  ergibt 
sich  in  dieser  Beziehung  die  weitere  Frage,  ob  dieses  Sein  der  Wirk- 
lichkeit in  einem  wirklichen  geschöpfiichen  Dinge  der  Sache  nach,  d.  i. 
realiter  von  der  Wesenheit , welche  in  jenem  Dinge  verwirklicht  ist, 
sich  unterscheide.  Heinrich  verneint  diese  Frage.  Man  kann  nicht 
behaupten,  sagt  er,  dass  jedes  geschöpfiiche  Wesen  durch  ein  Anderes, 
was  nicht  seine  Wesenheit  ist,  existire.  Denn  abgesehen  davon,  dass 
es  in  dieser  Voraussetzung  imter  den  geschöpfiichen  Dingen  gar  kein 
ens  per  se  gäbe,  würden  daraus  auch  noch  andere  Inconvenien- 
zen  folgen.  Ist  nämlich  dasjenige , wodurch  eine  Wesenheit  existent 
ist,  der  Sache  nach  etwas  anderes,  als  die  Wesenheit  selbst,  so  ist 
dieses  andere  Etwas  ein  geschaffenes  Etwas.  Ist  es  aber  dieses,  dann 
recurrirt  dieselbe  Frage;  Wodurch  hat  dieses  andere  geschaffene  Et- 
was seine  Existenz  ? Offenbar  müssen  wir  also,  weil  diese  Frage  stets 
wiederkehrt,  in  der  gedachten  Voraussetzung  in  einen  processus  in  in- 
finitum  uns  verlieren,  von  welchem  wir  uns  nur  dadurch  retten  können, 
dass  wir  den  realen  Unterschied  zwischen  dem  Sein  und  der  Wesenheit 
in  den  geschöpfiichen  Dingen  fallen  lassen').  Somit  ist  das  Sein  der 
Creatur  nicht  etwas  der  Sache  nach  von  der  Wesenheit  verschiedaies, 
welches  zur  Wesenheit  hinzukömmt,  damit  sie  sei ; sondeni  jede  Crea- 
tur hat  vielmehr  das  Sein  vermöge  seiner  Wesenheit,  in  so  ferne  sie 
nach  ihrer  Wesenheit  eine  Wirkung  und  eine  Aehnlichkeit  des  gött- 
lichen Seins  ist.  Die  geschöpfiichen  Dinge  participiren  an  dem  Sein, 
in  so  fern  ihre  Wesenheit  als  etwas  von  Gott  wirklich  Gesetztes  eine 
Aehnlichkeit  aufweist  mit  dem  göttlichen  Sein,  nicht  aber  darf  diese 


1)  Ib.  Quodl.  3.  qu.  9.  Quodl.  3.  qu.  1.  fol.  46,  c.  Sic  autem  essentia  est 
indiöerens  ad  universale  et  particulare , quod  ex  se  nec  est  imiversalis , nec  par- 
ticularis,  sed  solum  habet  rationem  particularis,  in  quautom  recipit  ab  altern  esse 
subsistentiae  in  supposito  determinato.  Esse  vero  universalis  recipit,  in  quantum 
per  intellectum  abstrahitur  a snppositis,  in  qoibus  habet  esse,  tanqiuim  imum  in 
multis , et  iterum  per  praedicationem  applicabüe  mnltis, 

2)  Quodl  1.  qu.  9.  fol.  LO,  d. 
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Participation  so  aufgefasst  werden,  als  wäre  das  Sein  in  ihnen  Etwas 
zur  Wesenheit  hinzukommendes,  von  ihr  verschiedenes,  während  es  in 
Gott  mit  der  Wesenheit  Zusammenfalle.  Eine  solche  Auffassung  wäre 
widersinnig  und  müsste,  wie  wir  gesehen  haben,  zu  den  ungereimte- 
sten Folgerungen  führen.  Ein  Ding  ist  dadurch  wirklich,  dass  dessen 
Wesenheit  von  Gott  actu  gesetzt,  hervorgebracht  ist,  nicht  dadurch, 
dass  zu  der  Wesenheit  etwas  anderes  hinzukonunt,  wodurch  dieselbe 
wirklich  wird’). 

Wie  aber  zwischen  Wesenheit  und  Sein,  so  darf  auch  zwischen 
Natur  und  Suppositum  des  Dinges  kein  realer  Unterschied  angenommen 
werden.  Das,  was  ist,  ist  der  Sache  nach  nicht  verschieden  von  dem, 
wodurch  es  ist.  Die  Quiddität  des  Dinges  begreift  in  sich  die  wesent- 
lichen Principien  des  Dinges , wodurch  dieses  das  ist , was  es  ist ; das 
Suppositum  dagegen  ist  eben  dasjenige,  was  durch  jene  wesentlichen 
Principien  in  seiner  Quiddität  bestimmt  wird.  Daraus  folgt  offenbar, 
dass  beide  zwar  dem  Begriffe  nach  zu  unterscheiden  seien,  dass  aber  ein 
realer  Unterschied  zwischen  beiden  keineswegs  stattfinden  könne ; das 
Wesen  bestimmende  kann  der  Sache  nach  nicht  etwas  anderes  sein,  als 
das  in  seinan  Wesen  bestimmte  ’). 

Aber  dennoch  ist  zwischen  beiden,  zwischen  der  Wesenheit,  Quid- 
dität oder  Form  und  zwischen  dem  Suppositum  in  so  fern  ein  wesent- 
licher Unterschied,  als  die  Quiddität  an  sich  als  etwas  Gemeinsames 
sich  darstellt,  während  der  Begriff  des  Suppositums  den  Begriff  der 
Einzelheit,  der  Individualität  wesentlich  in  sich  schliesst  Eine  und 
dieselbe  Quiddität , wie  z.  B.  die  Menschheit  ( humanitas ) , findet  sich 
in  mehreren  menschlichen  Suppositis;  während  dagegen  jedes 'dieser 
Supposita  wesentlich  individuell  ist.  Es  muss  also  die  Frage  entste- 
hen : Wenn  zwischen  Quiddität  und  Suppositum  kein  realer  Unterschied 
ist , wodurch  wird  denn  dann  die  an  sich  allgemeine  Quiddität  indivi- 
duell in  den  verschiedenen  Suppositis  ? Mit  andern  W’orten : Welches 
ist  das  Princip  der  Individuation  in  den  Dingen? 

Heinrich  beantwortet  diese  Frage  dahin,  dass  er  das  Princip  der 


1)  Ib.  I.  c.  fol.  10,  c sq. . . Et  sicnt  est  de  radio  lucis  et  luce  Solis,  quod  par- 
tidpat  Solis  luce  in  eo,  quod  est  in  sua  essentia  existens  quaedam  cgus  similitudo ; 
sic  est  de  creatura  et  de  Deo,  quod  ipsa  participat  esse  Dei  in  eo,  quod  eet  in 
sua  essentia  quaedam  divini  esse  similitudo,  sicut  imago  sigilli  si  esset  in  se  sub- 
sistens  extra  ceram,  in  sua  essentia  esset  quaedam  similitudo  sigilli,  non  per  ali- 
qnid  additnm  ei.  Et  sic  in  qnacnnque  creatura  esse  non  est  aliquid  re  aliud  ab 
ipsa  essentia , additnm  ei  nt  sit : imo  ipsa  sua  essentia , qua  est  id , quod  est, 
quaelibet  creatura  habet  esse,  m quantum  ipsa  est  effectns  et  similitudo  divini 
esse,  ut  dictum  est. 

2)  Quodl.  4.  qu.  4.  fol.  144,  b.  Essentiae  sive  naturae  est  identitas  secundum 
rem  ciun  eo,  ciuus  est ... . qnoniam  solummodo  differnnt  secundum  rationem  signi* 
ficandi  et  intelligendi  modo  abstracto  et  concreto. 
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individvatioi)  auf  eine  reine  Kegation  redncirt  Die  Individualität  ist 
nämlich  in  letzter  Instanz  dadurch  h^dingt,  dass  die  speciAsche  Form 
durch  die  wirkende  Ursache  in  der  Weise  wirklich  gesetzt  wii-d,  dass 
sie  in  sich  selbst  ganz  ungetheilt  und  von  jedon  andern  geschieden 
ist').  Also  ist  es  eine  doppelte  Negation,  wodurch  das  Individuum 
bedingt  ist.  Die  erste  Negation  besteht  darin,  dass  die  Wesenheit  de.s 
Dinges,  wie  sie  von  der  wirkenden  Ursache  als  wirklich  gesetzt  ist, 
in  dieser  ihrer  Wirklichkeit  alle  Möglichkeit  ausschliesst , in  mehrere 
Wesenheiteu  der  gleichen  Art  sich  zu  vervielfältigen,  dass  sie  also  in 
sich  selbst  ganz  ungetheilt  und  untheilbar  ist  und  k»ne  Pluriiicatioa 
ihrer  selbst  in  der  Wirklichkeit  zulisst  Die  zweite  Negation  dagegen 
besteht  darin,  dass  das  also  gesetzte  W'eseu  auch  alle  Identität  mit 
andern  Wesen,  welche  mit  ihm  gleichartig  oder  ungleichartig  sind, 
aosschliesst,  also  allen  andern  Dingen  gegenüber  als  ein  in  sich  abge^ 
sehloBsenes  Sein  sich  darstellt  Durch  diese  doppelte  Negation  also 
wird  das  Individuum  als  solches  coiKtituirt;  dadurch  ist  es  das  „bw: 
ali<|uid,“  welches  dieses  und  kein  anderes  ist  und  jede  Communicabi* 
Htät  seines  Seins  ausschliesst^). 

§.  202. 

Die  bisher  entwickelten  Orundsätze  sind  denn  nun  für  Heinrich 
massgebend  in  Bezug  auf  die  Art  und  Weise,  wie  das  ideale  Sein  der 
Dinge  in  Gott  au^mfassen  sei.  Er  stimmt  mit  Thomas  dark)  übereiii, 
dass  die  Ideen  der  Dinge  der  Sache  nach  dasselbe  seien  mit  der  gött> 
lieben  Wesenheit,  und  dass  sie  sich  nur  beziehungsweise  von  dersel* 
ben  unterscheiden.  Die  göttliche  Wesenheit  ist  nämlich  die  Idee  der 
Dinge,  nicht  in  so  fern  sie  an  sich  betrachtet  wird,  sondern  in  so 
fern  sie  eise  Beziehung  hat  zu  AussergötUicheffl , oder  mit  audem 
Worten:  in  so  ferne  sie  nach  Auss^  ^reh  anssergöttiiehe  Dinge 
nachahmbar  ist ').  Aber  eine  andere  Frage  ist  diese : Hat  jedes  ein* 


1)  QaodL  6.  qvl  7.  foi.  246,  a sqq.  Sst  igitnr  diaeodma,  quod  in  fonnia 
creatis  spacificis , ut  specificae  suni , ratio  individnatioais  ipaarum , qua  determi- 
nantur  in  suppositia , et  quae  est  ratio  eonetitutiva  siqtpositi , est  negatio , qua 
forma  ipsa , quae  est  ex  se  specifica  in  esse  rationis , ut  est  terminus  fartionis, 
facta  est  indivisa  onmino  in  snpposito  et  individualis  et  singularis  privadotie  om- 
nis  diThibilitstis  per  se  et  per  accidens , et  a qnolibet  alio  divüra. 

2)  Ib.  I.  c.  Quae  qoidem  negatio  non  est  Simplex,  sed  duplex,  qwn  eSt  M> 
Hovens  ab  intra  onmem  phirificabilitatem  et  direraitMtem , et  ab  extra  omnem 
identitatem,  ut  dicatur  ita  baec,  quod  tantum  haec,  non  habendo  scilicet  intra  se 
possibilitatem  ad  esse  aliud  et  aliud , sient  habet  forma  speciei , et  iterum  tantum 
haec , quod  non  sit  aliqna  aliarum  soae  speciei.  Kt  haec  duplex  negatio  omnino 
formaliter  ratienem  formae  determinat,  qna  detemrinatione  supra  esBenthun  fof- 
mae  constttnitor  suppositnni  absolotom , quod  vere  dickur  hoc  aiiquid , qoasi  tan- 
tum  hoc,  et  non  alhid,  nec  intra  se,  nec  extra,  et  sic  nullo  modo  aUnd  qiiid. 

3)  Quodl.  2.  qn.  1.  fbl.  46,  d. 
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zelne  gescböpfliche  Wesen  seine  eigene  Idee  in  Gott,  oder  sind  nur 
die  allgemeinen  Wesenheiten  der  Dinge,  die  „species  specialissimae 
in  Gott  ideal  präfonnirt  ’i  Heinrich  entscheidet  sich  hier  im  Gegensätze 
zu  Thomas  für  die  zweite  Alternative.  Die  göttliche  Wesenheit  ver- 
hält sich  nur  vorbildlich  zu  den  Wesenheiten  der  Dinge , und  dai-um 
haben  auch  nur  diese  eine  Idee  in  Gott.  Nicht  die  Individuen , son- 
dern nur  die  Species  und  zwar  die  species  specialissimae  sind  in  der 
göttlichen  Wesenheit  ideal  präformirt  ')•  Daher  müssen  wir  so  viele 
Ideen  in  Gott  annehmen,  als  Species  von  Dingen  möglich  sind;  aber 
auch  nicht  mehrere.  Die  göttliche  Wesenheit  ist  durch  mehrere  Spe- 
cies von  Dingen  nach  Aussen  nachahmbar  : und  in  so  fern  schliesst  sie 
eine  Mehrheit  von  Ideen  in  sich,  oder  ist  vielmehr  selbst  eine  Mehr- 
heit von  Ideen  ’).  Aber  über  die  mögliche  Vielheit  der  Species  der 
Dinge  darf  nicht  hinausgegangen  werden.  Wenn  es  sich  daher  fragt, 
ob  in  Gott  eine  imendliche  Vielheit  von  Ideen  zu  setzen  sei,  so  ist 
diese  Frage  zu  verneinen.  Denn  die  Vielheit  der  Species,  welche  ja 
allein  in  Gott  ideal  präformirt  sind,  kann  keineswegs  eine  unendliche 
sein.  Die  Vielheit  der  Species  ist  durch  das  fortschreitende  Hinzu- 
treteu  der  specifischen  P'ormen  zu  den  Gattungen  bedingt,  und  das 
kann  nicht  in’s  Unendliche  gehen  ’).  Nur  die  Vervielfältigung  der  In- 
dividuen kann  in’s  Unendliche  gehen ; aber  die  Individuen  haben  eben 
keine  eigenen  Ideen  in  Gott‘).  — Und  wie  die  Individuen  als  solche 
nicht  in  Gott  ideal  präformirt  sind,  so  auch  nicht  die  Verhältnisse 
oder  Beziehungen,  welche  zwischen  den  Dingen  obwalten.  Auch  diese 
haben  keine  Idee  in  Gott,  weil  sie  eben  keine  Kealität  haben,  sondern 
nur  Etwas  Gedachtes  sind.  „Respectus  ideas  non  habeut  in  Deo,  quia 
nihil  realitatis  proprie  important®).  Kurz,  die  sogenannte  ideale  Welt, 
der  xoafioi  vovrof,  beschränkt  sich  blos  auf  die  Wesenheiten  der  Dinge, 
so  fern  dieselben  abgelöst  gedacht  werden  von  der  Individualität,  in 
welcher  sie  existiren,  und  von  den  Beziehungen,  in  welche  sie  zu  ein- 
ander im  Denken  gesetzt  werden.  — Unstreitig  ist  hier  Heinrich  ganz 
in  die  platonische  Denkweise  eingegangen,  und  wenn  er  desungeach- 
tet,  obgleich  er  dem  Individuum  seine  eigene  Idee  in  Gott  abspricht, 
dasselbe  in  seiner  Selbstständigkeit  dem  Allgemeinen  gegenüber  mit 
aller  Entschiedenheit  aufrecht  zu  erhalten  sucht,  so  liegt  dieses  ganz 
gewiss  nicht  in  der  Consequenz  seiner  Ideenlehre,  welche  ihn  viel- 
mehr zur  gegentheiligen  Annahme  hätte  hindrängen  müssen. 

Aber  eben  weil  Heinrich,  ungeachtet  des  Accents,  welchen  er  auf 


1)  Quodl.  7.  qu.  1.  fol.  386,  d sq.  — 2)  Ib  1.  c.  fol.  387,  b.  Quot  sunt  spe- 
des  spedalissimae , tot  sunt  ideae  in  Deo. 

8)  Quodl.  6.  qu.  8.  fol.  230  sqq.  — 4)  Ib.  1.  c.  fol.  230,  c.  Individua  propriaa 
ideas  in  Deo  non  habent. 

6)  Summ,  tbeol.  p.  1.  qu  15.  Quodl.  7.  qu.  1.  fol.  386,  d. 
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das  Allgemeine  legt,  doch  das  selbstständige  Sein  des  Individuums  im 
Allgemeinen  nicht  untergehen  lassen  will,  lenkt  er  auch  in  seiner  Ideen- 
Iclire  wieder  ein , in  so  fern  nämlich , als  er  nachträglich  doch  auch 
den  Individuen  eine  Theilnahme  an  der  göttlichen  Idee  zuschreibt  Die 
Individuen,  sagt  Heinrich,  haben  zwar  keine  eigenen  Ideen  in  Gott; 
aber  sie  sind  ideal  präformirt  in  den  specitischen  Ideen,  welche  in 
Gott  sind.  Die  Wesenheit  (essentia)  kann  nämlich  in  doppelter  Weise 
betrachtet  werden , nämlich  entweder  in  ihrem  Ansichsein , nach  wel- 
chem sie,  wie  wir  schon  gehört  haben,  weder  allgemein,  noch  parti- 
culär  ist,  oder  aber  so,  wie  sie  von  der  wirkenden  Ursache  in  den 
Suppositis  oder  Individuen  verwirklicht,  also  so  zu  sagen  particular 
risirt  ist  Daraus  folgt , dass  auch  die  Idee , durch  welche  Gott 
jene  Wesenheit  denkt,  in  doppelter  Weise  gedacht  werden  müsse.  Sie 
repräsentirt  nämlich  vorbildlich  einerseits  die  Wesenheit  an  sich,  in  so 
fern  diese  in  ihrem  Ansichsein  sich  gleichgiltig  verhält  zu  den  Indivi- 
duen ; und  sie  repräsentirt  andererseits  jene  Wesenheit  in  ihrer  Be- 
ziehung zu  den  Individuen , in  so  fern  nämlich  dieselbe  die  Möglich- 
keit in  sich  schliesst,  in  einem  oder  in  mehreren  Individuen  verwirk- 
licht zu  werden.  In  so  ferne  wir  nun  die  göttliche  Idee  so  auffassen, 
wie  sie  eine  Wesenheit  in  ihrem  Ansichsein  vorbildlich  repräsentirt, 
hat  Jede  Species  nur  Eine  Idee  in  Gott ; in  so  fern  dagegen  diese  eine 
Idee  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Vielheit  der  Individuen,  in  welchen  sie 
verwirklicht  werden  kann,  gedacht  wird,  denkt  Gott  durch  jene  eine 
Idee  auch  alle  diese  Individuen.  So  ist  jede  Idee  einer  bestimmte» 
Wesenheit  in  Gott  an  sich  nur  Eine;  aber  da  diese  Eine  Idee,  wie 
die  Wesenheit,  welche  sie  repräsentirt,  in  idealer  Beziehung  steht  zu 
den  Individuen,  in  welchen  die  Wesenheit  wirklich  wird,  plurificirt  sie 
sich  nach  der  Pluralität  der  Individuen , so  aber , dass  diese  Plurali- 
tät nicht  eine  Pluralität  in  der  Idee  selbst  ist,  sondern  nur  auf  der 
Pluralität  der  Beziehungen  der  Einen  Idee  zur  Vielheit  der  Individuen 
beruht ').  In  diesem  Sinne  also,  aber  auch  nur  in  diesem  Sinne  kann 
man  sagen,  dass  die  Individuen  eine  Idee  in  Gott  haben.  Sie  haben  eine 


1}  Quodl.  2.  qu  1.  fol.  46,  c sq.  Et  sicut  essentia  rei  dapliciter  potest  con- 
siderari,  scilicet  ut  in  se,  et  ut  in  supposito  uno  vel  multiplicato  in  ploribus : sic 
idea,  secondum  quam  Deus  habet  ipsam  rem  cognoscere,  cujus  est  ipsa  essentia 
similitudo , dupliriter  potest  considerari : imo  modo , ut  est  essentiae  absolutae : 
alio  modo,  ut  est  essentiae  relatae  ad  supposita.  Primo  modo  secondum  quam- 
übet  speciem  creaturae  in  Deo  est  tantum  nna  idea,  qua  cognosrit  totam  virtatem 
essentiae  et  ejus  multipücationem  possibilem  fieri  per  varia  supposita.  Secundo 
modo  illa  una  idea  respectu  essentiae  est  ut  plures,  respectu  suppositorum  motti- 
plicatorum  sub  illa  essentia.  Ita  quod,  sicut  ipsa  essentia  rei  una  est  in  se,  et 
plures  in  relatione  ad  supposita,  sic  ipsa  idea  qjusdem  essentiae  una  est,  ut  re- 
spicit  ipsam  essentiam  absolute,  plures  est,  in  quantum  respicit  ipsa  supposita 
sub  identitate  essentiae. 
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Idee  in  Gott  nur  iu  so  ferne,'  als  die  Art,  unter  welche  sie  fallen, 
in  Gott  eine  Idee  hat , und  diese  Eine  Idee  in  Beziehung  steht  zu 
den  Individuen,  in  welchen  die  dadurch  reprÄaentirte  Wesenheit  zur 
Wirklichkeit  gelangt.  So  ist  es  zu  verstehen,  wenn  Heinrich  sagt, 
dass  Gott  durch  Eine  Idee  die  verschiedenen  Indivhluen  Einer  Species 
denke  ’). 

Wir  müssen  anerkennen,  dass  Heinrich  durch  diese  Bestinutiungeu 
die  Tragweite  seines  vorher  aufgestellten  Princips  abzuachwächen  snchti 
um  das  Individuum  in  seinem  selbstständigen  Fürsichsein  dem  Allge- 
meinen gegenüber  zu  retten.  Ob  aber  dieser  Zweck  durch  die  ge- 
dachten Bestimmungen  erreicht  sei,  ist  wohl  sehr  fraglich.  Denn  im- 
mer bleibt  es  doch  feststehend,  dass  das  Individuum  keine  eigene  Idee 
in  Gott  hat,  und  wenn  es  diese  nicht  hat,  so  ist  nicht  abzusehen, 
wie  man  demselben  dann  noch  ein  eigenes  Sein  dem  Allgemeinen 
gegenüber  zuschreiben  könne.  Idee  und  Seig  sind  jacorrelativ  zu  ein- 
ander, und  wo  daher  keine  eigene  Idee,  da  auch  kein  eigenes  Sein. 
Es  lässt  sich  nicht  bestreiten,  dass  dieses  die  verwundbare  Achillesferse 
des  ganzen  Lehrsystems  Heinrichs  ist. 

Auch  in  den  Lehrbestimmungen  über  Materie  und  Form  weicht 
Heinrich  von  Thomas  ab.  Er  will  nicht  zngeben , dass , wie  Thomas 
nach  dem  Vorgänge  Avicenna’s’)  lehrt,  die  Materie  an  sich  rmne  Potenz 
sei,  welche  in  dem  Angenblicke  zu  Nichts  werde,  wo  die  Form  von 
derselben  sich  trenne.  Vielmehr  muss  der  Materie  ein  eigenes  Sein 
zugetheiit  werden,  vermöge  dessen  sie  actu  ist,  auch  abgesehen  von 
der  Form.  Die  Materie  ist  ein  Product  der  göttlichen  Schöpfungs- 
thätigkeit,  und  eben  weil  und  in  so  ferne  sie  dieses  ist,  hat  sie  ihre 
eigene  Idee  in  Gott , und  folglich  auch  ihr  eigenes  Sein , unabhängig 
von  der  Form  *).  Ja  dieses  Sein  der  Materie  ist  das  eigentliche  Pro- 
duct der  Schöpfung;  denn  die  Materie  muss  als  Substrat  aller  Form 
vorausgehen,  und  deshalb  kann  die  Verbindung  mit  der  Materie  eigent- 
lich nicht  mehr  Schöpfung,  sondern  muss  vielmehr  eine  Formation 


1)  Ib.  I.  c.  fol.  46,  d.  Sicut  divina  essentia  una  8ub  diversis  respectibus  idea- 
libus  ad  divenas  gpecificas  essentias  rerum  est  diversae  ideae  omaino,  non  autem 
una  babens  plures  reepectOB  ideales , quasi  nna  idea  nniltiplicata : sic  una  idea 
essentiae  naius  sab  diversis  respectibus  idealibus  ejusdem  essentiae  ad  diversa 
Supposita  ejos  non  est  diversae  ideae,  sed  una  tantum  babens  plnres  respectns 
ideales  ad  diversa  supposita  ejusdem  essentiae,  quasi  una  idea  phirificata.  Ita 
quod  sicut  diversae  essentiae  speeiBcae,  quia  non  conveniunt  in  nna  essentia  spe- 
oifica,  babent  in  unitate  divinae  essentiae  plures  ideas,  et  non  unam,  in  qua  illae 
plnres  innountur ; sic  e contra  diversa  supposita  snb  eadem  essentia  Specifica  ha- 
bent  unam  ideaiB  propter  nnitatem  essentiae , et  ipsas  unitas  in  una , sicut  es- 
s«itia  una  est , et  habet  phira  sopposHa  in  se  unita. 

S)  Sohakruttani , Religionspsrteien  und  PbiioBt^benBchtilen , Obers,  von  Uaar- 
brUcker,  Tb.  2.  S.  239  ff.  — 3)  Quodlib.  1.  qu.  10.  fol.  13,  a sqq. 
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des  schon  GeschaiTenen  genannt  werden  *)•  Von  der  Form  erhält  die 
Materie  nicht  ihr  Sein,  ihre  Wirklichkeit  schlechthin,  sondern  von  der- 
selben erhält  sie  nur  ein  bestimmtes  Sein,  eine  bestimmte  Wirklich- 
keit Es  ist  mithin  io  der  Materie  ein  dreifaches  Sein  zu  unterschei- 
den: das  Sein  überhaupt  (esse  simpliciter),  welches  sie  durch  die 
göttliche  Schöpfung  erhält ; dann  jenes  Sein,  vermöge  dessen  sie  fähig 
ist,  eine  Form  in  sich  aufzunehmen;  dieses  Sein  besitzt  sie  vermöge 
ihrer  Natur,  in  so  ferne  sie  von  Natur  aus  die  Potenz  zur  Form  ist, 
und  nach  diesem  Sein  ist  sie  verschieden  je  nach  der  Verschiedenheit 
der  Formen,  zu  denen  sie  sich  potentiell  verhält.  Endlich  drittens 
das  Sein,  welches  sie  in  dem  aus  Materie  und  Form  zusammengesetz- 
ten Wesen  von  der  Form  erhält.  Dieses  letztere  Sein  nun  ist  es, 
welches  die  Materie  stets  in  der  Wirklichkeit  besitzt,  weil  sie  nach 
dem  natürlichen  Lauf  der  Dinge  nie  ohne  Form  ist^).  Jenen  Actus, 
welcher  ihr  als  göttlicher  Schöpfung  und  als  potentiellem  Sein  der  Form 
gegenüber  eigen  ist,  besitzt  sie  in  der  Wirklichkeit  nie,  denn  dieser 
Actus  ist  im  Verhältnisse  zur  Form  blos  Potenz ; aber  daraus  folgt 
nicht,  dass  nicht  doch  jenes  zweifache  Sein  der  Materie  dem  letzten  Sein, 
welches  sie  durch  die  Form  erhält,  voraus  gedacht  werden  müsse*). 
Und  eben  weil  diess  also  sich  verhält,  kann  zwar  nach  dem  natürlichen 
Laufe  der  Dmge  die  Materie  nie  existiren  ohne  Form;  aber  durch  eine 
übernatürliche  Thätigkeit  Gottes  könnte  sie  denn  doch  der  Form  be- 
raubt werden  und  desungeachtet  zu  e.xistiren  fortfahren,  vermöge  des- 
jenigen Seins  nämlich , welches  ihr  auch  ohne  die  Form  zukommt.  Denn 


1)  Ib.  1.  c.  fol.  13,  c. 

2)  Ib.  1.  e.  Licet  materia  habet  esse  suum  in  composito ; non  tarnen  habet 
id,  quod  est,  a forma,  sed  tantum  esse  ejus  tale,  qood  scilicet  sit  pars  compo- 
siti , et  hoc  ideo , quia  forma  est  forma  materiae , non  antem  causa  formalis  ma- 
teriae,  sed  solius  compositi. 

8)  Ib.  1.  c.  fol.  14,  a.  Lst  igitur  in  materia  considerare  triplex  esse: 
sc.  esse  simpliciter , et  esse  aliquid  duplex : unum , quo  est  formarum  quae- 
dam  capacitas : aliud , quo  est  compositi  fulcimentum.  Esse  primum , quo  ma- 
teria habet  dici  ens  simpliciter,  habet  participatione  quadam  a Deo,  in  quan- 
tnni  per  creationem  est  eifectus  ejus.  Esse  aecundum , quo  materia  eSt  ca- 
pooitas  qaaedam , habet  a aua  natura , qua  est  id , quod  est , differens  a forma ; 
et  loquendo  de  tali  esse,  esse  sunt  diversa  qaonuncunque  essentiae  sunt  dversae. 
Esse  tertium  non  habet  materia  nisi  per  hoc,  quod  jam  capiat  in  se  illud,  eigna 
de  se  capax  est , unde  et  id , quod  capit , dat  ei  taie  esse.  Et  qnia  Ulud  forma 
est , quae  non  potest  alteri  dare  nisi  quod  habet , esse  igitur , quod  habet  forma, 
ex  natura  essentiae  suae  per  lioc,  quod  perficit  potentiam  et  capacitatem  mate- 
riae , commnnicat  materiae  et  toti  composito.  Et  tale  esse  est  illud , quod  mate- 
ria habet  in  aetn,  et  per  qnod  habet  actuaiem  existentiam,  ita  qnod  qnantnm  est 
ex  aptitudine  naturae  suae,  nisi  supernaturaliter  couserretur,  desineret  esse  (sine 
forma).  '• 

4)  Ib.  1.  c.  fol.  14,  a sqq. 
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wie  Qott  mächtig  ist , die  Materie  nach  ihrem  eigenthümlichcn  Sein  zu 
schaffen  , so  ist  er  auch  im  Stande,  dieselbe  in  diesem  Sein  zu  erhalten, 
auch  ohne  die  Form  '}. 

Die  weitere  Frage,  welche  sich  hier  anschliesst:  nämlich  in  welche 
Wesen  überhaupt  eine  Materie  zu  setzen  sei,  beantwortet  Heinrich 
wieder  gleichlautend  mit  dem  heil.  Thomas.  Nur  die  körperlichen 
Dinge  nämlich  sind  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt;  die  gei- 
.stigen  Wesen  dagegen  ; die  Engel  nämlich  und  die  Menschenseelen,  sind 
ohne  Materie,  und  zwar  nicht  etwa  blos  ohne  eine  solche  Materie,  wie  sie 
in  den  körperlichen  Dingen  sich  findet,  sondern  überhaupt  ohne  alle 
Materie,  mag  man  die  Materie  unter  was  immer  für  einem  Begriffe  fas- 
sen’). Und  eben  deshalb  kann  auch  das  Wesen  der  Engel  und  über- 
haupt der  geistigen  Wesen  nicht  aus  Genus  und  Differenz  bestehen,  denn 
diese  Unterscheidung  lässt  sich  nur  anwenden  auf  materielle  Dinge  ^). 

§.  203. 

Fragen  wir  ferner,  wie  es  sich  nach  Heinrich  mit  unserer  Erkenntniss 
Gottes  verhalte,  so  begegnet  uns  hier  vor  Allem  eine  Behauptung,  mit 
welcher  Heinrich  wieder  in  entschiedenen  Widerspruch  tritt  zur  thomisti- 
schen  Lehre.  Es  handelt  sich  nämlich  um  die  Lösung  des  Problems, 
was  von  unserer  Seite  das  Ersterkannte  sei.  Thomas  hatte  bekanntlich 
die  Lehre  vertheidigt , dass  Gott  in  keiner  Weise  das  von  mis  Erster- 
kannte sei , sondern  dass  wir  erst  zuletzt  durch  Rückschluss  aus  den 
geschöpflichen  Dingen  zur  Erkenntniss  Gottes  gelangen.  Das  erste,  was 
in  unserm  Verstände  ist,  ist  der  Begriff  des  allgemeinen,  unbestimmten 
Seins ; auf  dieser  Grundlage  schreiten  wir  auf  dem  Wege  der  Reflexion 
und  Abstraction  zu  den  bestimmten  Begriffen  fort  und  bestimmen  end- 
lich das  göttliche  Wesen  durch  analoge  Begriffe,  welche  wir  aus  dem 
Bereiche  des  Geschöpflichen  entnehmen.  Heinrich  dagegen  unterschei- 
det zwischen  natürlicher  und  rationeller  Erkenntniss.  Handelt  es  sich, 
lehrt  er  dann,  um  die  natürliche  Erkenntniss,  dann  müssen  wir  sagen, 
dass  Gott  in  dieser  Beziehung  das  Ersterkannte  sei ; handelt  es  sich  da- 
gegen um  die  rationelle  Erkenntniss , dann  gilt  das  Gegentheil.  Hein- 
rich identificirt  nämlich  den  Begriff'  des  unbestimmten  Seins,  welcher 
ohne  Zweifel  als  der  erste  in  unserm  Verstände  sich  vorfindet,  mit  dem 
göttlichen  Sein , und  von  diesem  Standpunkte  aus  musste  er  allerdings 
behaupten , dass  Gott , was  die  natürliche  Erkenntniss  betrifft , das  von 
uns  Zuersterkannte  sei.  Daher  ist  denn  auch  nach  Heinrich  alle  ander- 
weitige Erkenntniss  durch  diese  natürliche  Erkenntniss  Gottes  als  des 
unbestimmten  Seins  bedingt.  Die  rationelle  oder  begriffliche  Erkeunt- 
uiss  Gottes  können  wir  allerdings  erst  nachträglich  gewinnen ; allein  wir 


1)  Ib.  1.  c.  foL  14,  b.  — 2)  QaodL  4.  qo.  -16.  fol.  191,  c sqq.  — 3)  Quodl.  7. 
qu.  8.  fol.  396  gqq. 


Digitized  by  Google 


U9 

könnten  auch  sie  nicht  gewinnen , wenn  nicht  jene  erste  natürliche  Er- 
kenntniss  Gottes  vorausginge ').  So  schlägt  Heinrich  auch  in  dieser 
Beziehung  in  die  Balm  des  Platonisraus  ein , und  seine  Lehre  kann  in 
dieser  Richtung  als  Vorläufer  des  spätem  Outologismus  gelten.  Bei 
den  folgenden  Scholastikern  hat  dieser  Lehrsatz  Heinrichs  keine  Auf- 
nahme gefunden,  selbst  nicht  hei  den  Gegnern  des  heil.  Thomas. 

Doch  gehen  wir  weiter.  Handelt  es  sich  imi  die  rationelle  oder  be- 
griffliche Erkeuntniss  Gottes,  ^o  können  wir  auch  nach  Heinrich  die 
göttliche  Wesenheit  nur  denken  durch  Begriffe,  welche  wir  von  den  ge- 
schöpflicben  Dingen  entnehmen , indem  wir  nämlich  die  Vollkommen- 
heiten der  Dinge  auf  das  göttliche  Wesen  übertragen  und  es  durch 
diese  bestimmen  ’).  Allein  wir  müssen  hier  zwischen  einer  zweifachen 
Art  von  Vollkommenheiten  in  den  geschöpiiichen  Dingen  unterscheiden. 
Jedes  geschöpfliche  Wesen  hat  nämlich  seine  eigenthümliche  Wesenheit, 
welche  als  solche  zugleich  seine  ihm  eigenthümliche  Vollkommenheit  ist. 
Diese  wesenhafte  Vollkommenheit  ist  in  Jedem  Dinge  eine  ganz  determi- 
nirte,  und  nach  dieser  stufen  sich  die  Dinge  gegenseitig  gegen  einander  ab. 
Dazu  kommen  aber  noch  andere  Vollkommenheiten,  welche  nickt  in  die 
wesentliche  Bestimmtheit  des  Dinges  einschlageu,  sondern  welche  viel- 
mehr den  schon  bestimmten  Dingen  eigen  sind,  und  dieselben  besser  und 
vollkommener  zu  machen  geeigenschaftet  sind.  Also  haben  wir  zu  un- 
terscheiden solche  Vollkommenheiten,  „quae  perficiunt  res  in  esse  es- 
sentiae,  “ und  solche , „ quae  perficiunt  eas  in  bene  esse.  “ Diese  beiden 
Arten  von  Vollkonunenheiten  nun  müssen  wir  auf  Gott  übertragen;  aber 
jede  derselben  in  anderer  Weise.  Die  wesenhafte  Vollkommenheit  der 
Dinge  nämlich  ist  in  Gott  nur  als  Idee , d.  h.  nur  in  so  ferne  ist  sie  in 
Gott,  als  die  göttliche  Wesenheit  durch  bestimmte  Dinge,  welche  einen 
bestimmten  Grad  wesenhafter  Vollkommenheit  haben,  nach  Aussen  nach- 
ahmbar  ist.  Die  andern  Vollkommenheiten  dagegen,  welche  die  ge- 
schöpflichen  Wesen  vervollkommnen  „ in  bene  esse , “ sind  in  Gott 
nicht  blos  als  Ideen,  sondern  auch  als  Attribute;  denn  sie  sind  an 
sich , und  abstrahirt  von  der  beschränkten  Weise , in  welcher  sie  den 
Dingen  eigen  sind,  reine  Vollkommenheiten,  ohne  alle  Beimischung  von 
Unvollkommenheit,  und  als  solche  müssen  sie  von  Gott  als  Attribute 
prädicirt  werden  ’). 


1)  Quodl.  7.  qu.  i.  QuodJ.  9.  Ot.  Vuns  Scot.  ln  I.  sent.  1.  dist.  S.  qu.  2. 
n.  3.  pag.  889  sqq.  (ed.  Lngd.  1639). 

2)  QnodL  5.  qn.  1.  fol  228,  d. 

8)  Ib.  1.  c.  fol.  224,  a sq.  Unde  nomina,  quae  imponontnr  a rerom  perfec- 
tionibut,  in  quantum  eas  peröciunt  in  esse  essentiae  soae,  nullo  modo  transfe- 
mntur  ad  divina , nec  ipsae  res  secundum  bqjusmodi  nomina  nllo  modo  dienntur 
esse  in  Deo,  sed  solnmmodo  nomina,  quae  imponuntur  a rerum  perfectionibus , in 
quantnm  eas  perficiunt  in  bene  esse.  Uude  non  dicimus,  quod  Dens  est  asinus 
ant  lapis , sive  quod  asinus  aut  lapis  est  in  Deo , sient  dicimus , quod  Deus  est 
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Daraus  folgt,  dass  die  attributalen  Vollkommenheiten  Gottes 
nicht  so  gedacht  werden  dürfen,  dass  sie  ihm  etwa  blos  in  seinem 
Verhältnisse  zu  aussergöttlichen  Dingen  eigen  wären.  Denn  gerade 
dadurch  unterscheiden  sich  ja  die  attributalen  Vollkommenheiten  Got- 
tes von  denjenigen  Vollkommenheiten , welche  in  ihm  blos  als  Ideen 
sind,  dass  diese  ihm  nur  zukomraen  in  seinem  Verhältnisse  zu  den 
Creaturen,  jene  dagegen  ihm  eigen  sind  in  seinem  Ansichsein.  Nicht 
deshalb  also  wird  z.  B.  Gott  gut,  weise,  mächtig  u.  s.  w.  genannt, 
weil  er  die  Ursache  dieser  Vollkommenheiten  in  den  Dingen  ist,  son- 
dern deshalb,  weil  ihm  jene  Vollkommenheiten  wesenhaft  eigen  sind  ’). 
Frägt  es  sich  nun  aber,  wie  denn  jene  attributalen  Vollkommenheiten 
Gottes  in  ihrem  Verhältnisse  zur  göttlichen  Wesenheit  und  zu  einan- 
der selbst  aufzufassen  seien,  so  muss  entschieden  daran  festgehalten 
werden , dass  ein  realer  Unterschied  derselben  von  der  göttlichen 
Wesenheit  und  von  einander  selbst  nicht  stattfindet.  Die  absolute 
Einfachheit  des  göttlichen  Seins  duldet  keinen  solchen  realen  Unter- 
schied. Der  Sache  nach  sind  sie  also  schlechterdings  Eins  und  iden- 
tisch mit  der  göttlichen  Wesenheit.  Dennoch  aber  muss  wenigstens 
eine  distinctio  rationis,  ein  begrifflicher  Unterschied  zwischen  densel- 
ben angenommen  werden , und  zwar  so , dass  dieser  begriffliche  Un- 
terschied nicht  etwa  blos  bedingt  ist  durch  die  Beziehung  Gottes  zu 
den  Creaturen,  sondern  vielmehr  so,  dass  dieser  begriffliche  Unter- 
schied an  sich  schon  in  dem  göttlichen  Wesen  liegt,  in  so  ferne  es  in 
Beziehung  zur  göttlichen  Erkenntniss  gedacht  wird.  Indem  nämlich 
Gott  sich  selbst  erkennt,  erkennt  er  sich  zwar  zunächst  nach  seiner 
absolut  einfachen  Wesenheit;  aber  indem  er  mit  seiner  Wesenheit  in 
seiner  Erkenntniss  so  zu  sagen  weiter  sich  beschäftigt  ( in  quantum 
negociatur  circa  essentiam  suam),  dieselbe  bald  sub  una,  bald  snb 
altera  ratione  auffasst,  unterscheidet  er  selbst  in  derselben  VerseWe- 


BapicuB  et  bonuB,  et  quod  sapientia  et  bonitas  in  Deo  sunt  Cujus  ratio  est,  quod 
illa  nomina  imponuntur  ad  significandum  rernm  essentias  secundum  modum  essendi 
determinatae  perfectionis , yua  quaelibet  creatura  differt  a Deo  et  quolibet  alio. 
Ista  auteui  impniiuntur  ad  signiiieandum  id,  quod  significant  non  secundum  ratio- 
nem  deteminati  mudi  perfectionis,  sed  sub  ratione  perfectionis  simpliciter,  ut  me- 
lius et  perfectius  sit  euique  esse  ipsum , quam  non  ipsum.  Cnde  omnis  res  et 
perfectio  ezistens  in  creaturis,  sive  sit  substantialis , sive  accidentalis,  in  quantum 
res  est  et  natura  habens  determinatum  gradnm  perfectionis  in  sua  essentia,  habet 
ratiouem  perfectionis  in  Deo  et  ideam  in  sua  sapientia,  ut  homo  et  lapis,  color 
et  sapor,  sapientia  et  bonitas,  et  caetera  hignsmodL  Sed  tarnen  non  omnis  ha- 
bet hl  divina  essentia  rationem  attribnti,  sed  solum  res  illa,  quae  signifieat,  quod 
est  perfectionis  simpliciter  nomine  sno,  et  hoc  non  in  quantum  est  res  in  natura, 
habeas  determinatum  gradnm  perfectionis  in  sua  essentia , sed  in  quantum  didt, 
qaod  est  perfectionis  nmpiieiter  in  subjecta  substantia,  nt  sunt  sapientia,  bonitas, 
et  bqjusittodi. 

1>  Ib.  L c.  fol.  224,  b sqq. 
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denes , was  in  deren  einheitlicher  Vollkomuienbeit  iubegriften  ist  Er 
unterscheidet  in  sich  selbst  das  Flrkennen  von  dem  Wollen,  das  Erkmi- 
nen  von  dem  Erkannten,  das  Gewollte  von  dem  Wollenden,  die 
Weisheit  von  der  Güte,  u.  s.  w.  So  sind  diese  Unterscheidungen  in 
Gott  schon  gegeben  vor  aller  Beziehung  desselben  zu  geschöplticben 
Dingen  und  zu  einer  geschöptlichen  Erkenutniss,  und  wenn  es  auch  gar 
keine  geschöptlichen  Dinge , gar  keine  geschöpfliche  Erkenntniss 
gäbe,  so  würde  doch  eine  solche  distinctio  rationis  zwischen  den  gött- 
lichen Vollkommenlteiten  statttinden.  Daher  sind  denn  auch  die  ver- 
schiedenen Namen,  welche  wir  Gott  nach  diesen  seinen  verschiedenen 
Vollkommenheiten  beilegen , durchaus  nicht  synonym '). 

Der  Ansicht  des  heil.  Thomas , dass  der  Anfang  der  Welt  ein  reiner 
Glaubensartikel  sei  und  nicht  demonstrativ  erwiesen  werden  könne, 
ptlicbtet  Heinrich  nicht  bei.  Er  hält  im  Gegentheil  dafür , dass  der  Be- 
griff einer  anfangslosen  Dauer  mit  dem  Begriffe  der  Creatur  im  Wider- 
spruch stehe.  Wenn  die  Philösophen,  sagt  er,  für  die  Ewigkeit  der 
Welt  einstehen , so  kommt  solches  daher,  dass  sie  das  causale  Verhält- 
niss  Gottes  zur  Welt  als  ein  nothwendiges  denken  und  behaupten,  Gott 
sei  nicht  wirksam  aus  freiem  Willen , sondern  mit  Nothwendigkeit.  In 
dieser  Hypothese  kann  natürlich  von  einem  Anfänge  der  Welt  nicht  die 
Rede  sein ; aber  auch  nicht  mehr  von  einer  eigentlichen  Schöpfung;  der 
Begriff'  der  Schöpfung  fällt  hier  vielmehr  mit  dem  Begriffe  der  Erhaltung 
zusammen  ’).  Nun  ist  aber  in  Wahrheit  das  causale  Verhältniss  Gottes 
zur  Welt  kein  nothwendiges,  vielmehr  ist  die  Welt  von  Gott  mit 
freiem  Willen  aus  Nichts  geschaffen  worden  ’)•  Dam  würde  man  an- 
uehmen,  dass  in  Gott  blos  der  Grund  der  thatsäclüichen  Wirklichkeit 
der  Welt  wäre,  ohne  diesen  Satz  näher  dahin  zu  bestimmen,  dass  diese 
thatsächlicbe  Wirklichkeit  der  Welt  durch  eine  freie  Schöpfung  aus 
Nichts  bedingt  sei,  so  würde  der  wesentlic*he  Unterschied  hinwegfallai 
zwischen  der  Art  und  Weise,  wie  der  Vater  dem  Sohne,  und  wie  Gott 
den  geschöpflichen  Dingen  das  Sein  gibt  Es  würde  nur  der  Unter- 
schied bleiben , dass  der  Sohn  mit  dem  Vater  consubstantiel  ist , die 
Welt  dagegen  nicht.  Das  reicht  aber  nicht  aus*).  — Ist  aber  die 
Welt  aus  Nichts  geschaffen,  dann  kann  sie  unmöglich  ohne  Anfang 
gedacht  werden ; denn  der  Schöpfungsact  ist  ein  an  sich  einfacher  und 
untheilbarer  Act,  welcher  keine  Dauer  weder  a parte  ante,  noch  a 
parte  post  hat ; woraus  folgt , dass  auch  die  Wirkung  desselben  mit 


1)  Ib.  1.  c.  fol.  236,  c sqq.  — 2)  Qaodl.  1.  qu.  7.  fol.  7,  c sq.  — S)  Ib.  L a 
IbL  8,  a. 

4)  Ib.  L c.  fol.  8,  b.  Si  enini  Deus  ereatnrae  daret  esse  in  solo  facto  esse: 
uec  praeter  hoc  eam  alio  modo  faceret:  in  noUo  diüereati  modo  pater  ln  divinis 
daret  äiie  esse,  et  Dena  creaturae,  praeter  hoc,  quod  ibi  fiho  datur  esae  in  sab- 
Btantia  patris,  bic  autem  in  aliena  aidistantia.  > 
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Einem  Male  eintritt , nachdem  sie  vorher  nicht  gewesen.  Allerdings 
haben  einige  Philosophen  den  Begriff  der  Schöpfung  aus  Nichts  so  be- 
stimmt , dass  das  Nichts  nicht  der  Dauer  nach  dem  Sein  der  Creatiir 
vorausgehe,  sondern  nur  dem  Begriffe  nach,  in  so  fern  nämlich  die 
Creatur  früher  nichtseieud.  denn  seiend  gedacht  werden  müsse,  weil  ihr 
das  Sein  nicht  nothwendig  zukomme.  Damit  glaubten  sie  dann  die  An- 
nahme einer  ewigen  Dauer  der  Welt  emöglicht  zu  haben  auch  unter  der 
Voraussetzung,  dass  sie  aus  Nichts  geschaffen  sei.  .Allein  diese  Be- 
stimmung des  Schöpfungsbegriffes  ist  durchaus  unrichtig.  Nur  dann 
kann  von  einer  eigentlichen  Schöpfung  die  Rede  sein,  wenn  man  das 
Nichts  der  Dauer  nach  dem  Sein  voraussetzt , so  dass  die  Welt  wie  aus 
Nichts,  so  auch  nach  dem  Nichts  in’s  Dasein  gesetzt  wird ').  Und 
wenn  dieses,  dann  ist  in  dem  Begriff  der  Schöpfung  der  Anfang  der 
Welt  schon  eingeschlossen;  -es  widerstreitet  der  Creatur  als  solcher, 
ohne  -\nfang  zu  sein’).  Damit  ist  dann  von  selbst  auch  die  weitere 
Folge  gegeüm,  dass  der  Begriff  der  Schöpfung  keineswegs  mit  dem 
Begriffe  der  Erhaltung  zusammenfällt , sondern  dass  beide  wohl  unter- 
schieden werden  müssen  ’). 

§••  204. 

Gehen  wir  hicnach  auf  die  psychologischen  Lehrsätze  Heinrich’s 
über,  so  kann  es  seiner  Ansicht  nach  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die 
intellective  Seele  als  die  Wesensform  des  Menschen  zu  betrachten  sei. 
Der  Mensch  muss  als  solcher  speciiisch  sich  unterscheiden  von  den 
übrigen  Dingen.  j\.ller  specifische  Unterschied  aber  ist  bedingt  durch 
die  Form.  Da  nun  der  Mensch  gerade  durch  seine  vernünftige  Seele 
von  allen  andern  Dingen  sich  unterscheidet , so  muss  diese  als  die 
substantielle  Form  des,  Menschen  gefasst  werden.  So  verbindet  der 
Mensch  in  sich  Natur  und  Geist  zu  einer  Einheit,  weil  und  in  so  fern 
aus  der  Verbindung  von  Materie  und  Form  ein  einheitliches  Sein  resul- 
tirt  *).  Zwar  kann  die  Seele  auch  ausser  dem  Leibe  existiren ; aber 
daun  hat  sie  nur  ein  „esse  diminutum  et  imperfectum , “ weil  ihr  die 
„perfecta  ratio  sjieciei“  fehlt,  welche  ihr  nur  in  Verbindung  mit  dem 
Leibe  als  ihrer  Materie  eigen  sein  kann.  Es  fehlt  ihr  daher  in  jenem 
Falle  auch  die  „perfecta  ratio  personalitatis/).  “ 


1)  Ib.  1.  c.  foL  8,  b Bqq. 

2)  Ib.  1.  c.  fol.  8,  a.  Dicendum  igitur  absolute,  quod  mnndus  aon  solun  in- 
cepit  esse  ex  tempore,  sed  etiam,  quod  nun  potuit  esse  ab  aeterno,  et  quod  re- 
pugnat  naturae  qjus  (esse  ab  aeterno).  — 8)  Ib.  1.  c.  fol.  8,  c. 

4)  Quodl.  S.  qu.  16.  fol.  115,  c sqq — Absolute  ergo  concedendum , non  so- 
liim  ex  fide  et  auctoritate , sed  etiam  ex  rectae  rationis  judicio , quod  intellectns, 
qui  est  forma  separate , secundum  se  subsistens , etiam  sit  forma  et  actus  corpo- 
ris ; et  hoc  naturaUter , qoia  homo  est  ens  unum  per  naturam  per  se , et  non  per 
Mens.  fol.  116,  a.  — 6)  Ib.  fol.  117,  b sq. 
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In  diesen  Bestimmungen  weicht  Heinrich,  wie  wir  sehen,  nicht  von 
Thomas  ab.  Anders  al>er  verhält  es  sich  in  Bezug  auf  die  Frage,  ob 
die  vernünftige  Seele  die  einzige  Wesensform  im  Menschen  sei,  oder 
ob  ausser  der  Seele  noch  eine  andere  substantielle  Form  im  Menschen 
anzunchmcu  sei.  Heinrich  entscheidet  sich  hier  für  die  zweite  Alter- 
native. Er  ist  der  Ansicht,  dass  im  Menschen  ausser  der  vernünftigen 
Seele  auch  noch  eine  andere  substantielle  Fonn  anzunehmen  sei,  welche 
aus  der  Potenz  der  Materie  selbst  extrahirt  werde:  und  diese  andere 
Form  sei  die  „ B'orma  corporeitatis “ oder  die  „Forma  raixti,“  d.  h. 
die  F'orm , welche  der  Körper  in  Folge  der  bestimmten  Mischung  der 
Elemente,  wie  sie  in  demselben  vollzogen  ist,  besitzt').  Doch 
gibt  diese  Form  dem  Körper  kein  vollendetes  specifisclies  Sein , weil 
sie  eben  nicht  das  im  Werden  des  Menschen  Beabsichtigte  ist;  sie  ist 
vielmehr  selbst  wiederum  wesentlich  zur  vernünftigen  Seele  als  der 
letzten  und  eigentlich  specifisehen  Form  hingeordnet;  sie  verhält  sich 
nur  dispositiv  zu  der  letztem,  und  daher  erwartet  der  Körper,  unge- 
achtet dieser  seiner  ursprünglichen  Form,  doch  erst  von  der  Seele  sein 
eigentlich  specifisches  Sein  und  seine  Vollendung  in  diesem.  Der  durch 
die  „forma  mixti  ' bestimmte  Körper  verhält  sich  wesentlich  in  Potenz 
zur  vernünftigen  Seele  und  erhält  somit  seine  Actualität  als  mensch- 
licher Körper  erst  durch  diese.  So  bleibt  die  Einheit  des  Seins  im 
Menschen  bestehen,  obgleich  ausser  der  Seele  noch  eine  andere  sub- 
stantielle Form  in  demselben  angenommen  wird  ').  — Es  ist  das  eine 
eigenthümliche  Ansicht,  um  so  mehr,  da  Heinrich  in  Bezug  auf  die 
andern  Wesen  ausser  dem  Menschen  die  Einheit  der  substantiellen 
Form  überall  entschieden  urgirt.  Wir  werden  dieser  Ansicht  auch 
weiterhin  begegnen,  da  die  Gegner  der  Ihomistischen  Lehre  aus  der 
Franziskanerscbule  hierin  mit  Heinrich  Eines  Sinnes  waren,  wie  sich 
bald  zeigen  wird. 

Was  die  Potenzen  oder  Kräfte  der  Seele  hetriflft,  so  will  Heinrich 
keinen  reellen  Unterschied  zwischen  der  Substanz  der  Seele  und  die- 
sen ihren  Kräften  zulassen.  Jede  Substanz  ist  durch  sich  selbst  thätig, 
nicht  durch  ein  anderes , das  sich  zu  ihr  als  ein  Accidens  verhält  Was 
das  Princip  des  Seins  ist,  das  ist  auch  das  Princip  der  Thätigket;  nun 


1)  Quodl.  4.  qu.  IS.  fol.  162  sqq. 

2)  Quodl  3.  qu.  15.  fol.  118,  a.  Ponendum  est,  quod  sicut  inateria  in  natura  ^ 
sna  non  est  nata  ex  se  subsistiere  omnino  sine  forma  spedfica,  et  nonnisi  per 
illam  in  composito:  sic  quantum  est  ex  ordine  naturae  universi  in  dispositiono 
divinae  sapientiae , qua  fines  primorum  connexi  sunt  principiis  secundorum,  nt 
dictum  est,  nata  est  omnino  illa  forma  edud  per  se  de  potentia  mataüae,  nec 
habere  esse  naturae  completum  aut  incompletnm  in  sna  essentia,  nec  dare  esse 
aliquod  materiae,  nisi  simul  cum  anima  rationali  extrinsecns  inüisa,  neque  simili- 

ter  ipsa  anima  sine  illa  nata  est  dare  corpori  esse,  licet  ipsa  per  se  separate 
nata  est  habere  esse  incompletum,  nt  dictum  est. 

SUctl.  Ceiobiahta  dar  PUloaophia.  U.  48 
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ist  aber  die  Seele  als  Wesensform  des  Menschen  das  Princip  seines 
Seins ; folglich  ist  sie  auch  das  Princip  seiner  Thätigkeit , und  man  ist 
durchaus  nicht  berechtigt,  zur  Ermöglichung  ihrer  Thätigkeit  gewisse 
Kräfte  in  ihr  anzunehinen , welche  von  ihrer  Substanz  verschieden  wä- 
ren und  sich  zu  derselben  wie  Accidentien  verhielten  *).  Nur  in  so 
ferne  die  Thätigkeit  der  Seele  auf  verschiedene  Objecte  geht,  in  so 
ferne  dieselbe  in  verschiedener  Weise  determinirt  ist  und  einen  ver- 
schiedenen Charakter  aufweist , kann  man  verschiedene  Kräfte  in  der 
Seele  unterscheiden.  Nicht  der  Sache  nach  also  sind  die  Kräfte  der 
Seele  von  dieser  selbst  und  von  einander  verschieden,  sondern  nur  der 
Beziehung  und  dem  Begrilfe  nach , in  so  ferne  eine  und  dieselbe  Kraft, 
welche  die  Seele  selbst  ist,  in  verschiedener  Weise  und  nach  verschie- 
denen Richtungen  hin  sich  bethätigen  kann ').  Auch  hier  findet  sich 
also  Heinrich  im  Gegensätze  zu  Thomas,  welcher  bekanntlich  eiaen 
reellen  Unterschied  zwischen  der  Seele  und  ihren  Kräften  angenom- 
men hatte. 

Die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  schliesst  ein  doppeltes  Mo- 
ment in  sich.  Betrachtet  man  nämlich  den  menschlichen  Willen  an 
sich,  in  so  fern  er  das  Princip  des  Willensactes  ist  und  den  letztem 
elidrt , so  besteht  das  liberum  arbitrium  dariu , dass  der  Willensact 
unter  keiner  Nothwendigkeit  des  Zwanges  steht;  dass  also  der  Wil- 
lensact durch  keine  zwingende  Ursache  weder  extroquirt,  noch  behin- 
dert werden  kann.  Betrachtet  man  dagegen  den  menschlichen  Willen 
in  Beziehung  zu  den  Objecten  seines  Wollens,  so  besteht  seine  Frei- 
heit darin,  dass  er  nicht  zu  Einem  vermöge  seiner  Natur  determinirt 
ist,  sondern  dass  er  vielmehr  an  sich  gleichgiltig  sich  verhält  zu  ver- 
schiedenen und  entgegengesetzten  Objecten,  sich  also  nach  eigener 
Wahl  für  das  eine  oder  für  das  andere  entscheiden  kann  ')•  Nur  ist 
dabei  zu  bemerken , dass  die  Fähigkeit , sich  auch  für  das  Böse  zu 
entscheiden , nicht  in  dieser  letztem  Bestimmung  miteingeschlossen 
ist;  denn  diese  Fähigkeit  schlägt  nicht  in  den  Begritf  der  Freiheit  im 
Allgemeinen  ein,  gleich  als  wäi’e  ohne  dieselbe  eine  Freiheit  über- 
haupt gar  nicht  möglich*). 


1)  Quodl.  3.  qu.  14.  fol.  1U5,  d sqq. 

2)  Ib.  1.  c.  fül.  109,  a.  Substantia  animae,  quae  ima  est  secoudam  rem,  se- 
casdam  diversa  esse  et  gecundiun  diveraa«  determinationes  sortitur  rationes  diver- 
aarum  potentiarum  intellectivarum  et  senaitivarum ; cum  in  radice  nihU  eit  poten- 
tia  in  eadem,  uisi  aimplez  substantia,  quae,  in  se  conaiderata,  esaentia  sive  aub- 
stantia  eat  et  forma  animati ; conaiderata  vero  secundum  diversa  esae  per  diveraaa 
determinationes  et  operationea  ad  diveraaa  actionea  et  ad  diveraa  objecta , dicitur 
potentiae  diversae,  quae  non  ponunt  aupra  eaaentiam  qjua  nisi  aolum  respectom 
ad  diveraoa  actua  apecie. 

6)  Quodl.  8.  qu.  17.  fol.  124,  b sqq. 

4)  Ib.  1.  c.  fol.  126,  a aq Etat  ergo  volantaa  non  ferbu  per  indifleremtuun 
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Wenn  sich  nun  aber  aus  den  beiden  angeführten  Momenten  der 
Begriff  der  Willensfrei lieit  integrirt,  so  erledigt  sich  hieraus  von 
selbst  die  Frage,  in  welchem  Verhältnisse  die  freie  Willenstliätigkeit 
zur  Erkenntuiss  des  Verstandes  stehe.  Man  muss,  sagt  Heinrich, 
eine  dreifache  Bewegung  unterscheiden ; eine  rein  natürliche,  eine  sen- 
sitive imd  eine  vernünftige.  Die  rein  natürliche  Bewegung  setzt  gar 
keine  Erkenntniss,  keine  Appreheiision  voraus,  sondern  erfolgt  aus 
einer  rein  natürlichen  Inclination , welche  in  der  Natur  des  Princips 
der  Bewegung  selbst  angelegt  ist.  So  bewegt  sich  das  Schwere  mit 
natürlicher  Nothwendigkeit  nach  Unten,  das  Leichte  nach  Oben.  Die 
sensitive  Bewegung  oder  die  sensitive  Thätigkeit  dagegen  setzt  schon 
eine  gewisse  Appreheiision  und  ein  gewisses  Urtheil  voraus;  denn  das 
Thier  kann  nur  dasjenige  anstreben  oder  verabscheuen,  wovon  es  eine 
gewisse  sinnliche  Apprehension  hat,  und  wovon  es  urtheilt,  dass  es 
ihm  nützlich  oder  schädlich  sei.  Allein  dieses  Urtheil  ist  hier  ein 
rein  instinctives , welches  alle  Ueberlegung  ausschliesst,  und  deshalb  ^ 
ist  auch  die  daraus  erfolgende  sinnliche  Bewegung  oder  Thätigkeit  in 
dem  Thiere  eine  rein  instinctive ; das  Streben  nach  einem  Gegenstände 
oder  das  Verabscheuen  desselben  erfolgt  mit  Nothwendigkeit  aus  dem 
instinctiven  Urtheile  über  dessen  Nützlichkeit  oder  Schädlichkeit,  und 
es  liegt  nicht  in  der  Macht  des  Thieres,  diese  Bewegung  aufzuhalten 
oder  ihr  eine  andere  Richtung  zu  geben , als  jenes  instinctive  Urtheil 
ihr  Torzeichnet  Die  vernünftige  Bewegung  oder  Thätigkeit  endlich 
setzt  eine  vernünftige  Ueberlegung  und  ein  vernünftiges  Urtheil  über 
das  zn  Begehrende  oder  das  zu  Verabscheuende  voraus,  und  kann  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  sich  vollziehen.  Dadurch  unterscheidet  sie 
sich  wesentlich  von  der  blos  sensitiven  Bewegung  der  Thiere'').  Allein 
hier  mitsteht  nun  die  Frage:  Wie  haben  wir  uns  den  Zusammenhang 
des  vernünftigen  Urtheils  mit  der  darauf  folgenden  Willensthätigkeit 
zu  denken  ? Wenn  der  Verstand  überlegt , welches  von  zwei  oder 
mehreren  Gütern  das  höhere  und  vorzüglichere  sei,  und  auf  diese 
Ueberlegung  hin  endlich  zu  dem  Urtheil  fortschreitet,  dass  das  eine 
der  erkannten  Güter  das  höhere,  das  andere  das  geringere  sei : muss 
dann  der  Wille  stets  nothwendig  nach  dem  höliern  Gute  streben,  wel- 
ches ihm  der  Verstand  als  solches  vorhält,  oder  kann  er  auch  nach 


ad  diversk  coutraria , bonum  et  malum  scilicet , secl  sulum  in  bonum , hoc  nihil 
contra  Ubertaten  fadt.  Sed  in  hoc  consistit  ratio  Jibertatis , quod  nuUa  eoacdo 
potest  impedire , quin  in  bonum  vergat , ei  velit , nec  in  hoc  solo , sed  quod  non 
impetu  naturae  praecedeute  voluntatis  motum,  et  voluntatem  in  actum  impellente 
vult  homo , quae  vult  et  qnae  appetit , quemadmodum  appetunt  bruta,  sed  deside- 
rio  et  complacentia  voluntatis  praecedente  et  naturali  impetu  voluBtatem  concomi- 
tante ; volantas  enitn  «st  instrumentum  ee  ipsum  movens  in  ohjectum  bonum , tan- 
quam  primum  principium  sui  motus. 

1)  Quodl.  1.  qn.  16.  fol.  19,  c. 

48* 
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dem  geringem  streben,  für  das  geringere  sieb  entscheiden?  Diese 
Frage  haben  einige  dahin  beantwortet,  dass  in  der  That  der  mensch- 
liche Wille  in  der  Weise  an  das  ürtheil  des  Verstandes  gebunden  sei, 
dass  er  nur  dasjenige  anstrebeii  könne,  was  dieser  als  das  höhere  Gut 
erkennt.  In  dieser  Hypothese  gehört  das  liberum  arbitrium  in  erster 
Linie  dem  Verstände  an,  und  erst  auf  zweiter  Linie  dem  Willen,  weil 
bei  jeder  freien  Eutschliessung  es  zuerst  und  zumeist  auf  das  Urtheil 
des  Verstandes  ankommt,  und  die  Wahl  des  Willens  sich  stets  nach 
dem  Urtheile  des  Verstandes  bestimmt.  Allein  diese  Ansicht  ist  ganz 
unrichtig.  Sie  widerstreitet  vor  Allem  der  Erfahrung.  So  können 
z.  B.  zwei  ganz  gb  ichgesinnte,  an  Seele  und  Körper  ganz  in  dersel- 
ben Weise  disponirtc  Menschen  bei  Erblickung  einer  schönen  Gestalt 
entgegengesetzte  Entschlüsse,  der  eine  zur  Wollust,  der  andere  zur 
Erhaltung  der  Keuschheit  fassen.  Die  Entscheidung  des  Willens  kann 
hier  nicht  durch  das  Urtheil  des  Verstandes  bestimmt  sein , da  beide 
gleich  denken;  sie  muss  also  dem  Willen,  unabhängig  von  der  Ver- 
nunft, angehören.  Folglich  ist  es  keineswegs  wahr,  dass  der  Wille 
stets  nothwendig  durch  das  Urtheil  des  Verstandes  über  das  höhere 
Gut  nothwendig  determinirt  werde.  Dazu  kommt  noch , dass  in  der 
gedachten  Hyi)othese  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  der  Thä- 
tigkeit  des  Thieres  und  der  Willensthätigkeit  des  Menschen  nicht  mehr 
ersichtlich  wäre.  Der  Unterschied  würde  blos  in  der  Verschiedenheit 
der  beiderseitigen  Erkenntniss  und  des  beiderseitigen  Urtheiles  begrün- 
det sein ; die  Begehi  ungsthätigkeit  seihst  aber  würde  in  dem  Einen 
wie  in  dem  Andern  mit  Nothweudigkeit  dem  vorausgehenden  Urtheile 
folgen.  Zudem  würden  in  dieser  Annahme  die  Tugenden  vielmehr  in 
der  Erkenntniss,  denn  in  dem  Willen  als  in  ihrem  Subjecte  sein,  was  zu- 
letzt auf  die  von  .Vristoteles  bekämpfte  sokratische  Behauptung  zurück- 
führen  würde,  dass  das  Wesen  der  Tugend  in  dem  Wissen  um  das 
Gute  bestehe  *)•  Hieraus  geht  denn  offenbar  hervor,  dass  wir  uns  in 
Bezug  auf  die  oben  gestellte  Frage  für  die  zweite  Alternative  entschei- 
den müssen ; nämlich  dass  der  Wille  sich  auch  für  dasjenige  entscheiden 
könne,  was  ihm  der  Verstand  als  das  mindere  Gut  vorstellt’).  Sache 
des  Verstandes  ist  es  also,  über  die  Gegenstände  des  Wollens  zu  ur- 
theilen,  zu  bestimmen,  welches  das  höhere  und  welches  das  mindere 
Gut  sei ; Sache  des  Willens  dagegen  ist  es,  sich  nach  eigener  Wahl  und 
nach  eigenem  Belieben  für  das  höhere  oder  für  das  mindere  Gut  zu  ent- 
scheiden. Thut  er  das  erstere,  so  handelt  er  tugendhaft ; aber  ermi4ss  es 
nicht  nothwendig  thun ; er  kann  auch  das  andere  thun  ’).  So  hat  die 


1)  Quodl.  1.  qu.  16.  fol.  20,  a sq. 

2)  Ib.  1.  c.  fol.  21,  c.  Dicendum  igitur  absolute , qnod  bono  et  meliori  pro- 
posito , potest  eligere  minus  bonum  voluntas. 

3)  Ib.  L c.  fol.  20,  c. 
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Willensfreiheit  zwar  ihre  Wurzel  ini  Verstände,  weil  ohne  Vernunfter- 
kenntniss  eine  freie  Willensthätigkeit  nicht  möglich  wäre;  aber  formell 
und  principaliter  gehört  die  Freiheit  dem  Willen  an ; denn  das  Primäre 
und  Wesentliche  der  Freiheit  ist  die  Wahl , und  diese  Wahl  fällt,  wie 
wir  sehen , ausschliesslich  auf  Seite  des  Willens.  Der  Verstand  stellt 
dem  Willen  das  Gute  blos  vor , aber  er  verhält  sich  nicht  bewegend 
und  determinirend  zu  letzterm ; der  Wille  bewegt  und  determinirt  sich 
vielmehr  selbst  nach  eigener  Wahl '). 

Handelt  es  sich  ferner  um  die  Frage,  welches  von  beiden  Vermögen, 
Verstand  oder  Wille,  dem  andern  dem  Range  nach  vorangehe,  so  muss 
nach  Heinrich  diese  Frage  dahin  beantwortet  werden,  dass  der  Wille  ein 
vorzüglicheres  Vermögen  sei , als  der  Verstand.  Denn  offenbar  muss 
Jenes  Vermögen  dem  andern  dem  Range  nach  vorangeben,  dessen  Ha- 
bitus, Thätigkeit  und  Object  höher  und  vorzüglicher  ist,  als  Habitus, 
Tbätigkeit  und  Object  des  andern.  Nun  aber  ist  vor  Allem  der  Habi- 
tus des  Willens  ein  höherer  als  der  des  Verstandes.  Denn  der  Habitus 
des  Willens  ist  die  Liebe,  der  Habitus  des  Verstandes  dagegen  ist  die 
Weisheit.  Die  Liebe  steht  aber  über  der  Weisheit.  Das  Gleiche  gilt 
aber  auch  von  der  Thätigkeit  des  Willens  im  Vergleich  zur  Thätigkeit 
des  Verstandes.  Denn  einerseits  ist  nicht  die  Verstandes- , sondern  die 
Willensthätigkeit  das  herrschende  und  bewegende  in  dem  ganzen  Haus- 
halte des  menschlichen  Lebens , und  andererseits  bezieht  sich  die  Wil- 
lensthätigkeit  auf  das  Object,  wie  es  in  sich  ist,  und  verwandelt  sich  so 
zu  sagen  in  dasselbe,  um  es  z\i  gemessen  und  durch  dasselbe  vervollkomm- 
net zu  werden,  während  dagegen  die  Verstandesthätigkeit  das  Object 
gewissermassen  an  sich  zieht , und  daher  durch  dasselbe  nur  in  so  ferne 
vervollkommnet  wird,  als  es  in  ihm  ist,  als  es  ein  Sein  in  der  Erkennt- 
niss  hat  (in  quantum  habet  esse  in  intellectu).  Und  was  endlich  das 
Object  betrifft , so  ist  das  Object  des  Willens  das  Gute  schlechthin,  und 
dieses  hat  den  Charakter  des  höchsten  Zweckes ; während  dagegen  das 
Object  des  Verstandes  das  Wahre  ist , welches  nur  eines  der  verschiede- 
nen Güter  ist,  und  daher  als  untergeordneter  Zweck  unter  dem  höchsten 
Zwecke  steht.  Der  Wille  steht  also  in  jeder  Beziehung  höher,  als  der 
Verstand  *). 

Doch  halten  wir  hier  inne.  Das  Bisherige  dürfte  hinreichen , um 
die  Denk  - und  Lehrweise  Heinrichs  im  Allgemeinen  zu  charakterisiren. 
Wir  sehen,  Heinrich  bewegt  sich  nicht  überall  auf  gleicher  Linie,  wie 


1)  Ib.  1.  c.  Liberias  ergo  principaliter  est  ex  parte  voluntatis,  ut  si  velit, 
agat  per  electionem , sequendo  Judicium  rationis , vel  contra  ipsum , sequendo 
proprium  appetitum.  Ita  quod  ad  volendum  nihil  faciat  simpliciter  ratio,  nisi  quod 
proponat  volibUia.  Licet  ad  volendum  per  electionem  necesse  est  praecedere  ra- 
tionis sententiam,  qnia  aliter  voluntatis  appetitus  non  esset  eiectivus. 

..  2)  QuodL  I.  qn.  14.  fol.  17. 
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Thomas.  Die  Abweichungen  seiner  Lehre  von  der  des  heil.  Thomas  sind 
mannigfach  und,  wir  dürfen  sagen,  zionlich  durchgreifend.  Er  hat 
einerseit.s  dem  Platonismus  und  andererseits  der  Franziskanerschule  Za- 
geständnisse  gemacht,  welche  keineswegs  als  unbedeutend  betrachtet 
werden  können.  Er  hat  aber  auch  in  andern  Punkten,  wie  in  seinen 
psychologischen  Lehrsätzen,  Ansichten  verfochten,  welche  der  thomisti- 
schon  Psychologie  offen  den  Krieg  erklären.  Wir  wollen  ihn  darüber 
nicht  tadeln;  er  ist  eben  seinen  eigenen  Inspirationen  gefolgt;  er 
wollte  sich  sein  eigenes  Lehrsystem  aufbauen,  nch  selbst  eigene  Bah- 
nen der  Speculation  brechen,  um  auf  denselben  zur  tiefem  Erkennt- 
niss  der  Wahrheit  zu  gelangen.  Ob  ihm  aber  diess  gelungen  sei,  oli 
seine  Speculation,  was  die  innere  Wahrheit  und  Gorreetheit  derselben 
betrifft,  den  Vergleich  mit  der  thomistischen  Specnlation  anszuhalten 
vermöge,  ist  freilich  eine  andere  Frage.  Seine  Zeitgenossen  waren, 
im  Allgemeinen  wenigstens,  nicht  dieser  Ansicht  Sein  Lehrsystem 
wurde  von  dem  thomistischen  in  Schatten  gestellt,  und  konnte  sieh 
keineswegs  im  wissenschaftlichen  Bewusstsein  seiner  Zeit  eines  solchen 
Erfolges  erfreuen,  wie  das  thomistische.  Die  Geschichte  hat  daher 
Uber  den  Vorzug  des  einen  vor  dem  andern  bereits  gerichtet  Dage- 
gen werden  wir  sehen , dass  jenes  Lehrsystem , welches  am  Ende  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  im  ausgesprochenen  Gegensätze  zum  thomi- 
stischen  im  Schoosse  des  Frmiciskanerordens  erwuchs,  an  die  Lebr- 
meinungen  Heinrichs  mit  Liebe  sich  angeschloSsen , dieselbeB  in  sieh 
aufgenommen  und  für  ihre  Zwecke  verwerthet  hat.  Und  gerade  darin 
glauben  wir  ganz  besonders  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Hein- 
rich'schen  Systems  suchen  zu  dürfen. 

b)  Biobard  von  Hiddleton. 

§.  205. 

Ein  anderer  Zeitgenosse  des  heil.  Thomas  ist  Bidiari  non  Middie- 
tm  ( Kichardus  de  media  villa ).  Er  gehörte  dem  Mmoritenorden  an, 
hatte  zu  Oxford  studirt,  eine  Zeitlang  zu  Paris  an  der  berühmtesten 
Lehranstalt  seiner  Zeit  als  Schüler  und  Lehrer  verlebt,  und  dank,  aaoh- 
dem  sein  Ruhm  begründet  war,  zu  Oxford  eine  Ldirerstelle  erhalten, 
welche  er  bis  zu  seinem  Tode  (gegen  1300)  ruhmvoll  bekleidete.  Er 
erhielt  von  seinen  Zeitgenossen  den  Ehrentitel:  „Doctor  Solidus,  fan- 
datissimus,  copiosus.“  Sein  Hauptwerk  ist  ein  Commentar  zu  den  Senten- 
zen des  Lombarden  in  vier  Foliobänden.  Dazu  kommen  dann  noch 
sog.  Qnodliheta,  in  welchen  er,  wie  Heinrich  von  Gent,  verschiedene 
speculative  Fragen  ohne  bestimmte  Ordnuug  erörtert. 

Richard,  obgleich  Minorit,  weicht  nicht  in  so  vielen  und  so  wesmit- 
lichen  Punkten  von  dem  thomistischen  LehrsysteiM  ab,  wie  Heinrich ; er 
«^hlägt  vielmehr  im  Ganzen  und  Grossen  in  seiner  Specalatioa  disselbeu 
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Bahnen  ein,  wie  Thomas.  Er  geht  in  der  Erkenntnisslehre  von  dem 
Satze  aus,  dass  wir  die  Substanz  oder  die  Wesenheit  der  Dinge  nicht  un- 
mittelbar per  speciem  propriam  erkennen,  sondern  dass  wir  zur  Erkenntniss 
derselben  nur  fortschreiten  können  von  den  Eigenschaften  aus,  unter 
welchen  ein  Ding  unserer  Erkenntniss  gegenüber  tritt  Aus  diesen  Ei- 
genschaften schliessen  wir  zunächst  auf  ein  reales  Substrat,  welches 
als  Träger  diesen  Eigenschaften  unterliegt,  und  aus  der  weitem  Be- 
trachtung dieser  Eigenschaften  schliessen  wir  dann  auch  auf  die  we- 
sentliche Beschaffenheit  dieser  Substanz,  und  gewinnen  so  die  Erkennt- 
niss derselben  nach  ihrem  eigenthUmlichen  Sein  und  nach  ihrem  Unter- 
schiede von  andern  Substanzen  oder  Wesenheiten.  So  ist  uns  die 
Erkenntniss  der  Wesenheiten  der  Dinge  nur  in  so  weit  ermöglicht,  als 
jene  Eigenschaften  sie  uns  erkennen  lassen ').  Eine  Erkenntniss  der 
Dinge  in  ihrer  Idee  ist  uns  hienieden  nicht  möglich,  weil  die  Ideen 
der  Dinge  der  Sache  nach  von  der  göttlichen  Wesenheit  nicht  ver- 
schieden sind , und  eine  unmittelbare  Erkenntniss  der  göttlichen  Wesen- 
bdt  uns  hienieden  nicht  beschieden  ist^). 

Das  Universale  kann  als  solches , d.  h.  in  seiner  Universalität  ge- 
nommen , nicht  objectiv  wirklich  sein , weder  ausser  den  Dingen , wor- 
über alle  einig  sind,  noch  in  den  Dingen.  Denn  wäre  das  Universale 
als  solches  objectiv  wirklich  in  den  Dingen , dann  müsste  es  in  seiner 
Gmizheit  entweder  die.begrif9iche  Wesenheit  jedes  einzelnen  Individuums 
bilden,  oder  nicht.  Wenn  ersteres,  dann  ist  damit  angenommen,  dass 
ein  und  dasselbe  einfache  und  ungetheilte  Sein  zu  gleicher  Zeit  in  meh- 
reren Suppositis  wirklich  sei,  was  nicht  möglich  ist,  da  solches  nur  bei 
der  göttlichen  Trinität  stattfinden  kann.  Wenn  letzteres , dann  ist  das 
Allgemeine  für  das  Einzelne  ganz  and  gar  überflüssig ; denn  da  es  ausser 
seiner  Wesenheit  liegen  würde,  so  würde  es  weder  nothwendig  sein  zu 
seiner  Existenz , noch  zu  der  Erkenntniss  desselben , noch  endlich  zu 
dessen  Thätigkeit  ^).  — Um  daher  die  Frage  zu  lösen,  ob  und  in  wie 


1)  Richard,  de  mcdia  Villa,  In  1.  sent.  2.  dist.  24.  art.  8.  qu.  8.  ( ed.  Yen. 
1509. ) Via  naturae  et  de  lege  communi  non  cognoscimus  sabstantiam  per  pro- 
priam ejus  speciem,  sed  per  suas  proprietates  argumeutando , eo  quod  in  illis  est 
aliqua  similitudo  substantiae;  non  tarnen  modo  univoco.  Per  species  enim  acci- 
dentium , quae  mediante  sensu  recipiuntur  in  intellectu,  cognoscit  intelleclus  inten- 
tionem  entis  dependentis.  Et  ex  hoc  argumentando  concludit,  quod  illi  enti  na- 
tum  est  aliquod  ens  subsistere.  Et  tandem  concludit,  illud  ens  esse  per  se  snbsi- 
stens : et  sic  devenit  in  cognitionem  substantiae , ciqus  ratio  est  ens  per  se  exi- 
stens.  Posten  ex  ülis  proprietatibus  nlterins  venatur  differentias  substantiae,  et 
tantum  potest  procedere,  quantum  potest  ex  Ulis  proprietatibus  elicere,  et  non 
plus  naturaliter  et  de  communi  lege,  ünde  et  pbilosophi  cum  renabantur  difie- 
rentias  substantiarum,  hoc  faciebant  ex  comparatione  substantiarum  ad  earum 
proprietates,  et  tantum  descendebant,  quantum  per  proprietates  poterant  manudud. 

B)  Ib.  1.  c. 

8}  ln  L sent.  2.  dist  8.  art  8.  qu.  1.  Aut  ipsum  universale  esset  de  ratione 
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ferne  das  Universale  objectiv  real  sei , muss  zuerst  der  Begriff  desselben  ‘ 
genau  bestimmt  werden.  Man  nennt  nämlich  etwas  allgemein,  in  so 
ferne  seine  cansale  Wirksamkeit  eine  allgemeine  ist  ( universale  in  cau- 
sando),  wie  man  denn  in  diesem  Sinne  Gott  als  die  allgemeine  Ursache 
bezeichnet ; man  nennt  ferner  etwas  allgemein , in  so  fern  es  an  sich  ge- 
eigenschaftet  ist,  mehrere  Materien  in  gleicher  Weise  zu  informiren 
(universale  in  essendo),  wie  dehn  in  diesem  Sinne  jede  Form  ein  univer- 
sale genannt  werden  könnte,  wenn  sie  .getrennt  von  der  Materie  wirklich 
wäre;  man  nennt  ferner  etwas  allgemein  in  so  ferne,  als  es  geeigen- 
schaftet  ist,  mehrere  Dinge  zu  repräsentiren  (universale  in  repraesen- 
tando ) , wie  denn  in  diesem  Sinne  jegliche  Species  ini  menschlichen 
Verstände  allgemein  genannt  wird,  weil  sie,  wie  z.  B.  die  Species 
des  Menschen,  nicht  diesen  oder  jenen  Menschen,  sondern  den  Men- 
schen überhaupt , so  fern  er  Mensch  ist , repräsentirt.  Und  endlich 
nennt  man  etwas  allgemein,  in  so  ferne  es  geeigenschaftet  ist,  von 
mehreren  Individuen  prädicirt  zu  werden  ( universale  in  praedicaudo ), 
wie  denn  der  Begriff  allgemein  ist,  weil  er  von  allen  Individuen,  welche 
er  umfängt,  sich  prädiciren  lässt.  Betrachtet  man  nun  die  drei  erst- 
erwähnten Arten  des  Allgemeinen,  so  sieht  man  leicht,  dass  auf  sie 
der  Begriff  der  Allgemeinheit  nur  im  uneigentlichen  Sinne  passt ; denn 
näher  betrachtet  sind  das  Universale  in  causando , in  essendo  und  in 
praedicando  doch  nur  etwas  Einzelnes,  welches  hlos  in  einer  gewissen 
Beziehung,  nämlich  in  Bezug  auf  die  Fähigkeit,  entweder  Mehreres  zu 
beursachen,  oder  Mehreres  zu  informiren,  oder  Mehreres  zu  reprä- 
sentiren, mit  dem  Charakter  der  Allgemeinheit  sich  bekleidet.  Ein 
Universale  ist  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  nur  das  Universale 
io  praedicando.  Dieses  Universale  schliesst  nun  aber  ein  Doppel- 
tes in  sich,  nämlich  dasjenige,  was  universell  ist,  d.  h.  was  von 
mehreren  Individuen  prädicirt  werden  kann,  und  das  ist  eben  die 
Wesenheit  dieses  Individuums,  wie  und  in  so  fern  sie  in  abstracto  ge- 
dacht wird ; und  dann  die  Universalität  selbst , vermöge  welcher  jene 
Wesenheit  von  mehreren  Individuen  prädicirbar  ist.  Obgleich  nun 
nicht  in  Abrede  zu  stellen  ist , dass  die  Wesenheit , welche  den 
Inhalt  des  Universale  ausmacht , in  den  Individuen  wirklich  ist , so  ist 
sie  doch  nicht  wirklich  so  , wie  sie  abgelöst  von  den  Individuen  im  Be- 
griffe gedacht  wird,  und  noch  weniger  ist  sie  wirklich  nach  der  Uni- 


cujuslibet  Bingularis  sui,  aut  non.  Si  aic,  tune  res  rreata  siniplez  indivisa  esset 
de  ratione  plurium  suppositorum , quod  est  impossibile;  solius  enim  divinae  essen- 
tiae  proprium  est,  quod  sine  sui  multiplicatione  sit  tota  de  ratione  plurium  sup- 
positorum. Si  non,  tune  ip:>um  universale  realiter  ezistere  esset  inutile,  quia  non 
esset  utile  ad  singularium  existentiam,  cum  esset  aliquid  extra  essentiam  eoruro, 
nec  ad  eorum  cognitionem,  cum  non  esset  de  ratione  eomm,  nec  ad  eorum 
''■■rationem.  . ■ 
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versalität , welche  sie  durch  das  Denken  erhält.  Daraus  folgt , dass  es 
in  dieser  doppelten  Beziehung  kein  Universale  ausser  dem  Geiste  gehe, 
dass  vielmehr  das  Allgemeine  in  dieser  doppelten  Beziehung  ein  Product 
des  Denkens  sei.  Es  ist  daher  auch  nicht  eine  intentio  prim.a  , sondern 
nur  eine  intentio  secunda.  Die  Intentio  prima  geht  nur  auf  das  Einzel- 
wesen , oder  vielmehr  auf  die  Wesenheit , wie  und  in  so  ferne  sie  in  den 
Einzelwesen  verwirklicht  ist,  und  nur  diese  ist  eigentlich  objectiv  real. 
Das  Universale  ist  erst  durch  die  Intentio  prima  bedingt,  und  erhält 
zwar  nicht  seinen  Inhalt,  aber  doch  die  Form  der  Abstraetheit  und 
Allgemeinheit  erst  durch  das  Denken '). 

In  der  Ideenlehre  bestimmt  Richard  die  Idee  als  eine  Aehnlichkeit 
des  Erkannten  in  dem  Verstände,  als  eine  Erkenntnissform , welche  dem 
Erkannten  entspricht.  Da  nun  Gott  nach  Aussen  durch  Verstand  und 
Wille  thätig  ist,  so  muss  er  die  Ideen  der  Dinge  in  sich  haben,  welche 
er  hervorbringt’).  Die  Idee,  welche  Gott  von  einem  Dinge  hat,  kann 
aber  wiederum  in  doppelter  Weise  gefasst  werden-  Man  kann  nämlich 
darunter  verstehen  die  Wesenheit  eines  Dinges,  wie  und  in  so  fern  sie 
von  Gott  gedacht  wird ; denn  dieser  Gedanke  steht  zu  dem  Dinge  selbst 
im  Verhältnisse  der  Aehnlichkeit,  weil  er  das  Vor-  oder  .Musterbild  ist, 
nach  welchem  Gott  schafft.  Man  kann  aber  unter  Idee  auch  dasjenige 
verstehen,  wodurch  Gott  die  geschöptlichen  Dinge  denkt,  dasjenige, 
wodurch  in  ihm  der  Gedanke  der  geschöpilichen  Wesen  bedingt  ist.  Denn 
wie  wir  nur  durch  die  iutelligible  Species,  welche  und  weil  sie  zu  den 
Dingen  im  Verhältnisse  der  Aehnlichkeit  steht,  die  Dinge  selbst  denken 
können , so  muss  auch  in  Gott  ein  solcher  Erkeuntnissgrund  angenom- 


1)  Ib.  I.  c.  Universale  quadrupliciter  potest  accipi.  Uno  modo  in  rausando, 
aecundum  quem  modum  dirimua,  quod  Deus  est  universalis  causa  omnium.  Alio 
modo  per  indifferentiam  aptitudinis  ad  informandum  pliira;  secundum  quem  mo- 
dum forma,  quantum  est  ex  se  nata  informore  plures  partes  materiae  unige- 
neas , direretur  universalis , si  esset  actu  existens  a materia  separata.  Tertio 
modo  per  indifferentiam  in  repraesentando,  seiundiim  quem  modum  species  in  in- 
tellectu  existens  dicitur  universalis  sub  ratione , qua  non  repraesentat  hominem 
hunc  vel  illuni , sed  bominem , in  quantum  homo  est ... . Quarto  modo  per  indif- 
ferentiam in  praedicando , secundum  quem  modum  dicit  Porpbyrius , quod  univer- 
sale est , quod  patitur  de  pluribns : et  hoc  est  proprie  universale.  Nam  univer- 
sale dictum  tribus  modis  primis  secundum  rei  veritatem  singulare  est.  Dico  ergo, 
quod  ipsum  universale , de  quo  intendimus  loqoi , duo  complectitur , scilicet  id 
quod  est  universale , ut  ipsam  hominis  vel  angeli  essentiam , ut  intellectam  prae- 
ter unitatem  et  multitiidincm  numeralem;  et  ipsam  universalitatem,  qua  est  prae- 
dicabilis  de  pluribus.  Sed  ncutro  modo  est  in  reali  existentia  angeliis  universalis 
nec  quaecunque  res  alia , quia  ipsa  universalitas  est  res  constituta  a ratione.  Et 
dicitnr  intentio  secunda , quia  non  accidit  quidditati  rei , nisi  ut  intellecta  est 
praeter  unitatem  et  multitudinem  numeralem : secundum  quem  modum  non  potest 
esse  actu  in  re  extra:  quapropter  ut  sic  intellecta  dicitur  inteutio  prima. 

2)  In  L sent.  1.  dist.  86.  art.  2.  qu.  1.  ..  .. 
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meu  werden,  durch  welchen  er  die  Dinge  denkt,  und  weil  dieser  Er- 
kenntnissgrund  nur  unter  der  Bedingung  Erkenntnissgrund  der  Dinge 
sein  kann , dass  er  zu  den  Dingen  in  einem  Aehnlichkeitsverhältnisse 
steht , so  muss  auch  auf  ihn  der  Begriff  der  Idee  angewendet  werden. 
In  dieser  doppelten  Weise  also  müssen  wir  Ideen  von  den  Dingen  in 
Gott  annehmen.  In  Gott  ist  die  Idee  eines  Dinges,  in  so  fern  Gott 
durch  dieselbe  das  Ding  denkt;  und  es  ist  in  ihm  die  Idee  desselben 
Dinges,  in  so  ferne  er  durch  die  Idee  als  Erkenntnissgrund  den  wirkli- 
chen Gedanken  desselben  hat'). 

Dieses  vorausgesetzt , lässt  es  sich  nun  leicht  entscheiden  , wie  und 
in  welchem  Sinne  die  göttliche  Wesenheit  selbst  als  Idee  des  Geschöpf- 
lichen  bezeichnet  werden  könne  und  müsse.  Verstehen  wir  nämlich  un- 
ter Idee  das  Geschöpfliche  selbst,  wie  und  in  so  ferne  es  von  Gott  ge- 
dacht wird,  dann  können  wir  keineswegs  sagen,  dass  die  Ideen  des 
Geschöptlichen  mit  der  göttlichen  Wesenheit  zusammenfallen ; denn  so 
sind  die  Ideen  eben  blos  Gedanken  des  göttlichen  Verstandes.  Ver- 
stehen wir  dagegen  unter  Idee  den  Gott  immanenten  Erkenntnissgrund, 
durch  welchen  er  die  Dinge  denkt , oder  durch  welchen  ihm  der  Gedanke 
von  geschöptlichen  Dingen  im  Allgemeinen  und  Besondern  überhaupt 
ermöglicht  ist,  dann  müssen  wir  sagen,  dass  die  Idee  in  diesem  Sinne 
nichts  anderes  ist , ds  die  göttliche  Wesenheit ; aber  freilich  nicht,  wie 
sie  an  sich  betrachtet  wird , sondern  wie  und  in  wie  ferne  sie  nach  Aus- 
sen nachahmbar  ist.  Denn  dadurch , dass  Gott  seine  eigene  Wesenheit 
io  dieser  ihrer  Nachahmbarkeit  nach  Aussen  denkt , ist  in  seinem  Ver- 
stände der  Gedanke  des  Geschöptlichen  überhaupt,  so  wie  der  beson- 
dern geschöptlichen  Dinge,  durch  welche  seine  Wesenheit  nach  Aussen 
nachgeahmt  werden  kann , bedingt.  Durch  seine  Wesenheit  als  die  in- 
telligible  Species  oder  die  Idee  der  Dinge  denkt  Gott  die  letztem.  So 
beruhen  die  Ideen  der  Dinge  in  Gott  auf  einem  „respectus  rationis“  der 
göttlichen  Wesenheit  zu  geschöptlichen  Dingen;  denn  dieses,  dass  die 
göttliche  Wesenheit  nach  Aussen  nachahmbar  ist  durch  geschöpfliche 
Dinge , und  nach  dieser  ihrer  Nachahmbarkeit  vou  Gott  gedacht  wird, 
bringt  eine  gewisse  Beziehung  der  göttlichen  Wesenheit  zu  geschöpfli- 
chen  Dingen  mit  sich:  allerdings  nicht  eine  reale,  weil  die  Dinge  da- 
durch noch  nicht  wirklich  sind,  sondern  solches  erst  durch  den  freien 
Willen  Gottes  werden ; aber  doch  eine  in  der  göttlichen  Wesenheit 
begründete  und  dann  durch  das  göttliche  Denken  auf  diesen  Grund 
hin  gesetzte  Beziehung  (respectus  rationis);  denn  Gott  setzt  sich  da- 
durch , dass  er  sich  als  nachahmbar  von  geschöptlichen  Dingen  denkt, 
in  eine  ideale  Beziehung  zu  diesen  Dingen,  und  diese  ideale  Beziehung 
ist  eben  in  ihrer  Möglichkeit  durch  die  Nachahmbarkeit  der  göttlichen 
Wesenheit  selbst  bedingt,  weil,  wenn  letztere  nicht  nachahmbar  wäre, 


1)  In  L sent.  1.  dist.  36.  art.2.  qn.  3. 


Digitized  by  Google 


763 


Gott  dnrch  sein  Denken  sich  auch  nicht  in  eine  solche  ideale  Bezie- 
hang  SU  aussergöttlicheu  Dingen  setzen , d.  h.  sich  nicht  als  nachahm* 
bar  Ton  geschrtpllichen  Dingen  denken  könnte  ').  — Und  hält  man  dieses 
fest , dann  lässt  sich  auch  leicht  die  Frage  beantworten , ob  and  in  wie 
ferne  eine  Vielheit  von  Ideen  in  Gott  anznnehmen  sei.  Nimmt  man  näm- 
lich den  Begriff  der  Idee  subjectiv,  d.  h.  als  dasjenige,  wodurch  Gott 
die  Dinge  denkt , dann  sieht  man  leicht , dass , in  wie  ferne  die  Idee  in 
diesem  Sinne  nur  die  göttliche  Wesenheit  selbst  ist,  die  Idee  nur  Eine 
sein  könne.,  wie  die  göttliche  Wesenheit  nur  Eine  ist,  dass  aber,  in  wie 
ferne  die  göttliche  Wesenheit  von  mehreren  und  verschiedenen  Dingen 
nachabmbar  ist,  oder  mit  andern  Worten  eine  ideale  Beziehung  ( respectum 
rationis)  zu  vielen  und  verschiedenen  Dingen  hat,  die  göttliche  Wesen- 
heit sich  als  Idee  zu  vielen  und  verschiedenen  Dingen  verhalten  könne, 
und  folglich  von  diesem  Gesichtspunkte  ans  und  in  diesem  Sinne  eine 
Vielheit  von  Ideen  angenommen  werden  müsse.  Nimmt  man  dagegen 
den  Begriff  der  Idee  objectiv,  d.  h.  als  dasjenige,  was  Gott  denkt,  so 
ist  wiederum  klar,  dass  auch  hier  eine  Vielheit  von  Ideen  angenommen 
werden  müsse , weil  Gott  auf  Grund  der  Imitabilität  seiner  Wesenheit 
viele  und  verschiedene  Dinge  denkt  Aber  freilich  ist  dann  diese  Viel- 
heit nicht  so  zu  denken,  als  seien  es  viele  und  verschiedene  Acte,  in 
welchen  Gott  die  Dinge  denkt ; denn  das  göttliche  Denken  ist  Ein  un- 
theillMrer  Act;  die  Vielheit  fällt  hier  nur  auf  das  Gedachte nicht  auf 
das  Denken'). 

§.  206. 

Eine  andere  Frage  ist  diese , ob  blos  die  species  specialissimae, 
oder  auch  die  Individuen  in  ihrer  Individualität  genommen  in  Gott  eine 
Idee  haben.  Richard  entscheidet  sich  im  Gegensätze  zu  Heinrich  von 
Gent  für  das  letztere.  Gott  erkennt  sich  nicht  blos  als  nachabmbar 
durch  gewisse  Arten,  sondern  auch  durch  individuelle  Wesen;  es  müs- 
sen also  auch  die  individuellen  Wesen  in  ihm  ideal  präfonnirt  sein’)- 
N«r  entsteht  dabei  die  weitere  Frage,  ob  auch  solche  individuelle  Dinge, 

1)  ln  1.  sent.  1.  dist.  S6.  art.  2.  qu.  2. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  36.  art.  2.  qu.  3.  Restatergo,  qiiod  pluralitas  idearum  in 
dlvtuo  iAtellertu  attenditur  secundum  diversas  relationes  rationes  divinae  essentiae, 
qtiaS  tbrma  divini  intellectus  ad  diversas  creaturas ; et  quia  relatio  rationis  non 
cUMOqUitar  rem  nisi  in  qnantum  est  intellecta,  ideo  dico,  qnod  pluralitas  ideamm 
eSt  iki  Deo  pSr  hoc , qtiod  dlvinns  intellectus  intelligit  essentiara  snam  ut  divena- 
rum  ereaturarum  repraosentatiram  et  nt  ab  eis  änitabiiem ; qnaaivis  autem  ab 
aeterno  non  fuerit  creatura  in  esse  reali,  neque  una  neque  plurea,  tarnen  ab 
aeterno  fuerunt  per  divinam  essentiam  a divino  intellectu  intellectam  repraesenta- 
tae  creaturae  divino  intell'ectui , et  ab  aeterno  fuerunt  in  divma  essentia  phires 
relationes  secundum  rationem  ad  diversas  creaturas  non  realiter  existentes,  sed 
divino  intellectui  repraesentatas. 

«eät.  1.  tfiSt.  86.  itrt.  2.  qu.  4. 
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welch);  stets  im  Stande  der  Möglichkeit  bleiben  und  nie  in  die  Wirklich- 
keit eintreten , in  Gott  eine  Idee  haben.  Um  diese  Frage  zu  beantwor- 
ten , unterscheidet  Richard  wiederum  zwischen  der  rein  speculativen 
und  zwischen  der  praktischen  Erkenntiiiss  Gottes.  Handelt  es  sich 
um  die  speculative  Erkenntniss,  so  kann  es  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden,  dass  Gott  alles  Mögliche  erkennt,  wenn  es  auch  nie  wirklich 
wird.  Denn  seine  Wesenheit  ist  ihm  die  ratio  cognoscendi  alles  Mög- 
lichen. Handelt  es  sich  aber  um  die  praktische  Erkenntniss,  d.  h.  um 
die  Erkenntniss  dessen,  was  Gott  wirken  will,  so  fallen  unter  diese 
Erkenntniss  selbstverständlich  blos  .jene  Dinge,  welche  wirklich  in’s 
Dasein  treten.  Nun  aber  nennt  mau  Idee  im  strengen  Sinne  nur  den 
Erkenntnissgrund  oder  die  Erkenntnissform  der  praktischen  Erkenntniss, 
weil  man  unter  Idee  als  solcher  nicht  blos  die  ratio  cognitionis,  son- 
dem  auch  die  ratio  factionis  rerum  versteht , mit  andern  Worten : weil 
die  Idee  nicht  blos  die  ratio  cognoscendi  res,  sondern  auch  die  raüo 
exemplaris  rerum  ist,  nach  welcher  die  Dinge  geschaffen  werden.  Und 
wenn  man  nun  Idee  in  diesem  engsten  und  strengsten  Sinne  des  Wor- 
tes nimmt,  so  kann  es  blos  von  solchen  Dingen  eine  eigentliche  Idee  in 
Gott  geben , welche  wirklich  in’s  Dasein  treten  sollen  durch  den  gött- 
lichen Willen '). 

Die  Schöpfungs-  und  Erhaltungsthätigkeit  kann , wenn  es  sich  um 
die  Frage  handelt , ob  beide  ein  und  dasselbe , oder  ob  sie  verschieden 
seien,  von  einem  doppelten  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  werden,  nämlich 
vom  Gesichtspmikte  der  Ursache  aus  und  in  Bezug  auf  das  Beursachte. 
Von  Seite  ihrer  Ursache  betrachtet  sind  beide  der  Sache  nach  (realiter)  ein 
und  dieselbe  Thätigkeit , und  unterscheiden  sich  nur  dem  Begriffe  nach 
(secundum  rationem),  weil  und  in  so  fern  die  Beziehung  Gottes  als 
Schöpfers  zu  den  Dingen  eine  andere  ist , als  die  Beziehung  Gottes  als 
Erhalters  zu  denselben.  In  ihrer  Beziehung  zu  dem  Beursachten  da- 
gegen muss  ein  realer  Unterschied  zwischen  beiden  Thätigkeiten  fest- 
gehalten werden ; denn  die  Wirkung  ist  beiderseits  eine  verschiedene. 
Die  schöpferische  Thätigkeit  bewirkt  nämlich , dass  die  Dinge  vom 
Nichtsein  zum  Sein  gelangen;  die  erhaltende  Thätigkeit  dagegen  be- 
wirkt , dass  das  schon  Seiende  im  Sein  beharrt ; denn  die  Erhaltung  ist 
nicht  in  dem  Sinn  eine  fortgesetzte  Schöpfung,  als  würde  jedes  Ding 
jeden  Augenblick  iu’s  Nichts  zurücksinken,  und  jeden  Augenblick  wieder 
neu  geschaffen  werden.  Das  müsste  man  allerdings  aunehmeu,  wenn  man 
Schöpfung  und  Erhaltung  nicht  terminative  der  Sache  nach  (realiter) 
verschieden  sein  Hesse.  Aber  dieser  Unterschied  muss  eben  festge-- 
halten  werden’'). 


1)  ln  1.  sent.  1.  dist  36.  art.  2.  qu.  4.  i . , 

2)  In  L Bent  2.  dist.  1.  art.  2.  qa  1.  Creati))  et  conBervatio  qoaatum  ad 
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Eine  Anfangslosigkeit  der  peschaflfenen  Welf  hält  Richard  für  in- 
nerlich unmöglich.  Denn  die  Welt  empfängt  ja  nicht,  indem  sie  in’s 
Dasein  tritt,  das  Sein  des  Schöpfers  selbst,  sondern  sie  empfängt  ein 
von  dem  des  Schöpfers  verschiedenes  Sein.  Wenn  aber  dieses,  dann 
empfängt  sie  in  der  Schöpfung  ein  neues  Sein , welches  vorher  nicht  da 
war.  Aber  ein  solches  neues  Sein  empfangen  und  doch  ewig  und  an- 
fangslos sein , widerstreitet  sich.  Die  Welt  kann  somit  als  geschaffene 
Welt  nicht  ewig  sein  ’)•  Der  Begriff  der  Schöpfung  schliesst  wesent- 
lich den  Begriff  des  Anfangs  in  sich;  wenn  nicht,  dann  fällt  der  Begriff 
des  Schaffens  mit  dem  Begriff  der  Erhaltung  in  Eins  zusammen,  was, 
wie  gezeigt  worden,  nicht  anznnehmen  ist’). 

Wenn  hier  Richard  mit  Heinrich  von  Gent  der  gleichen  Ansicht 
ist,  so  stimmt  er  demselben  auch  darin  bei,  dass  er  im  Menschen 
ausser  der  intellectiven  Seele , welche  die  eigentliche  Wesensform  im 
Menschen  ist’),  noch  eine  andere  substantielle  Form  annimmt,  die 
Form  der  Körperlichkeit.  Diese  wird  ans  der  Potenz  der  Materie  ex- 
trahirt,  ist  aber  nicht  im  Stande,  dem  menschlichen  Körper  ein  volles 
und  dauerndes  Sein  zu  verleihen,  weshalb  die  Auflösung  des  Leibes 
sogleich  beginnt , wenn  die  intellective  Seele  vom  Körper  sich  schei- 
det. Vielmehr  verhält  sich  der  Leib,  mit  dieser  substantiellen  Form 


Ulud , qnod  dicunt  ex  parte  Dei,  re  iliter  idem  sunt , qiiia  utraqiie  est  divina  actio 
ipsa , quae  Deus  est ; seriiiidum  tarnen  rationem  (Itfl'eriint,  quia  alia  est  relatio  se- 
cundum  rationem  ipsius  Dei  ad  rreaturam,  in  quantum  est  creator,  et  alia,  in 
quantum  est  conservator.  Quantum  vero  ad  ülud,  quod  dicunt  ex  parte  rreaturae 
vel  connotant.  realiter  dlfferunt,  quia  crcari  est  accipere  esse  non  de  aliquo  veP 
nunc  primo  referri  ad  aliquem  sub  ratione , qua  dat  esse  nun  du  aliquo.  Conser- 
vari  autem  est  teneri  in  esse  praedicto,  quod  idem  est  quod  duratio  vel  perma- 
nentia  rei  in  esse  praedicto  per  illum , a quo  illud  esse  dependet.  Accipere  au- 
tem esse  non  de  aliquo  et  duratio  ipsius  esse  realiter  diiferunt ; ergo  etiam  relatio 
esse  creati  ad  deum  et  relatio  dnrationis  ejus  ad  ipsum  Deum  sunt  relationes  dif- 
ferentes. Et  ita  sequitnr,  quod  sive  creari  sit  accipere  esse  non  de  aliquo,  sive 
nunc  primo  referri  ad  aliquem  sub  ratione , qua  dat  esse  non  de  aliquo , realiter 
differt  a conserrari. 

1)  In  1.  sent.  2.  dist.  1.  urt  3 qu.  4. 

2)  Ib.  1.  c.  Praeterea  hoc  videtur  includi  in  signato  creationis,  quia  creari 
est  accipere  esse  non  de  aliquo.  Hoc  autem  aut  significat  idem,  quod  babere  esse 
non  de  aliquo  ab  aliquo,  aut  nunc  primo  habere  esse  ab  alio  non  de  aliquo. 
Non  primo  modo , nt  videtur , quia  rnm  creatura , quamdiu  est , sit  ab  alio , sic 
non  de  aliquo  semper  crearetur,  quamdiu  est,  quod  falsum  est;  tune  enim  nihil 
aliud  esset  ipsum  conservari,  quam  ipsum  creari,  quod  ante  improbatum  est 
Restat  ergo , quod  creari  est  primo  habere  esse  nunc  ab  alio  non  de  aliquo.  Sed 
rem  habere  esse  nunc  primo , ipsam  includit  non  esse  ab  aeterno.  Si  ergo  dens 
potuisset  machinam  mundialem  ab  aeterno  creasse,  potuisset  facere  contradictoria 
simul  esse , qnod  falsum  est. 

3)  In  1.  sent  2,  dist  17.  art  1.  qu.  3.  Qnodl.,1.. qn.  13.. _ i: 
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ausgestattet , eu  der  Seele  als  materia  proxima,  iind  erhält  daher 
seine  Vollendung  erst  durch  diese '). 

Der  menschliche  Wille  wird  bewegt  von  Gott,  vom  Verstände, 
vom  Objecte,  von  dem  sinnlichen  Begehren  und  endlich  von  sich 
selbst  Gott  bewegt  den  Willen  als  die  causa  prima  und  principalis 
aller  geschöpüichen  Thätigkeit ; der  Verstand  bewegt  denselben,  indem 
er  ihm  das  Object  seines  Strebens  vorhält  und  ihn  so  zur  Thätigkeit 
nicht  determinirt  aber  disponirt.  Das  Object  bewegt  den  Willen,  in- 
dem es  in  dem  Willen  eine  gewisse  Neigung  zu  ihm  hervorruft;  das 
sinnliche  Begehren  bewegt  denselben , indm  es  ihn  gleichfalls  zu 
einem  gewissen  sinnlichen  Gute  inclinirt,  ohne  ihn  dadurch  zu  neoes- 
sitiren ; der  Wille  endlich  bewegt  sich  selbst , indem  er  es  ist , wel- 
cher sich  zu  seinem  Thun  bestimmt  und  den  Act,  welchen  er  vollbrin- 
gen will,  elicirt.  Und  gerade  hierauf  muss  das  Hauptgewicht  gelegt 
werden.  Jeder  andere  bewegende  Einfluss  auf  den  Willen  bleibt  re- 
sultatlos, wenn  der  Wille  nicht  sich  selbst  bewegt.  So  kann  er  als 
„instrumentum  se  ipsum  movens“  betrachtet  werden’). 

Wir  glauben,  das  bisher  Gesagte  dürfte  hinreichen,  um  die  Denk- 
weise Richards  zu  charakterisiren.  Wir  sehen , im  Ganzen  und  Gros- 
sen bewegt  er  sich  in  den  Bahnen  der  thomisti  sehen  Lehre,  ohne  dass 
es  jedoch  im  Einzelnen  an  Abweichungen  von  derselben  mangelt.  Einen 
durchgreifendem  Einfluss  auf  den  Fortgang  der  Scholastik  hat  er  nicht 
ausgeübt  Daher  muss  die  Geschichte  ihn  zwar  rühmend  erwähnen; 
aber  seinem  Lehrsystem  eine  grössere  und  eingehendere  Aufmerksaaii- 
keit  zu  schenken , dazu  ist  sie  nicht  verpflichtet. 

o)  Aegidius  von  Colonna  und  Gottfried  von  Fontainee. 

§.  207. 

Ein  unmittelbarer  Schüler  des  heil.  Thomas  war  Aegidius  Coloma  (de 
Columna)  aus  dem  edlen  römischen  Geechlechte  der  Colonna’s,  daher  er 
auch  Aegidius  Romanus  genannt  wird.  Noch  jung  kam  derselbe  nach 
Paris  und  genoss  daselbst  des  Unterrichtes  des  heil.  Thomas,  dessen 
eifrigster  Schüler  und  Vertheidiger  er  nachmals  wurde.  Er  trat  in  den 
Orden  der  Augustiner  - Eremiten  ein  und  ward  Lehrer  der  Philosophie 
und  Theologie  an  der  Hochschule  von  Paris.  Der  Ruf  seiner  Gelehr- 
samkeit und  seines  Talentes  bewirkte,  dass  ihm  die  Erziehung  des 
nachherigen  Königs  von  Frankreich , Philipps  des  Schönen , übertrage« 
wurde.  Er  erhielt  von  seinen  Zeitgenossen  den  Ehrentitel : Doctor  fun- 
datissimus  oder  Doctor  fuudamentariiis.  Er  vertheidigte  den  heil.  TTiO- 
mas  gegen  die  Angriffe  des  Oxforder  Minoriten  Wilhelm  von  Lamarre, 
von  welchem  weiter  unten  die  Rede  sein  wird,  indem  er  dessen  „Rß' 


1)  In  L sent.  2.  dist.  17.  iurt,  1.  qo.  5.  ^ 2)  Quodl.  1.  qu.  16. 
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prehensoriuiD  oder  Correctorium  fratris  Thomae“  eine  eigene  Wider- 
legungsschrift, das  „Correctorium  Corniptorii“  entgegenstellte.  Wel- 
ches Ansehen  er  bei  seinen  Ordensbrüdern  genoss , ersehen  wir  aus 
einem  Beschlüsse,  welcher  auf  einer  allgemeinen  Versammlung  des  Augn- 
stinerordens  zu  Florenz  im  Jahre  1287  gefasst  wurde.  Er  lautet  also : 
Quia  venerabilis  magistri  nostri  Aegidii  doctrina  mundum  Universum  il- 
lustrat,  definimus  et  mandamus  inviolabiliter  observari,  nt  opiniones, 
positioues  et  sententias  scriptas  et  scribendas  praedicti  magistri  nostri 
omnes  ordinis  nostri  lectores  et  studentes  recipiant,  eisdem  praeben- 
tes  assensum,  et  ejus  doctrinae,  omni  qua  poterunt  sollicitudine,  ut  et 
ipsi  illuminati  alios  illuminare  possint,  sint  seduli  defeusores ')•  “ Im 
Jahre  1296  wurde  Aegidius  Erzbischof  von  Bourges  und  starb  da- 
selbst im  Jahre  1316,  nachdem  er  zum  Cardinal  war  erwählt  worden. 
Seine  hauptsächlichsten  Schriften  sind  folgende ; Das  schon  genannte 
„Defensorium  seu  correctorium  corruptorii  s.  Thomae;“  dann  die 
„ Quodlibeta ; “ ferner  eine  Schrift  „De  ente  et  essentia,“  „de  materia 
Coeli ; “ „ Commentarii  in  octo  libros  Physicorum  Aristotelis ; “ „ In 
Aristotelem  de  anima ; “ „ Super  libros  Priorum  Analyticorum  ; “ „ Su- 
per libros  Posteriorum ; “ „ Quaestiones  metaphysicales ; “ und  „De  re- 
gimine  principum  libri  tres  ’).  “ — Es  wird  ihm  nachgerühmt,  dass  er 
bei  einer  so  grossen  Anzahl  von  Schriften,  welche  er  geschrieben, 
nicht  ein  einziges  Mal  sich  widersprochen  habe^). 

Aegidius  ist  nicht  so  fast  ein  origineller  Denker;  er  hat  keine 
eigenen  Bahnen  in  seiner  Speculation  eingeschlagen ; aber  er  hat  das 
Verdienst,  das  Lehrsystem  seines  Meisters  nach  allen  Seiten  hin  klar 
entwickelt,  die  von  den  Gegnern  angegriffenen  Lehrsätze  genau  deter- 
minirt  und  mit  Geschick  vertheidigt  zu  haben.  Wir  wollen  zur  Char 
rakterisirung  seiner  Denk-  und  Lehrweise  einige  Hauptpunkte  aus 
seinem  Lehrsystem  herausheben. 

Die  Frage,  ob  ein  Mensch,  welcher  in  einem  falschen  „Gesetze“ 
oder  in  einer  falschen  Religion  von  Jugend  auf  gelebt  und  erzogen 
worden  ist , zur  Erkenntniss  der  Falschheit  jenes  „ Gesetzes  “ und  zur 
Erkenntniss  der  wahren  Religion  gelangen  könne,  wird  von  Aegidius 
bejaht.  Und  er  gibt  auch  die  Mittel  an,  wodurch  der  Mensch  zu  die- 
ser Erkenntniss  gelangen  könne.  Diese  Mittel  sind  nach  seiner  An- 
sicht die  natürliche  Vernunft,  die  Wunder  und  die  Offenbarung.  Durch 
die  natürliche  Vernunft  allein  schon  kann  der  Mensch  erkennen,  dass 
gar  Vieles,  was  die  ausserchristlichen  Religionen  lehren,  nothwendig 
falsch  sein  müsse.  So  lehrt  z.  B.  das  nmhamedanische  Gesetz , dass 
Sünden  gegen  die  Natur  nichts  Lasterhaftes  seien.  So  lehrt  ferner 


" : tized  by  Googif 


1)  la  Tit«  Aegidii,  ab  Angelo  Kocca  „ Defensorio  “ praetixa. 

2)  Jiaureau.  De  la  phiL  scol.  L 2.  p.  285  sqq. 

3)  Bouiay,  Hist.  univ.  Paris,  t 3.  p.  672. 
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Plato  die  Gemeinschaft  der  Weiber  und  der  Güter.  Das  sind 
Dinge,  welche  schon  die  natürliche  Vernunft  als  falsch  erkennen 
kann  und  muss.  Und  wenn  dieses,  dann  muss  sie  auch  schliessen, 
dass  das  „ Gesetz , “ welches  solche  Dinge  lehrt,  nicht  das  walire  sein 
könne ').  Ist  aber  der  Mensch  zu  dieser  Pirkeuntniss  gekommen,  dann 
treten  ihm  die  Wunder  gegenüber,  durch  welche  das  wahre  christliche 
Gesetz  in  seiner  Wahrheit  begründet  worden  ist.  Er  muss  schliessen, 
dass  nur  jenes  „Gesetz“  das  wahre  sein  könne,  welches  auf  dem  Wege 
des  Wunders  in  die  Welt  eingeführt  worden  ist,  und  gelangt  so  zur 
Erkenntniss  der  wahren  Religion  '^).  Aber  sollte  es  auch  geschehen, 
dass  er  nicht  in  der  Lage  wäre,  das  Christenthum  als  thatsächliche 
Institution  zugleich  mit  den  Wundem,  wodurch  es  in  die  Welt  einge- 
führt worden,  zu  erkennen,  so  bleibt  noch  ein  drittes  Mittel,  wodurch 
er  zur  Erkenntniss  desselben  gelangen  kann,  nämlich  die  göttliche 
Offenbarung.  Wer  nämlich  thut,  was  an  ihm  ist,  wer . gute  Werke 
vollbringt  und  Gott  bittet , dass  er  ihm  den  Weg  des  Heiles  zeige, 
den  wird  auch  Gott  nicht  verlassen,  sondern  auf  irgend  eine  Weise,  ihm 
offenbaren , was  er  zu  thun  habe , um  zur  Wahrheit  zu  gelangen 

Was  aber  die  Wahrheiten  des  christlichen  Glaubens  selbst  be- 
trifft, so  sind  dieselben  keineswegs  der  menschlichen  Vernunft  wider- 
streitend  , wie  solches  bei  vielen  Lehrsätzen  falscher  Religionen  statt- 
findet, sondern  wenn  dieselben  auch  zum  grossen  Theile  über  die  Ver- 
nunft sind,  so  sind  sie  doch  nicht  gegen  die  Vernunft.  Eben  deshalb 
liegt  es  denn  auch  in  der  Möglichkeit  der  rein  natürlichen  Vernunft, 
alle  Einwürfe  zu  lösen,  welche  vom  Standpunkte  der  Vernunft  aus 
gegen  die  Wahrheiten  des  Christenthums  gemacht  werden  können  *). 
Aber  freilich  ist  dieser  Satz  nur  im  Allgemeinen  zu  nehmen.  Es  soll 
nämlich  damit  blos  gesagt  werden , dass  die  menschliche  Vernunft  an 
und  für  sich  und  im  Allgemeinen  genommen,  die  Möglichkeit  in  sich 
schliesst,  alle  EinWürfe  gegen  den  Glauben  zu  lösen ; nicht  aber,  dass 
jeder  einzelne  Mensch  im  Stande  sei , diese  Aufgabe  durch  blos  na- 
türliche Kraft  ohne  höhere  Gnadeneinwirkung  Gottes  zu  lösen  *).  Denn 

1)  Aegid.  Colwnna,  Quudlibeta  (ed.  Luvan.  1646),  quodl.  3-  qu.  7.  p.  145. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  146,  a sq. 

3)  Ib  I.  c.  p.  146,  b.  Omnino  enim  pio  debemns  credere,  quod  aliquig  nutri- 
tus  in  falsa  lege , si  det  se  bonis  operibus , ut  eleemosynis  faciendis  et  aliis  ope- 
ribuB  pi» , et  faciat , quod  in  se  est , et  deprecetur  Deum , ut  sibi  ostendat  salu- 
tis  viam , et  si  lex  bona  sit , quam  habet , dimittatur  in  ea , si  mala  est , emator 

ab  ea,  et  ut  Deus  revelet  ei,  quid  agendum  sit etc.  Das  Beispiel  des  Cornelias 

wird  angeführt. 

4)  Quodl.  5.  qu.  7.  p.  284,  b sq.  i 

6)  Ib.  1.  c.  p.  286,  a.  Quamvis  quidquid  potest  per  hominem  contra  fldem 
viä  rationis  dici,  totum  possit  ab  homine  radonaliter  solvi:  attamen  dicendom, 
quod  ab  isto  homine  vel  ab  illo  sine  spirituali  Dei  influxu  possent  solvi  omnes, 
esset  impossibUe. 
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die  Vernunft,  wie  sie  in  concreto  in  dem  einzelnen  Menschen  wirklich 
ist,  ist  in  ihrer  Erkenntniss  von  den  Sinnen  ahhänfjig,  und  ist  daher 
schon  in  Bezug  auf  jene  Wahrheiten,  welche  als  Vernunftwahrheiten 
in  ihren  Bereich  fallen,  deficient,  wie  die  Irrthümer  beweisen,  in  welche 
auch  die  grössten  Philosophen  gefallen  sind.  Um  so  mehr  muss  sie 
sich  deficient  verhalten  in  Bezug  auf  solche  Wahrheiten,  welche  über 
aller  Vernunft  stehen.  Ohne  besondere  Erleuchtung  Gottes  wird  also 
der  einzelne  Mensch  nie  dazu  gelangen  können,  alle  Einwürfe  gegen 
den  Glauben  zu  lösen.  Er  kann  diesen  oder  jenen  Einwurf  lösen,  über 
diesen  oder  jenen  Defect  der  Erkenntniss  sich  erheben;  aber  alle  Ein- 
würfe zu  lösen,  allen  Defect  der  Erkenntniss  zu  vermeiden:  dazu  rei- 
chen seine  natürlichen  Vemunftkräfte  nicht  aus;  dazu  bedarf  es  der 
erleuchtenden  Gnade  Gottes'). — Doch  setzen  wir  auch  den  Fall,  dass 
ein  Mensch  alle  Einwürfe  gegen  den  Glauben  zu  lösen  vermöchte,  so 
würde  er  damit  doch  noch  keine  demonstrative  Erkenntniss  von  den 
Glaubenswahrheiten  besitzen.  Eine  solche  ist  nicht  möglich,  weil  eben 
die  Wahrheiten  des  Glaubens  über  der  Vernunft  stehen,  und  daher 
die  Gründe,  welche  für  dieselben  aufgebracht  werden  können,  keine 
innere,  sondern  nur  äussere  Gründe  sind  ’). 

In  jedem  geschöpflichen  Wesen  ist  das  Sein  von  der  Wesenheit 
real  zu  unterscheiden.  Nur  in  Gott  fallen  beide  zusammen.  Gott  ist 
das  Sein  durch  sich  und  aus  sich,  das  Sein  schlechthin;  die  geschöpf- 
lichen Dinge  dagegen  sind  nur  dadurch,  dass  sie  an  dem  Sein  Gottes 
Theil  nehmen^).  Ihr  Sein  ist  eine  gewisse  Actualität,  welche  ihnen 
von  Gott  so  zu  sagen  eingedrückt  wird.  Ihre  Wesenheit  verhält  sich 
zu  diesem  Sein  an  sich  nur  potentiell ; zur  Actualität  des  Seins  kommt 
aber  die  Wesenheit  nur  dadurch,  dass  ihr  von  Gott  diese  Actualität 
mitgetheilt , eingedrückt  wird  *).  Und  daraus  folgt , dass  dieses  Sein 
von  der  Wesenheit  real  verschieden  sein  müsse.  Nur  unter  der  Be- 
dingung, dass  man  diese  Verschiedenheit  festhält,  kann  auch  der  Be- 
griff der  Schöpfung  aufrecht  erhalten  werden.  Denn  das  Compositum 
aus  Wesenheit  und  Sein  ist  eben  der  Terminus  der  Schöpfung,  und 
die  Schöpfung  besteht  mithin  darin , dass  die  an  sich  blos  potentielle 


1)  Ib.  1.  c.  p.  285,  b.  Qiiod  enim  ratio  nostra,  sic  deSciens  in  intelligibilibus, 
non  aefiata  Bpiritualiter  per  divinum  influxum  in  nullo  deficeret,  sed  omnes  ratio- 
nes  falsas  solveret , non  est  possibile ; potest  quidem  cavere  sibi  ab  hoc  defectu 
Tel  ab  illo , et  solvere  hanc  rationem  defertibilem  vel  illam ; aed  ut  in  nullo  defi- 
ciat  et  omnes  rationes  defectibiles  et  solubiles  solvat,  esse  non  potest. 

2)  Ib.  L c.  p.  286,  b sq.  — S)  Quodl.  1.  qu.  7.  p.  16,  a. 

4)  Ib.  1.  c.  Esse  ergo  nihil  est  aliud,  quam  quaedam  actualitas  impressa 
Omnibus  entibus  ab  ipso  Deo  vel  a primo  ente;  nulla  enim  essentia  creaturae  est 
tantae  actuaUtatis , quod  possit  actu  existere , nisi  ei  imprimatur  actualitas  quae- 
dam, et  illa  actualitas  impressa  vocatur  esse. 

Stöckl,  OBioliiohts  der  Philoiophle.  U AQ 
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Wesenheit  actuirt  wird,  dadurch,  dass  der  Schöpfer  ihr  das  Seio  mit> 
theilt  *). 

Das  Princip  der  Individuation  in  den  körperlichen  Dingen  ist  die 
Materie , insofeme  sie  unter  der  Kategorie  der  Quantität  steht,  und 
dur(*  dieselbe  detemiinirt  ist.  Im  Allgeineinen  werden  zwar  die  Acci- 
dentien  durch  das  Subject  selbst  individuirt,  welchem  sie  inhäriren. 
Aber  die  Quantität  macht  hievon  eine  Ausnahme.  Denn  wenn  man  auch 
die  Quantität  von  dem  Subjecte,  welchem  sie  inhärirt,  dem  Begriffe 
nach  trennt,  so  ist  und  bleibt  sie  doch  immer  etwas  Ausgedehntes,  weil 
die  Ausdehnung  ihr  als  Quantität  wesentlich  ist.  Und  wenn  dieses,  dann 
ist  sie  auch  in  ihrer  Trennung  vom  Subjecte  immer  noch  als  theilbar 
in  mehrere  gleichartige  Theile  denkbar.  Mit  andern  Worten:  die  In- 
dividuation kommt  ihr  nicht  vermöge  des  Subjectes  zu,  welchem  sie 
inhärirt,  sondern  sie  ist  derselben  an  sich  eigen.  Daraus  folgt,  dass,  wo 
immer  die  ^Quantität  sich  vorfindet,  da  auch  die  Individualität  gegeben 
ist,  und  dass  gerade  die  Quantität  es  ist,  welche  die  Individualität  be- 
dingt, weil  sie  allein  die  Individualität  an  und  für  sich  zu  eigen  hat, 
während  sowohl  die  bestimmenden  Formen  der  Dinge,  als  auch  deren 
Accidentieu  an  sich  allgemein  sind,  und  nur  durch  ein  Anderes  iudi- 
viduirt  werden  können ').  Nun  ist  es  aber  die  Materie , welcher  die 
Quantität  angehört.  Folglich  muss  die  Materie,  insofeme  sie  mit  der 
Quantität  behaftet  ist,  als  das  Princip  der  Individuation  betrachtet 
werden.  Die  Materie  als  mit  der  Quantität  behaftet  ist  nämlich  aus, 
gedehnt,  und  deshalb  theilbar.  Durch  die  verschiedenen  Theile  der 
Materie  nun  werden  auch  die  Formen,  die  in  diesen  Theilen  der  Ma- 
terie aufgenommen  werden,  getheilt;  und  so  entstehen  die  Individuen  *). 

Die  geistigen  Wesen  haben  keine  Materie;  sie  sind  individuell 
durch  sich  selbst.  Zwar  sind  sie  als  geschaffene  Wesen  nicht  ohne 
Potenzialität;  aber  diese  Potenzialität  hat  in  ihnen  nicht  den  Charak- 
ter der  Materie  *). 


1)  Ib.  1.  c.  p.  16,  b.  Ex  hoc  etiam  patere  potest , quomodo  Bit  creatio  re- 
rnm.  Nam  si  res  cssent  simplices , et  non  esset  ibi  compositio  inter  essentiom 
et  esse , non  Video , quomodo  creari  possent.  Sicut  enim  non  generantur  per  se 
nec  matrria  nec  forma,  sed  compositum ; sic  nec  ereatur  essentia  per  se  separata  ab 
esse , nec  rreatiu'  esse  separatum  ab  essentia ; sed  ereatur  totum  eempositum  ex 
essentia  et  esse. 

2)  Quodl.  1.  qu.  11.  p.  24,  a sq. 

3)  Ib.  L c.  p.  24,  b.  Hoc  ei^  modo  fit  indiridnatio : qoia  materia  habet 
esse  extensum  per  qiuntitatem,  et  in  diversh  partibus  materiae  recipinntnr  diver- 
sae  formae:  forma  dividitur,  et  divisa  individuatnr  per  materiara  exteasam.  Sed 
cum  extensk)  per  quantitatem  fiat , ad  quantitatem  est  reenrrenduin , cum  loqui 
volumus  de  individuatione  oorpmtun. 

4)  Quodl  1.  qn.  a 


Digitized  by  Google 


771 


§.  208. 

Die  Unterscheidung  Heinrichs  von  Gent  zwischen  dem  esse  essen* 
tiae,  dem  esse  naturae  und  dem  esse  rationis  billigt  Aegidius  nicht. 
Wenn  man  n&nlich  sagt,  dass  die  Wesenheit  ein  dreifaches  Sein  habe, 
nämlich  ihr  Sein  an  sich  als  Wesenheit  (esse  essentiae),  vermöge  des- 
sen sie  sich  gleichgiltig  verhält  zur  Universalität  und  Particularität, 
dann  das  Sein  in  den  individuellen  Dingen,  in  welchen  sie  individuali- 
sirt,  particularisirt  ist,  und  dann  das  Sein  im  Verstände,  in  welchem 
sie  als  allgemein  gedacht  wird,  so  ist  das  nach  Aegidius  eine  ganz 
unhaltbare  Aufstellung.  Die  Wesenheit  an  sich  hat  nämlich  kein  eige- 
nes Sein,  abgesehen  von  dem  Einzelnen  und  von  dem  Verstände.  Das, 
was  man  das  Sein  der  Wesenheit  an  sich  (esse  essentiae)  nennt,  ist 
nicht  verschieden  von  dem  Sein,  welches  sie  im  Verstände  hat  (esse 
rationis).  Denn  nur  der  Verstand  ist  es,  welcher  die  Wesenheit  von 
ihren  individuirenden  Principien,  mit  welchen  sie  im  Individuum  auf- 
tritt,  entkleidet,  und  sie  als  reine  Wesenheit  denkt.  Nur  muss  dabei 
wieder  ein  doppeltes  Sein  der  Wesenheit  im  Verstände  unterschieden 
werden.  Der  Verstand  denkt  nämlich  zunächst  und  auf  erster  Linie 
die  reine  Wesenheit  als  solche.  Das  ist  die  intentio  prima.  Dann 
aber,  indem  er  auf  diese  Wesenheit  reÜectirt,  und  sieht,  dass  dieselbe 
von  mehreren  individuellen  Dingen  prädicirt  werden  kann,  fasst  er 
dieselbe  als  allgemein  auf.  Und  das  ist  die  intentio  secunda.  So  ist 
das  esse  essentiae  zwar  ebenso  wie  das  esse  universalitatis  ein  esse 
rationis;  aber  beide  unterscheiden  sich  in  so  fern  von  einander,  als 
das  erstere  die  intentio  prima,  das  letztere  die  intentio  secunda  des 
Verstandes  ist‘).  — Es  ist  diese  Lehrbestimmung  des  Aegidius  in  so 
fern  von  Wichtigkeit,  als  sie  die  obige  Unterscheidung,  welche,  wie 
wir  sehen  werden,  der  ganzen  skotistischen  Lehre  vom  Allgemeinen  die 
Unterlage  dargeboten  hat,  im  Sinne  des  thomistischen  Systems  auf 
ihre  rechte  Bedeutung  zurückführt. 

Die  Materie  ermangelt,  wenn  man  sie  an  und  für  sich  betrachtet, 
der  Actualität,  der  Bestimmtheit  und  Unterschiedenheit,  sowie  der 


1)  Quodl.  2.  qu.  6 Res  enim  considerata  secundam  esse  essentiae  habet 

esse  rationis , et  intellertus  est  ille , qui  fertor  in  ipsam  essentiam  seciindum  se : 
et  ipsa  essentia  creata  secundum  se  non  habet  esse,  sed  solum  habet  considera- 
tionem  secundum  intellectum.  Unde  esse  essentiae , prout  est  aliud  ab  esse  na- 
(nrae,  est  esse  secundum  intellectum,  et  esse  essentiae  non  differt  ab  esse  univer- 
saUtatis,  quasi  unum  sit  esse  rationis,  et  non  alhid,  ut  isti  (adversarii)  videntur 
dicere , dum  TOlunt , quod  res , ut  habet  esse  particnlare , habest  esse  naturae,  ut 
vero  habet  esse  niÜTersale,  habeat  esse  rationis,  ut  autem  habet  esse  essentiae, 
habest  esse,  quod  nec  sit  esse  naturae,  nec  esse  rationis.  Utrumqne  enim,  tarn 
esse  nniversalitatis , quam  esse  essentiae , est  esse  rationis ; sed  esse  essentiae 
est  rationis , tanquam  intentionis  primae , esse  universalitatis  rationis , tanquam 
intentionis  secundae — etc. 

49* 
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Ordnung.  Sie  ist  daher  in  dieser  Richtung  nicht  etwas  an  sich  intel- 
ligibles;  denn  was  an  sich  intelligibel  und  denkbar  sein  soll  in  einem 
positiven  Begriffe,  das  muss  etwas  actuelles,  distinctes  und  geordnetes 
sein.  In  ihrem  Ansichsein  betrachtet  laufen  alle  Bestimmungen,  welche 
von  der  Materie  gegeben  werden  können,  auf  reine  Privationen  hinaus. 
Aber  die  Materie  ist  wenigstens  in  Potenz  zur  Actualität,  sie  ist  fähig, 
durch  die  Form  bestimmt  und  differenziirt  zu  werden,  und  wenn  sol- 
ches geschieht,  dann  tritt  sie  auch  in  die  Schranken  der  Ordnung  ein. 
So  hat  sie  auch  eine  Beziehung  zur  Actualität,  zur  Form  und  zur 
Ordnung,  und  eben  insoferne  sie  diese  Beziehung  hat,  ist  sie  intel- 
ligibel, und  wird  unter  einem  positiven  Begriffe  gedacht  Die  Materie 
steht  daher  zwischen  dem  reinen  Nichts  und  zwischen  dem  Etwas 
gleichsam  in  der  Mitte ; sie  nähert  sich  dem  Nichts  an , insoferne 
sie  an  sich  reine  Privation  und  als  solche  nicht  in  sich  intelligibel  ist; 
sie  nähert  sich  dagegen  dem  Etwas  an,  insoferne  sie  als  Potenz  zur 
Wirklichkeit  und  als  Unterlage  der  Form  zum  Etwas  in  Beziehung 
steht,  und  vermöge  dieser  Beziehung  und  nach  derselben  einen  posi- 
tiven Begriff  bedingt  *).  Aber  eben  weil  die  Materie  an  sich  zwischen 
dem  Nichts  und  Etwas  in  der  Mitte  steht,  kann  derselben  keine  active 
Potenz  in  Rücksicht  auf  die  Form  beigelegt  werden.  Die  Lehre,  dass 
die  Materie  die  Inchoation  der  Form  in  sich  schliesse,  welche  dann  die 
Materie  unter  dem  Einflüsse  der  bewegenden  Ursache  aus  sich  ent- 
wickle, ist  nicht  haltbar.  Denn  da  würde  man  der  Materie  in  ihrem 
Ansichsein  schon  eine  gewisse  Actualität  beilegen , welche  sie  doch 
nicht  hat  und  nicht  haben  kann  ’)•  Wenn  Averroes  jener  Lehre  hul- 
digte , so  that  er  es  blos  aus  dem  Grunde , um  nicht  eine  Schöpfung 
aus  Nichts  annehmen  zu  müssen,  ^ber  dieses  Interesse  kann  selbst- 
verständlich für  die  Wahrheit  der  Erkenntuiss  nicht  massgebend  sein*). 

Die  Potenzen  der  Seele  sind  nicht  dasselbe  mit  ihrer  Substanz, 
sondern  sie  müssen  vielmehr  als  real  verschieden  von  der  Substanz  der 
Seele  gedacht  werden.  Alle  Accideutien  nämlich  fliessen  zwar  aus  der 
Substanz  hervor,  aber  immer  nach  einer  bestimmten  Ordnung,  so  zwar, 
dass  das  eine  Accidens  unmittelbar,  das  andere  dagegen  nur  mittelbar 
durch  das  erstere  aus  der  Substanz  hervorfliesst.  Das  muss  denn  auch 
bei  der  Seele  stattfinden.  Die  Accideutien  nun,  welche  unmittelbar 


1)  Quodl.  2,  qu.  18.  , 

2)  Quodl.  2.  qu.  12.  Cum  quaeritur,  utrum  potentia  activa  sit  in  materia, 
8ub  distinctione  respondendum  est.  Si  enim  per  hoc  intendat  aliquis  quaerere, 
utrum  res  materiales  agant,  concedenda  est  propositio.  Sed  si  intendat  quaerere, 
utrum  talis  potentia  sit  in  materia,  qua  materia  se  ipsam  moveat,  vel  qu&  coope- 
retur  agenti,  est  omnino  neganda.  Unde  quia  propositio  dicens,  quod  potentia 
activa  sit  in  materia,  magis  importat  hunc  sensom  posteriorem,  quam  priorem, 
ideo  simpliciter  neganda  est.  p,  83,  a. 

S)  Ib.  1.  c.  p.  80,  a. 
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aus  ihrer  Substanz  hervordicssen,  künneh  nür  jene  sein,  welche  der  Sub- 
stanz der  Seele  ihrer  Natur  nach  am  nächsten  stehen.  Da  nun  die  Sub- 
stanz der  Seele  bleibend  und  unvergänglich  ist,  so  stehen  ihr  der 
Natur  nach  nur  solche  Accidentien  am  nächsten,  welche  gleichfalls 
bleibend  und  unvergänglich  sind.  Von  dieser  Art  sind  aber  nicht  die 
Thätigkeiten  der  Seele,  wie  z.  B.  die  Thätigkeit  des  Denkens  und  Wol- 
lens;  denn  diese  Thätigkeiten  sind  nicht  bleibend,  sondern  vorüber- 
gehend. Sie  können  also  keineswegs  unmittelbar  aus  der  Substanz 
der  Seele  hervorfliessen,  soudeni  sie  können  es  nur  mittelbar  durch 
andere  Accidentien,  welche,  der  Natur  der  Seele  entsprechend,  bleibend 
und  unvergänglich  sind.  Und  das  sind  eben  die  Potenzen.  Die  Po- 
tenzen müssen  sich  also  zur  Substanz  der  Seele  verhalten  als  deren 
bleibende  Accideuzien,  und  sind  folglich  von  der  Substanz  der  Seele 
real  verschieden  ').  Da  ferner  eiue  geschöpfliche  Substanz  nicht  ohne 
Accidentien  sein  kann,  so  wird  durch  dasjenige,  was  die  Accidentien 
einer  Substanz  corrumpirt,  auch  die  Substanz  selbst  corrumpirt.  Wären 
also  in  der  Seele  nicht  bleibende,  unvergängliche  Accidentien,  welche 
kein  creatürliches  Agens  zu  corrumpiren  vermag,  so  müsste  auch  die 
Seele  an  und  für  sich  genommen  vergänglich  und  sterblich  sein.  Da 
aber  die  Seele  wesentlich  incorruptibel  ist , so  müssen  wir  noth- 
wendig  solche  bleibende  Accidentien  in  ihr  annehmen:  und  das  sind 
eben  die  Seelenkräfte.  Daher  können  die  Seelenthätigkeiteu  nicht  un- 
mittelbar von  der  Substanz  der  Seele  ausgehen,  sondern  nur  mittelbar 
durch  die  Seelenkräfte,  welche  .von  der  Seelensubstanz  real  verschie- 
den sind*). 

Die  Möglichkeit  des  liberum  arbitrium  im  Menschen  ist  bedingt 
durch  ein  Dreifaches.  Vor  Allem  ist  sie  wurzelhaft  (radicaliter  et  pri- 
uiordialiter  begründet  in  der  Immaterialität  der  Seele.  Denn  der  Be- 
griff der  Freiheit  schliesst  die  Selbstbestimmung  ein , weil,  was  sich 
nicht  selbst  zu  Etwas  bestimmen  kann,  sondern  blos  durch  ein  Anderes 
bestimmt  wird,  nicht  frei  genannt  werden  kann.  Sich  selbst  bestim- 
men kann  aber  nur  ein  solches  Wesen,  welchem  eine  auf  sich  selbst 
zurückgehende  Thätigkeit  eiguet;  und  eine  solche  ist  wiederum  nur 
bei  immateriellen  Substanzen  möglich.  Dann  ist  die  Freiheit  zunächst 


1)  Quodl.  3.  qu.  11.  p.  157,  a sqq. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  158,  b sq Quod  si  esset  aliquod  agens  naturale,  quod 

posset  in  acridentia,  quae  immediate  fundantur  in  substantia,  oporteret,  substan- 
tiam  illam  esse  corruptibilem , quia  posset  exspoliari  accidentibus  iiUmediate  fun- 
datis  in  se:  et  per  consequens  aliquod  agens  posset  corrumpere  talem  substan- 
tiam.  Si  ergo  anima  non  intelligeret  per  potentiam  mediam,  sed  actio  immediate 
reripcretur  in  ipsa  substantia,  fantasma  rausans  talem  actionem  in  anima,  quali- 
tercunque  causaret,  attingeret  accidens,  quod  immediate  fundatur  in  ipsa  substan- 
tia : haberet  etiam  posse  super  ipsam  substantiam ; et  ipsa  substantia  animae  cor- 
ruptibilis  esset. 
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und  unmittelbar  (ex  proximo)  begründet  in  dem  Verstände,  insofeme 
derselbe  durch  ein  und  dieselbe  Species  oder  Erkenntnissform  sowohl 
die  Sache  selbst,  als  auch  ihren  Gegensatz  erkennt;  denn  dadurch  ist 
es  ermöglicht,  dass  der  Mensch  sowohl  die  Sache  als  auch  das  Gegen- 
theil  derselben  wählen  kann.  Und  endlich  ist  die  Freiheit  formal  (for- 
maliter) begründet  in  der  Potenz  des  Willens,  vermöge  deren  der  Mensch 
sich  selbst  für  das  eine  oder  für  das  andere  wirklich  bestimmt  ‘). 

Die  Glückseligkeit  des  Menschen  besteht  in  der  Schauung  Gottes ; 
aber  nicht  insofeme  sie  eine  Thätigkeit  des  Verstandes,  sondern  viel- 
mehr, weil  und  insofeme  sie  das  Ziel  und  das  Object  der  Willens- 
thätigkeit  ist,  welche  nach  dem  höchsten  Gute  strebt.  Und  deshalb 
muss  man  sagen,  dass  die  Glückseligkeit  simpliciter  in  dem  Acte  des 
Willens  gelegen  sei ; in  dem  Acte  des  Verstandes  aber  nur  insofern, 
als  der  Wille  in  der  Schauung  Gottes  seine  Befriedigung  und  Glück- 
seligkeit gewinnt’). 

Doch  halten  wir  hier  inne.  Schon  aus  dem  Wenigen,  was  wir  bis- 
her aus  dem  Lehrsystem  des  Aegidius  angeführt  haben,  ersehen  wir  zur 
Genüge,  dass  wir  es  hier  im  Ganzen  mit  einer  treuen  Erklärung  und 
beziehungsweise  Weiterbildung  der  thomistischen  Lehre  zu  thun  haben. 
Und  insofern  gebührt  dem  Aegidius  ein  ehrenvoller  Platz  in  der  Ge- 
schichte. 


§.  209. 

Wenn  durch  Aegidius  die  thomistische  Lehre  im  Augustineror- 
den allgemeine  Aufnahme  fand,  so  geschah  das  Gleiche  auch  im  Ci- 
stercienserorden,  in  welchem  ihr  Humbert,  Abt  von  Prulli,  Eingang  ver- 
schaffte. Er  schrieb  Commentare  zur  aristotelischen  Metaphysik,  zum 
Tractat  „De  anima,“  und  zu  den  Sentenzen  des  Lombarden,  und  schloss 
sich  in  diesen  seinen  Schriften  ebenso  treu  an  Thomas  an,  wie  Aegi- 
dius von  Colonna. 

Endlich  gewann  das  thomistische  Lehrsystem  auch  die  Sorbon- 
nisten  für  sich.  Siyer  von  Brabant,  welcher  zur  Congregation  der  Sor- 
bonnisten  gehörte,  erklärte  sich  offen  für  Thomas.  Das  Gleiche  gilt 
im  Allgemeinen  auch  von  dem  Sorbonnisten  Gottfried  von  Fontaines 
(Godefredus  de  Fontibus),  obgleich  derselbe  doch  manche  Thesen  des 
heil.  Thomas  bekämpfen  zu  müssen  glaubte.  Gottfried  war  Kanzler 


1)  Qaodl.  i.  qu.  21. 

2)  Quodl.  3.  qu.  18.  ...  Visio  ergo  (Dei)  potest  es«e  beatitndo,  . . . non 
quia  est  aliquid  intellectus,  nec  quia  eat  ad  intellectum  pertinens,  sed  quia  est 
objectum  voluntatis.  Unde  dato  quod  non  esset  ibi  actus  intellectus , et  esset 
objectum  voluntatis  finale,  esset  ibi  beatitudo.  Sic  etiam,  si  ab  hqjusmodi  visione, 

■1  :io  CSt  actus  intellectus , toUeretur , quod  esset  finis  voluntatis,  quantumcnnque 
actus  intellectus,  nuUo  modo  esset  ibi  felicitas.  p.  188,  a sqq. 
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der  Universität  Paris  und  einer  der  berühmtesten  Lehrer  des  dreizehnten 
Jahrhunderts.  Er  schliesst  sich  in  der  Lelire  vonden  Universalien  ganz  an 
den  heil.  Tliomas  an.  Das  Allgemeine  hat  als  solches  nicht  eine  ob- 
jective  Existenz;  es  entsteht  vielmehr  nur  dadurch,  d.ass  der  Verstand 
die  Quiddität  der  Dinge  von  diesen  selbst  abstrahirt,  und  dieselbe  in 
dieser  Abatraction  als  etnras  Allgemeines,  allen  Individuen  Gemein- 
sames denkt.  Und  wenn  dieses  von  allen  Allgemeinbegriffen  gilt,  so 
gilt  es  ganz  besonders  von  dem  allgemeinsten  Begriffe,  von  dem  Be- 
griffe des  Seins.  In  der  That,  wäre  das  Sein  ein  objectiv  Allgemei- 
nes, gäbe  es  nur  Ein  Sein,  welches  der  Träger  und  das  Substrat  aller 
Dinge  wäre,  von  denen  es  prädicirt  werden  kann,  so  würde  im  Grunde 
Alles  Eins,  Ein  Ding  sein ; die  parmenideische  Alleiiislehrc  wäre  fertig  '). 

So  weit  geht  Gottfried,  wie  wir  sehen,  mit  Thomas.  Allein  er 
geht  noch  weiter,  als  dieser.  Er  läugnet  mit  Heinrich  von  Gent  allen 
realen  Unterschied  zwischen  Sein  und  Wesenheit,  zwischen  Natur  und 
Suppositum’);  geht  dann  aber  von  dieser  Negation  zu  ganz  anderen 
Folgerungen  fort,  als  wir  sie  bei  Heinrich  gefunden  haben.  Er  erklärt 
sich  nämlich  gegen  die  Theorie  von  dem  Princip  der  Individuation. 
Die  Frage,  welches  das  Princip  der  Individuation  sei,  sollte  nach  seiner 
Ansicht  gar  nicht  aufgeworfen  werden.  Denn  von  einer  Individuation 
der  Dinge  kann  nur  unter  Voraussetzung  einer  Allgemeinheit  die  Rede 
sein.  Aber  eine  solche  Allgemeinheit  gibt  es  nicht.  „Res  communiter 
non  existunt.“  In  der  That,  man  sucht  das  Princip  der  Individuation 
immer  in  Etwas , was  ausser  dem  Wesen , ausser  der  Substanz  liegt, 
was  also  zu  dieser  erst  hinzukommt  und  sich  zu  ihr  wie  ein  Accidens 
verhält.  Aber  wie  können  durch  ein  Accidens  Substanzen  von  einan- 
der real  unterschieden  und  geschieden  werden?  Da  würden  ja  doch 
die  einzelnen  Dinge  stets  der  Substanz  nach  Eins  sein,  weil  sie  sich 
eben  nur  durch  ein  Accidens  unterschieden^).  Die  individuelle  Sub- 


1)  Oodefred.  de  Font.  Quodl.  S.  qu.  1.  In  rerum  natura  extra  intellectum 
non  eat  aliqnid , quod  sit  esse  solum , ita  scilicet , quod  ratio  sua  in  essendo  sit 
solnm  ratio  essendi  sine  appositione  alirujus  particularis  rationis  essendi.  Quod 
patet  primo,  quia  si  universalia  in  suo  esse  univcrsali  et  abstracto  non  habent  esse 
in  rerum  natura,  sed  t.ntum  in  inteliectu,  oportet  hoc  maxime  verificari  de  maxime 
nniversalibus.  Sed  ens  et  esse  sunt  de  maxime  universalibus ; ergo  etc.  Secundo 
quia  si  aliquid  in  rerum  natura  esset  esse  absolute  dictum,  nullam  determinatam  ratio- 
nem  entis  includens,  cum  omnia  includant  esse  universaliter  et  absolute  dictiun, 
omnia  essent  illud  unum  esse,  et  sic  in  rerum  natura  omnia  essent  aliquid  unum 
secundum  rem,  sicut  posuit  Parmenides;  quod  falsum  est.  Ergo  etc. 

2)  Quodl.  2.  quaest.  ult.  Quodl.  7.  qu  5. 

3)  Quodl.  7.  qu.  5.  Si  per  accidentia  solum  fieret  individuatio  et  formalis  divisio, 
vel  distinctio  singularium  sub  una  specie,  non  differrent  re  suhstantiali  et  essentiali 
essentialiter  et  substantialiter  ad  invicem,  sed  solo  accidente,  nec  esset  unus  homo 
alius  ab  altero  in  substantia,  quia  quidquid  ad  substantiam  periinens  esset  in  uno. 
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stanz  geht  den  Accidentien  voraus,  weil  diese  erst  zu  ersterer  hinzu- 
konunen  können;  es  ist  daher  undenkbar,  dass  solche  Accidentien  selbst 
die  Ursache  oder  das  Princip  der  individuellen  Substanz  seien.  Die 
Accidentien  haben  ihre  Individualität  oder  Singularität  von  der  Sub- 
stanz, nicht  umgekehrt  diese  von  jenen  ').  Auf  solche  Weise  lässt  sich 
also  die  Frage,  woher  die  Individualität  der  Dinge  komme,  nicht  be- 
antworten. Es  ist  aber  diese  Frage  auch  ganz  müssig.  Jedes  Wesen 
ist  eo  ipso,  dass  es  als  wirklich  gesetzt  wird,  iudividuell.  Es  gibt  ja  keine 
reale  Allgemeinheit.  In  der  Wirklichkeit  kann  nur  Einzelnes  existiren. 
Jedes  Ding  ist  schon  als  wirklich  gesetzte  Substanz  individuell,  und 
braucht  es  nicht  erst  durch  ein  anderes  Princip  zu  werden  ’).  Will 
man  also  doch  eine  Antwort  haben  auf  die  Frage,  welches  das  Princip 
der  Individuation  sei,  so  kann  man  erwiedern,  dass  dasselbe  der  actus 
existeutiae  selbst  sei,  in  so  fern  derselbe  beursacht  wird  durch  die 
schöpferische  Ursache  der  Dinge.  Indem  Gott  schafft,  schafft  er  das 
Wirkliche;  das  Wirkliche  kann  aber  nur  individuell  sein:  folglich 
muss  das  Princip  der  Individuation  in  höchster  Instanz  in  dem  schöpfe- 
rischen Acte  Gottes  selbst  gesucht  werden’). 


esset  in  alio,  et  ideo  solum  alius  in  accidentibus  esset:  sicut  in  uno  bomine  exi- 
stente Bub  aliquibus  accidentibus,  postea  omnibus  illis  quacunque  virtute  creat« 
Tel  increala  mutatis,  ipse  non  dilTeret  a se  ipso  substaptialiter,  sed  accidentaliter 
tantum , et  tum  esset  alius  numero  a seipso  propter  alietatem  accidentium,  quod 
tarnen  cst  falsura.  Ergo  cum  hoc  posito  non  variaretur  homo  secundum  numerum 
vcl  individuum,  quod  non  cst  nisi  quia  non  variaretur  secundum  substantiam,  quain- 
vis  variaretur  secundum  accidentia,  individuatio  in  genere  substantiae  non  videtur 
causari  ex  accidentibus. 

1)  Ib.  1.  c. 

2)  Ib.  1.  c.  Res  non  existunt  nisi  singulariter,  prout  nomine  proprio  signi- 
ficantur;  communiter  autem  sive  secundum  suam  communitatem  non  existunt,  sed 
solum  iiitelliguntur. 

8)  Ib.  1.  c.  Cum  Suppositum  dicat  individuum  in  genere  substantiae,  est  ens 
per  se  existens  et  in  se  subsistens.  Tale  quid  autem  cst  substantia  prima,  quae 
sec.  Pbilosophum  in  1.  Praedicamentorum  proprie  et  principaliter  et  maxime  dici- 
tur  substantia.  Ergo  in  sua  ratione  non  includit  nisi  quae  ad  rationem  substantiae 
pertinent.  Etenim  propria  substantia  dicitur,  ut  dictum  est;  et  sic,  quanavis 
non  habeat  esse  sine  quantitate , in  quantum  est  substantia  materialis , tarnen 
illam  per  se  in  sua  ratione  non  includit.  Ex  quo  videtur,  quod  quidquid  importat 
natura  significata  nomine  commuui,  sive  abstracto  sive  concreto,  sub  ratione  com- 
muni  et  indeterrainata  de  principali  et  per  se  significato,  cum,  ut  visum  est,  hoc 
non  sit  nisi  id , quod  ad  substantiam  pertinet , hoc  totum  et  natura  importat  sub 
ratione  propria  et  determinata  Suppositum,  significatum  nomine  individui  in  genere 
substantiae,  sive  in  abstracto,  sive  in  concreto,  ünde  sicut  humanitas  significat 
talera  entitatem  ex  curnibus  et  ossibus  etc.  constitulam,  quod  non  est  sine  acci- 
dentibus indeterminatis , sive  sine  quantitate  indeterminata  et  qualitate,  etc.  licet 
non  significat  illam  naturam  modo,  quo  intelliguntur  ista : ita  haec  humanitas,  puta 
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Wir  werden  später  die  Frage  um  das  Princip  der  Individuation 
in  der  Nominalistenschule  in  ähnlicher  Weise  behandelt  finden,  wie  sie 
Gottfried  behandelt  hat.  Gottfried  hat  in  dieser  Beziehung  der  genann- 
ten Schule  den  Weg  bereitet. 

Damit  wollen  wir  unseren  Excurs  über  die  Zeitgenossen  und  Schü- 
ler des  heil.  Thomas  abschliessen.  Wir  sehen,  es  ist  ein  reges  und 
reiches  wissenschaftliches  Leben,  welches  sich  im  Laufe  des  dreizehn- 
ten Jahrhunderts  gestaltet.  Es  ist  eine  glänzende  Sehaar  von  Denkern, 
welche  an  der  Universität  Paris  das  Licht  ihrer  Lehre  leuchten  Hessen. 
Nicht  in  allen  Punkten  stimmen  sie  miteinander  überein;  die  Einheit 
des  Standpunktes  und  der  Methode  verhindert  nicht  die  Mannigfaltig- 
keit der  Ansichten  in  den  besonderen  Gebieten  des  Wissens.  Wenn 
daher  auch  im  dreizehnten  Jahrhundert  zum  Oefteru  „die  Geister  auf- 
einander platzten“;  wer  wollte  sich  darüber  wundem?  Die  wissen- 
schaftliche Polemik  ist  ja  auch  ein  Moment  des  wissenschaftlichen  Le- 
bens. Wo  gar  kein  Widerspruch  geduldet  wird,  wo  jede  Bekämpfung 
einer  aufgestellten  Ansicht  als  persönliche  Beleidigung  gefasst  wird, 
da  wird  zuletzt  das  blinde  „oito?  i(fa“  au  die  Stelle  der  wissenschaft- 
lichen Strebungen  treten,  und  die  wissenschaftliche  Bewegung  wird  in 
Stagnation  sich  verlieren.  Im  dreizehnten  Jahrhundert  war  man  weit 
entfernt,  unbedingt  auf  die  Worte  des  Meisters  zu  schwören.  Das 
Recht  der  wissenschaftlichen  Kritik  Hess  man  sich  durch  kein  Ansehen 
der  Person  schmälern.  Ebensowenig  glaubte  auch  derjenige  Theil, 
dessen  Ansichten  bekämpft  wurden,  darüber  „Scham  und  Entrüstung“ 
fühlen  zu  müssen.  Persönlichkeiten  blieben  in  der  Polemik  überhaupt 
hüben  und  drüben  aus  dem  Spiele.  Wer  nur  Einen  Scholastiker  ge- 
lesen hat,  hat  sich  davon  zur  Genüge  überzeugen  müssen.  Selbst  in 
demjenigen  Lehrsysteme,  auf  welches  wir  nun  überzugehen  haben,  und 
welches  im  ausgesprochenen  Gegensätze  zur  thomistischen  Theorie  con- 
struirt  ward,  finden  wir  dieses  bewahrheitet.  Wir  meinen  das  skotistische 
Lehrsytem.  Säumen  wir  nicht  länger  mehr,  unsere  Aufmerksamkeit 
demselben  zuzuwenden. 


Socrateit.is,  significat  entitatem  ex  detenninata  aniina  et  corpore  eonstilutam,  quae 
non  est  sine  accidentibus  determinatis,  licet  non  significet  talem  naturam  sub  modo, 
quo  talia  accidentia  intelliguntnr ; et  omnino  proportionalitcr  dicendum  est  de  hoc 
homine,  puta  Socrate , comparato  ad  hominem , quod  bujusmodi  accidentia  deter- 
minata  non  m igis  sunt  de  significato  vel  ratione  individui,  puta  Socratis,  quam 
accidentia  indeterminata  de  ratione  speciei,  puta  hominis,  cum  species,  tanquam 
snbstantia  secunda,  de  individuo  tanquam  de  subtantia  prima  per  se  et  essentialiter 
praedicetur.  £x  iia  patet,  quod  Socrates  est  ens  per  se,  quia  contra  ens  per  ac- 
cidens  distinguitur.  Ergo  non  indudit  per  se  aliquid  ad  naturam  accidentalem  per- 
tinens  per  se,  sc.  ex  significato  principali . . . etc.  Cf.  Hauriau,  op.  cit.  t 2.  p.  291  sqq. 
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4.  JokMiMe«  Duaa  Skotus. 

§.  210. 

Wenn  das  Lehrsystem  des  heiligen  Thomas  in  der  öffenUichen 
Meinung  seiner  Zeit  so  günstige  Aufnahme  fand,  wenn  so  viele  Män- 
ner von  den  hervorragendsten  Eigenschaften  in  intellectueller  und  sitt- 
licher Beziehung  freudig  sich  als  Schüler  des  grossen  Meisters  be- 
kannten, wenn  die  thomistische  Lehre  selbst  bei  den  Trägern  der  kirch- 
lichen Auctorität  mehr  und  mehr  an  Ansehen  gewann,  und  von  den- 
selben mit  den  glänzendsten  Lobsprüchen  überhäuft  wurde:  so  erho- 
ben sich  doch  auch  zu  gleicher  Zeit  manche  Gegner,  welche  die  tho- 
mistische Lehre  nicht  etwa  blos  in  solchen  Punkten  bekämpften,  welche 
für  den  Charakter  des  Ganzen  weniger  bestimmend  waren,  sondern  auch 
in  solchen,  welche  die  für  den  Charakter  des  Ganzen  massgebenden  Princi- 
pien  in  sich  schlossen.  Die  Männer,  von  welchen  diese  Angriffe  auf  die  tho- 
mistische Lehre  ausgingen,  waren,  was  den  Grad  und  den  Umfang  ihrer 
intellectuellen  Bildung  betrifft,  nicht  minder  hervorragend,  als  jene,  welche 
als  Anhänger  und  Vertheidiger  der  thomistischen  Lehre  auftraten; 
aber  sie  wollten  nun  einmal  dieser  thomistischen  Lehre  nicht  in  All- 
weg beistimmen ; sie  wollten  in  der  speculativen  Erforschung  der  höch- 
sten Wahrheiten  ihre  eigenen  Wege  gehen;  sie  wollten  auf  andere 
Weise  jenes  grosse  Gebäude  der  christlichen  Wissenschaft  aufbauen, 
an  welchem  bisher  schon  so  viele  Bauleute  mit  grösserem  oder  ge- 
ringerem Erfolg  gearbeitet  hatten.  Die  Geschichte  kann  auch  dieses 
Untemehmeu  jener  Zeit,  im  Allgemeinen  wenigstens,  nicht  beklagen. 
Die  Polemik,  welche  sich  in  Folge  desselben  zwischen  den  An- 
hängern und  Gegnern  der  thomistischen  Lehre  entspann,  batte  das 
Gute,  dass  die  controversirten  Lehrpunkte  allseitig  untersucht,  be- 
leuchtet und  in’s  Klare  gestellt  wurden.  Dadurch  konnte  die  specu- 
lative  Erkenntniss  der  Wahrheit  im  Ganzen  nur  gewinnen.  Denn  es 
mussten  die  Begriffe  scharf  bestimmt  und  abgegränzt,  es  musste  das 
Für  und  Wider  genau  untersucht  und  abgewogen,  es  mussten  die  ein- 
schlägigen Beweise  mit  aller  Gründlichkeit  entwickelt  und,  wo  noth- 
wendig,  mit  weitem  Beweisen  vermehrt  und  verstärkt  werden,  wenn 
man  den  Zwecken  der  Polemik  genügen  wollte : — und  das  konnte  im 
Allgemeinen  für  die  Förderung  der  speculativen  Erkenntniss  nur  gün- 
stig wirken.  Aber  freilich  muss  die  Geschichte  sich  das  Recht  Vor- 
behalten, aus  der  Untersuchung  und  Prüfung  der  Acten  dieses  Strei- 
tes sich  selbstständig  ihr  Urtheil  über  den  speculativen  Werth  jener 
Lehrmeinungen,  welche  von  Seite  der  genannten  Gegner  des  heil.  Tho- 
mas den  thomistischen  Lehrsätzen  entgegengestellt  wurden,  zu  bilden, 
und  dieses  Urtheil  rückhaltlos  auszusprechen.  Und  dieses  Urtheil 
kann  in  Bezug  auf  die  meisten  dieser  Lehrpunkte  keineswegs  ein  gün- 
stiges sein.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  jene  Polemik  gegen  die  thomi- 
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stische  Lehre,  von  welcher  wir  jetzt  zu  sprechen  haben,  die  Träger 
dieser  Polemik  vielfach  zu  Ansichten  verleitete,  welche  die  metaphy- 
sische Kritik  keineswegs  zu  bestehen  vermögen.  Die  Geschichte  kann 
daher  in  dieser  Polemik  gegen  die  thomistische  Lehre  keinen  Fort- 
schritt der  christlichen  Speculation  zu  einer  hohem  Stufe  ihrer  Ent- 
wickelung erblicken.  Vielmehr  ging  dieselbe  im  Laufe  dieser  Polemik 
vielfach  wieder  zu  Lehrmeinungen  zurück,  welche  eben  durch  das  tho- 
mistische Lehrsystem  waren  überwunden  worden.  Es  wird  unsere 
Aufgabe  sein,  dieses  zu  beweisen. 

Wie  die  Schüler  und  Vertheidiger  des  heil.  Thomas  zumeist  dem 
Dominicanerordcn  angehörten,  so  ging  dagegen  die  Opposition  gegen 
die  thomistische  Lehre  zunächst  aus  dem  Schoosse  des  anderen  grossen 
Bettelordens,  des  Ordens  der  Franziscaner,  hervor.  Schon  frühzeitig 
entspann  sich  zwischen  beiden  Orden  eine  gewisse  Rivalität,  welche 
naturgemäss  auch  auf  das  wissenschaftliche  Gebiet  sich  hinüberver- 
pflanzte. Wundern  wir  uns  darüber  nicht.  Das  Menschliche  haftet 
nun  einmal  allen  menschlichen  Einrichtungen,  und  wenn  sie  auch  noch 
so  vortrefflich  sind,  untrennbar  an;  und  wenn  dieses  Menschliche  bin 
und  wieder  in  stärkerem  Grade  zum  Vorschein  tritt,  so  ist  dies  noch 
nicht  ein  Zeichen,  dass  die  Einrichtung  selbst  eine  misslungene  oder 
eine  im  Verfall  begriffene  sei;  vielmehr  haben  wir  darin  nur  ein  allge- 
mein menschliches  Gebrechen  zu  erkennen,  welches  allem  Menschlichen 
sich  an  die  Ferse  heftet,  und  ihm  wie  der  Schatten  dem  Körper  folgt 
Eine  Folge  jener  Rivalität  zwischen  den  beiden  Orden,  wie  sie  sich 
auch  auf  das  wissenschaftliche  Gebiet  hinüberverpflanzt  hatte,  war 
denn  nun  auch  diese,  dass  mmi  auf  Seite  der  Franziscaner  das  Lehr- 
system  des  grössten  Meisters  der  Dominicanerschule,  des  heil.  Tho- 
mas , in  vielen  und  wichtigen  Punkten  zu  bekämpfen  unternahm,  und 
ihm  ein  anderes,  neues  Lehrsystem  entgegenzusetzten  versuchte.  In 
den  allgemeinen  Gesichtspunkten  waren  die  beiden  Parteien  einig;  — 
die  aristotelische  Philosophie  ward  von  beiden  als  das  Medium  der 
speculaüven  Entwicklung  und  Begründung  der  höhern  Wahrheit  aner- 
kannt und  gebraucht ; die  Offeabarungslehre  galt  beiden  als  eia  unan- 
tastbares Heiligthum ; aber  in  den  besonderen  Lehrpunkten,  welche  die 
Grundlagen  und  Ecksteine  des  speculaüven  Lehrgebäudes  bildeten, 
traten  sie  zu  einander  vielfach  in  ein  gegensätzliches  Verhältniss. 

Es  ist  schon  früher  erwähnt  worden,  dass  die  averroistischen 
Lehrsätze  im  Laufe  des  dreizehnten  Jahrhunderts  ganz  besonders  im 
Schoosse  des  Franziscanerordens  sich  eingenistet  hatten.  Die  Verur- 
theilung  jener  Lehrsätze  durch  den  Erzbischof  von  Paris  i.  J.  1269  ' 
traf  daher  auch  ganz  besonders  Lehrer  aus  dem  Franziscaneror- 
den.  Allein  auf  der  zweiten  Versammlung  der  Universitätslehrer  von 
Paris,  welche  unter  dem  Vorsitze  desselben  Erzbischofs  Stephan  i.  J. 
1277  abgehaiten  ward,  wurden  unter  die  verurtheilteu  Sätze  auch 
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solche  aufgenommen,  welche  in  der  thomistischen  Lehre  gleichfalls 
enthalten  waren.  Dazu  gehörte  der  Satz:  „Quod  Deus  non  potest  in- 
dividua  multiplicare  sub  una  specie  sine  materia;“  und  der  weitere 
Satz ; „Item,  quia  intelligeutiae  nou  habent  materiam,  Deus  non  potest 
plures  ejusdem  speciei  facere,  et  quod  materia  non  est  in  angelis’). 
Die  letztgenannte  Thesis  soll  noch  ausdrücklich  den  Beisatz  bei  sich 
geführt  haben : „Contra  fratrem  Thoraam.“  Allein  dieser  Beisatz  ist, 
wie  de  Rossi  bemerkt,  jedenfalls  unächt;  in  den  Manuscriptcn,  welche 
Duplessis  d’Argentr^  zu  seiner  „Collectio  judicioruni  de  novis  errori- 
bus“  benützte,  findet  er  sich  nicht.  Es  ist  in  der  That  auch  unglaub- 
lich, dass  einzig  Thomas  als  Irrender  hätte  namhaft  gemacht  werden 
sollen,  während  bei  keiner  der  übrigen  Thesen  irgend  Jemand  als  Ver- 
fasser genannt  ist.  Dass  aber  die  genannten  Sätze  auch  im  Lehrsystetn 
Thomas  sich  vorfinden , ist  nicht  zu  bezweifeln , und  es  kann  daher 
nur  die  Frage  sein,  ob  sie  in  dem  Sinne,  in  welchem  Thomas  sie  nahm, 
censurirt  wurden,  oder  nicht.  Die  Gegner  des  Thomismus,  besonders 
die  Franziscaner,  behaupteten  dieses,  während  die  Dominicaner  ihren 
Lehrer  vertheidigten.  Dass  die  Dominikaner  im  Rechte  waren,  ergibt 

y)’)  sich  daraus,  dass  später  i.  J.  1323^er  Bischof  Stephan  de  Bouret  auf 
/ Ansuchen  vieler  gelehrter  Männer  förmlich  aussprach,  dass  die  von 
seinem  Vorgänger  decretirte  Censurirung  der  vielbesprochenen  Sätze, 
wie  sie  nun  immer  gemeint  gewesen  sein  möge,  der  wohlberech- 
tigten Geltung  der  thomistischen  Lehre  keinerlei  Eintrag  thun 
solle , und  dass  die  Verdammung  jener  Sätze  keineswegs  eine  Cen- 
surirung der  thomistischen  Lehre  in  sich  schliesse  ’).  — Jedoch  das 
möge  hier  blos  vorübergehend  erwähnt  sein.  Für  den  Geschichtschrei- 
ber der  Philosophie  hat  der  berührte  Vorgang  zunächst  blos  die  Be- 
deutung, dass  er  zeigt,  wie  der  Streit  gegen  die  thomistische  Lehre 
in  den  Schulen,  besonders  in  den  Franziscanerschulen,  damals  schon 
begonnen  hatte.  Und  es  wird  sich  zeigen,  dass  gerade  diese  yon  der 
Pariser  Versammlung  verworfenen  Lehrsätze  von  den  Franziscanern 
zum  Ausgangspunkte  aller  weiteren  Polemik  gegen  den  Thomismus 
genommen  wurden,  und  dass  die  Lehrmeinungen,  welche  sie  diesen  verur- 
theilten  Sätzen  entgegenstellten,  den  ganzen  wesentlichen  Charakter 
ihrer  eigenen  Lehre  im  Gegensätze  zum- thomistischen  Lehrsysteme  in 
letzter  Instanz  bestimmt  und  begründet  haben. 

Der  erste  Franziscaner,  welcher  als  einer  der  hervorragendem 
Führer  der  Opposition  gegen  das  thomistische  Lehrsystem  bezeichnet 

* 1)  Haureau,  De  la  phil.  scolastique,  p.  216. 

2)  Supra  dictam  articulorum  condemnationem  et  excommunicationis  senten- 
tiam,  in  quantum  tangunt  vel  tangere  asseruntor  eanam  doctrinam  S.  Xhomae 
praedicti  et  doctoris  eximii,  ex  certa  sdentia,  tenore  praescntium  totaliter  abnui- 
mua  — heisst  es  in  dem  bischöflichen  Erlasse.  Oudin,  3,  p.  369—371.  — Wer» 
ner,  Thomas  von  Aqoino,  Bd.  1.  S.  S63  f. 
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werden  muss,  ist  Wilhelm  von  Lamarre.  Auf  der  hohen  Schule  zu 
Oxford,  wo  die  Lehrer  aus  dem  Franziscanerorden  das  Uebergewicht 
hatten,  hatte  derselbe  seine  wissenschaftliche  Bildung  erhalten,  und  den 
Geist  des  Widerspruches  gegen  den  Thomismus  eingesogen.  Um  das 
Jahr  1285  gab  er  eine  Schrift  heraus,  welche  gegen  die  thomistische 
Lehre  gerichtet  und  in  den  heftigsten  Ausdrücken  abgefasst  war.  Er 
gab  ihr  den  Titel:  „Reprehensorium  seu  Correctorium  fratris  Thoraae.“ 
Man  findet  in  dieser  Schrift  schon  ein  Sunimariura  aller  jener  Ein- 
würfe gegen  die  thomistische  Lehre,  welche  uns  sogleich  bei  dem  gröss- 
ten Philosophen  und  Theologen  der  Franziscanerschule,  bei  Duns  Sko- 
tus, begegnen  werden.  Er  bestreitet  den  Satz,  dass  die  Engel  ohne 
Materie  seien  ’),  er  will , dass  die  Materie  auch  ohne  Form  bestehen 
könne’);  er  verwirft  die  thomistische  Lehre  von  dem  Princip  der  In- 
dividuation’); er  erklärt  sich  gegen  die  von  Thomas  aufgestellte  Ein- 
heit der  Wesensform  im  Menschen  *) ; er  behauptet , dass  das  Ange- 
fangenhaben der  Welt  nicht  als  ein  reiner  Glaubensartikel  betrachtet 
werden  dürfe  ’),  u.  s.  w.  Er  ist  überzeugt,  dass  die  tbßjnistische  Lehre 
verderblich  sei  für  den  Glaitben,  dass  sie  zur  Häresie  führe,  und  in 
dieser  Ueberzeugung  glaubt  er  sich  gegen  dieselbe  erheben  zu  müs- 
sen. — In  seine  Fussstapfen  trat  dann  auch  sein  Landsmann  Wilhelm 
Varrofi  ein , von  welchem  wir  zwar  keine  Schriften  besitzen , dessen 
Auctorität  aber  häufig  von  dem  Hauptgegner  der  thomistischen  Lehre 
angerufeu  wird,  auf  welchen  wir  nun  unverzüglich  überzugehen  haben  ®). 

Dieser  Hauptgegner  des  Thomas,  welchen  die  Franziscanerschule 
noch  über  ihren  Begründer,  den  Alexander  von  Haies  nämlich,  stellte, 
und  als  ihr  eigentliches  Haupt  anerkannte,  war  Uuns  Skotua.  Er  war 
es,  welcher  alle  Instanzen,  die  von  den  Franziscanern  gegen  die  thomi- 
stische Lehre  geltend  gemacht  wurden,  in  Eins  zusammenfasste,  und 
dieselben  zu  einem  vollkommenen  System  verarbeitete.  Dieses  System 
wurde  dann  von  der  Franziscanerschule  als  das  ihrige  adoptirt,  und 
dem  thomistischen  entgengesetzt.  — Johannes  Duns  Skotus  wurde  nach 
Wadding  in  Irland,  nach  Anderen  dagegen  zu  Dunston  oder  Duns,  einem 
kleinen  Dorfe  nicht  weit  von  Alnewick  in  Northumberland,  einer  Provinz 
von  England,  geboren.  Das  Jahr  seiner  Geburt  ist  nicht  genau  be- 
kannt; die  Einen  geben  das  Jahr  1266,  die  Anderen  das  Jahr  1274  an. 
Er  trat  schon  in  früher  Jugend  iu  den  Orden  der  Franziscaner-Mino- 
riten,  und  diese  sandten  ihn  an  die  von  ihrem  Orden  geleitete  Schule 
von  Oxford,  wo  er  im  dortigen  Marton- Collegium  seine  Studien  machte, 
ln  den  ersten  Stadien  seiner  Studien  soll  er  eine  leidenschaftliche  Vor- 
liebe für  die  Mathematik  an  den  Tag  gelegt  haben:  eine  Nachricht, 

1)  Aegidii  Columnae,  Defensorium  seu  correctorium  corruptorii,  p.  41. 

2)  Ib.  p.  392.  — 3)  Ib.  p.  410.  — 4)  Ib.  p.  112. 

h)  Ib.  p.  394.  Vgl.  Hauriau,  De  la  phil.  scolastique,  tom.  2.  -p.  281  sqq. 

Gr)  Ib.  p.  284. 
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die  wir  um  so  lieber  glauben,  als  in  seinen  philosophischen  und  theo- 
logischen Werken  die  mathematische  Methode  eine  so  bedeutaide  Bolle 
spielt,  ln  seinem  dreiundzwanzigsten  Jahre  ward  er  Professor  der 
Theologie  zu  Oxford.  Der  Ruf  seiner  grossen  Gelehrsamkeit  verbrei- 
tete sich  bald  über  den  ganzen  Continent,  und  soll  die  Zahl  der  Ox- 
forder  Studirenden  von  3000  auf  30,000  vermehrt  haben,  — wohl  eine 
übertriebene  Angabe.  Später  (um  1301)  ward  er  an  die  Universität 
Paris  berufen,  und  hier  erhöhte  sich  sein  Ruhm  noch  mehr.  Im  Jahre 
I 1808  endlich  rief  ihn  ein  Schreiben  seines  Ordensgenerals  nach  Cöln. 
Die  Schöffen  der  Stadt  wollten  nämlich  ihrer  Hochschule  den  Glanz 
eines  so  ausgezeichneten  Namens  zuwenden,  und  drangen  daher  bei 
seinem  Ordensgeneral  auf  dessen.  Berufung.  Zud«n  griff  damals  in 
Cöln  die  Secte  der  Begharden  immer  mehr  um  sich,  und  diesen  sollte 
er  durch  die  Waffen  der  Wissenschaft  entgegenwirken.  In  Cöln  war 
aber  seine  Wirksamkeit  nur  von  kurzer  Dauert  denn  er  starb  noch 
in  demselben  Jahre,  den  8.  November  1308*). 

Duns  Skotus  zeichnete  sich  besonders  aus  durch  Scharfsinn  und 
frane  Unterscheidungsgabe,  welche  sich  freilich  oft  bis  zur  Spitzfindig- 
keit steigerte.  Deshalb  erhielt  er  auch  von  seinen  Zeitgenossen  den 
Ehrentitel : Doctor  subtilis.  Durch  diesen  seinen  Scharfsinn  und  seine 
feine  Unterscheidungsgabe  war  er,  wie  kein  Anderer,  befähigt,  mit  den 
ihm  verfehlt  dünkenden  Ansichten  seiner  theologischen  Vorgänger,  ins- 
besonders  des  heil.  Thomas,  aufzuräumen,  und  überhaupt  eine  scharfe 
kritische  Sichtung  des  gesammten  traditionellen  Lehrstofi'es  der  Philo- 
sophie und  Theologie  vorzunehmen.  Und  das  hielt  er  denn  auch  für 
seine  Aufgabe.  Aber  eben  weil  sein  Standpunkt  ein  wesentlich  pole- 
mischer war,  darum  ist  auch  sein  System  bei  weitem  nicht  derartig  in 
sich  abgerundet,  wie  das  thomistische.  Die  fortwährenden  Wider- 
legungen seiner  Voi^änger,  in  welchen  er  sich  mit  einer  wahren  Lust 
ergeht,  lassen  oft  den  Faden  des  Zusammenhanges  fast  verlieren,  und 
die  Masse  der  subtilsten  Unterscheidungen,  durch  welche  man  sich 
durchzuarbeiten  bat,  erschweren  das  Verständniss  seiner  Lehraufstel- 
lungen ungemein.  Dazu  kommt  noch,  dass  seine  Sprache  bei  weitem 
nicht  mehr  so  fliessend  und  angenehm  ist,  wie  die  des  heil.  Thomas. 
Sein  Ausdruck  ist  vielmehr  ohne  alle  Glätte,  roh  und  vernachlässigt; 
seine  Sprache  schwerfflllig,  die  Darstellung  abgerissen;  die  Mittelglie- 
der der  Beweisführung  sind  oft  nur  angedeutet,  nicht  ausgeführt.  So 
kommt  es,  dass  das  Studium  seiner  Schriften  keineswegs  so  anziehend 
ist,  wie  das  der  thomistischen  Werke;  es  bedarf  eines  energischen  An- 
laufes, um  in  seinen  Gedankengang  sich  hineinzuarbeiten.  Auch  die 
massvolle  Haltung,  welche  wir  an  Thomas  bewundern,  wohnt  ihm 


1)  Vlt*  Scotl,  a Matihaea  Ferchüt,  1622.  in  8.  i^asden  Vita  a PmUimo  Berti 
‘ a Luca  Waddingo,  praefisa  operibiu.  Cf.  Brücker,  Hist  exit  t 3.  p.  826  aqq. 
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nicht  in  gleichem  Masse  bei;  sein  Ausdruck  ist  vielfach  derb  und 
schneidend.  Rechnen  wir  dazu  noch,  dass  seine  Speculation  in  Folge 
ihrer  polemischen  Haltung  oft  mehr  scharfsinnig  als  tief  ist,  so  werden 
wir  den  Duns  Skotus  nicht  mehr  auf  die  gleiche  Höhe  mit  Thomas  stel- 
len können.  Seinen  Ruhm  wollen  wir  aber  damit  keineswegs  beein- 
trächtigen. Wenn  wir  auch  seine  Lebrmeinungen  in  vielfacher  Be- 
ziehung nicht  billigen  können,  so  bleibt  ihm  doch  immer  der  Ruhm, 
in  dem  Trifolium  der  grössten  Scholastiker  des  Mittelalters  nach  Albert 
dem  Grossen  und  Thomas  von  Aquin  das  dritte  Glied  zu  sein. 

Die  Werke  Duns  Skots  füllen  in  der  Lyoner  Ausgabe  von  1639 
zwölf  Bände  in  dreizehn  Folianten.  Der  erste  Band  enthält  eine 
„Grammatica  speculativa“  und  ,Jn  universam  logicam  Quaestiones.“  Der 
zweite  Band  schliesst  in  sich  einen  Commentar  in  octo  libros  Physi- 
corum,  und  „Quaestiones  in  libros  de  anima  imperfectae.“  Im  drit- 
ten Bande  begegnet  uns  der  „Tractatus  de  rerum  principio,“  der 
„Tractatus  de  primo  principio,^'  und  die  „Theoremata  subtilissima.“ 
Im  vierten  Bande  stehen  die  „Expositio  in  Metaphysicam,“  dann  die 
„Gonclusiones  metaphysicae,“  und  endlich  die  „Quaestiones  in  Meta- 
physicam.“ Vom  fünften  bis  znm  zehnten  Bande  reicht  der  grosse 
Commentar  zu  den  Sentenzen  des  Lombarden,  das  Hauptwerk  des 
Duns  Skotus,  in  welchem  der  ganze  Inhalt  seines  Lehrsystems  aus- 
führlich niedergelegt  ist.  Daran  schliessen  dann  im  eilften  Bande  an: 
„Reportatorum  Parisiensium  libri  quatuor,“  und  im  zwölften  die  „Quae- 
stiones quodlibetales.“  Es  ist  wahrhaft  staunenswerth,  wie  Duns  Sko- 
tus, welcher  sein  Leben  doch  nur  auf  zweiund vierzig,  nach  Anderoi 
gar  nur  auf  vierunddreissig  Jahre  brachte,  eine  solche  Menge  von  so 
umfangreichen  Werken  zu  Stande  bringen  konnte.  Und  dabei  sind 
seine  exegetischen  Werke  noch  gar  nicht  mitgezählt.  Die  geistige 
Kraft  dieser  Männer  muss  riesenhaft,  ihr  Fleiss  über  alle  Beschreibung 
gross  gewesen  sein. 


§■  211. 

Duns  Skotqs  legt  in  seinen  wissenschaftlichen  Untersnchnngen 
gleich  seinen  Vorgängern  das  Hauptgewicht  auf  die  Theologie.  Er  sucht 
vor  Allem  nachzuweisen,  dass  ausser  der  Philosophie  als  natürlicher 
Wissenschaft  für  den  Menschen  in  seinem  gegenwärtigen  Zustande  auch 
noch  eine  andere  höhere  Doctrin  nothwendig  sei,  welche  nicht  durch 
die  blosse  natürliche  Vernunft  gefunden  werden  kann,  sondern  viel- 
mehr von  Gott  auf  übernatürlichem  Wege  dem  Menschen  zugetheilt, 
also  inspirirt  sein  muss  *).  Wir  wissen,  dass  Thomas  gleichfalls  diesen 
Satz  an  die  Spitze  seiner  theologischen  Erörterungen  gestellt  hatte; 


1)  Dum  Swtm,  In  libr.  sent.  proIog.  qn.  1.  (ed.  Lngtf.  168^. 
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aber  Duns  Skotus  erachtet  die  Beweisführung  des  heil.  Thomas  für 
diesen  Satz  als  ungenügend,  weil  sie  voraussetze,  dass  der  Mensch  zu 
einem  übernatürlichen  Ziele  geschaffen  sei,  was  doch  erst  zu  beweisen 
sei.  Zudem  müsste,  falls  der  thoinistische  Beweis  Geltung  haben  sollte, 
zuerst  festgestellt  sein,  dass  die  natürliche  Erkenntniss  keineswegs  den 
Menschen  hinreichend  disponire  zur  Erreichung  einer  übernatürlichen 
Erkenntniss ').  Duns  Skotus  sucht  daher  den  gedachten  Satz  auf  an- 
dere Weise  zu  begründen.  Jedes  Wesen,  sagt  er,  welches  mit  Bewusst- 
sein und  Erkenntniss  handelt,  muss  den  Zweck  erkennen,  um  dessen- 
willen  es  handelt;  denn  sonst  kann  es  diesen  Zweck  in  seinem  Han- 
deln und  durch  dasselbe  nicht  anstreben.  Nun  aber  kann  der  Mensch 
den  höchsten  Zweck  all  seines  Handelns  durch  ^seine  blosse  Vernunft 
nicht  deutlich  erkennen.  Folglich  muss  ihm  diese  deutliche  Erkennt- 
niss durch  eine  höhere,  übernatürliche  Erkenntnissquelle  zufliessen  ’). 
Warum  aber  kann  der  Mensch  seinen  höchsten  Endzweck  durch  seine 
blosse  Vernunft  nicht  deutlich  erkennen?  Die  Antwort  auf  diese 
Frage  ist  nicht  schwer.  Wir  erkennen  den  höchsten  Zweck  eines  We- 
sens überhaupt  nur  aus  dessen  Thätigkeit,  welche  uns  zeigt,  dass  und 
wie  ein  bestimmter  Zweck  der  Natur  dieses  Wesens  zukomme.  Wir 
erkennen  nun  aber  in  uns  selbst  nach  dem  Stande,  in  welchem  wir 
uns  gegenwärtig  befinden,  keine  Thätigkeit,  aus  welcher  wir  mit  Be- 
stimmtheit abnehmen  könnten,  dass  unser  höchstes  Ziel  die  unmittel- 
bare Anschauung  der  getrennten  Substanzen,  im  Besonderen  der  gött- 
lichen Substanz  sei.  Und  selbst  wenn  wir  zu  dieser  Erkenntniss  mög- 
licher Weise  gelangen  könnten,  so  wäre  es  uns  doch  ganz  unmöglich, 
zu  wissen,  dass  diese  Anschauung  eine  ewige  sein  müsse,  und  dass 
nicht  bl  OS  unsere  Seele,  sondern  die  Seele  in  Verbindung  mit  dem 
Leibe  jene  ewige  Glückseligkeit  zu  geniessen  habe,  wenn  dieselbe  eine 
vollkommene  sein  soll  ’).  Zudem  müssten  wir,  falls  unsere  natürliche 


1)  Ib.  libr.  sent.  prol.  qn.  1,  18  sq.  p.  24.  — 2)  Ib.  prol.  qu.  1,  6,  p.  6,  a. 

3)  Ib.  1.  c.  n.  7.  p.  6,  b.  Kullius  substantiae  finis  proprius  cognoscitur  a nobis, 
nisi  ex  actibus  ejus  nobis  manifestis,  ex  quibus  ostenditur,  quod  talis  finis  sit 
conveniens  tali  naturae.  Kullos  autem  actus  experimur,  nec  cognoscimus  in  esse 
naturae  nostrae  in  statu  isto , ex  quibus  cognoscanuis , visionem  substantiarum 
separatarum  esse  convenientem  nobis:  ergo  non  possumus  naturaliter  cognoscere 
distincte,  quod  iste  finis  sit  conveniens  naturae  nostrae.  Hoc  saltem  certum  est, 
quod  quaedam  conditioncs  finis,  propter  quas  est  appetibilior  et  ferrentius  inqui- 
rendus,  non  possunt  determinate  concludi  ratione  naturali.  Etsi  enim  daretnr, 
quod  ratio  naturalis  sufiieeret  ad  probandum,  quod  visio  nuda  et  fruitio  Dei  est 
finis  hominis,  tarnen  non  concluderetur , quod  illa  perpetuo  convenit  homini  per- 
fecto  in  corpore  et  anima  > . . et  tarnen  perpetuitas  hqjus  boni  est  conditio  red- 
dens  finem  appetibib'orem,  quam  si  esset  transitorium.  Consequi  etiam  hoc  bonum 
in  natura  perfecta,  appetibUius  est,  quam  in  anima  separata,  sicut  patet  per 
Aiigustiuum  1.  sup.  Grenesim.  Ista«  ergo  et  similes  coqditiones  finis  necessarium 
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Erkenntniss  uns  allein  hinreichen  sollte,  durch  unsere  blosse  Vernunft 
erkennen  erstens,  wie  und  auf  welche  Weise  unser  höchstes  Ziel  zu 
erreichen  sei,  zweitens  müssten  wir  all  das  erkennen,  was  uns  noth- 
wendig  ist  zur  Erreichung  dieses  Zieles,  und  endlich  drittens  müss- 
ten wir  erkennen,  dass  diese  Mittel  hinreichend  seien  zur  Erreichung 
jenes  Zieles.  Allein  Nichts  von  alle  dem  l&sst  sich  durch  die  blosse 
natürliche  Vernunft  erkennen.  Denn  die  Verbindung  unserer  Hand- 
lungen mit  dem  höchsten  Ziele  unsers  Daseins  beruht  ja  nicht  auf 
Nothwendigheit,  d.  h.  nicht  aus  uusem  Handlungen  erfolgt  mit  Nothwen- 
digkeit  die  Erreichung  unseres  Zieles,  sondern  dass  wir  durch  unsere 
Handlungen  das  Ziel  unseres  Daseins  erreichen,  beruht  einzig  darauf, 
dass  Gott  mit  freiem  Willen  unsere  Handlungen  als  würdig  der  ewi- 
gen Belohnung  acceptirt,  und  sie  als  hinreichend  für  diese  ewige  Be- 
lohnung erachtet.  Das  ist  aber  etwas  an  sich  Contingentes,  was  durch 
keine  Beweise  als  nothwendig  erschlossen  werden  kann  ‘).  Allerdings 
sagen  die  Philosophen,  dass  die  Erkenntniss  der  getrennten  Substan- 
zen die  edelste  Erkenntniss  und  somit  der  höchste  Zweck  all  unserer 
Thätigkeit  sei,  und  sie  haben  hierin  auch  Recht  Allein  eine  voll- 
kommene Erkenntniss  der  getrennten  Substanzen  ist  uns  ja  gerade 
auf  natürlichem  Wege  nicht  möglich.  Denn  das,  was  den  getrennten 
Substanzen  eigenthümlich  ist,  vermögen  wir  weder  a priori  aus  ihrer 
Natur  zu  erschliessen,  weil  wir  von  dieser  keinen  directen,  eigenthüm- 
lichen  Begriff  haben,  noch  vermögen  wir  es  a posteriori  aus  ihren 
Wirkungen  zu  erkennen,  denn  der  Schluss  aus  den  Wirkungen  lässt 
entweder  den  Verstand  im  Zweifel  über  das  Erschlossene,  oder  er 
führt  ihn  geradezu  in  den  Irrthum.  So  vermögen  wir  aus  den  Wir- 
kungen Gottes  keineswegs  jene  Eigenschaft  der  göttlichen  Natur,  ver- 
möge deren  sie  dreien  Personen  communicabel  ist,  oder  in  drei  Per- 
sonen subsistirt , zu  erschliessen,  weil  jene  Wirkungen  Gott  nicht  zur 
Ursache  haben , in  so  fern  er  dreipersönlich  ist ; ja  der  Schluss  aus 
den  Wirkungen  der  ersten  Ursache  führt  uns  vielmehr  zur  gegenthei- 


est  noscere  ad  efficaciter  mquirendum  finem;  et  tarnen  ad  eas  non  anffidt  ratio 
naturalis:  ergo  requiritiir  doctrina  supernaturaliter  tradita. 

1)  Ib.  prol.  qu.  1,  8.  p.  6 sq.  Sed  haec  tria  non  potCBt  viator  ratione  nata- 
rali  cognosrere.  Probatio  primi,  quia  beatitudo  confertor  tanquam  praemium  pro 
meritis  ejus,  quem  Deus  acceptat  tanquam  dignum  tali  praemio,  et  per  consequens 
nuüa  naturali  necessitate  sequitur  ad  actus  nostros  qualescunque , sed  contingen- 
ter  datur  a Deo  actus  aliquos  in  ordine  ad  ipsam  tanquam  meritorios  acceptante. 
Hoc  autem  non  est  naturaliter  scibile,  ut  videtur,  quod  in  hoc  errabant  philosophi 
ponentes  omnia,  quae  sunt  a Deo,  immediate  ab  eo  esse  necessario.  Saltem  alia 
duo  membra  sunt  immanifesta.  Kon  enim  potest  sciri  naturaliter  acceptatio  volun- 
tatis  divinae , utpote  tanquam  contingenter  acceptantis  talia  velut  digna  vita 
aetema.  Et  quod  etiam  ista  sufficiant,  dependet  mere  ex  voluntate  divina  circa 
ea,  ad  quae  contingenter  se  habet. 

Stückt,  OtioUcht«  der  Philosophie.  II«  50 
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ligen  Annahme,  weil  im  Bereiche  dieser  Wirkongen  eine  und  dieselbe 
Natur  immer  nur  in  Einem  Suppositum  subsistirt.  , Er  fuhrt  uns  also 
vielmehr  zun>  Irrthum,  als  zur  wahren  Erkenntniss.  Ebenso  ist  es 
eine  Eigenschaft  der  göttlichen  Natur,  dass  sie  nach  Aussen  in  con- 
tingenter  Weise  wirksam  ist,  während  dagegen  die  Schlussfolgerung 
aus  den  Wirkungen  vielmehr  zur  gegentheiligen  Annahme  hinführt, 
wie  daraus  hervorgeht,  dass  die  Philosophen  immer  eine  nothwendigc 
Wirksamkeit  Gottes  nach  Aussen  angenommen  haben  ').  Und  so  ver- 
hält es  sich  auch  in  vielen  andern  Dingen’). 

So  ist  denn  ausser  der  natürlichen  Wissenschaft,  der  Philosophie, 
auch  noch  eine  andere  höhere,  inspirirte  Doctrin  nothwendig,  um  der 
menschiicben  Erkenntniss  jenen  Umfang  und  jene  Vollkommenheit  zu 
geben,  welche  nothwendig  ist,  damit  der  Mensch  der  Wahrheit,  und 
zwar  der  ganzen  Wahrheit  ver.sichert  sei , und  auf  dieser  Grundlage 
dann  seiner  ewigen  Bestimmung  zustrebe.  Diese  höhere  übernatürlich 
verliehene  Doctrin  nun  besitzen  wir  in  der  christlichen  Lehre.  Sie  ist 
uns  hinreichend  gewährleistet.  Denn  für  ihre  Wahrheit  sprechen  die 
Weissagungen , welche  in  den  heiligen  Schriften  enthalten  sind  und 
ihre  Erfüllung  gefunden  haben ; es  spricht  dafür  die  durchgängige 
Uebereinstimmung,  welche  zwischen  den  heiligen  Schriftstellern  obwal- 
tet , der  unbefleckte  Charakter  derselben , welcher  eine  Lüge  bei  den- 
selben nicht  znliess,  um  so  mehr,  da  sie  die  Lüge  selbst  verdimam- 
ten;  es  spricht  dafür  der  Fleiss  und  die  Sorgfalt,  womit  von  jeher 
über  die  Erhaltung  und  Keinerhaltimg  der  heiligen  Schriften  gewacht 
>Turde;  die  Uebereinstimmung  alles  dessen,  was  in  der  christlichen 


1)  Ib.  prol.  qu  I,  14.  p.  17.  Secundo  proto  ratione;  quia  non  cognoscuntur 
taKa  cognitione  „propter  quid,“  nisi  cognoscantur  propria  subjecta,  quae  subjecta 
includunt  Ulia  .,propter  quid;“  sed  proprin  eornm  subjecta  non  sunt  a nobis  na- 
toraliter  cogDtisribilia ; ergo  etc.  Nec  cognoscuntur  illa  propria  corum  demonstra- 
tione  „quia“,  videlicet  ex  eücctibus.  Quod  probatur:  nam  effectus  vel  relinquunt 
intellectum  dnb'um  quoad  ista , vel  duciint  in  errorem ; quod  apparet  ex  proprie- 
tatibus  primae  substantiae  immaterialis  in  sc.  Proprietas  enim  naturae  ejus  est, 
quod  sit  communicabilis  tribus:  sed  effectus  nou  ostendunt  istam  proprietateni, 
quia  non  sunt  ab  ipso,  iu  quantnm  trinus.  Et  si  ab  efTectibus  arguatiir  ad  cau- 
sam, magis  ducunt  in  oppositnm  et  in  errorem:  quia  in  nullo  effectu  invenitur 
una  natura  numero , nisi  in  nno  supposito.  Proprietas  etiam  istias  natnrae  ad 
extra,  est  cansare  contingenter : et  ad  opposHum  ht\jns,  magis  deducunt  effec- 
tm  in  errorem,  sient  patet  per  opinioncs  Philosophorum  ponentium,  primum  neces- 
sario  cansare. 

2)  Ib.  I.  c.  De  proprietatibus  etiam  aliamm  snbBtantianim  patet  hoc  idem: 
quia  efieetns  magis  dncimt  in  sempiternitatem  et  aetemitatem  et  necessitatem 
earmn,  quam  in  contingentiam  et  novitatem.  Similiter  videntur  Phiiosophi  ex  moti- 
bns  concindere,  quod  numerus  istartun  substantiarnm  separatarum  sit  secundum 
numerum  motaum  coelestiuin.  SimUHer,  quod  iUae  substantiae  sunt  aaturaKter 

ttae  rt  ipipeccabiles,  sicut  Phiiosophi  posuerunt:  quae  omnia  absnrdissima  sunt 
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Lehre  enthalten  ist,  mit  der  gesunden  Vernunft;  die  Unvemflnftigkeit 
und  Widersinnigkeit  alles  dessen,  was  im  Gegensätze  mit  der  Lehre 
des  Cliristenthums  von  jeher  behauptet  worden  ist;  die  unerschütter- 
liche Fortdauer  der  Kirche,  im  Gegensätze  zu  der  blos  ephemeren 
Dauer  aller  Häresien ; es  sprechen  endlich  dafür  die  Wunder  und  Zei- 
chen , welche  zur  Bestätigung  dieser  Lehre  gewirkt  worden  sind  ‘). 

Mit  dieser  geoffenbarten  Lehre  nun  beschäftigt  sich  im  Gegen- 
sätze zur  Philosophie  die  Theologie.  Betrachten  wir  aber  die  geoffen- 
bartc  Lehre  näher,  so  linden  wir,  dass  dieselbe  eine  doppelte  Klasse 
von  Wahrheiten  enthält,  nämlich  nothwendige  und  zufällige.  Zu  den 
nothwendigen  Wahrheiten  gehört  z.  B.  die  Dreipersönlichkeit  Gottes, 
zu  den  zufälligen  die  Menschwerdung  Gottes,  weil  diese  auf  einem 
freien  Willensentschlusse  Gottes  beruht ').  Hienach  unterscheidet  denn 
Duns  Skotus  auch  zwischen  nothwendiger  und  zufälliger  Theologie 
(theologia  necessaria  et  contingens),  je  nachdem  sie  die  nothwendigen 
oder  zufälligen  Wahrheiten  der  Offenbarung  behandelt.  Beide  Zweige 
der  Theologie  kommen  aber  darin  überein,  dass  ihr  Subject  Gott  ist, 
und  zwar  nicht  etwa  Gott  in  einer  gewissen  Beziehung  oder  unter 
besondern  Attributen , sondern  Gott , in  so  fern  er  Gott  ist , jene  be- 
stimmte unendlich  vollkommene  Natur,  welche  wir  Gott  nennen.  Denn 
was  zuerst  die  nothwendige  Theologie  betrifft,  so  muss  das  erste 
Subject  (-Object)  einer  Wissenschaft  alle  jene  Wahrheiten  virtuali- 
ter  in  sich  schliessen,  welche  dieser  Wissenschaft  eigen  sind.  Nun 
aber  schliesst  nur  Gott  allein  und  zwar  sub  ratione  deitatis  alle 
nothwendigen  theologischen  Wahrheiten  virtualiter  in  sich : folg- 
lich kann  nur  er  allein  sub  ratione  Deitatis  das  erste  Subject  der 
nothwendigen  Theologie  sein’).  Dasselbe  gilt  jedoch  auch  von  der  Theo- 
logia coutingentium.  Denn  Alles , was  in  de,  selben  behandelt  und  ge- 
lehrt wird,  reducirt  sich  doch  zuletzt  auf  gewisse  Prädicate,  welche 
Gott  nach  seiner  Natur  eigen  sind,  und  vermöge  deren  er  in  solcher 
Weise  sich  wirksam  erweist,  wie  es  der  Glaube  lehrt*).  — Daraus  folgt 
dann  auch,  dass  die  Theologie  wesentlich  eine  einheitliche  Wissen- 
schaft sei;  denn  da  ihr  Object  nur  Eines  ist,  und  sie  dieses  Object 
nur  unter  Einem  Gesichtspunkte  betrachtet,  so  kami  sie  nur  als 
eine  einheitliche  Wissenschaft  gedacht  werden’). 

Allein  obgleich  das  erste  Subject  der  Theologie  Gott  ist,  so  fern  er 
sub  ratione  Deitatis  betrachtet  wird,  so  ist  die  Theologie  doch  nicht 
eine  speculative,  sondern  vielmehr  eine  praktische  Wissenschaft.  Denn 
Alles,  was  dieselbe  lehrt,  hat  zum  höchsten  Zwecke  nicht  so  fast  die 


1)  Ib.  prol.  qa.  2,  3_  sqq.  p.  42  sqq.  — 2)  Ib.  prol.  qn,  8.  ( qu.  2 lateralis  ) 
n.  6.  p.  70.  — 3)  Ib.  prol.  qu.  3.  (qu.  2 lat.)  7.  p.  79  sq.  — 4)  Ib.  prol.  qu.  3. 
( qu.  2.  lat. ) 13.  p.  88.  Cf.  Seport  Paris,  prol.  qu.  1.  art.  4.  — 6)  Report  Pa- 
ris. prol.  qu.  3.  art  3.  quaestiunc.  2.  p.  22,  b. 
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Beseitigung  der  Unwissenheit  und  die  Erweiterung  unserer  Erkennt- 
niss,  sondern  vielmehr  die  Förderung  unseres  Heils.  Durch  die  Er- 
kenntniss,  welche  uns  die  Theologie  gewährt,  sollen  wir  in  den  Stand 
gesetzt  w'erden , unser  Heil  zu  wirken , und  ausserdem  soll  uns  jene 
Erkenntniss  zur  Auhnunterung  gereichen,  dass  wir  um  so  eifriger  und 
thätiger  dasjenige  vollbringen,  was  zum  Heile  führt').  Der  Glaube, 
auf  welchem  die  Theologie  beruht,  ist  kein  spcculativer , sondern  ein 
praktischer  Act,  ein  Act  des  Willens,  und  selbst  das  Schauen  Gottes ^ 
welches  dem  Glauben  folgt , bat  seinen  Zweck  nicht  in  sich  selbst,  son- 
dern im  Genuss Daher  kann  auch  die  Theologie  selbst  wesentlich 
nur  einen  praktischen  Charakter  haben. 

Fragen  wir  endlich  noch  nach  der  Stellung,  welche  die  Theologie  zu 
den  übrigen  Wissenschaften  einnimmt,  so  ist  vor  Allem  aus  dem  Bis- 
herigen leicht  ersichtlich,  dass  die  Theologie  von  den  übrigen  Wissen- 
schaften , in  specie  von  der  Philosophie,  sich  wesentlich  unterscheidet. 
Das  erste  Object  der  Theologie  ist  Gott  sub  ratione  Deitatis : das  kann 
von  keiner  andern  Wissenschaft,  auch  nicht  von  der  Philosophie, 
resp.  von  der  Metaphysik  gesagt  werden.  Es  ist  falsch , wenn  man  die 
Metaphysik  in  Bezug  auf  das  Object  mit  der  Theologie  auf  gleiche  Linie 
stellt  Denn  keine  Wissenschaft  beweist  ihr  Object,  wie  solches  doch 
die  Metaphysik  in  Bezug  auf  Gott  tbut.  Ausserdem  kommt  der  Phi- 
losophie jener  wesentlich  praktische  Charakter , welcher  der  Theologie 
eigen  ist,  nicht  zu')-  Aber  indem  die  Theologie  von  allen  andern 
Wissenschaften  sich  wesentlich  unterscheidet,  hat  sie  auch  den  Vorrang 
vor  allen  diesen  Wissenschaften.  Sie  hat  das  edelste  und  vorzüglichste 
Object,  und  die  Principien,  von  welchen  sie  getragen  wird,  nehmen 
den  höchsten  Grad  der  Gewissheit  für  sich  in  Anspruch.  Und  gerade 
diese  beiden  Momente:- die  höhere  oder  geringere  Vorzüglichkeit  des 
Objectes,  und  der  höhere  oder  geringere  Grad  der  Gewissheit  sind 
massgebend  für  den  höheru  oder  niedem  Rang  der  respectiven  Wis- 
senschaft*). Deshalb  ist  denn  auch  die  Theologie  keiner  andern  Wis- 

1)  In  I.  sent.  prol.  qu.  4.  per  totum.  Non  est  autem  baec  (seil,  theologia  ) 
inventa  ad  fngam  ignorantiae,  quia  multo  plura  scibilia  possent  poni  vel  tradi 
in  tanta  quantitate  doctrinae,  quam  bic  tradita  sunt.  Sed  baec  eadem  replicantur 
frequenter,  ut  efliracius  inducatur  auditor  ad  operationem  eomm,  quae  ibi  per- 
Buadentur.  nr.  42. 

2)  In  I.  sent.  prol.  qu.  3.  (qu.  4.  lat)  41.  p.  163.  Fides  non  est  habitua 
speculativus , nec  credere  est  actus  speculativus , nec  visio  sequens  credere  eat 
visio  speculativa,  sed  practica.  Nata  est  enim  ista  visio  confonnis  fruitioni. 

3)  Report,  prol.  qu.  3.  quaestiunc.  3.  p.  23,  a sq. 

4)  Rep.  prol.  qu.  3.  quaestiunc.  3.  p 23,  b.  Qaaeritnr,  an  tbeologia  sit  prior 
aliis  scientiis.  Dicendum , quod  sic : quia  cum  sit  duplex  prioritas  in  scientia, 
scibcet  ex  nobilitate  subjecti  et  ex  rertitudine  notitiae , baec  est  utroque  modo 
certissima,  quia  habet  objectum  nobilissimam , et  prindpia  secundum  se  certia- 
‘.ima  sunt. 
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senschaft  subalternirt ; denn  eine  subalterne  Wissenschaft  entnimmt 
ihre  Principien  aus  der  hßhem  subaltemirenden  Wissenschaft : die  Theo- 
logie aber  hat  ihre  eigenen  Principien.  Aber  auch  die  Theologie  selbst 
verhält  sich  nicht  subaltemirend  zu  einer  andern  Wissenschaft;  denn 
auch  die  andern  Wissenschaften  haben  ihre  eigenen  Principien  und 
entnehmen  dieselben  keineswegs  aus  der  Theologie  ')•  Wie  also  die 
Theologie  als  selbstständige  Wissenschaft  anerkannt  werden  muss , so 
bleibt  dabei  auch  die  Selbstständigkeit  der  übrigen  Wissenschaften, 
insbesondere  der  Philosophie  bestehen. 

§.  212. 

Nachdem  wir  nun  diese  allgemeinen  Gesichtspunkte  des  skotisti- 
schen  Lehrsystems  entwickelt  haben , können  wir  in  das  Innere  des 
letztem  einzudringen  suchen.  Mit  allen  seinen  Vorgängern  unterschei- 
det Duns  Skotus  in  den  Dingen  dieser  Welt  zwischen  Materie  und 
Form.  Es  sind  das  hier,  wie  überall,  die  Grundbegriffe,  auf  welche 
die  ganze  Speculation  sich  stützt,  und  von  denen  in  der  Construction 
des  Systems  ausgegangen  wird.  Aber  bei  Duns  Skotus  hat  diese  Un- 
terscheidung zwischen  Materie  und  Form  eine  wo  möglich  noch  weiter 
greifende  Bedeutung,  als  bei  seinen  Vorgängern,  und  um  daher  sein 
System  in  seinen  GrundzUgen  nachconstruiren  zu  können,  ist  es  schlech- 
terdings nothwendig,  vor  Allem  die  Lehrsätze  herauszustellcn,  welche 
er  über  Materie  und  Form  und  über  deren  gegenseitiges  Verhältniss 
zu  einander  aufstellt 

Was  nun  zuerst  die  Materie  betrifft,  so  erklärt  sich  Duns  Skotus, 
wie  vor  ihm  schon  Heinrich  von  Gent,  vor  Allem  gegen  die  An- 
sicht derjenigen , welche  die  Materie  als  solche  für  eine  reine  Potenz 
ansehen,  die,  abgesehen  von  der  Form,  durchaus  kein  actuelles  Sein 
besitze,  weshalb  die  Trennung  derselben  von  der  Form  gleichbedeu- 
tend sei  mit  deren  Vernichtung’).  Der  Materie  muss  vielmehr  auch 
ohne  die  Form  ein  Sein,  eine  Actualität  zugeschrieben  werden.  Man 
kann  nämlich  die  Materie  von  einem  doppelten  Gesichtspunkte  aus 
betrachten,  einmal  in  so  fern  sie  Etwas  von  Gott  Geschaffenes,  eine 
ausser  das  Nichts  gesetzte  Wirkung  Gottes  ist,  und  daun  in  so  ferne 
sie  das  Substrat  der  Form  und  durch  dieselbe  bestimmbar  ist.  Es  muss 


1)  Ib.  quaestiunc.  4.  p.  23,  b.  In  I.  aent.  pro),  qu.  3.  (qu.  4.  lat.)  p.  108. 
Ad  aec.  quaeationem  dico , quod  haec  acientia  ( theologia  ac. ) null!  aabalternatnr. 
Quia  licet  aubjectum  ejua  posait  aliquo  modo  contineri  aub  subjecto  Metapbyai- 
cae , nulla  tarnen  principia  accipit  a Metaphyaica , quia  niilla  paaaio  tbeologira 
demonatrabilia  eat  in  ea  per  principia  entia  vel  per  rationem  anmtam  ex  ratione 
entia.  Nec  ipaa  aliam  (acientiam)  aibi  aubaltcrnat:  quia  nuIIa  alia  acientia  acci- 
pit principia  ab  ipaa.  Nam  quaelibet  alia  in  genere  cognitionia  naturalia  habet 
reaolntionem  auam  ultimo  ad  aliqua  principia  immediata  naturaliter  nota. 

2)  De  rerum  principio,  qu.  7.  art.  1,  1.  p.  37,  b. 
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daher  auch  ein  doppeltes  Sein  der  Materie  unterschieden  werden:  das 
Sein,  welches  sie  durch  die  göttliche  Schöpfungsthiitigkeit , und  das 
Sein , welches  sie  von  der  P’orm  hat.  Die  Form  kann  mithin  nicht  ein- 
zig und  allein  der  Gnmd  des  Seins  und  der  Actualität  der  Materie  sein  ; 
von  der  Form  erhält  die  Materie  nur  jenes  bestimmte  Sein',  welches  sie 
iii  dem  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzten  besondem  Wesen  hat ; 
die  Form  ist  aber  nicht  die  Formalursache  der  Materie  als  solcher ; ihr 
Sein  als  Materie  hat  diese  nicht  von  der  Form , sondern  von  der  gött- 
lichen Schöpfung.  Allerdings  wird  die  Materie  von  Gott  nicht  ohne 
Form  geschaffen ; in  der  Wirklichkeit  tritt  die  Materie  nie  ohne  Form 
auf;  aber  der  Ordnung  nach  ist  doch  in  der  Schöpfung  die  Materie  das 
Frühere  im  Verhältniss  zür  Form , und  geht  somit  das  Sein  der  Materie 
als  solcher  dem  Sein,  welches  sic  durch  die  Fonn  erhält,  wenigstens 
der  Ordnung  nach  voraus.  Beides  muss  also  wohl  unterschieden  wer- 
den’)- Und  in  der  That,  wäre  die  Materie  als  solche  nicht  ein  wirk- 
liches Sein , dann  würde  ihr  Sein  ganz  mit  dem  Sein  der  Form  zusam- 
meufallen.  Dann  aber  könnte  man  nicht  mehr  sagen , dass  Materie  und 
Form  miteinander  in  einem  Dinge  eine  reale  Compositiou  bilden  ■*).  Die 
Materie,  sagt  man,  ist  das  passive  Princip  in  einem  Dinge;  vermöge 
der  Materie  verhält  sich  ein  Ding  leidend , wie  es  sich  durch  die  Form 
thätig  verhält.  Nun  kann  aber  ein  Nichtwirkliches  ebenso  wenig  leidend 
sich  verhalten,  wie  es  thätig  sein  kann.  Wie  also  die  Form,  um  Prin- 
cip der  Thätigkeit  in  einem  Dinge  sein  zu  können,  etwas  Wirkliches 
sein  muss , so  muss  ebenso  gut  auch  die  .Materie  etwas  Wirkliches 
sein , um  Princip  der  Passivität  in  einem  Wesen  sein  zu  können  "*). 
Von  welchem  Standpunkte  man  also  auch  immer  die  Sache  betrachten 
möge,  — immer  ist  man  genöthigt,  ausser  dem  bestimmten  Sein , wel- 
ches die  Materie  in  einem  Dinge  durch  die  Form  besitzt,  der  Materie 
auch  ein  Sein  zuzuerkenuen , welches  ihr  als  einer  göttlichen  Schöpf- 


1)  Ib.  1.  c.  art.  1,  2.  pag.  38,  a.  Quanivis  autem  materia  a Deo  sit  facta,  aeper 
hoc  Buaui  habeat  actualitatem,  haue  actualitas  cst  alia  ab  illa,  quam  habet  forma; 
quia  materia  licet  non  sit  a Deo  nisi  sub  forma,  et  ut  sic  semper  simul  tempore 
fuerit  materia  et  simul  forma , ordine  tarnen  naturae  prius  est  esse  et  creatio 

materiae,  et  per  consequens  sua  actualitas,  quam  forma  vel  ejus  creatio 

Unde  licet  materia  actum  sunm , quem  habet , ut  est  terminus  creationis , non  ha- 
beat de  actione,  nisi  in  composito,  ut  est  sub  forma,  non  tarnen  habet  illud,  quod 
est  actu  extra  nihil  et  terminus  creationis,  a forma,  sed  tantum  tule  vel  taie 
esse,  ut  coeli  vel  terrae,  ln  1 sent.  2.  dist.  12.  qu.  1.  et  2.  Metaph.  9.  qu.  1. 

2)  De  rerum  princ.  qu.  7.  ort.  1,  3.  p.  38,  a sq.  Si  materia  non  esset  ali- 
qua  res  actu,  ejus  entitas  non  distingueretur  ab  entitate  et  actualitate  formae,  et 
sic  nullam  realem  compositionem  faceret  cum  ea. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  38,  b.  Posse  pati  ad  materiam  reducitur,  sicut  agere  ad  for- 
mam ; sed  quod  non  est  aliquid  actu , non  est  principium  patiendi  nec  fundamen- 
tum;  ergo  necessario  materia  habet  actualitatem  aliam  ab  actualitate  formae,  in 
qua  actualitate  formae  fundantur  et  stabiliuntur. 
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ung  ohne  die  Form  und  vor  der  Form  eigen  ist.  Und  eben  deshalb 
wäre  cs  in  Kraft  der  göttlichen  Allmacht  an  und  für  sich  auch  mög- 
lich, dass  die  Materie  ohne  alle  Form  existirte,  obgleich  in  der 
Wirklichkeit  solches  nie  stattfindet ').  Freilich  ist  sie  in  ihrer  Ablö- 
sung von  der  Form  etwas  rein  Unbestimmtes ; allein  diese  Unbestimmt- 
heit ist  nicht  gleichbedeutend  mit  Nichtsein;  sie  ist  nur  die  Nega- 
tion einer  be.stimmten  Existenzweise,  welche  eben  durch  die  Form  be- 
dingt ist’). 

Gilt  dieses  von  der  Materie  im  Allgemeinen , so  darf  aber  nach 
Duns  Skotus  die  Materie  nicht  blos  auf  die  körperlichen  Dinge  be- 
schränkt bleiben , sondern  sie  muss  viclmebr  auch  den  geistigen  Din- 
gen zugetbeilt  werden.  D.  b.  nicht  blos  die  körperlichen  Dinge  sind 
aus  Materie  und  Form  ziisammenge.setzt , sondern  auch  die  geistigen 
Wesen.  Hier  ist  der  Funkt,  wo  Duns  Skot  von  seinem  Vorgänger 
Heinrich  von  Gent  abweicht  und  seine  eigenen  Wege  einsclilägt.  In 
jedem  geschöpflichen  Wesen,  lehrt  er,  ist  ja  Potenz  und  Act  zu  unter- 
scheiden : nur  Gott  ist  reine  Actualität.  Jedes  geschöpdiche  Wesen 
ist  daher  auch  ein  zusammengesetztes,  weil  in  jedem  Actualität  und 
Fotenzialität  miteinander  verbunden  sind.  Und  es  ist  dieses  nicht 
eine  blos  gedachte,  sondern  eine  reale  Zusammensetzung;  denn  wie 
Gott  deshalb j weil  er  reine  Actualität  ist,  auch  absolut  einfach  sein 
muss;  so  muss  das  geschöpdiche  Wesen  deshalb,  weil  in  ihm  Potenz 
und  Act  verbunden  sind , auch  ein  nicht  einfaches , d.  i.  ein  real  zu- 
sammengesetztes Wesen  sein , zusammengesetzt  nämlich  aus  den  bei- 
den Factoren  der  Fotenzialität  und  der  Actualität.  Betrachten  wir 
nun  aber  das  Verhältniss  zwischen  Potenz  und  Act  näher,  so  sehen 
wir  leicht , dass  die  Potenz  zum  Act  als  das  au  sich  Unbestimmte  sich 
verhält,  welches  durch  den  Act  zu  einem  bestimmten  Sein  detemiinirt 
wird.  Daher  müssen  wir  weiter  sagen,  dass  jedes  geschöpdiche  We- 
sen zusammengesetzt  ist  aus  einem  au  sich  Unbestimmten  und  aus 
einem  Bestimmenden,  welche  beide  in  Einheit  mit  einander  das  respec- 
tive  Wesen  in  seinem  eigenthümlichen  Sein  constituiren’).  Nun  ist 
aber  das  au  sich  llnbestimmte  überall  die  Materie,  während  die  Form 
als  das  Bestimmende  sich  verhält.  Folglich  muss  jedes  geschöpdiche 
Wesen,  eben  weil  es  und  in  so  ferne  es  ein  geschöpdiches  ist,  aus 
Materie  und  Foim  zusammengesetzt  sein*).  Nicht  auf  die  körperlichen 


1)  Ib.  qu.  8.  an.  G lu  I.  sent.  2.  dist.  12.  qu.  2. 

2)  De  rer.  princ.  qu.  7.  art.  1 7.  p.  39,  a.  Actuabtas  materiae  umnino  est 

indetermioata , nullius  generis  vel  speciei , nisi  per  reductionem  ad  geiius  sub- 
stantiae  decernatur  est  specificetur  per  furmam. 

3)  De  rer.  princ.  qu.  7.  art.  2,  14  sqq.  p.  40,  b sqq. 

4)  Ib.  qu.  7.  art.  2,  23.  p.  42,  b.  Ostendo,  quod  cum  compusitio  ex  iudeter- 

minato  et  determinato  sequatur  omne  cns  creatum  , quud  in  bis , quae  sunt  de 
genere  substantiae,  illud  indeterminatum  sit  vere  substanüa;  et  cum  non  sit  forma, 
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Wesen  allein  also  findet  die  Unterscheidung  von  Materie  und  Form 
Anwendung,  sondern  auch  auf  die  rein  geistigen  Wesen,  eben  weil 
auch  diese  geschöpfliche  Wesen  sind.  Dabei  ist  jedoch  zu  bemerken, 
dass  die  Einheit  von  Materie  und  Form  in  den  geistigen  Wesen  eine 
volikommnere  ist,  als  in  den  körperlichen  Dingen.  Denn  je  grösser 
die  Actualität  ist,  wodurch  eine  Form  sich  auszeichnet,  desto  inniger 
durchdringt  sie  die  Materie,  desto  mehr  zieht  sie  dieselbe  zu  sich 
heran  und  verbindet  sie  mit  sich  zur  Einheit.  Nun  ist  aber  die  Ac- 
tualität der  geistigen  Formen  die  höchste  und  vollkommenste.  Folg- 
lich ist  in  denselben  auch  die  Einheit  von  Materie  und  Form  die  in- 
nigste und  vollkommenste.  Und  eben  deshalb  schliessen  solche  We- 
sen auch  die  Quantität  von  sich  aus , und  bewahren  ungeachtet  der 
Materie,  welche  das  Substrat  ihres  Seins  bildet,  die  Einfachheit  und 
Unkörperlichkeit').-  Gott  ist  die  absolute  Einheit;  je  näher  also  die 
geschaffenen  Wesen  Gott  stehen,  desto  grösser  muss  auch  ihre  Einheit 
sein.  Und  da  die  geistigen  Wesen  Gott  am  nächsten  stehen,  so  müs- 
sen wir  ihnen  auch  die  höchste  Einheit  unter  den  geschaffenen  Dingen 
zuerkennen '). 

Wenn  nun  aber  alle  geschöpfiiehen  Dinge  aus  Materie  und  Form 
zusammengesetzt  sind,  so  fragt  es  sich  weiter:  Ist  es  ein  und  die- 
selbe Materie , welche  allen  geschöpfiiehen  Dingen  als  Substrat  zu 
Grunde  liegt,  oder  haben  wir  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Dinge 
auch  verschiedene  Materien  zu  unterscheiden  ? Die  Art  und  Weise,  wie 
diese  Frage  beantwortet  wird,  muss  entscheidend  sein  für  den  ganzen 
iunern  Charakter  des  skotistischen  Systems. 

§.  213. 

Duns  Skotus  unterscheidet  eine  dreifache  Materie:  die  materia 
primo  prima,  die  materia  secundo  prima  und  die  materia  tertio  prima. 
Die  materia  primo  prima  ist  die  reine  Materie,  welche  und  in  so 
ferne  sie  noch  ohne  alle  Form  und  daher  auch  noch  ohne  alle  Bestimmt- 
oportet, quod  sit  materia ; ac  per  hoc  omnia , quae  sunt  in  genere  substantiae, 
sunt  composita  ez  materia  et  forma.  Ostengum  est,  quod  indeterminaium  et  de- 
terminatum  habent  inter  se  proportionem , ita  quod  unum  determinat  aliud  -,  sed 
actus  determinans  in  genere  substantiae , et  correspondens , erit  necessario  sub- 
Btantia : sed  in  genere  substantiae  nihil  est  indeterminaium , nisi  materia ; ergo  si 
omnis  natura  per  se  subsistens  sit  composita  ex  indeterminato  et  deternünato, 
sequitur,  quod  omnis  creatura  per  se  subsistens  cqjusmodi  est  substantia,  sit 
composita  ex  materia  et  forma. 

1)  Ib.  1.  c.  n.  25.  p.  43,  a.  Quanto  forma  est  actualior,  tanto  magis  se  inti- 
mat  materiae  et  unit  eam  sibi : sed  forma  Angeli  et  animae  rationalis  sunt  actua- 
lissimae:  ergo  omnino  sibi  uniunt  materiam,  ac  per  hoc  nec  in  quantitatem  pro- 
rumpunt,  quia  virtntis  nnitivae  sunt,  nec  habent  aliquam  formam  corporalem, 
propter  quam  recedant  a simplicitate. 

2)  Ib.  L c. 
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heit  ist,  — das  letzte  Substrat  aller  bestiinmten  Wirklichkeit  Sie  ist 
als  solches,  wie  wir  bereits  wissen,  nicht  ein  leeres  Nichts,  sondern 
etwas  Wirkliches,  aber  freilich  ein  solches  Wirkliches,  welches  dem 
Nichts  am  nächsten  steht,  weil  sie  noch  nicht  durch  eine  Form  eine 
bestimmte  Wirklichkeit  gewonnen  hat.  Ihre  Actualität  ist  diejenige^ 
welche  sie  als  eine  von  Gott  schöpferisch  gesetzte  Wirkung  besitzt: 
eine  weitere  Actualität,  welche  ihr  erst  durch  die  Form  zu  Theil  wer- 
den kann , hat  sie  noch  nicht  ’).  Sie  kann  daher  auch  nicht  das  Sub- 
strat irgend  einer  geschöpflichen  Wirksamkeit  sein;  auf  sie  kann  nur 
die  göttliche  Thätigkeit  bestimmend  einwirken*).  — Die  materia  se- 
cundo  prima  dagegen  ist  diejenige,  welche  wir  als  das  Subject  der 
Generation  und  Corruptiou  erkennen.  Dieselbe  ist  schon  nicht  mehr 
reine  Materie,  sondern  sie  ist  schon  durch  eine  substantielle  Form 
und  durch  die  Quantität  bestimmt,  weil  nur  an  und  in  einer  so  ge- 
stalteten Materie  der  Process  der  Generation  und  Corruption  sich 
vollziehen  kann.  Diese  materia  secundo  prima  ist  daher  auch  schon 
das  Substrat  der  Wirksamkeit  geschöptlicher  Agentien  im  Gegensätze 
zur  materia  primo  prima,  welche  nur  der  göttlichen  Wirksamkeit  zu- 
gänglich ist*).  — Die  materia  tertio  prima  endlich  ist  das  Substrat 
jedweder  Einwirkung  particulärer  Agentien,  jener  Stoff,  welcher  sich 
der  von  aussen  bildenden  Thätigkeit  der  geschöpdicheu  Ursachen  un- 
terbreitet, wie  solches  z.  B.  bei  der  künstlerischen  Thätigkeit  des 
Meuschen  statttindet  *). 


1)  Ib.  qu.  8.  art  3,  19.  p.  51,  a.  Voco  autem  materiam  primo  primam  gub- 
jectam  qoandam  partem  compositi,  habentem  actum  de  ge  omuino  indetermina- 
tum  regpectu  determinationig  ciuuslibet  furmae , cgjug  actualitas  est  immediate 
prope  nihil,  ac  per  hoc  minima,  nullum  actum  furmae,  vel  subgtantialis  vel  acci- 
dentalis  habens  in  sua  esscntia  nec  in  gua  actuali  existentia,  per  quem  actum 
formaliter  actu  sit  ens  quoddam  extra  nihil ; sed  illum  actum  habet  a Deo  efii- 
ciente ; actum  vero  talem  vel  talem , puta  coelicum  vel  terrenum , habet  a forma, 
per  quam  et  cum  qua  subgistit  in  composito. 

2)  Ib.  1.  c.  cf  art.  5.  p.  55,  b gqq. 

3)  Ib.  qu.  8.  art.  3,  20.  p.  51,  a sq.  Dicitur  autem  materia  secundo  prima, 

quae  est  subjectum  generationis  et  corruptiunis , quam  mutant  et  transmutant 
agcntia  creata,  seu  Äugeli,  seu  agentia  corruptibilia , quae,  ut  dixi,  addit  ad  ma- 
teriam primo  prim:im;  quia  esse  subjectum  generationis  non  potest  sine  aliqua 
forma  substantiali  aut  sine  quantitate , quae  sunt  extra  rationem  materiae 
primo  primae , eo  qnod  proportionaliter  respondet  tanquam  subjectum  eorum  se- 
cundis  agentibus , sc.  creatis , quae  dicuntur  secundaria  respectu  Dei , et  nibil 
possunt  producere , nisi  de  ista  secunda  materia.  > 

4)  Ib.  1.  c.  p.  51,  b.  Dicitur  autem  materia  tertio  prima  materia  ciüuslibet 
artig  et  materia  cqjuslibet  agentis  naturalis  particuluris ; quia  omne  tale  agit  ve- 
luti  de  aliquo  semine,  quod  quamvis  materia  prima  sit  respectu  omnium,  quae 
per  artem  producuntur , supponit  tarnen  materiam , quae  est  subjectum  generatio- 
nis , et  ulterius  aliquam  formam  per  naturam  productam ; aliter  nulla  arg  quid- 
quam  operatur. 
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Diese  Unterscheidungen  vorausgesetzt  beantwortet  nun  Duns  Skotus 
die  obengestellte  Frage  dahin,  dass  er,  wie  er  selbst  sich  ausdrückt, 
zu  der  Ansicht  des  Avicebron  zurückkehrt  und  dieselbe  sich  aneignet. 
Die  materia  prirao  prima  ist  hienach  Eine  in  allen  gesclkipHichen  Diu- 
gen,  seien  dieselben  nun  geistiger  oder  körperlicher  Natur'). 

Die  materia  priino  prima,  lehrt  Duns  Skotus,  muss  nothwendig 
als  eine  einheitliche  gefasst  werden.  Denn  wären  es  zwei,  so  müsste 
dieser  Zweiheit  doch  wieder  eine  Einheit  vorausgesetzt  werden,  aus 
welcher  die  Zweiheit  entspringt,  und  es  wäre  folglich  keine  der  bei- 
den Materien  die  erste’).  Zudem  müssten  die  ersten  Materien,  falls 
es  mehrere  wären,  sich  unterscheiden;  unterscheiden  könnten  sie  sich 
aber  nur  durch  die  Form;  sie  müsston  also  schon  eine  bestimmte 
Form  haben,  und  würden  dadurch  eo  ipso  aufhören,  erste  Materien 
zu  sein  ’).  Die  materia  primo  prima  steht  in  der  Mitte  zwischen  dem 
Nichts  und  dem  Sein;  zwischen  zwei  Gegensätzen  kann  es  aber  nur 
Eine  Mitte  geben*). 

Ist  aber  die  materia  primo  prima  eine  in  sich  einheitliche,  daun 
folgt  daraus  von  selbst,  dass,  weil  alle  Dinge  an  der  Materie  parti- 
cipiren,  auch  in  allen  Dingen  die  materia  primo  prima  ein  und  die- 
selbe sein  müsse,  und  dass  mithin  die  materia  primo  prima  von  allen 
geschöpllichen  Dingen  univoce  zu  prädiciren  sei^).  In  der  That,  die 
Fähigkeit,  Accidentien  anzunehmen,  kommt  allen  Dingen,  körper- 
lichen wie  geistigen,  in  gleicher  Weise  zu,  folglich  muss  auch  der 
Grund , auf  welchen  hin  sie  fähig  sind , Accidentien  anzunehmen , in 
allen  Dingen  derselbe  sein.  Der  Grund,  auf  welchen  hin  ein  Wesen 
Accidentien  annehmen  kann , ist  aber  die  passive  Potenz , und  diese 
ist,  wie  wir  bereits  wissen,  identisch  mit  der  Materie:  folglich  muss 
auch  in  allen  Dingen  diese  Materie  ein  und  dieselbe  sein®).  — Die 


1)  Ib.  qu.  8.  art.  4,  24.  p.  52,  a.  Ego  autem  ad  positionem  Avicembronis 
redeo ; et  primaui  partem , sc.  quod  iu  omuibus  creatis  per  se  subsistcutibus,  tarn 
corporalibuB , quam  spiritualibus , sit  ima  materia,  teneo. 

2)  Ib.  1.  c.  n.  25.  p.  52,  b.  Si  essent  duae  primae  materiae,  cum  ante  dua- 
litatem  sit  unitas , ex  qua  oritur  ille  binarius;  ergo  neutra  illarum  fuit  prima. 

3)  Ib.  1.  C. 

4)  Ib.  1.  c.  n.  24.  Certum  est,  cum  illa  materia  minimum  babcat  de  entitate, 
aat  medium  intcr  ens  et  nihil.  Imposshile  autem  est,  inter  duo  extrema  dari 
duo  media  per  aequalcm  distantiam ; ergo  si  siut  duae  materiae , unum  plus  hai 
bebit  de  entitate , quam  aliud. 

6)  Ib.  1.  c.  n 26.  Si  ergo  quaestio  quaerat,  an  omnia  habentia  mnteriam, 
Labeant  unigeneam,  vel  univoce  participent  materiam,  loquendo  de  materia  primo 
prima,  quae  est  in  omuibus,  dico,  quod  sic. 

6)  Ib.  1.  c.  Passio  communis  consequens  aliqua  uecessaria  habet  causam 
communem,  per  quam  inest  omnibus  iilis,  ut  dicitur  9 Met.  text.  17;  recipere 
accidentia  inest  omnibus  substantiis  corporalibus  et  spiritualibus ; ergo  per  causam 
'mnunem : illa  non  esU nisi  materia , ut  ostensum  est , quia  non  iurma , com  in 
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ganze  Welt  muss  ferner  als  eine  in  sich  geschlossene  Einheit  gedacht 
werden,  woraus  folgt,  dass  die  Theile  derselben  in  einer  solchen  gegen- 
seitigen Verbindung  miteinander  stehen  müssen,  dass  daraus  möglicher- 
weise eine  Einheit  der  Welt  erwachsen  kann.  Wie  nun  die  Theile  einer 
Ptlanze  oder  eines  Thieres  nur  dadurch  eine  organische  Einheit  bilden, 
dass  sie  alle  aus  einem  einheitlichen  Samen  sich  herausgebildet  haben, 
so  kann  auch  die  Einheit  der  Weit  nur  aus  einem  analogen  Zusammen- 
hänge ihrer  Theile  mit  einem  gcmeiusaiueu  Grunde  erwachsen.  Die  Eorm 
aber  ist  es  nicht,  welche  diese  Theile  in  der  augezeigten  Weise  mit 
einander  einigt;  denn  die  Form  ist  nicht  das  Einigende,  sondern  das 
Unterscheidende.  Folglich  kann  der  Grund  der  Einheit  der  Welt  nur  die 
Materie  sein : und  daraus  folgt,  dass  die  Materie  aller  Dinge  in  letzter 
Instanz  nur  Fhne  sein  kann , welche  Eine  Materie  daun  in  den  verschie- 
denen Dingen  auf  verschiedene  Weise  durch  die  entsprechenden  Formen 
determinirt  ist  — Ueberall  in  der  Natur  geht  ja  die  Entwicklung 
von  dem  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen,  d.  h.  von  dem  Unbe^ 
stimmten]  zum  Bestimmtem  fort.  Warum  sollte  das  nicht  auch  bei  der 
Welt  als  Ganzem  statttindeu!  Gewiss  können  wir  uns  die  Welteut- 
stehung  nur  in  der  Weise  denken , dass  unter  dem  Einflüsse  der  gött- 
lichen Wirksamkeit  von  dem  an  sich  ganz  Unbestiimnten,  von  der  ma- 
teria  primo  prima  aus  die  Weltbildung  zu  den  bestimmten  Dingen 
fortgeschritten  isL  Und  wenn  dieses,  dann  ist  damit  von  selbst  ge- 
geben , dass  jene  ursprüngliche  Materie  in  allen  Dingen  sich  finden 
müsse,  dass  sie  also  in  allen  Dingen  nur  Ein  und  dieselbe  sein 
könne  ').  — Und  so  stellt  sich  uns  die  Welt  unter  dem  Bilde  eines  herr- 
lichen Baumes  dar,  dessen  Same  und  Wurzel  die  erste  Materie,  des- 
sen Blättej’  die  Accidentien,  dessen  Aeste  und  Zweige  die  corruptibeln 
Geschöpfe,  dessen  Blüte  die  vernünftige  Seele,  und  dessen  Früchte 
endlicli  die  reinen  Geister,  die  Engel,  sind.  Ueber  dem  Ganzen  aber 
waltet  Gott  als  Schöpfer  und  Bildner  ’).  In  anderer  Weise  lässt  sich 
die  Sache  auch  so  darstellen,  dass  aus  der  gemeinsamen  Wurzel  der 
luateria  primo  prima  zuerst  zwei  Aeste  emporwachsen,  die  geistige 
und  körperliche  Creatur,  und  dass  dann  diese  beiden  Aeste  wieder 
in  besondere  Zweige  auseinander  gehen,  die  geistige  Greatur  in  die 


ea  non  fundetur  potentia  passiva , sicut  nec  activa  in  materia ; ergo  est  materia, 
quae  est  subjectum  omnis  receptionis. 

1)  Ib.  1.  c.  n 26.  p.  53,  a.  — 2)  Ib.  1.  c.  n.  28  sq.  p.  53,  b. 

3)  Ib.  I.  c.  n.  30.  p.  53,  b sq.  Kx  bis  apparet,  quod  mundtis  est  arbor  quae- 

dam  pulrbcrriina , cpjus  railix  et  seminariutn  est  materia  prima,  folia  tiiicntia 

sunt  aecideutia;  frondes  et  rami  sunt  rrcata  corruptibilia , flos  anima  rationalis ; 
fructus  naturae  consimilis  et  perfectiouis  natura  angelica.  ünicus  autem  hoe  se- 
minarium  dirigens  et  furmans  a prinripio  est  manus  Dei,  aut  immediate,  ut 
coelos,  Angelos  et  animam  rationalem,  aut  mediantibus  agentibus  ereatis,  sicut 
producuntur  generabilia  et  corruptibilia. 
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Engel  und  Menschenseelcn , die  körperliche  in  die  corruptibeln  und 
incorruptibeln  Körper 

Wenn  Duns  Skotus  sagt,  dass  er  in  seiner  Lehre  von  der  Mate- 
rie auf  Avicebron  zuriickkehren  wolle,  so  hat  er  hieinit,  wie  wir  sehen, 
getreu  Wort  gehalten  : denn  er  weicht  in  keinem  Punkte  von  Avicebrons 
Ansicht  ab.  Betrachten  wir  nun  aber  diese  Lehre  näher,  so  kann  es 
uns  nicht  entgehen , dass  mit  der  Position  der  Einheit  und  Allgemein- 
heit der  ersten  Materie  ein  Satz  aufgestellt  ist , welcher  von  den  weit- 
tragendsten  Folgen  sein  muss.  Es  schliesst  nämlich  jene  Position  nichts 
weniger  in  sich , als  die  Objectivirung  des  Allgemeinen  in  seiner  All- 
gemeinheit. Indem  nämlich  die  erste  Materie  als  eine  in  sich  einheit- 
liche und  in  dieser  Einheit  allen  Dingen  gemeinsame  betrachtet  wird,  ist 
damit  Nichts  anderes  gesagt,  als  dass  der  allgemeine  Begriff  der  Materie 
seine  Allgemeinheit  nicht  blos  vom  Denken  herleitet,  dass  nicht  das 
Denken  allein  es  ist,  welches  auf  der  Grundlage  der  Objectivität  den 
Begriff  der  Materie  zur  Allgemeinheit  erhebt,  sondern  dass  vielmehr 
der  allgemeine  Begriff  der  Materie  in  seiner  Allgemeinheit  vor  dem  Den- 
ken und  ohne  dasselbe  etwas  in  der  Objectivität  wirklich  Gegebenes  sei. 
Die  Objectivität  des  Allgemeinen  in  seiner  Allgemeinheit  ist  also  hier, 
wenigstens  in  Bezug  auf  den  Begriff  der  Materie,  zum  Princip  erhoben. 
Damit  ist  offenbar  ein  sehr  bedeutungsvoller  Schritt  gethan,  und  es 
lässt  sich  leicht  denken,  dass  es  bei  diesem  Schritte  allein  nicht  bewendet 
bleiben  konnte.  — Verfolgen  wir  den  Gedankengang  Duns  Skots  weiter. 

§.  214. 

Ist  die  erste  Materie  in  der  objectiven  Wirklichkeit  etwas  an  sich 
Einheitliches  und  Allgemeines,  welches  als  das  an  sich  unbestimmte 
Substrat  allen  bestimmten  Dinge  zu  Grunde  liegt,  so  kann  aus  diesem 
Unbestimmten  das  Bestimmte  nur  dadurch  entstehen,  dass  die  bestim- 
menden Formen  mit  der  Materie  sich  vereinigen  und  so  die  an  sich 
gleiche  und  einheitliche  Materie  zu  einer  Vielheit  und  Verschiedenheit 
von  bestimmten  Wesen  auseinander  theilen.  Nun  finden  wir  aber  im 
Bereiche  der  weltlichen  Dinge  eine  dreifache  Bestimmtheit : die  gene- 
rische , specitische  und  individuelle.  Gewisse  Dinge  kommen  der  Gat- 
tung nach  mit  einander  überein  und  unterscheiden  sich  durch  die  speci- 
fische  Differenz;  gewisse  Dinge  konuneu  der  Art  nach  miteinander  über- 
ein und  unterscheiden  sich  durch  ihre  individuellen  Eigenthümlichkeiten. 
Die  generische  Bestimmtheit  darf  also  nicht  mit  der  specifischen  und 
diese  nicht  mit  der  individuellen  verwechselt  werden : sie  müssen  viel- 
mehr genau  von  einander  unterschieden  werden.  Das  Verhältniss  dieser 
drei  Bestimmtheiten  zu  einander  aber  besteht  darin,  dass  die  generische 
von  der  specifischen,  und  die  specifische  von  der  individuellen  voraus- 


1}  Ibd.  1.  c.  p.  61,  a. 
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gesetzt  wird ; denn  ohne  Gattung  gibt  es  keine  Art , ohne  Art  kein  Indi- 
viduum. Vergleichen  wir  sie  jedoch  miteinander,  so  kann  es  uns  nicht 
entgehen,  dass  die  generische  Bestimmtheit  die  schwächste  ist,  d.  h.  dass 
diese  generische  Bestimmtheit  der  reinen  Unbestimmtheit  der  Materie 
noch  am  nächsten  steht.  Die  Materie  ist  zwar  in  den  Gattungen  der 
Dinge  schon  diiferenziirt  in  eine  Vielheit  und  Verschiedenheit ; aber  die 
Bestimmtheit,  in  welche  sie  in  der  Gattung  eintritt,  ist  noch  eine  sehr 
geringe  und  steht  auf  der  niedrigsten  Stufe.  Dagegen  nimmt  die  specifiscbe 
Bestimmtheit  schon  eine  höhero.«Stufe  ein ; denn  die  Arten  haben  schon 
ein  weit  bestimmteres  Sein,  als  es  das  generisthe  Sein  der  Dinge  ist. 
Auf  der  höchsten  Stufe  der  Bestimmtheit  endlich  steht  die  individuelle ; 
denn  das  Individuum  schliesst  sich  in  seinem  Sein  nicht  blos  gegen 
die  übrigen  Gattungen  und  Arten , sondern  auch  gegen  die  übrigen  In- 
dividuen derselben  Art  ab,  und  tritt  auch  diesen  als  verschieden  ge- 
genüber. Wenn  also , wie  wir  gesehen  haben , die  generische  von  der 
specifischen,  und  diese  von  der  individuellen  Bestimmtheit  vorausgesetzt 
ist,  so  sieht  man  leicht,  dass  hier  in  der  Bestimmung  der  Materie  zu 
den  Weltdingen  ein  natürlicher  Fortgang  stattlindet  von  dem  minder 
Bestimmten  zu  dem  mehr  Bestinuuten,  von  dem  minder  best  immten  ge- 
nerischen zu  dem  mehr  bestimmten  speciiischen , und  endlich  zu  dem 
meist  bestimmten  individuellen  Sein'). 

Halten  wir  diese  Gesichtspunkte  fest,  so  sind  die  Folgerungen  hieraus 
unschwer  zu  ziehen.  Alle  Bestimmtheit  ist  durch  die  Form  bedingt.  Wenn 
also  die  Materie  in  natürlichem  Fortgange  zur  generischen,  specifischen  und 
individuellen  Bestimmtheit  erhoben  wird,  so  müssen  wir  auch  zwischen 
geoerischen,  specifischen  und  individuellen  Formen  unterscheiden.  Durch 
die  generische  Form  wird  die  Materie  zu  einer  bestimmten  Gattung,  durch 
die  specifische  zu  einer  bestimmten  Art  und  durch  die  individuelle  zu 
einem  bestimmten  Individuum  determinirt.  Und  wie  die  generische 
von  der  specifischen  uud  die  specifische  von  der  iudividuellen  Be- 
stimmtheit vorausgesetzt  wird,  so  gilt  das  Gleiche  auch  von  den  be- 
stimmenden Formen.  Die  specifische  Form  setzt  die  generische  und 
die  individuelle  beide  voraus.  Und  daher  kommt  die  Species  nur 


1)  Ibidem  qu.  8.  art.  4,  28.  p.  53,  b.  Certum  est,  quod  omnis  ordo  rrea- 
turaram  natoraliter  est  a Deo  inditus  eis,  ac  per  hoc  ille  ordo  ve)  modus  est 
perfectissimua : nnnc  autem  in  toto  opere  naturae  et  artis  etiam  ordinem  hunc 
videmus,  qnod  omnia  forma  sive  plurificatio  semper  est  de  imperfeito  et  indeter- 
minato  ad  perfectum  et  determinatum , de  uno  materiali  ad  plura  formaliter  di- 
stincta ; ita  facit  natura  universalis  omnes  formas , quoad  suum  genus  mediate  vel 
immediate,  et  particularis  omnia  membra  de  uno  semine,  omnes  ramos  de  uno  ger- 
mine ; ergo  est  ille  ordo  selectissimus.  Videtur,  quod  Deus  in  constitutione  mondi 
hunc  ordinem  servaverit,  ut  de  uno  indeterminato , quod  est  materia  immediate 
subjecta  vel  mediate  ( dico  propter  accidentia,  quae  oriuntur)  omnem  mulütudinem 
rerum  fecerit;  et  qnod,  saltem  ordine  naturae,  procedat  de  imperfecto  ad  perfectum ; 
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dadurch  zu  Stande,  dass  mit  der  generischen  die  specifische,  und  das 
Individuum  nur  diidurch,  dass  mit  beiden  die  individuelle  Form  sich 
verbindet  und  zu  einer  bestimmten  Einlieit  sich  vereinigt  Nur  auf 
solche  Weise  kann  die  Determination  der  Materie  zu  den  verschiede- 
nen Dingen  der  Welt  gedacht  werden,  we»v  , wie  Duns  Skotus  sol- 
ches thut,  die  erste  Materie  als  ein  an  sich  einheitliches  und  allge- 
meines Substrat  aller  Dinge  objectiv  gesetzt  wird. 

Damit  bleibt  nun  aber  die  oben  berührte  Objectivirung  des  All- 
gemeinen in  dem  skotistischen  System  liicht  mehr  auf  die  Materie  allein 
beschränkt , sie  dehnt  sich  auch  auf  die  Formen  aus.  Betrachten  wir 
nämlich  die  generischen  und  specilischen  Formen  näher,  so  ist  ihnen 
die  Eigenschaft  der  Allgemeinheit  wesentlich ; denn  die  generische 
Form  findet  sich  in  mehreren  Arten,  die  specifische  in  mehreren  Indi- 
viduen. Werden  also  die  Formen  in  der  AVeise.  wie  es  hier  geschieht, 
aufgefasst,  dass  sie  nämlich  in  der  objectiven  Wirklichkeit  die  allge- 
meine und  unbestimmte  Materie  zu  den  verschiedenen  Gattungen  und 
Arten  determiniren  und  differenziiren , indem  sie  sich  mit  derselben 
verbinden : dann  sind  dieselben  nicht  mehr  blos  im  Begriffe , sondern 
auch  in  der  objectiven  Wirklichkeit  ein  allgemeines  Sein ; sie  erhalten 
die  Eigenschaft  der  Allgemeinheit,  ebenso,  wie  die  Materie,  nicht 
mehr  durch  das  Denken,  sondern  sie  sind  an  sich  in  der  objectiven 
Wirklichkeit  schon  allgemein.  Der  excessive  Realismus  droht  nach 
seinem  vollen  Inhalte  in  das  System  des  Duns  Skotus  hereinzutreten. 
Untersuchen  wir  daher,  um  uns  über  den  Stand  der  Sache  zu  verge- 
wissern, die  Art  und  Weise,  wie  Duns  Skotus  das  Allf/emeine,  das 
Universale , aufiasst 

Im  allgemeinen  Begriffe,  lehrt  Duns  Skotus,  denken  wir  das  We- 
sen oder  die  Natur  bestimmter  Dinge ; die  Natur  dieser  Dinge  bildet 
den  Inhalt  des  allgemeinen  Begriffes.  Nun  hat  man  behauptet,  dass 
jede  Natur  in  der  objectiven  Wirklichkeit  nur  individuell  sein  könne, 
mit  andern  Worten : dass  es  in  der  objectiven  Wirklichkeit  nur  indi- 
viduelle Dinge  geben  könne,  keine  allgemeine  Natur.  Die  Eigenschaft 
der  Allgemeinheit  erhalte  jener  Begriff',  in  welchem  wir  die  Naturen  der 
Dinge  denken,  erst  von  unserm  Verstände.  Aber  das  ist  ganz  un- 
richtig. W'ürde  es  in  der  objectiven  Wirklichkeit  keine  allgemeinen 
Naturen,  sondern  nur  Individuen  geben,  dann  würden  wir  in  Wahrheit 
von  jedem  Einzelnen  nur  aussagen  können,  dass  es  dieses  Einzelne 
wäre  ') ; es  gäbe  keinen  einheitlichen , gemeinsamen  Massstab , nach 
welchem  besondere  Dinge  beurtheilt  werden  könnten  ’) ; es  würde  kein 

illud  antem  imperfeclim,  ex  quo  fecerit,  non  est  nihil,  quia  imperfectum  aliquid  par- 
tiripat,  quod  perficit;  neqiie  est  forma,  quia  baec  distinguit;  ergo  materia — etc. 

1)  In  I.  sent.  2.  dist.  3.  qu.  1,  3.  p.  336.  Quia  tune  in  singulis  praedicatio- 
nibUB  idem  praedicaretur  de  se. 

2)  Ib.  L c.  p.  386  sq.  In  omni  genere  est  uniun  primum , quod  est  metrum 
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Individuum  von  dem  andern  mehr  oder  weniger  verschieden  sein,  weil 
der  numerische  Unterschied  allein  eine  Bedeutung  hätte ').  Nein,  der 
Verstand  bildet  nicht  die  allgemeinen  Naturen  der  Dinge;  er  findet 
dieselben  schon  vor.  Die  allgemeinen  Naturen  würden  sein , wenn 
auch  der  Verstand  nicht  wäre,  welcher  sie  denkt.  Das  Feuer  würde 
seiner  allgemeinen  Natur  nach  brennen , die  Individuen  würden  sich  in 
dem  Kreise  ihrer  Art  nach  der  natürlichen  Weise  erzeugen , wenn 
auch  der  Verstand  alles  dieses  nicht  dächte  ')-  Uie  allgemeinen  Na- 
turen werden  constituirt  durch  die  Einheit  der  generischen  und  spe- 
cifischen  Form,  und  diese  Formen  bieten  sich  dem  Verstände  als  in 
der  Natur  selbst  liegende  Objecte  dar,  die  von  seinem  Denken  unab- 
hängig sind. 

Aber  wie  hat  man  sich  nun  diese  allgemeinen  Naturen  zu  den- 
ken V — Indem  Duns  Skotus  die  allgemeine  Natur  von  der  Individua- 
lität unterscheidet,  unterscheidet  er  damit  zugleich  auch  zwischen 
einer  doppelten  Einheit  in  den  Dingen,  zwischen  der  numerischen  Einheit 
und  zwischen  der  Wesens-  oder  Natureinheit.  Die  numerische  oder 
individuelle  Einheit  der  Dfnge  ist  zwar  diejenige  Einheit,  welche  un- 
serer Erkenntniss  am  nächsten  liegt;  aber  sie  kann  nicht  die  einzige 
sein.  Ausser  derselben  müssen  wir  in  dem  Individuum  noch  eine  an- 
dere Einheit  annehmen,  welche  der  individuellen  Einheit  vorausgeht 
und  von  ihr  verschieden  ist:  und  das  ist  die  Natureinheit  des  Dinges. 
Jedes  Ding  ist  nämlich  als  Individuum  eine  Einheit;  aber  auch  die 
allgemeine  Natur,  welche  in  dem  Individuum  als  individualisirt  sich 
darstellt,  ist  als  solche  eine  in  sich  geschlossene  Einheit,  welche  nicht 
mit  der  individueljen  Einheit  verwechselt  werden  darf.  Letztere  kann 


*• 

et  mensura  oniniuni , quae  sunt  illiiis  gencris : ista  autem  unitas  est  alicujus , in 
quantum  primum  in  genrre ; ergo  est  rcalis , quia  raensurata  sunt  realia  et  reali- 
ter mensurata : ens  autem  reale  non  potest  realiter  inensurari  ab  ente  rationis  : 
igitur  unitas  illius  primi  est  realis.  Ista  autem  unitas  non  est  unitas  singularis 
vcl  numeralis : quia  nullum  est  singulare  in  genero , qutiil  sit  mensura  omnium 
illoniro , quae  sunt  in  illo  generc.  Kam  sccuutlum  riiilosophnm  3 Met.  in  indivi- 
dnis  ejusdem  speciei  non  est  hoc  prius  , illud  posterius ....  nullum  ergo  Indivi- 
duum est  per  se  mensura  eornm , quae  sunt  in  sperie  sua,  igitur  nec  unitas  indi- 
vidtialis  nec  numeralis. 

1)  Ib.  1.  c.  p.  836  sq.  Si  omnis  unitas  realis  est  numeralis;  ergo  omnis  di- 
rersitaa  realis  est  numeralis ; sed  consequens  est  falsum : quia  omnis  diversitas 
numeralis , in  quantum  numeralis , est  aequalis , et  ita  omnia  essent  aeque  di- 
Etincta : et  tune  sequitur,  quod  non  plus  potest  intellectus  abstrahere  a Socrate  et 
Platone  aliquod  commune,  quam  a Socrate  et  linea,  et  esset  quodlibet  universale 
purum  figmentum. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  337.  Nnllo  existente  intellectu  ignis  causaret  ignem  et  cor- 
rumperet  aquam,  et  esset  aliqua  unitas  realis  generantis  ad  genitnm  secundum 
formam , propter  quam  generatio  esset  univoca ; intellectus  enim  considerans  non 
facit  generationem  esse  unirocam , sed  cognoscit  eam  esse  unnocam. 
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erst  auf  die  erstere  folgen.  Würden  wir  diese  beiden  Einheiten  in 
den  Dingen  nicht  unterscheiden,  dann  könnten  wir  auch  keinen  Unter- 
schied setzen  zwischen  der  allgemeinen  Natur  und  dem  Individuum ; 
wir  würden  bei  dem  Individuum  allein  stehen  bleiben  müssen,  was, 
wie  bereits  nachgewiesen  worden , nicht  zulässig  ist  *).  Beide  Einhei- 
ten unterscheiden  sich  nun  aber  dadurch  von  einander,  dass  die  indi- 
viduelle oder  numerische  Einheit  die  höchste  und  strengste  Einheit 
ist,  die  Einheit  der  Natur  dagegen  als  eine  geringere  gefasst  werden 
muss.  Das  Individuum  ist  als  solches  in  dem  Grade  Eines,  dass  es 
als  Individuum  schlechterdings  incommnnicabel , also  ganz  in  sich  ab- 
geschlossen ist.  Die  allgemeine  Natur  dagegen  ist  in  der  Weise  eine 
Einheit , dass  es  ihr  ungeachtet  ihrer  Einheit  nicht  widerstreitet , in 
einer  Mehrheit  von  Individuen  individuell  wirklich  zu  sein.  Sie  ist  in 
ihrem  Fürsichsein  eine  in  sich  geschlossene  Einheit,  weil  sie  sich  ge- 
gen jede  andere  Natur  abschliesst;  aber  sie  ist  doch  nicht  ganz  und 
gar  incommunicabel , wie  die  individuelle  Einheit,  weil  die  allgemeine 
Natur  mittheilbar  ist  an  eine  Mehrheit  von  Individuen , indem  es  ihr 
durchaus  nicht  widerstreitet,  als  ein  und  dieselbe  Natur  in  mehreren 
Individuen  individuell  wirklich  zu  sein’). 

§.  215. 

Dieses  vorausgesetzt  lässt  sich  nun  die  oben  gestellte  Frage,  wie 
wir  die  allgemeinen  Naturen  der  Dinge  aufzufassen  haben , leicht  be- 
antworten. Die  allgemeine  Natur  erscheint  in  der  objectiven  Wirk- 
lichkeit als  individualisirt  in  den  besondem  individuellen  Dingen ; un- 
ser Verstand  dagegen  fasst  sie  als  allgemein  auf.  Für  sich  selbst 
also  verhält  sie  sich  ganz  indifferent  zu  jener  Besonderheit  und  zu 
dieser  Allgemeinheit.  An  und  für  sich  ist  sie  weder  particulär  noch 
universell ; sie  ist  nur  das,  was  sie  ist,  — nichts  weiter ; aber  es  liegt 
in  ihr  die  Möglichkeit,  einerseits  in  der  objectiven  Wirklichkeit  als 
individualisirt  aufzutreten  in  den  Individuen , und  andererseits  von  dem 
Verstände  als  etwas  Allgemeines  gedacht  zu  werden.  Als  die  bestimmte 
Natur,  welche  sie  ist,  geht  sie  also  aller  Besonderheit  im  Bereiche 
des  Wirklichen  und  aller  Allgemeinheit  im  Bereiche  des  Denkensji vor- 
aus ; . sie  kann  beide  Formen , die  Form  der  Besonderheit  in  der  Ob- 
jectivität  und  die  Form  der  Allgemeinheit  im  Denken  annehmen ; aber 
an  und  für  sich  kommt  ihr  keine  von  beiden  Formen  zu ; sie  ist  früher 


1)  ib.  u.  cc. 

2)  Tn  I.  sent.  2.  dist.'  8.  qu.  1,  7.  p.  857.  Aliqna  est  unitaa  in  re  reaüs  aba- 
que  omni  operatione  intellectns,  minor  unitate  nomerali  sive  nnitate  propria  ain- 
^aria , quae  onitas  eat  naturae  aecundum  se : et  aerondam  iatam  unitatem  pro- 
priam  naturae , ut  natura  eat,  natura  est  indi£ferena  ad  unitatem  singulärem : non 
('v.'n  de  ae  est  sic  una  unitate  illa,  scilicet  nnitate  singularitatis. 
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als  diese  beiden  Formen , und  in  so  fern  sie  früher  ist , widerstreitet 
es  ihr  in  ihrem  Ansichseiii  nicht,  ohne  die  eine  und  ohne  die  andere 
Form  zu  sein,  ln  diesem  ihrem  Ansichseiii,  in  welchem  sie  sich  in-< 
different  verhält  zur  Allgemeinheit  und  Besonderheit,  ist  sie  das  ei- 
gentliche Object,  auf  welches  der  allgemeine  Begriff  geht,  und  bildet 
den  Inhalt  des  letztem '). 

Fassen  wir  nun  diese  Bestimmungen  näher  in’s  Auge,  so  sehen 
wir  leicht,  dass  Duns  Skotus  die  allgemeine  Natur  in  der  Wirklich- 
keit nicht  als  ein  universale  actu  aufzufassen  gewillt  ist.  Das  der 
Wirklichkeit  nach  Allgemeine  ist  als  solches  erst  durch  das  Denken 
bedingt.  Würden  die  allgemeinen  Naturen  in  der  objectiven  Wirk- 
lichkeit als  actu  universalia  anfgefasst  werden , dann  würde  die  Na- 
tureinheit nicht  mehr  geringer  sein  als  die  individuelle  Einheit;  ja 


1)  Ib.  1.  e.  Qualiter  aatem  potest  hoc  intelligi,  potest  aliqnaliter  videri  per 
dictum  Ävicennae  ö Met , ubi  vult , quoi  „ equiniUs  eit  Untom  equinitas : nee  ex 
se  nna , nec  pliires  , nec  universalia  , ’nec  particularis.  “ Intellige , non  est  ex  se 
una  unitate  nuraerali,  nec  plures  pluralitate  uppnsita  illi  unitate : nec  nuiversalis  acta 
eo  modo,  quo  aliquid  est  universale  iäetum  ab  intellectu  nnn  ut  objectum  intellectus  ; 
nec  est  particularis  de  se;  licet  enim  nunquam  sit  realiter  sine  aliquo  istorum,  non 
tarnen  est  de  se  aliqnod  istorum,  sed  est  prius  naturaliter  omnibus  istis : et  secundum 
istam  prioritatem  naturalem  est  „ qnod  quid  est“  et  per  se  objectum  intellectus,  et 
per  se  ut  sic  consideratnr  a Metapbysico,  et  exprimitur  per  definitionem  : et  propo- 
sitiones  verae  primo  modo  sunt  verae  ratione  quidditatia  sic  acceptae,  qnia  nihil  di- 
citnr  de  quidditate  per  se  primo  modo,  nisi  quod  inrluditur  in  ea  essentialiter,  in 
quantum  ipsa  abstrahitur  ab  omnibus  istis,  quae  snnt  postericra  ipsa  naturaliter. 
Non  Bolum  autem  ipsa  natura  est  de  se  indifferens  ad  esse  in  intellectu  et  in  par- 
ticulari,  ac  per  hoc  ad  esse  universale  et  singulare : sed  et  ipsa  haben«  „esse“  in 
intellectn  , non  habet  primo  ex]se  universolitatem;  licet  enim  ipsa  intelligatur  snb 
oniversalitate , ut  sub  modo  intelligendi  ipsam : tarnen  universalitas  non  est  pars 
concpptns  qjus  primi,  qnia  non  conceptns  Metaphysici , bed  Logici.  Logiena  enim 
coDsiderat  serundas  intentiones  appUcatas  primis , secundum  ipsum  Avicenuam ; 
prima  ergo  intellectio  est  naturae,  ut  ei  nnn  cointelligitur  aliquis  modus,  neque 
qui  est  ejus  in  in  ellectu,  neque  qiü  est  ejus  extra  intellectum:  licet  illius  intel- 
lecti  modus  intelligendi  sit  universalitas , sed  non  modus  intellectus ; et  sicut  se- 
condum  illud  „ esse  “ non  est  natura  de  se  universalis , sed  quasi  universalitas 
accidit  illi  naturae  secundnm  primam  rationem  ejus,  secundum  quam  est  objec- 
tnm : ita  etiam  in  re  extra,  ubi  natura  est  com  singularitate , non  est  natura  illa 
de  se  terminata  ad  singularitatem , sed  est  prior  naturaliter  illa  ratione  contra- 
hente  ipsam  ad  singularitatem  illam ; et  in  quantum  est  prior  naturaliter  ipso 
contrahente,  non  repugnat  sibi  esse  sine  illo  contrahen'e:  et  sicut  objectum  in 
intellectu  secundum  illam  entitatem  qjus,  et  universalitatem  habet  vere  „esse“  intel- 
ligibile:  ita  etiam  in  rerum  natura  secundum  illam  eniitatem  habet  verum  „esse“ 
extra  animam  reale;  et  secundum  Ulam  entitatem  habet  unitatem  sibi  proportio- 
nabilem , quae  est  indifferens  ad  singularitatem , ita  quod  non  repugnat  illi  nni- 
tati  de  se , qnod  cum  quacunque  unitate  singularitatis  ponatnr.  Hoc  ergo  modo 
intelligo  , naturam  habere  unitatem  realem  minorem  unitate  numeralL 
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beide  Einheiten  würden  ineinander  aufgehen , und  zwischen  den  Indi- 
viduen würde  kein  substantieller  Unterschied  mehr  stattfinden ; ein 
und  dieselbe  Natur  der  Zahl  nach  müsste  von  mehreren  Individuen 
prädicirt  werden : was  unstatthaft  ist  Eine  solche  reale  und  actuelle 
Allgemeinheit  treffen  wir  bios  in  Gott,  in  welchem  die  den  drei  Per- 
sonen gemeinsame  göttliche  Natur  zugleich  auch  singulär  ist,  und  da- 
her ganz  in  jeder  der  drei  Personen  subsistirt  Im  Bereiche  der  ge- 
schöpflichen  Dinge  dagegen  fällt  die  Natureinheit  nirgends  mit  der  in- 
dividuellen Einheit  zusammen , und  deshalb  darf  hier  auch  die  allge- 
meine Natur  nicht  als  eine  actu  universale  Natur  gefasst  werden, 
sondern  nur  als  eine  gemeinsame  (natura  communis),  oder  vielmehr 
als  eine  solche,  welche  als  eine  in  sich  bestimmte  und  aller  Individua- 
lität vorausgehende  Natur  die  Möglichkeit  in  sich  schliesst,  in  meh- 
reren Individuen  zu  sein,  und  wenn  sie  in  Einem  Individuum  indivi- 
dualisirt  ist,  ohne  Widerspruch  auch  in  einem  andern  Individuum  in- 
dividualisirt  sein  kann.  Eine  reale  Allgemeinheit,  ein  actu  universale 
kann  es  in  der  Wirklichkeit  nicht  geben'). 

Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  Duns  Skotus  mit  diesen 
Bestimmungen  es  darauf  absieht,  den  excessiven  Realismus,  welcher 
unstreitig  in  seinem  Systeme  angelegt  ist,  abzuwenden  und  so  das 
Aeusserste  zu  venneiden.  Die  objective  Wirklichkeit  der  allgemeinen 
Naturen  hält  er  fest  uud  muss  sie  festhalten,  weil  er  sonst  mit  dem 
Begriffe  einer  allgemeinen  und  einheitlichen  Materie,  welche  allen  Din- 
gen als  gemeinsames  Substrat  zu  Grunde  liegt,  gar  nicht  mehr  zurecht 
kouunen  könnte.  Die  allgemeine  Materie  muss  zuerst  durch  allgemeine 
Formen  determinirt  werden , bevor  sie  zur  individuellen  Bestimmtheit 
in  den  Individuen  emporsteigen  kann-  Denn  die  Gattung  geht  der 
Art  und  diese  dem  Individuum  voraus , letzteres  ist  ohne  die  Voraus- 
setzung der  beiden  erstem  nicht  möglich.  Denuoch  aber  will  er  die 
allgemeinen  Naturen  in  der  objectiven  Wirklichkeit  nicht  als  actu  all- 
gemein gelten  lassen , wie  solches  die  älteren  excessiven  Realisten  ge- 
than  hatten.  Die  selbstständige  Realität  des  Individuums  soll  aufrecht 
erhalten , das  Individuum  soll  nicht  zu  einer  blossen  Erscheinungs- 
weise des  Allgemeinen  herabgesetzt  werden,  sein  eigenes  Sein  und  Für 


1)  ln  I.  Bent.  2.  dist.  8.  qu.  1,  9.  p.  861.  Dico,  quod  eo  modo,  qno  in  Divi- 
nis  commune  est  unum  reale,  eo  modo  commune  in  creaturis  non  est  unum  reale: 
ibi  enim  commune  est  singulare  et  Individuum  : quia  ipsa  natura  divina  de  se  est 
liaec:  eodem  modo  manifestum  est,  quod  nullum' universale  in  creaturis  est  reali- 
ter unum : hoc  enim  ponendo  esset  ponere , quod  aliqua  natura  creata  non  divisa 
praedicaretur  de  multis  individuis  praedicatione  dicente  „ hoc  est  hoc : “ sicnt  di- 
dtur  Pater  est  Dens,  et  Filius  est  idem  Deus.  Tarnen  in  creaturis  est  aliqnod 
commune  unum  unitate  reali  minori  nnitate  numerali:  et  illud  quidem  commune 
non  est  ita  commune , quod  sit  praedicabile  de  multis , licet  sit  ita  commune, 
quod  non  repugnet  sibi  esse  in  aUo,  quam  in  eo,  in  qno  est 
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sich  sein  als  Individuum  soll  ihm  un verkümmert  bleiben.  Darum  theilt 
Dons  Skotus  den  allgemeinen  Naturen  zwar  eine  eigene  Einheit  zu, 
unterschieden  von  der  Einheit  der  Individuen : aber  er  erklärt  jene 
Einheit  für  eine  geringere,  als  die  individuelle  Einheit,  und  bestimmt 
sie  dahin,  dass  sie  zugleich  die  Möglichkeit  der  Pluralität  einschliesse, 
in  so  fern  die  allgemeine  Natur  ohne  Widerspruch  in  mehreren  Indi- 
viduen wirklich,  mehreren  Individuen  gemeinsam  sein  kann.  Nur  in  dem 
Individuum  kann  zwar  die  allgemeine  Natur  wirklich  sein ; aber  wenn 
sie  in  dem  Einen  Individuum  wirklich  ist,  so  hört  sie  deshalb  nicht  auf, 
auch  in  andern  Individuen  wirklich  sein  zu  können.  So  ist  die  Reali- 
tät der  allgemeinen  Natur  in  ihrer  Priorität  vor  den  Individuen  ge- 
wahrt, aber  doch  zugleich  gesagt,  dass  sie  nicht  als  allgemeine  wirk- 
lich sei , sondern  ihre  Wirklichkeit  thatsächlich  nur  in  den  Individuen 
habe  und  haben  könne,  woraus  wiederum  folgt,  dass  die  Individuen 
keineswegs  in  der  Einheit  des  allgemeinen  Seins  untergehen,  sondern 
als  für  sich  seiende  Wesen  stehen  bleiben.  So  sucht  Duns  Skotus  die 
Tragweite  des  excessiv  - realistischen  Princips  abzuschwächen  und  einen 
Mittelweg  zu  finden , um  beide , das  Allgemeine  und  Einzelne , ohne 
gegenseitige  Beeinträchtigung  des  einen  durch  das  andere,  miteinan- 
der zu  versöhnen.  Ob  ihm  dieses  gelungen  sei,  ist  allerdings  fraglich. 
Wenn,  wie  Duns  Skotus  sich  ausdrückt,  die  einheitliche  allgemeine 
Materie  in  einem  continuirlichen  Fortgänge  durch  das  Hinzutreten  der 
Formen  immer  mehr  zur  Bestimmtheit  contrahirt  wird,  bis  sie  end- 
lich im  Individuum  zur  höchsten  Bestimmtheit  gelangt:  dann  wurzelt 
ja  zuletzt  doch  alles  Individuelle  in  einer  realen  Allgemeinheit,  näm- 
lich in  der  allgemeinen  Materie,  und  es  ist  dann  nicht  abzusehen, 
warum  denn  die  reale  Allgemeinheit  in  ihrer  vollen  Bedeutung  blos 
auf  die  Materie  beschränkt  bleiben,  bei  den  allgemeinen  Naturen  aber, 
welche  durch  die  Verbindung  der  allgemeiuen  Formen  mit  der  Mate- 
rie entstehen,  in  der  Weise  abgeschwächt  werden  solle,  wie  es  im 
skotistischen  Systeme  geschieht  Wie  dem  auch  immer  sei:  so  viel 
steht  fest,  dass  die  .skotistische  Lehre  vom  Allgemeinen  eine  gefähr- 
liche Annäherung  an  die  Theorie  des  excessiven  Realismus  in  sich 
schliesst,  wenn  sie  auch  gleichwohl  mit  diesem  nicht  in  Eins  zusam- 
mengeworfen werden  kann. 


§.  216. 

Doch  wir  wollen  den  Gang  des  skotistischen  Lehrsystems  weiter 
verfolgen.  Aus  der  bisher  entwickelten  Lehre  vom  Allgemeinen  ergibt 
sich  nun  von  selbst  die  Bestimmung  des  Princips  der  Individuation, 
wie  wir  sie  bei  Duns  Skotus  finden.  Dass  das  Princip  der  Individua- 
tion in  dem  skotistischen  Systeme  nicht  die  Materie  sein  könne,  ist 
von  selbst  klar : denn  die  Materie  ist  ja  das  Allgemeine,  welches  erst 
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dnrch  ein  Anderes  individualisirt  werden  soll  ’).  Ebenso  wenig  kann 
aber  das  Princip  der  Individuation  etwas  blos  Negatives  sein ; denn 
vermöge  der  Individualität  widerstreitet  es  dein  Individuum , in  meh- 
rere Theile,  welche  mit  ihm  gleichartig  sind,  zertheilt  zu  werden.  Eine 
blosse  Negation  aber  begründet  keinen  Widerspruch,  sondern  nur  eine 
Disposition , welche  der  durch  die  Affirmation  gesetzten  entgegen  ge- 
setzt ist.  Die  Blindheit  z.  B.  ist  eine  Negation , nämlich  die  Nega- 
tion der  nächsten  Fähigkeit  ( potentia  proxima ) zum  Sehen : aber 
Niemand  wird  sagen , dass  dem  blinden  Auge  die  Fähigkeit  des  Sehens 
gar  nicht  und  in  keiner  Weise  zukommen  könne,  dass  solches  inner- 
lich unmöglich  sei  ’).  D.is  Individuationsprincip  muss  also  etwas  Posi- 
tives, eine  positive  Entität  sein.  Wir  müssen  ein  Positives  in  dem  In- 
dividuum annehmen , eine  positive  Realität , welche  das  Individuum  als 
solches  bedingt , welche  das  Individuum  zum  Individuum  macht.  Eine 
solche  positive  Realität  allein  kann  Princip  der  Individuation  sein.  In  der 
Tbat:  Jede  Einheit  folgt  einer  Entität,  d.  h.  nur  eine  positive  Entität  kann 
das  Prädicat  der  Einheit  für  sich  in  Anspruch  nehmen , und  jede  beson- 
dere positive  Entität  hat  auch  ihre  besondere  ihr  entsprechende  und 
eigenthümliche  Einheit.  Daraus  folgt,  dass  auch  die  individuelle 
Einheit  in  einer  positiven  Entität  begründet  sein  müsse,  dass  aber  diese 
positive  Entität  nicht  die  allgemeine  Natur  des  Individuums  sein 
könne,  weil  diese,  wie  wir  gehört  haben  , ihre  eigene  Einheit  hat.  Die 
individuelle  Einheit  muss  somit  in  einer  positiven  Entität  begründet 
sein , welche  als  solche  verschieden  ist  von  der  allgemeinen  Natur ; mit 
andern  Worten : das  Individuations])rincip  muss  etwas  Positives  sein, 
welches  zur  allgemeinen  Natur  erst  hinzu  kommt '^).  Aber  was  ist 

1)  In  I.  sent.  2.  dist.  3.  qu.  ö.  p.  401  sq. 

2)  In  1.  Bent.  2.  dist  3.  qu.  2.  p.  374  sq.  Frolm  , quod  non  sit  aliquod  indi- 

viduum  formaliter  per  negationem  vel  privationero.  Primo , quia  nibil  simpliciter 
repugnat  alicui  enti  per  solam  privatinnem  in  eo , sed  per  aliquid  positivum  in 
eo  ; igitur  dividi  in  partes  subjectivas  non  repugnat  huic  lapidi  in  eo , qnod  est 
quoddam  ens,  per  aliquas  negationes.  Probatio  anteredenlis : quia  quantumeun- 
que  negatio  tollat  potentiom  proximam  ad  agere  et  pati, ....  non  tarnen  ponit 
formalem  repugnantiam  illius  entis  ad  aliquid,  quia  per  possibile  vel  impossibile, 
circumscriptis  Ulis  negationibus , cum  non  sint , staret  tale  ens  cum  opposito  illa- 

rum  negationum,  et  ita  cum  illo,  coi  dicitnr  repugnare  per  se,  quod  est  im- 

poBsibile. 

3)  In  1.  sent.  2.  dist.  3.  qu.  6,  9.  p.  406  sq.  Sicut  unitas  in  commitni  seqni- 
tur  entitatem  in  communi , ita  quaecunque  unitas  per  se  consequitur  aliquam  en- 
titatem:  ergo  unitas  simpliciter,  qualis  est  unitas  individui,  saepe  prius  descripta, 
Bcilicet  cui  repugnat  divisio  in  plures  par:es  subjectivas,  et  cui  repugnat  non  esse 
hoc  signatum , si  est  in  entibus , sicut  omnis  opinio  supponit , consequitur  per  se 
aliquam  entitatem ; non  autem  consequitur  per  se  entitatem  naturae , quia  illius 
est  aliqua  unitas  propria  et  per  se  realis , ut  probatem  est : igitur  consequitur 
aliquam  entitatem  aliam  determinantem  istam : et  illa  faciet  unnm  per  se  cum 
entitate  naturae , quia  totum , cqjus  haec  est  unitas,  perfectum  est  de  se. 
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dcnu  uun  diese  positive  Entität , und  wie  haben  wir  uns  dieselbe  zu 
denken  ? 

Offenbar  kann  diese  positive  Entität  nicht  als  ein  blosses  Acci- 
dens  gedacht  werden,  wie  etwa  die  Quantität;  denn  das  Accidens 
setzt  die  individuelle  Substanz  schon  als  fertig  voraus,  weil  es  zu 
dieser  erst  hinzu  kommen  kann ; hier  aber  fragt  es  sich,  wodurch  die 
individuelle  Substanz  selbst  in  ihrer  Individualität  hergestellt  werde  '). 
Wir  müssen  vielmehr,  um  das  Wesen  des  Individnationsprincips  zu 
bestimmen,  die  Analogie  der  specifischen  Differenz  zu  Hilfe  nehmen. 
Die  specifische  Differenz  constituirt,  indem  sie  sich  mit  der  Gattung 
verbindet,  die  Species.  Sie  verhält  sich  also  zur  Gattung,  wie  die 
Form  zur  Materie,  und  die  Species  stellt  sich  somit  dar  als  ein  Gan- 
zes , welches  aus  einem  materiellen  und  aus  einem  formellen  Momente 
besteht  Dieses  Ganze  bildet  eine  Einheit,  vermöge  deren  es  ihm 
widerstreitet,  in  mehrere  Species  der  gleichen  Ordnung  sich  zu  ver- 
theilen, und  diese  Einheit  ist  bedingt  durch  die  specifische  Differenz, 
durch  welche  die  Gattung  zu  einem  bestimmten , in  sich  abgeschlos- 
seneu  Etwas  zusammengezogen  wird.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  nun 
auch  mit  der  individuellen  Differenz.  Indem  dieselbe  zur  Species  hin- 
zukommt und  mit  derselben  sich  verbindet,  constituirt  sie  in  Verbin- 
dung mit  der  Species  das  Individuum.  Sie  verhält  sich  also  zur  Spe- 
cies gleichfalls  wie  die  Form  zur  Materie.  Als  Form  actualisirt  sie 
die  Species  in  bestimmter  Weise , und  dadurch , dass  sie  dieselbe 
actualisirt,  contrahirt  sie  dieselbe  zum  Individuum  uud  bildet  so  in 
Einheit  mit  der  Species  jenes  Ganze,  welchem  die  individuelle  Einheit 
zukommt.  Vorher  verhält  sich  die  Species  blos  potentiell  zu  der  Be- 
stimmtheit, welche  sie  im  Individuum  gewinnt,  indem  aber  die  indi- 
viduelle Differenz  als  Form  hinzutritt,  erhebt  sie  sich  in  Einheit  mit 
dieser  Differenz  zum  bestimmten  Individuum , welches  als  solches 
schlechterdings  incommunicabel  ist,  weil  die  individuelle  Differenz  als 
solche  nichts  gemein  hat  mit  jeder  andern  individuellen  Differenz  in 
der  gleichen  Ordnung. 

Daraus  sehen  wir,  dass  nach  der  skotistischen  Lehre  die  Indivi- 
dualität nicht  von  der  Materie,  Sondern  von  der  Form  kommt,  und 
dass  es  in  der  Stufenleiter  der  Formen  die  letzte  Form  ist,  welche 
als  das  Princip  der  Individuation  bezeichnet  werden  muss.  Diese 
letzte  Form  ist  jedoch  nicht  aufzufassen  als  eine  Sache  (res),  welche 
zur  Species  als  zur  andern  Sache  (res)  hinzuköramt,  sondern  nur  als 
eine  Realität,  welche  zur  Realität  der  Species  hinzutritt  Sie  ist 
also  die  formale  Realität  des  Dinges.  Diese  letzte  Realität 

gibt  dem  Dinge  seine  individuelle  Bestimmtheit,  und  contrahirt  es 
zur  Individualität,  „ad  esse  haue  rem.“  Sie  schlägt  nicht  in  die 


1)  In  1.  »ent.  2.  dist.  S.  qo.  4,  3 »qq.  p.  688  iqq. 
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Quiddität  des  Dinges  ein,  sie  gibt  demselben  keine  quidditative  Be- 
stimmtheit, sondern  sie  bewirkt  blos,  dass  das  quidditativ  schon  be- 
stimmte Wesen  dieses  individuelle  Wesen  sei  und  kein  anderes.  Die 
Schüler  Duns  Skots  haben  dieselbe  ganz  treffend  mit  dem  Ausdrucke 
„Häcceität“  bezeichnet,  und  daher  die  skotistische  Lehre  dahin  for- 
mulirt , dass  das  Princip  der  Individuation  die  Häcceität  sei  ')• 

So  haben  wir  uns  denn  den  Fortgang  des  Seins  von  der  reinen 
Unbestimmtheit  der  Materie  zur  höchsten  Bestimmtheit  im  Individuum 
in  folgender  Weise  zu  denken : Zuerst  wird  die  Materie  durch  die  all- 
gemeinsten generischen  Formen  zu  den  allgemeinsten  Gattungen  be- 
stimmt und  differenziirt.  Daun  werden  diese  Gattungen  im  continuir- 
licben  Fortgange  wieder  durch  die  specifischen  Differenzen  weiter  be- 
stimmt und  contrahirt  bis  herab  zu  den  letzten  Arten.  Zu  den  Indi- 
viduen endlich  werden  diese  Species  contrahirt  durch  die  letzte  for- 
ipale  Realität,  durch  die  Häcceität  Die  allgemeine  menschliche 


1)  In  1.  sent.  2.  dist.  3.  qu.  6,  11.  p.  407  sq.  Ulterius  declarando  «olationem 
istarn,  quae  ait  ista  entitas,  a qua  sit  unitaa  ista  perfecta,  per  simile  ad  entita- 
tem , a qua  sumitur  differentia  specifica , potest  declarari.  Nam  differentia  qui- 
dem  specifica , sire  entitas , a qua  sumitur  differentia  specifica , potest  comparari 
ad  illud,  quod  est  juxta  se,  vel  ad  illuff,  quod  est  supra  se.  Primo  modo  dif- 
ferentiae  specificae  et  illi  entitati  specificae  repugnat  per  se  dividi  in  plura  essen- 
tialiter  specie  vel  natura , et  per  hoc  repugnat  toti , cqjus  illa  entitas  est  per  se 
pars.  Ita  in  proposito  huic  entitati  individuali  repugnat  primo  dividi  in  quasrun- 
qne  partes  suhjectivas , et  per  ipsam  repugnat  talis  divisio  per  se  toti , ciqus  illa 
entitas  est  pars : et  tantnmmodo  est  differentia  in  hoc , quia  illa  unitas  naturae 
specificae  minor  est  ista  unitate,  et  propter  hoc  illa  non  exclndit  omnem  divisio- 
nem,  quae  est  secundum  partes  suhjectivas,  sed  tantum  illam  divisionem,  quae 
est  partium  esseutialium ; ista  autem  excludit  omnem ....  Comparando  autem  ad 
illud , quod  est  supra  se , dico  , quod  illa  realitas , a qua  sumitur  differentia  spe- 
cifica , est  actualis  respectu  ilhus  realitatis , a qua  sumitur  genus  vel  ratio  gene- 
ris , ita  quod  haec  realitas  non  est  formaliter  illa ....  Quandoque  tarnen  illud  con- 
trahens  est  aliud  a forma,  a qua  sumitur  ratio  generis;  quandoque  autem  non 
est  res  alia,  sed  tantum  alia  formalitas  vel  alius  conceptus  ejusdem  rei : et  secun- 
dum hoc  äliquä  differentia  specifica  habet  conceptum  non  simpliciter  simplicem,  puta 
quae  sumitur  a formali;  aliqua  habet  conceptum  simpliciter  simplicem,  quae  scilicet 
sumitur  ab  ultima  abstractione  formae ....  Quoad  hoc  ista  realitas  individui  est 
similis  realitati  specificae,  quod  est  quasi  actus  determinans  illam  realitatem  spe- 
ciei  quasi  possibilem  et  potentialem ; sed  quoad  hoc  dissimilis , quia  ista  nunquam 
sumitur  a forma  addita,  sed  praedse  ab  ultima  realitate  formae.  Quoad  aliud 
etiam  est  dissimilis,  quod  illa  realitas  specifica  constituit  compositum,  cqjus  est 
pars,  in  esse  quidditativo , quia  ipsa  est  entitas  quaedam  quidditativa ; ista  an- 
tem  entitas  individui  est  primo  diversa  ab  omni  entitate  quidditativa,  quod  proba- 
tur  ex  hoc , quia  intelligendo  quamcunque  entitatem  quidditativam , loquendo  de 
entitate  quidditativa  limitata,  non  habetur  in  quidditate  intellecta,  unde  ipsa  sit 
haec;  ergo  illa  entitas,  quae  de  se  est  haec,  est  alia  entitas  a quidditate  vel  ab 
entitate  quidditativa:  non  potest  ergo  totum,  cqjus  est  pars,  constituere  in  esse 
idditativo,  sed  in  esse  ql(arias.ra<gon(s.  . , 
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Natur  z.  B.  wird  durch  die  Socratität  oder  Platonität,  welche  sich  zu 
der  Natur  wie  die  letzte  Form  verhält,  zu  Socrates  und  Plato.  Und 
so  im  Uebrigen. 

Halten  wir  nun  diese  Grundsätze  fest,  so  ergibt  sich  hieraus  von 
selbst,  in  welchem  Verhältnisse  das  Allgemeine  zum  Besondem,  die 
allgemeine  (specifische)  Natur  zur  Individualität  in  den  Dingen  steht 
Zwischen  beiden  muss  nämlich  ein  Unterschied  obwalten,  und  dieser 
Unterschied  kann  nicht  ein  blos  gedachter  sein;  denn  die  allgemeine 
Natur  ist  der  Individualität  vorausgesetzt,  und  wird  eben  durch  die 
individuelle  Differenz,  in  so  fern  sie  sich  zu  ihr  als  letzte  Form  ver- 
hält, zum  Individuum  contrahirt  Der  Unterschied  zwischen  beiden 
ist  somit  in  der  Sache  selbst  gegeben , es  ist  zwischen  beiden  ein  Un- 
terschied a parte  rei  anzunehmen , weil  der  Sache  nach  selbst  das  eine 
nicht  das  andere  ist  Allein  dieser  Unterschied  ist  doch  nicht  ein  eigentlich 
realer,  d.  i.  ein  Unterschied  wie  zwischen  Sache  und  Sache  (res  et  res), 
weil  eben  die  individuelle  Form  nicht  eine  andere  Sache  (res)  ist,  als 
die  specifische,  sondern  nur  als  eine  andere  Realität  betrachtet  wer- 
den muss.  Er  ist  vielmehr  zu  fassen  als  ein  Unterschied  zwischen  zwei 
Realitäten  ein  und  derselben  Sache : und  das  ist  ein  formaler  Un- 
terschied. Beide,  das  Einzelne  und  das  Allgemeine,  das  Individuum 
und  die  allgemeine  Natur  des  Individuums  sind  also  der  Sache 
nach  Eins,  oder  vielmehr,  sie  sind  in  der  Wirklichkeit  Eine  Sache, 
Ein  Ding ; aber  beide  sind  doch  von  einander  formell  verschieden.  Ihr 
Unterschied  ist  nicht  blos  in  der  Sache  begründet,  sondern  er  liegt 
selbst  schon  in  der  Sache;  das  Denken  findet  diesen  Unterschied  vor, 
und  weil  er  doch  kein  eigentlich  realer,  d.  h.  kein  Unterschied  wie 
zwischen  res  et  res  ist , so  müssen  wir  ihn  als  einen  Unterschied  wie 
zwischen  Realität  und  Realität  ein  und  derselben  Sache , d.  h.  als 
einen  formalen  bezeichnen,  welcher  als  solcher  zwischen  dem  eigentlich 
realen  und  dem  blos  gedachten  Unterschiede  in  der  Mitte  steht ‘). 

1)  In  1.  sent.  2.  dist.  3.  qu.  6,  15.  p.  413.  Omnis  entitas  quidJitativa,  sive 
partialis,  sive  totalis  alicqjus  generis,  est  de  se  indifferens,  ut  entitas  quid- 
ditativa,  ad  hanc  entitatem  et  illam;  ita  qnod  ut  entitas  quidditativa  est  na- 
turaliter  prior  ista  entitate  (individuali),  ut  est  haec;  et  ut  prior  est  naturaliter, 
sicut  non  convenit  sfbi  esse  hanc,  ita  non  repugnat  sibi  ex  ratione  sua  suum 
üppositum;  et  sicut  oppositum  non  includit  suam  entitatem,  quä  est  hoc  in 
qiiantum  natura,  ita  nec  materia  in  quautum  natura  suam  includit  entitatem, 
qua  est  haec.  materia,  ncc  forma  in  quautum  natura,  includit  suam;  ergo 
ista  entitas  ( individualis ) nun  est  materia  vel  forma  nec  compositum,  in 
quantum  quodlibet  istorum  est  natura,  sed  est  ultima  reaiitas  entis,  quod  est 
materia,  vel  quod  est  forma,  vel  quod  est  compositum:  ita,  quod  quodlibet  com- 
mune, et  tarnen  determinabile,  adhuc  potest  distingui,  quantuncunque  sit  una  res, 
in  plures  reahtates  formaliter  distinctas,  quarum  haec  formaliter  non  est  illa : sed 
haec  est  formaliter  entitas  singularis,  et  illa  est  entitas  niUorae  formaliter,  nec 
possunt  istae  duae  realitates  esse  res  et  res,  edent  possunt  esse  reaiitas,  undo 
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So  viel  Aber  die  metaphysischen  Grundlehren  des  skotistischen 
Systems.  Dass  dieselben  unter  sich  enge  Zusammenhängen , dass  im- 
mer die  eine  mit  Nothwendigkeit  aus  der  andern  folgt,  und  dass  sie 
zuletzt  alle  in  der  Grundvoraussetzung  einer  einheitlichen  allgemeinen 
Materie  für  alle  gcschöpfiichen  Dinge  wurzeln , und  nur  in  dieser  Vor- 
aussetzung ihre  hinreichende  Erklärung  finden,  dürfte  die  bisherige  £Int- 
wicklung  jener  Grundlehren  zur  Genüge  herausgestelltt  haben.  Man  glaubt 
in  der  Reihenfolge  dieser  skotistischen  Grundlehren  in  der  That  einen 
fortlaufenden  Commentar  zur  Metaphysik  des  Avicebrou  vor  sich  zu 
haben.  Vergleichen  wir  daher  dieselben  mit  den  metaphysischen  Grund- 
lehren  des  heil.  Thomas,  so  kann  es  uns  schon  jetzt  nicht  mehr  zwei- 
felhaft sein,  dass  beide,  das  thomistische  und  skotistische  Lehrsystem, 
nicht  etwa  blos  in  einzelnen  Lehrpunkten  von  einander  abweichen, 
sondern  dass  zwischen  beiden  ein  wesentlicher  Unterschied  obwaltet, 
dass  das  eine  einen  wesentlich  andern  Charakter  aufweist,  als  das  an- 
dere. Doch  es  möge  hier  genügen,  dieses  im  Allgemeinen  augedeutet 
zu  haben:  wir  werden  später  ohnediess  noch  die  Unterschiede  zwi- 
schen beiden  Systemen  im  Detail  darzustelleu  haben. 

§.  217. 

Wir  gehen  zur  skotistischen  Erkenntnisslehre  über.  Dans  Skotus 
hat  die  allgemeinen  Grundzttge  derselben  mit  den  übrigen  Scholasti- 
kern gemein.  Alle  Erkenntniss  geht  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
aus  ’).  Der  Sinn  erfasst  das  Einzelne,  der  Verstand  dagegen  das  All- 
gemeine, die  allgemeinen  Naturen  der  Dinge  *).  Wenn  also  den)  Sinne 
die  individuelle  Einheit  entspricht,  so  entspricht  dagegen  dem  Ver- 
stände jene  andere  geringere  Einheit,  welche  der  individuellen  Einheit 
vorausgesetzt  ist,  — die  Wesens-  oder  Natureinheit.  Der  allgemeine 
Begriff  des  Verstandes  hat  nämlich  zum  Inhalte  jene  gemeinsame  Na- 
tur, welche  in  den  einzelnen  Dingen  hervortritt,  und  von  diesen  in 
ihrer  Einzelheit  formell  verschieden  ist.  Die  universelle  Einheit, 
wie  sie  im  Begrifi'e  sich  darstellt,  hat  also  zum  Gegenstände  die 
objective  Natureinheit  und  correspondirt  mit  derselben  ’).  Ju  wie  fern 
beide  von  einander  doch  verschieden  sind,  haben  wir  bereits  gesehen. 

Das  Medium,  wodurch  der  Verstand  die  intelligibeln  Naturen  der 
Dinge  erkennt,  ist  die  inteiligible  Species.  Duus  Skotus  sucht  weit- 


accipitur  genus , et  realitas , unde  accipitur  differentia , ex  quilius  realitaa  speci- 
fica  accipitur : aed  semper  in  eodem  give  parte , sive  toto,  sunt  rcalitates  Quadern 
rei  formaliter  distinctae. 

1)  In  1.  sent.  2.  dist.  11.  qu.  1,  3.  p.  653. 

2)  Quaest  onivers.  qn.  13.  art.  2,  16.  Proprium  objectum  intellectns  est  uni- 
versale , Bient  singnlare  est  objectum  sensus 

3)  In  L sent.  2.  dist.  3.  qa.  l,  7.  p.  867.  . 
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läufig  nachzuweisen , dass  wir  iutelligible  Species  als  Medien  der  in- 
tellectiven  Krkenotniss  anzunehmen  haben.  Das  Object  der  Verstaudes- 
erkenntniss,  sagt  er,  ist  das  Allgemeine  als  solches.  Das  Object  ist 
aber  der  Natur  nach  früher,  als  die  Erkenntniss  desselben.  Folglich 
muss  das  Allgemeine  als  solches  vorher  dem  Verstände  präsent  sein, 
damit  er  dasselbe  zu  erkennen  vermöge.  Als  Allgemeines  ist  ihm  aber 
das  Object  nicht  präsent  in  der  sinnlichen  Vorstellung  oder  im  i’hau- 
tasma ; denn  dieses  hat  immer  den  Charakter  der  Einzelheit  Folglich 
muss  es  ihm  in  einem  andern  präsent  sein,  welches  von  dem  Phan- 
tasma wesentlich  verschieden  ist:  und  dieses  andere  ist  eben  die  in- 
teliigible  Species').  Zudem  unterscheidet  der  „Philosoph“  zwischen 
dem  thätigen  und  möglichen  Verstände,  und  weist  dem  thätigeu  Ver- 
stände die  Function  zu,  das  der  Potenz  nach  Intelligible  actu  intelli- 
gibel  zu  machen.  Diese  Thätigkeit  des  thätigen  Verstandes  muss  nun 
aber  offenbar  eine  reale  Wirkung  haben,  wie  jede  andere  Thätigkeit; 
diese  Wirkung  kann  jedoch  nicht  in  dem  Phantasma  liegen,  denn  in 
dem  Phantasma  bringt  der  thätige  Verstand  keine  Veränderung  her- 
vor, und  brächte  er  sie  auch  hervor,  so  würde  solches  Nichts  nützen 
für  die  intellective  Erkenntniss,  weil  das  Phantasma  für  sich  allein  keine 
intellective  Erkenntniss  bedingen  kann.  Was  also  der  thätige  Verstand 
hervorbringt,  das  muss  in  dem  möglichen  Verstände  sein.  Und  hier 
kann  die  Wirkung,  auf  erster  Linie  wenigstens,  nicht  der  Act  der  Er- 
kenutniss  selbst  sein;  denn  dieser  setzt  das  Object  voraus,  und  ist 
ohne  dieses  nicht  möglich.  Die  Wirkung  des  thätigen  Verstandes  im 
möglichen  Verstände  muss  also  auf  erster  Linie  etwas  sein,  wodurch 
das  Ohject  nach  seinem  intelligibcln  Sein  und  sub  ratione  universali- 
tatis  repräsentirt  wird : und  das  ist  eben  die  intelligible  Species.  Durch 
diese  ist  daun  die  Erkenntniss  des  Gegenstandes  selbst  bedingt ''). 


])  Id  1.  senr.  I.  dist.  3.  qu.  C,  5 sq.  p.  517  sq. 

2)  ln  1.  sent  1.  dist.  3.  qu.  6,  8.  p.  521.  Intellectus  agens  egt  potentia 
mere  aedva  sc<  undum  Pbilnsophos , quia  „ est  iliud , quo  est  onmia  facere,  “ sicut 
possibilis  est,  „ quo  est  onmia  fieri,“  et  seriindum  Pbilosopbum  est  sirut  „ ars  ad 
materiam,*’  i e.  ita  comparatur  ad  intellcctum  possibilem,  sicut  ars  ad  materiam. 
Omnis  autem  actio  realis  habet  aliquem  terminum  realem  et  unum:  ille  autem 
terminus  realis  nun  est  in  phantasmate , quia  intellectus  agens  nibil  causat  in 
phantasmatibus , quia  iliud  receptum  esset  extensum:  et  ita  intellectus.  agens  non 
transferret  objectum  ab  ordine  in  ordinem , nec  iliud  esset  magis  proportionatum 
intelleetui  possibili,  quam  ]ih:intasma;  ergo  est  in  intellectu  possibili,  quia  nibil  reripiuir 
in  intellectu  agente.  Iliud  autem  primum  rausatum  nun  potest  poni  actus  intelligcndi, 
quia  primus  terminus  actionis  intellectus  agentis  est  universale  in  actu : universale 
autem  in  actu  praecedit  actum  intelligendi , sicut  praedictum  est  in  antecedente^ 
quia  objectum  sub  ratione  objecti  praecedit  actum.  Et  confirmatur  ratio,  quia 
intellectus  agentis  est,  facere  de  non  universali  universale,  vel  de  intellecto  in 
potentiaintellectuminacta.. ..  Com  autem  universale,  in  quantum  universale,  nibil 
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Nun  entsteht  aber  die  Frage;  Welches  sind  denn  überhaupt  die 
Factoren  der  intellectiven  Erkeuntniss  ? Mit  andern  Worten  ; Ist  in  der 
intellectiven  Erkenntniss  der  Verstand  allein  thätig,  so  dass  seine  Thätig* 
keit  allein  die  Erkenntniss  erzeugt  ? Oder  ist  es  umgekehrt  die  Thätigkeit 
des  Objectes  allein,  welche  die  Erkenntniss  seiner  selbst  iii  uns  hervor- 
bringt ? Oder  endlich  concurriren  beide,  die  Thätigkeit  des  Verstandes 
und  die  Thätigkeit  des  Objectes  miteinander  zur  Hervorbringung  der 
intellectiven  Erkenntniss  in  unserm  VestandeV  — Duns  Skotus  ent- 
scheidet sich  für  die  dritte  Alternative.  Der  Verstand  allein  kann  die 
Erkenntniss  nicht  erzeugen ; denn  in  dieser  Voraussetzung  müsste  er 
alle  Begriffe  von  Natur  aus  in  sich  schliessen,  um  sie  aus  sich  selbst 
heraus  produciren  zu  können.  Aber  das  widerstreitet  der  Natur  un- 
serer Erkenntniss.  Denn  jede  ’Erkenntuiss  hat  Bezug  auf  ein  bestimm- 
tes Object,  sie  beruht  auf  einer  gewissen  Verähnlichung  des  Subjec- 
tes  mit  dem  Objecte,  sie  wird  durch  das  Object  speciiieirt,  und  je 
vollkommener  das  Object  ist,  desto  vollkommener  ist  auch  die  darauf 
bezügliche  Erkenntniss.  Die  Erkenntniss  ist  also  wesentlich  auch  durch 
das  Object  bedingt ; sie  ist  nicht  rein  spontan,  sondern  auch  receptiv  '). 
Eben  so  wenig  kann  aber  auch  das  Object  die  alleinige  Ursache  der 
Erkenntniss  sein,  so  dass  der  Verstand  in  der  Erkenntniss  sich  rein 
passiv  verhielte.  Diess  gebt  schon  daraus  hervor,  dass  die  Vollkom- 
menheit einer  Erkenntniss  nicht  einzig  und  allein  von  der  Vollkom- 
menheit des  Objectes  abhängt,  sondern  dass  wir  auch  um  so  besser 
und  vollkommener  erkennen,  je  mehr  wir  unsere  Denkkraft  anspan- 
nen. Ist  nämlich  die  vollkommnere  Erkenntniss  durch  eine  energischere 
Denkthätigkeit  bedingt,  so  muss  auch  die  Erkenntniss  überhaupt 


git  in  ezistentia,  sed  untom  sit  in  aliquo,  ut  repraesentante  objectum  sub  illa  ra- 
tione ; ista  verba  nnllum  intellectum  habent,  nisi  quia  intellectus  aKens  faci/  ah'qaid 

repraesentativum  universalis  de  eo,  quod  fuit  repraesentatirum  singularis hoc 

realiter  est  facere  repraesentativum  sub  ratione  universalis , quia  actio  talia  non 
terminatur,  nisi  ad  repraesentativum  objecti  sub  ratione  universaHs ; ergo  talis  actio 
intellectus  agentis  terminatur  ad  aliqnam  formam  realem  in  ezistentia,  quae  for- 
maliter repraesentat  universale,  in  qoantum  universale,  quia  aliter  non  posset  ter- 
minari  actio  ejus  ad  universale  sub  ratione  universalis. 

1)  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  7.  n.  2 sqq.  n.  20.  p.  588.  £t  etiam,  qma  tone 
(sc.  si  inteUectio  esset  unica  causa  cognitionis)  actus  non  esset  similitudo  objecti, 
nec  distingueretur  essentialiter  propter  distinctionem  objecti,  quia  essentialis  dis- 
tinctio  non  est  ab  eo , quod  non  est  cansa , nec  esset  simpliciter  perfectior  intel- 
lectio  perfectioris  intelligibilis,  posito  aequali  conatn  hinc  inde  ez  parte  inteUec- 
tns.  Probatio , quia  posita  cansa  totali  efficacius  operante , sequitur  perfectior 
actio , et  ita  si  anima  esset  causa  total» , ubiennque  ipsa  ez  parte  sui  perfectius 
ageret  ez  majori  conatu,  perfectiorem  intellectionem  produceret.  et  ita  inteUectio 
Sei  non  esset  pmfectior  intellecüone  muscae,  quod  est  contra  Philosophnm,  po- 
nentem  10  Eth.  c.  1.  felicitatem  in  speculatione  objecti  perfectissimi 
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durch  eine  subjective  Denkthätigkeit  mitbedingt  sein  ’).  Und  so  müs- 
sen wir  denn  nothwendig  annehmen,  dass  beides  zur  intellecliven  £r- 
kenntniss  concurrirt,  die  Thätigkeit  des  Verstandes  und  das  Object. 
Eines  ohne  das  andere  würde  keine  Erkenntniss  zu  Stande  zu  bringen 
vermögen*).  Ein  analoges  Vcrhältniss  findet  schon  in  der  sinnlichen 
Erkenntniss  statt  *) ; uni  so  mehr  muss  dieses  Verhältniss  Geltung  ha- 
ben in  der  intellectiven  Erkenntniss.  Ein  grösseres  Gewicht  fällt  hie- 
bei allerdings  auf  die  Verstaudesthäligkeit ; aber  das  Object  kann  des- 
wegen nicht  ausgeschlossen  sein*).  Wie  der  Vater  ohne  die  Mutter 
nicht  zeugen  kann,  so  kanu  auch  der  Verstand  ohue  Object  keine 
Erkenntniss  erzeugen^).  Nur  frägt  es  sich  noch,  wie  wir  denn  diese 
Thätigkeit  des  Verstandes  in  der  Erkenntniss  aufzufassen  haben.  Fällt 
die  Thätigkeit  ausschliesslich  dem  thätigeu  Verstände  zu;  oder  muss 
auch  der  mögliche  Verstand  als  thätig  gedacht  werden  ? Duns  Skotus 
spricht  sich  nicht  entschieden  für  die  eine  oder  für  die  andere  Alter- 
native aus.  Fällt  die  Thätigkeit  in  der  Erkenntniss,  sagt  er,  einzig 
dem  thätigen  Verstände  zu , dann  muss  demselben  eine  doppelte  Thä- 
tigkeit zugeschrieben  werden.  Die  erste  besteht  darin , dass  er  das 
der  Potenz  nach  Intelligible  zur  actuelleu  Intelligibilität  erhebt,  und 
so  die  intelligible  Species  hervorbringt ; die  andere  darin,  dass  er  das 
der  Potenz  nach  Erkannte  zum  actu  Erkannten  macht,  indem  er  in 
dem  möglichen  Verstände  durch  das  Medium  der  intelligibeln  Species 
die  wirkliche  Erkenutuiss  hervorbringt  ‘).  Ist  aber  auch  der  mögliche 
Verstand  in  der  Erkenntniss  thätig,  dann  bleibt  die  Thätigkeit  des 
thätigen  Verstandes  blos  auf  die  Hervorbringung  der  intelligibeln  Spe- 
cies beschränkt,  während  die  geistige  Besitzergreifung  des  Gegenstan- 
des durch  die  intelligible  Species  in  der  wirklichen  Erkenntniss  der 
Thätigkeit  des  möglichen  Verstandes  zuzuschreiben  ist  *).  Da  jedoch 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  3.  qu.  7,  17.  p 686. 

2)  Ib.  n.  20.  p.  688.  Si  ergo  nec  anima  sola,  nec  objectum  sulum  ait  causa 
totalis  intellectionis  actualis,  et  ista  sola  videntur  reqiiiri  ad  intellertionem : sequi- 
tur , quod  ista  duo  sunt  una  causa  Integra  respectu  notitiae  genitae.  Quodl.  15, 
2 aqq.  p.  411  sqq. 

8)  In  1 sent  1.  dist.  3.  qu.  7,  24.  p.  692. 

4)  In  1.  sent.  1.  dist.  3.  qu.  8,  2.  p.  609  sq. 

6)  In  I.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  7,  21.  p.  588  sq,  Quodlib.  16,  10.  p.  424. 

6)  Quodlib.  16,  16.  p.  426  sq.  De  isto  articulo  si  prima  via  tenetur,  pnsset 
dici,  quod  inteUectus  agens  habet  Auas  actiones  ordinutas.  Prima  est  facere  de 
potentia  intelligibili  actu  intelligibile , vel  de  potentia  nnhrersali  actu  universale. 
Seeunda  est,  facere  da  potentia  intellecto  actu  intellertum  ....  Consimiliter  posset 
poni  dnplex  passio  ordinata  in  intellectu  possibili,  correspondens  isti  doplici  ae- 
tioni  intellectns  agentis:  quarum  prima  est  receptio  speciei  intelligibilit  a pban- 
tasmate  per  primam  actionem  intellectns  agentis : et  seeunda  esset  receptio  intd- 

^ketioais  a specie  intelligibili  per  secundam  actionem  inteUectus  agentis. 

7)  QttodL  I6y  18.  p.  429  sq.  v . . . . . 
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zwischen  dem  thiitif<en  und  möglichen  Verstände  kein  realer  Unter- 
schied stattfindet,  so  dürfte  wohl,  meint  Duus  Skotus,  die  erstere 
Ansicht  vorzuziehen  sein  ’)■ 


§.  218. 

Wenn  nun  dieses  die  Art  und  Weise  ist,  wie  die  Verstaudeser- 
kenntniss  überhaupt  zu  Stande  kommt,  so  fragt  es  sich  weiter,  wel- 
ches denn  der  Ordnung  der  Entstehung  nach  die  erste  Erkenntuiss  des 
Verstandes  sei.  Um  diese  Frage  zu  beantworten , unterscheidet  Duns 
Skotus  zwischen  verworrener  und  deutlicher  Erkeuntniss  *).  Handelt 
es  sich  nun  zunächst  um  die  verworrene,  unbestimmte  Erkenntuiss, 
dann  sind  es  der  Ordnung  der  Zeitfolge  nach  nicht  die  allgemein- 
sten Begriffe,  welche  zuerst  in  der  Erkenntuiss  des  Verstandes  her- 
vortreten , sondern  es  sind  vielmehr  die  alleruntersten  Artsbegriffe, 
welche  als  die  ersten  in  unserin  Verstände  auftauchen.  Nicht  das 
Allgemeinste,  sondern  das  am  wenigsten  Allgemeine  erkennen  wir  zu- 
erst ’)•  dede  natürliche  Ursache  bringt  nämlich , f.dls  kein  Hinderniss 
dazwischen  tritt,  so  viel  an  ihr  liegt,  immer  die  vollkommenste  Wir- 
kung hervor,  welche  sie  überhaupt  hervorbringen  kann.  Nun  sind 
aber  alle  Factoren , welche  zu  jener  ersten  Erkenntuiss  des  Verstan- 
des, von  welcher  die  Rede  ist,  coucurriren,  natürliche  Ursachen,  weil 
sie  dem  Acte  des  Willens  vorangehen,  und  ein  Hinderniss  steht  ihrer 
vollen  Wirksamkeit  nicht  im  Wege.  Folglich  muss  auch  die  erste 
Verstandeserkenntniss , welche  sie  hervorbringen , die  vollkommenste 
sein.  Die  vollkommenste  Erkeuntniss  ist  aber  die  Erkenntuiss  der 
untersten  Art,  der  speciellste  Artsbegriff  (species  specialissima)  *,  denn 
die  allgemeineren  Begriffe,  unter  welchen  der  unterste  Artsbegriff 
steht,  stehen  zu  dem  Inhalte  des  Letztem  im  Verhältniss  der  Theile 
zum  Ganzen:  das  Gauze  ist  aber  immer  vollkommener',  als  der  Tbeil. 
Daraus  folgt,  da.ss  das  erst  Erkannte  nicht  die  allgemeinsten  Begriffe 
sein  können,  sondern  dass  vielmehr  umgekehrt  die  speciellsten  Be- 
griffe die  ersten  in  unserer  Erkenntuiss  sein  müssen*).  In  der  That, 


1)  Ib.  n.  20.  p.  431 

2)  In  I.  sent  1.  dist.  3 qu.  2,  21.  p.  409.  Confuse  dicitur  aliquid  concipi, 
quando  concipitur,  sicut  exprimitur  per  nomen ; distincte  vero,  quando  concipitur, 
licut  exprimitur  per  definitionem. 

8)  In  1.  sent.  1.  dist.  3.  qu.  2,  22.  p.  409  His  praeintellectis  primo  pono 
ordinem  originis  in  cognitione  eorum  actuali , quae  concipiuntur  confuse,  et  quoad 
hoc  dico,  quod  primum  actnaliter  cognitum  confuse,  est  species  specialissima, 
cqjus  singulare  efficacius  et  fortius  primo  movet  sensum. 

4)  Ib.  1.  c.  n.  23.  p.  410.  Causa  natnralis  agit  ad  effeetnm  suum  secundum 
ultimum  potentiae  snae , quando  nun  est  impedita ; igitur  ad  effeetnm  perfectissi- 
mum,  quem  primo  potest  producere,  primo  agit.  Omnia  antem  concurrentia  ad 
istum  primum  actum  intellectus  sunt  causae  mere  naturales , qnia  praecedont  ont- 
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wäre  die  gegentheilige  Ansicht  die  richtige,  dann  wäre  die  Metaphy- 
sik , welche  die  allgemeinsten  Begriffe  zum  Gegenstände  hat , nicht 
blos  der  Ordnung  der  Natur,  sondern  auch  der  Ordnung  der  Zeit 
nach  die  erste  Wissenschaft:  was  doch  gewiss  nicht  zugegeben  wer- 
den kann ').  Zudem , wäre  die  erste  Erkenntniss  des  Verstandes  das 
Allgemeinste:  wie  lauge  würden  wir  dann  brauchen,  bis  wir  in  einem 
gegebenen  Falle  zur  Erkenntniss  der  Natur  eines  Dinges  gelangten, 
welches  gegenwärtig  in  den  Bereich  unserer  sinnlichen  Erfahrung'  ein- 
tritt  Wir  müssten  auf  der  Leiter  aller  allgemeinen  Begriffe,  unter 
welche  dieses  Ding  fällt,  erst  herabsteigen  bis  zu  dem  Dinge  selbst, 
und  am  Ende  dieses  intellectuelleu  Processes  würde  erst  die  Erkennt- 
niss der  Natur  des  gegebenen  Dinges  eintreten.  Das  ist  denn  doch 
in  keiner  Weise  anzunehmen.  Das  Ersterkannte  muss  vielmehr  das- 
jenige sein,  was  mit  dem  geringsten  Auf  wände  von  Denkthätigkeit  vom' 
Sinnlichen  abstrahirt  wird : und  das  sind  nicht  die  allgemeinsten,  son- 
dern die  speciellsten  Begriffe’). 

Handelt  es  sich  jedoch  nicht,  wie  bisher,  von  der  verworrenen; 
sondern  von  der  deutlichen  Erkenntniss,  dann  gilt  das  Umgekehrte; 
dann  sind  die  allgemeinsten  Begriffe  das  Ersterkannte , während  die 
speciellen  Begriffe  erst  auf  jeue  folgeu  können.  Denn  die  deutliche 
Erkenntniss  eines  Gegenstandes  resultirt  ja  gerade  daraus,  dass  wir 
alles  dasjenige  im  Besondern  erkennen  und  unterscheiden,  was  in  dem 
Wesen  desselben  eingeschlossen  ist.  Nun  ist  aber  der  Begriff  des 
Seienden  in  allen  untergeordneten  speciellen  Begriffen  quidditativ  ein- 
geschlossen,  weil  ja  alle  Dinge  eben  Dinge,  Wesen  (entia)  sind.  Folg- 
lich ist  ein  deutlicher  Begriff  gar  nicht  möglich  ohne  den  vorgängigen 
Begriff  des  Seienden  oder  des  Wesens.  Dieser  Begriff  ist  ein  ein- 
facher , und  kann  daher  nicht  verworren,  sondern  nur  deutlich  gedacht 
werden.  Folglich  ist  der  Begriff  des  Seienden  der  erste  deutliche  Be- 
griff , und  kein  anderer  Begriff  kann  deutlich  gedacht  werden  ohne 
Voraussetzung  dieses  ersten  deutlichen  Begriffes.  Damit  ist  nun  von 
selbst  festgestellt,  dass  die  deutliche  Erkenntniss  von  dem  allge- 
meinsten Begriffe  auf  der  Leiter  der  nächstfolgenden  Begriffe  bis  zu 
den  untersten  Artsbegriffen  herabsteigt,  und  dass  also  hier  nicht  das 
Besondere,  sondern  das  Allgemeine  in  der  Erlrenntniss  das  erste 


nem  actum  voluntatis , et  non  sunt  impeditae , nt  patet.  Ergo  primo  producunt 
perfectissimum  conceptum , in  quem  pnasunt.  Ille  autem  non  est  niai  conceptua 
gpeciei  gpecialissimao.  Si  enim  aliquis  alius  esset,  puta  ronreptus  alirujus  com- 
munioris , ille  esset  perfectissimus  , in  quem  ista  pnssent ; et  « tun  ronreptus  illius 
communioris  sit  iroperfertior  ronreptu  speriei  spec  alissimae , sirut  pars  est  im- 
perfectior  toto , sequeretur , quod  illa  non  pnssent  in  conceptum  illius  speciei , et 
ita  nunquam  cansarent  conceptum  illum 
1)  Ib  1.  c.  - 2)  Ib.  l c.  n.  24. 
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ist').  Und  deshalb  geht  denn  auch  die  Metaphysik,  wenn  es  sich 
um  die  distincte  Erkenntniss  handelt,  den  übrigen  Wissenschaften 
voraus,  weil  sie  die  Principieu  der  letztem  zu  verdeutlichen  und  zu 
begründen  hat,  und  daher  dieselben  im  Grunde  erst  bedingt  und  er- 
möglicht ’). 

Wir  sehen , Duns  Skotus  tritt  auch  in  der  Lösung  dieses  Pro- 
blems „de  primo  intelligibili  “ in  entschiedenen  Gegensatz  mit  der 
thomistischen  Lehre;  denn  Thomas  stellte,  wie  wir  gesehen  haben,  in 
Bezug  auf  dieses  Problem  gerade  die  entgegengesetzten  Lehrsätze  auf. 
Wir  mussten  daher  diesen  Punkt  ausführlich  erörtern,  und  diess  zwar 
um  so  mehr,  als  derselbe  von  den  Anhängern  der  beiderseitigen  Lehr- 
systeme im  Verfolge  der  Zeit  heftig  controvertirt  worden  ist. 

Nachdem  wir  nun  auch  die  Erkenutnisslebre  des  Duns  Skot  in 
ihren  Hauptgrundsätzen  kennen  gelernt  haben,  ist  es  endlich  an  der 
Zeit,  dass  wir  der  theologischen  Lehre  unseres  Philosophen  uns  zu- 
wenden. Sehen  wir  daher,  was  das  skotistische  System  in  diesem  Ge- 
biete uns  Eigenthümliches  bietet. 

§.  219. 

Wie  Thomas  von  Aquin , so  behandelt  auch  Duns  Skotus  vor  Al- 
lem die  Frage,  ob  der  Satz:  „Deus  est“  ein  durch  sich  selbst  be- 
kannter Satz , eine  unmittelbar  evidente  Wahrheit  sei , welche  einen 
Beweis  weder  bedürfe  noch  zulasse.  Und  er  entscheidet  in  ähnlicher 
Weise,  wie  sein  Vorgänger.  Verstehen  wir  nämlich  unter  dem  Sein, 
welches  wir  in  der  gedachten  Proposition  Gott  beilegen,  das  reale  Sein 
Gottes  selbst,  dann  ist  es  an  sich  klar,  dass  dieses  Sein  ihm  zu- 
kommt, und  es  bedarf  dafür  keines  Beweises  ').  Anders  aber  verhält 


1)  Ib.  1.  c.  n.  24.  p.  410  sq.  Secundo  dico  de  cognitione  actnali  distincte 
conceptorum , et  dico,  quod  est  e tonverso,  quod  primam  sic  conceptum  est  com- 
munissimam,  et  quae  sunt  propinquiora  sibi,  sunt  priora,  et  quae  sunt  remotiora, 
posteriora  sunt  Hoc  sic  probo,  quod  ex  secundo  praemisso  nihil  concipitur 
distincte , nisi  quum  concipiuntur  omnia , quae  induduntur  in  ratione  ejus 
etsentiali  Ens  inclnditur  quidditathe  in  omnibus  conceptibus  quidditativis 
inferiMibas.  Ergo  nullns  conceptus  inferior  distincte  concipitur,  nisi  concepto 
ente.  Ens  antem  non  potest  concipi  nisi  distincte,  quod  habet  conceptum  sim- 
pliciter simplicem  : ergo  potest  concipi  distincte  sine  aliis , et  alii  non  sine  eo 
distincte  concepto.  Ergo  ens  est  primns  conceptus  distincte  conceptibilis.  Ex  boc 
sequitnr,  quod  ea,  quae  sunt  sibi  propinquiora,  sunt  priora,  qnia  distincte  cog- 
noscere  habetur  per  deflnitionem , quae  inquirit  per  yiam  divisionis , indpiendo  ab 
ente  usqne  ad  conceptum  definitivum.  In  divisione  autem  prius  occurmnt  concep- 
tus  communiores , deinde  genera  et  differentiae , in  quibus  condpitnr  distincte 
conceptus  conmiunior. 

2)  Ib.  L c.  n.  26.  p.  411. 

3)  In  1.  sent.  1.  dist  2.  qu.  2,  4.  p.  289.  Dico,  qnod  propositio  üla  est  per 
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es  sich , wenn  es  sich  um  den  Begriff  handelt , welchen  wir  von  Gott 
haben,  wenn  also  die  Frage  so  gestellt  wird : Ist  es  unmittelbar  evi- 
dent, dass  dem  Begriffe  des  göttlichen  Wesens,  welchen  wir  in  un- 
serm  Verstände  haben , ein  reales  göttliches  Wesen  in  der  Wirklich- 
keit entspreche?  ln  diesem  Sinne  muss  nach  Duns  Skotus  die  unmit- 
telbare Evidenz  des  Daseins  Gottes  in  Abrede  gestellt  werden  ')•  Denn 
abgesehen  von  allem  Uebrigen,  ist  der  Begriff,  welchen  wir  von  Gott 
haben,  kein  einfacher ; er  ist  vielmehr  zusammengesetzt  aus  mehreren  Be- 
griffen, in  so  fern  wir  nämlich  Gott  denken  als  das  unendliche,  als  das 
nothwendige,  als  das  höchst  weise,  höchst  gute  Wesen,  u.  s.  w.  Ein 
solcher  zusammengesetzter  Begriff  lässt  nun  aber  eine  unmittelbar 
evidente  Prädication  nur  unter  der  Bedingung  zu,  dass  vorher  schon 
die  Zusammengehörigkeit  jener  Momente,  aus  welchen  er  besteht , un- 
mittelbar evident  ist  Allein  diese  Bedingung  ist  in  unserm  Falle  nicht 
gegeben.  Denn  bei  allen  jenen  Bestimmungen,  welche  wir  im  Begriffe 
Gottes  zusammenfassen,  ist  die  Zusammengehörigkeit  derselben  mit 
dem  Begriffe  Gottes  nicht  durch  sich  selbst  einleuchtend,  sondern  muss 
erst  anderswoher , durch  Beweise  nämlich , einleuchtend  gemacht  wer- 
den. Folglich  kann  auch  dann,  wenn  wir  ihm  das  Prädicat  des  Seins 
beilegen,  die  Zusammengehörigkeit  dieses  Prädicats  mit  dem  Subjecte 
nicht  an  sich  einleuchtend  sein,  sondern  muss  gleichfalls  anderswoher, 
nämlich  durch  Beweise,  evident  gemacht  werden  ’).  Und  diese  Beweise 


se  nota,  qoae  coujungit  ista  extrema:  „esse“  et  „essentiam  divinanir.“  ut  ost 
haec,  give  Deum  et  eue  sibi  proprium. 

1)  Ib.  1.  c.  Quod  si  quaeritur , an  esse  insit  alicui  conceptui , quem  nos  con- 
cipimus , ita  qnod  sit  propositio  per  se  nota , in  qua  enunciatur  esse  de  tali  con- 
ceptn,  puta  in  tali  propositione,  ciqus  extrema  posaunt  a nobis  concipi,  — potest 
enim  in  intellectn  nostro  esse  aliquis  conceptus  de  Deo  dictus  non  communis  sibi 
et  creatnrae , puta  necessario  ens , vel  ens  infinitum  , vel  summum  bonum , et  de 
tali  conceptu  possumus  praedicare  esse  eo  modo,  quo  a nobis  concipitur,  — dico, 
qnod  nulla  talis  est  per  se  nota. 

2)  Ib.  1.  c.  n.  5.  p.  240  sq.  Tertio , quia  nihil  est  per  se  notum  de  conceptn 

non  simpliciter  simplici,  nisi  sit  per  se  notum,  partes  illius  conceptus  unirL  Nnl- 
los  autem  conceptus , quem  habemus  de  Deo , proprius  sibi  et  non  conveniens 
creatnrae,  est  simpliciter  Simplex,  vel  saltem  nullus , quem  nos  distincte  percipi- 
mus  esse  proprium  Dei , est  simplieiter  Simplex.  Ergo  nihil  est  per  se  notum  de 
tali  conceptu , nisi  per  se  notum  sit , partes  conceptus  illius  unirL  Sed  hoc  non 
est  per  se  notnm,  quia  unio  illarum  partium  demonstratur  per  dnas  rationes. 
Mtgor  manifesta  est , quia  rutio  in  se  falsa  est  de  omni  lalsa , ergo  nulla  ratio 
eet  de  aliqno  vera,  nisi  sit  in  se  vera.  Ergo  ad  hoc,  quod  cognoscatnr  aliqnid 
esse  verum  de  aliqua  ratione , vel  ipsam  esse  verom  de  aliquo , oportet  cognos- 
cere  ipsam  veram  esse  in  se.  Non  est  autem  ratio  in  se  vera,  nisi  partes  illius 
rationis  sint  unitae.  Et  sicut  oportet  scire  quantum  ad  praedicationes  qnidditalivas, 
qnod  partes  illius  rationis  possint  uniri  quidditative , puta  qnod  altera  contineat 
altwam  formaliter;  ita  quantum  ad  veritatem  propositionis  enunciantis  esse,  opor- 
tet cognoBcere,  partes  rationis  subjecti  vcl  praedicati  nniri  actaaliter Frobatiq 
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können  dann  im  Allgemeinen  nur  aposterioristischer  Natur  sein , weil 
sie  für  unsere  Erkcnntniss  bestimmt  sind,  und  unsere  Erkenntniss  von 
den  Wirklingen  zur  Ursache  fortschreitet '). 

Fragen  wir  min,  welches  denn  die  Beweise  sind,  die  Dnns  Sko- 
tus für  das  Dasein  Gottes  führt,  so  schlägt  er  in  seinem  Beweissystem 
folgenden  Gang  ein.  Vor  Allem  beweist  er,  dass  eine  höchste  wir- 
kende Ursache  angenommen  werden  müsse.  Thatsächlich  nämlich  gibt 
es  Dinge,  welche  hervorgebr.icht  sind.  Was  aber  hervorgebracht  ist, 
setzt  eine  Ursache  voraus,  welche  es  hervorbringt;  denn  es  kann  we- 
der .aus  Nichts  entstehen,  _noch  von  sich  selbst  hervorgebracht  sein  — 
beides  widerstreitet  der  Vernunft  Ist  jene  Ursache  wiederum  hervor- 
gebracht, dann  reciirrirt  die  nämliche  Voraussetzung,  und  so  fort 
Wollen  wir  also  nicht  einen  Fortgang  in’s  Unendliche  annehmen , — und 
wir  können  ihn  nicht  annehmen , weil  er  gleichfalls  der  Vernunft  wi- 
derstreitet, — so  müssen  wir  zuletzt  zu  einer  ersten  und  höchsten 
wirkenden  Ur.sachc  kommen,  welche  als  solche  nicht  mehr  hervorge- 
bracht ist,  .sondern  durch  sich  selbst  existirt  Das  ist  die  erste  Pri- 
mität  ’). 

Dann  beweist  Duns  Skotus , dass  wie  eine  höchste  wirkende , so 
auch  eine  höchste  Zweckursache  angenommen  werden  müsse.  % Alle 
hervorgebrachten  Dinge  sind  nämlich  als  solche  auch  zu  bestimmten 
Zwecken  hingeordnet  folglich  hängen  sie  nicht  blos  ab  von  einer  wir- 
kenden, sondern  auch  von  einer  Zweckursache,  welche  über  ihnen 
stellt,  weil  sie  ohne  Voraussetzung  eines  Zweckes  ihres  Daseins  nicht 
da  wären.  Ist  nun  diese  Zweckursache  der  Dinge  wiederum  von  der 
Art,  dass  sie  zu  einem  bestimmten  Zwecke  hingeordnet  i.st  dann  hängt 
sie  wiederum  von  einer  hohem  Zweckursache  ab,  welcher  ihr  ihre  be- 
stimmte Zweckbeziehung  gibt , und  so  fort  Folglich  müssen  wir  auch 
hier  wiederum,  falls  wir  nicht  unvernünftiger  Weise  einen  Fortgang  in’s 
Unendliche  annehraen  wollen , zuletzt  auf  eine  höchste  Zweckursache 
komineu,  welche  nicht  mehr  auf  einen  hohem  Zweck  bezogen  ist  son- 
dern absolut  in  sich  selbst  ruht  Das  ist  die  zweite  Primität  ’). 

Endlich  sucht  Duns  Skotus  darzuthun,  dass  wie  eine  höchste  wir- 
kende und  Zweckiirsache,  so  auch  ein  höchst  vollkommenes  Sein  über 


minorig ; Quemcunqne  conreptom  concipimus  sive  boni  sive  veri , gi  non  contraba- 
tnr  per  aliquid , ut  non  git  conceptug  simpliciter  gimplex , ut  dicendo ; „ sarnrnnm 
bonum“  tpI  „iofinitum  bonum, “ vel  „ increatum, vel  „immensum,“  et  sic  de 
aliig.  nullus  tätig  est  propriug  Deo.  Voco  antem  conreptum  simpliciter  simplicem, 
qni  non  est  regotubilis  in  aliqoog  conceptos  simplices,  qnorum  qnilibet  possit  acta 
gimpliri  digtincte  rognosci.  Report.  Par.  1.  1.  dist  S.  qu.  2 

1)  In  I.  sent.  1.  dist  2 qu.  2,  10.  p.  246  sq. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist  2 qu.  2,  11.  p.  247.  De  primo  principio,  c.  8.  concL  2 sqq. 

3)  In  1.  sent  1.  dist  2.  qu.  2,  17.  p.  285.  De  prim,  princ.  c.  8.  concl.  9 sqq. 

p.  283,  .a.  . .... 
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nllen  Dingen  angenommen  werden  müsse.  Da  nämlich  die  hervorge- 
brachten Dinge  mehr  oder  weniger  vollkommen  sind , so  muss  diese 
Stufenfolge  der  Vollkommenheit  zuletzt  enden  in  einem  Vollkommen- 
sten. Ist  nun  dieses  nicht  absolut  vollkommen,  so  reducirt  cs  sich 
selbst  wiederum  auf  ein  Vollkommeneres,  weil  es  dann  selbst  wiederum 
in  der  Keihe  des  mehr  oder  minder  Vollkommenen  steht.  Und  so 
fort.  Soll  also  die  SUifenleiter  der  Vollkommenheit  nicht  in’s  Unend- 
liche fortgehen,  so  müssen  wir  auch  hier  zuletzt  auf  ein  absolut  voll- 
kommenes Wesen  kommen,  welches  als  solches  das  erste  ist,  und 
kein  vollkommeneres  Wesen  mehr  über  sich  voraussetzt.  Das  ist  die 
dritte  l^rimität ').  ^ 

Fassen  wir  nun  diese  drei  Primitälen . welche  im  Bisherigen  erwie- 
sen worden  sind , näher  in’s  Auge , so  sehen  wir  leicht , dass  die  eine 
die  andire  einsch  Messt,  d.  h.  dass  jenem  Wesen,  welchem  die  eine  Pri- 
inität  zukommt,  nothwendig  auch  die  andern  beiden  Primi  täten  zukom- 
men müssen.  Eine  wirkende  Ursache  näml  ch  , welche  durch  sich  selbst 
wirksam  ist,  wirkt  immer  um  eines  Zweckes  willen,  und  je  höher  die 
ür&iche  steht,  desto  höher  ist  auch  der  Zweck,  um  dessen  willen  sie 
wirksiun  ist.  Die  höch.-<te  wirkende  Ursache  muss  also  auch  um  des 
höchsten  und  letzten  Zweckes  willen  thätig  sein.  Nun  kann  aber  jene 
höchste  wirkende  Ursache  nicht  um  eines  ausser  ihr  selbst  liegenden 
Zweckes  willen  thätig  sein,  weil  sic  sonst  von  etwas  ausser  ihr  Seien- 
dem abhängig  und  folglich  nicht  mehr  die  höchste  und  letzte  Ursache 
wäre.  Folglich  ist  sie  selbst  der  Zweck  ihrer  Wirksamkeit,  und  da  ihre 
Wirksamkeit,  wie  wir  gesehen  haben,  den  letzten  und  höchsten  Zweck 
verfolgt,  so  ergibt  .sich  hieraus,  dass  die  höchste  wirkende  Ursache 
zugleich  auch  die  höchste  Finalursache  ist,  dass  also  die  erste  Pri- 
mität  die  zweite  nothwendig  in  sich  schliesst  ')■  Das  Gleiche  gilt 
auch  von  der  dritten  Primität.  Die  erste  Ursache  verhält  sich  näm- 
lich zu  ihren  Wirkungen  nicht  als  causa  univoca,  sondern  als  causa 
aequivoca;  denn  ihre  Wirkungen  sind  nicht  gleichartig  mit  ihr  selbst. 
Jede  causa  aequivoca  ist  aber  stets  vollkommener  als  ihre  Wirkungen: 
folglich  muss  auch  die  erste  Ursache  das  vollkomiiieuste  Wesen  sein : 
— die  erste  Primität  schliesst  auch  die  dritte  nothwendig  in  sich 
ein  *). 

Jenes  Wesen  nun,  welchem  die  gedachten  drei  Primitäten  zukom- 
men , oder  vielmehr,  welches  wir  unter  den  gedachten  drei  Primitäten 
denken , nennen  wir  Gott.  Folglich  ist  durch  die  bisher  geführten  - 


1)  De  prim,  princ  c.  3.  concl.  11  «q.  p.  288,  a.  In  1.  sent  1.  diet.  2.  qu.  2, 
17.  p.  266  Bq.  — 2)  Ib.  1.  c p 267. 

8)  Ib.  1.  c.  Primum  effiriens  non  cst  tmivoenm  respectu  iltamin  naturamm 
effectarum,  sed  oeqaiToaim ; ergo  eminentius  et  nobilius  eis ; ergo  primnm  efiicieng 
est  eminentissimam.  De  prim,  princ.  c,  3.  concl.  16  p.  238,  b. 

Slölkl,  Oftiobicht«  der  PhiloiopUe.  11«  5^ 
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Beweise  das  Dasein  Gottes  begründet  und  gewährleistet.  Das  Dasein 
Gottes  kann  unmöglich  geläuguet  werden. 

Durch  die  bisher  entwickelten  Prämis.-^en  ist  aber  zugleich  auch 
die.  Einheit  Gottes  festgcstcllt.  Jenes  Wesen  nämlich,  welchem  die  ge- 
dachten drei  Priniitäten  zukoniineu,  kann  wesentlich  nur  Eines  sein, 
und  schliesst  wesentlich  alle  Pluralität  au.s.  Vermöge  jener  drei  Pri- 
mitäten  existirt  nämlich  das  göttliche  Wesen  nothwendig.  Denn  es 
schliesst  ja  jede  Ursache  seines  Daseins  aus,  und  was  keine  Ursache 
seines  Daseins  hat  und  doch  existirt,  das  existirt  aus  sich  selbst  notli- 
wendig ').  Gäbe  cs  nun  zwei  Naturen,  welchen  die  Nothwendigkeit 
des  Seins  eigen  wären^.  so  müssten  sie  sich  durch  gewisse  reale  Mo- 
mente von  einander  unterscheiden,  während  sie  ein  anderes  Moment 
mit  einander  gemein  haben  müssten.  Jene  unterscheidenden  Momente 
könnten  dann  aber  möglicher  Weise  entweder  von  der  Art  sein,  da.ss 
sie  die  nothwendige  Existenz  der  beiden  göttlichen  Naturen  begrün- 
deten, oder  sie  könnten  sich  dazu  gleichgiltig  verhalten.  Allein  keine 
dieser  beiden  Alternativen  ist  zulässig.  Dmn  würden  die  unterschei- 
denden Momente  die  nothwendige  Existenz  der  beiden  göttlichen  Na- 
turen begründen,  dann  würde,  weil  die  beiden  Naturen  schon  vermöge 
desjenigen  Momentes,  welches  sie  mit  einander  gemein  haben,  noth- 
wendig existiren,  die  nothwendige  Existenz  derselben  zweifach  begründet 
sein,  was  nicht  zulässig  ist.  Würden  sie  sich  aber  zur  nothwendigea 
Existenz  der  beiden  Naturen  gleichgiltig  verhalten , dann  könnten  sie 
auch  nicht  mehr  als  Momente  des  nothwendigen  Seins  als  solchen  be- 
trachtet werden,  weil  sie  nicht  mehr  im  Begriffe  desselben  eiiige- 
schlossen  wären.  Das  nothwendige  Wesen  kann  also  unmöglich  ein 
mehrfaches,  es  kann  nur  ein  einziges  sein^).  Dasselbe  ergibt  sich, 
wenn  wir  die  Primität  der  höchsten  Vollkommenheit  in’s  Auge  fassen. 
Denn  es  liegt  schon  im  Begriffe  des  Vollkommensten , dass  es  nur 
Eines  ist.  Sind  es  zwei,  dann  ist  keines  von  beiden  mehr  das  Voll- 
kommenste, weil  keines  das  andere  au  Vollkommenheit  überragt'). 


1)  De  primo  prisc.  c.  8.  concl.  6.  p.  231. 

2)  Ib.  1.  c.  concl.  6.  In  i.  sent.  l.  dist.  2.  qa.  2,  19.  p 258.  Si  duae  natn- 
rae  sint  necessariae  esse,  aliquibus  rationibus  propriis  realibus  distinguuntur , et 
dicantur  A et  B.  Istae  rationes  aut  sunt  rationes  formaliter  necessario  rssendi, 
aut  non.  Si  sic , et  praeter  baec  illa  duo  per  iUud,  in  quo  conveniunt,  sunt  for- 
maliter necessaria : ergo  ntrumque  duabus  rationibus  formalibus  erii  „neresse  esse 
qnod  est  imp'  Ssibile , quia  rum  ncutra  illarum  rationum  per  se  inrluilat  aliam, 
ntr&que  illarum  circumscripta  esset  „ neresse  esse  “ per  alterum  , et  ita  esset  ali- 
qnid  „ necesse  esse  “ per  illud , quo  circumscripto , non  minus  esset  „ necesse 
esse.“  Si  vero  per  illas  ra'iones,  quibus  formaliter  distinguuntur,  neutrum  for- 
maliter sit  necesse  ; ergo  illae  rationes  non  sunt  formaliter  rationes  necessario 
essendi,  et  ita  sequitur,  quod  neutrum  inrluditnr  in  „necesse  esse,“  quia  „ne- 
ipise  esse“  nibü  includit,  quod  non  sit  „uecesse  esse.“  — 3)  Ib.  1.  c. 
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Und  wie  könnte  auch  rinc  einheitliche  Zweckbestiinjnung  aller  Dinge 
gedacht  werden  unter  der  Voraussetzung  eines  mehrfachen  höchsten 
Zweckes')! 


§.  220. 

Nach  Feststellung  iler  Einheit  Gottes  schreitet  Duns  Skotus  fort  zur 
Begründung  der  Unendlichkeit  de.s  göttlichen  Wesens.  Er  bestimmt  vor- 
erst den  Begriff  des  Unendlichen  dahin,  dass  wir  uns  unter  dem  Unend- 
lichen , wenn  wir  diesen  Begriff  auf  Gott  anwenden,  das  actu  Unendliche 
zu  denken  haben.  In  diesem  Sinne  ist  daher  unendlich  dasjenige  Wesen, 
welches  alles  Endliche  über  alles  Mass  hinaus  übersteigt,  folglich  alle 
Endlichkeit  und  Begrenztheit  in  jedweder  Beziehung  wesentlich  von  sich 
aiisschliesst.  Dass  nun  aber  das  göttliche  Wesen  in  dieser  Weise  als 
unendlich  gedacht  werden  müsse , erfolgt  gleichfalls  aus  jenen  drei 
Primitäten , unter  welchen  wir  es  durch  die  oben  ausgeführten  Be- 
weise für  Gottes  Dasein  erkannt  haben.  Was  nämlich  zunächst  die 
höchste  Finalursache  betrifft,  so  kann  dieselbe  nur  als  unendlich  gedacht 
werden.  Denn  unser  Wille  befriedigt  sich  nicht  mit  einem  endlichen  Gute, 
sondern  er  strebt  vielmehr  ein  unendliches  Gut  an,  und  kann  nur  im 
Besitze  dio.ses  unendlichen  Gutes  seine  volle  Ruhe  finden.  Die  natür- 
liche Neigung  unsers  Willens  kann  nun  aber  nicht  auf  Unmögliches  hin- 
gerichtet sein:  folglich  muss  es  ein  unendliches  Gut  wirklich  geben; 
mit  andern  Worten : jenes  Weseti , welches  das  höchste  Ziel  des  Stre- 
bens  unsers  Willens  und  iti  weiterer  Folge,  auch  das  höchste  Ziel 
aller  übrigen  Dinge  ist,  muss  nothwendig  als  ein  unendliches  gedacht 
werden’).  Das  Gleiche  wird  sich  uns  ergeben,  wenn  wir  die  andere 
Primität  iu’s  Auge  fassen,  nach  welcher  wir  Gott  als  das  Erste  in  der 
Vollkommenheit  denken.  Dasjenige  JWesen,  welches  in  der  Stufen- 
leiter der  Vollkommenheit  die  erste  und  höchste  Stufe  einnimmt, 
kann  als  solches  kein  vollkonimneres  Wesen  mehr  über  sich  haben; 
denn  sobald  es  ein  Vollkmnmneres  über  sich  zulässt , hört  es  auf,  das 
Erste  in  der  Vollkommenheit  zu  sein.  So  vollkommen  wir  uns  nun 
aber  auch  ein  endliches  Wesen  denken , immer  lässt  sich  über  dem- 
selben noch  ein  Vollkommneres  denken ; nur  das  Unendliche  schliesst 
als  solches  wesentlich  alles  Vollkommenere  aus.  Folglich  muss  Gott, 


1)  Ib.  I.  c.  Hoc  patet  tertio  per  rationem  de  ratione  fiais : quia  duo  finee 

nltimi  si  eseent,  haberent  duae  coordinationes  entium  ad  se,  ita,  quod  iata  entia 

ad  iJla  naUum  ordinem  haberent,  qnia  nec  ad  fiaem  illonun.  Nam  qnae  ordipa- 
rentur  ad  uaum  fiaem  altimiun,  non  possent  ordinär!  ad  alium,  quia  qjuBdeiD 
cauaati  duas  esse  causaa  totales  vel  perfectas  in  eodem  ordine  est  imposaibUe. 
Cf.  diat  2.  qn.  8.  p.  287  aqq.  De  prim,  princ.  c.  4,  concl.  II.  p.  262  aqq. 

2)  In  1.  seat  1.  diat  2.  qu.  2,  31.  p.  281.  De  primo  princ.  c.  4.  concl.  9, 

26  p.  247,  a. 
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in  80  ferne  ihm  die  Primität  des  Ersten  in  der  Vollkommenheit  zn- 
koramt,  gleichfalls  mit  Nothwendigkeit  als  unendliches  Wesen  gedacht 
werden ').  Endlich  lässt  sich  die  Unendliehkeit  Gottes  auch  aus  der 
ersten  Primität  ersehliessen , nach  welcher  Gott  die  erste  wirkende 
Ursache  ist.  Denn  in  so  fern  er  die  erste  und  allgemeine  Ursache  ist, 
ist  seine  Causalitüt  nicht  auf  einen  bestimmten  Bereich  des  Möglichen 
beschränkt,  sondern  erstreckt  sich  vielmehr  über  .alles  Mögliche:  er 
kann  also  unendlich  Vieles  beiirs.achen.  D izu  ist  .aber  wesentlich  auch 
eine  unendliche  Kraft  vorau.sgesetzt : denn  eine  endliche,  beschr.änktc 
Kraft  kann  einer  solchen  unendlichen  4)ansalit.ät  nicht  gew,achsen  sein  ). 
Diess  um  so  mehr.  da.  wie  sich  si»äter  zeigen  wird,  die  erste  Ursache 
erkennend  und  wolh  nd  thätig  ist,  folglich  alles,  was  sie  hervorbriii- 
gen  kann,  actu  in  ihirr  Erkenntniss  haben  muss.  Sind  also  unendlich 
viele  Dinge  möglich , so  muss  die  erste  Ursache  diese  unendlich  vie- 
len Dinge  actu  in  ihrer  Erkenntniss  haben : und  dazu  ist  denn  wie- 
derum eiue  unendliche  Erkenntniss  vorausgesetzt ’). 

Kann  also  die  Unendlichkeit  des  göttlichen  Wesens  keinem  Zwei- 
fel unterliegen,  so  folgt  aus  dieser  Unendlichkeit  von  selbst,  dass 
Gott  alle  Vollkommenheiten,  welche  mit  keiner  Unvollkommenheit 
vermischt  sind,  zukommen  müssen,  und  zwar  in  denkbar  vollkom- 
menstem Masse,  weil,  so  wie  nur  Eine  Vollkommenheit  ihm  mangelt, 
mit  diesem  Mangel  die  Unendlichkeit  nicht  mehr  zusammen  bestehen 
könnte  *). 

Aber  obgleich  diese  Folgerung  evident  ist,  so  soll  damit  doch 
keine  Zusammensetzung  in  das  göttliche  Wesen  eingetragen  werden; 
denn  eine  solche  lässt  sich  mit  der  Idee  Gottes  nicht  vereinbaren. 
Wie  nämlich  Gott  unendlich  ist,  so  ist  er  auch  absolut  einfach.  Denn 
was  irgendwie  eine  Zusammensetzung  zulässt , das  kann  ein  Theil 
eines  Andern  sein , welches  aus  ihm  selbst  und  aus  einem  andern 
Theile  besteht  Dieses  Ganze  steht  dann  über  den  Theilen  und  ist 
vollkommener  als  diese.  Nun  wissen  wir  aber , dass  das  Unendliche 
als  solches  alles  Höhere  und  Vollkommnere  ausschliesst  Folglich  kann 
das  Unendliche  als  solches  keine  Zusammensetzung  zuiassen,  es  schliesst 
dieselbe  wesentlich  aus;  es  ist  absolut  einfach.  Und  wie  sollten  jlie 
Theile,  aus  welchen  das  unendliche  Wesen  besteht,  beschaffen  sein? 
Sind  sie  endlich  oder  sind  sie  unendlich  ? Aber  ans  endlichen  Theilen 


1)  Ib.  c.  4.  conrl.  9,  28.  p.  24ß,  a.  In  I.  sent.  I.  dist.  2.  qu  2,  81  sq. 
p.  282  sq.  Eminentigsimo  inrompogsibile  egt  aliqnid  esse  perfectiiis.  Finito  an- 
tem  non  est  inrompoggibile  aliqnid  egge  perfectiug,  quare  etc.  Minor  probatur, 
qnia  inflnitas  non  repugnat  enti;  omni  ünito  majng  egt  infinitum,  qnare  etc. 

2)  In  I.  gent.  I d.  2.  qu.  2,  25  eqq.  p.  272  sqq.  De  prim,  princ.  r.  4.  concl. 
9,  26.  p.  247,  a sqq. 

8)  Ib.  1.  c.  n 16  gqq.  p.  242,  b gqq.  In  1 gent.  1.  d.  2 qn.  2,  29.  p.  276. 

4)  De  piim.  princ.  c.  4.  concl.  8,  8.  p.  287  gq.  ‘ 
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kuim  iiic  eia  Uneudliches  eiitstelii'u.  Niiuiut  luaii  dagegen  die  Theile 
ab  scibät  wiederum  unendlich  an,  daun  setzt  mau  sich  damit  in  Wi- 
dl'rspruch  mit  dem  schon  erwiesenen  Satze , dass  Unendliches  nicht 
componirbar  sei  ').  Und  ausserdem  wäre  damit  das  Priucip  festge- 
stellt, dass  es  ciu  mehrfaches  Unendliches  gebe.  Das  ist  aber  schlech- 
terdings unmöglich.  Denn  wenn  es  eiuiiuil  feststeht,  dass  die  drei 
rrimitäten  nothweudig  in  Einem  Wesen  vereinigt  sein  müssen,  und 
dass  dieses  Eine  Wesen  unendlich  ist,  so  ist  damit  auch  schon  gesagt, 
dass  es  nur  Ein  Unendliches  geben  könne  ').  Dasselbe  ergibt  sich  auch 
aus  der  Nothwendigkeit  des  göttlichen  Seins,  Ist  das  göttliche  We- 
sen ein  zusammengesetztes,  dann  sind  entweder  alle  Theile  desselben 
nuthwendig,  oder  nicht.  Wenn  erstcres,  daun  hört  das  uothwendige 
Wesen , wenn  wir  uns  einen  Theil  desselben  wegdenken , deswegen  nicht 
auf,  nothweudig  zu  sein.  Das  heisst  aber  nichts  Anderes,  als  es  ist 
nothwendig  durch  Etwas , und  zugleich  wiederum  nicht  nothweudig 
durch  dieses  selbe  Etwas,  was  sich  widerstreitet  Sind  dagegen  nicht 
alle  Theile  des  uothweudigen  Wesens  nothweudig,  dann  ist  dasselbe 
zusammengesetzt  aus  einem  nothweudigeu  und  möglichen  Sein,  und 
ist  daher  nicht  mehr  aus  sich  selbst  in  jeder  Beziehung  nothwendig, 
was  es  doch  sein  muss,  ^enu  der  Begritf  der  Nothwendigkeit  des 
Seins  nach  seiner  vollen  Bedeutung  aufrecht  erhalten  werden  soll  ’). 


1)  In  1.  lent.  1.  dist.  8.  qu  1,  5.  p.  712.  Ostendo  generaliter  propoaitum 
per  rationem  infinitatis , et  primo , quod  Deus  non  sit  compunibilis  per  hoc,  quod 
omne  componibile  potest  esse  para  aliciyua  totiua  compoaiti,  quod  est  ex  ipso  et 
aiio  componibili : omnia  autem  pars  potest  excedi : contra  rationem  autem  infinit! 
eat , poase  excedi : ergo  infinitum  non  est  componibile.  Sed  Deus  est  infinitus ; 
ergo  non  est  componibile.  £t  confirmatur  ratio,  et  quasi  idem  est,  quia  omne 
componibile  caret  perfectione  illius,  lum  quo  componitur,  ita  quod  illud  aliud  com* 
ponibile  non  habet  in  se  omnem  perfectionem  et  omnimodam  identitatem  cum  illo, 
quia  tune  non  posset  cum  illo  componi.  Nullum  autem  infinitum  caret  eo,  cum  quo 
potest  aliquo  modo  esse  idem : imo  omne  tale  habet  in  se  secundum  perfectam 
identitatem,  quia  alias  posset  intelligi  perfectius,  puta  si  haberet  illud  in  se,  sicut 
compositum  habet,  et  istnd  infinitum  non  habet:  contra  rationem  infinit!  autem 
est  simpliciter,  quod  ipsum  posset  intelligi  perfectius,  vel  aliquid  perfectius  eo. 
Ex  hoc  seqnitur  ulterius,  quod  sit  omnino  incompositus , quia  si  sit  compositus, 
aut  ex  finitis,  aut  ex  infinitis.  Si  ex  infinitis,  nullum  tale  est  componibile,  ex  probatis. 
Si  ex  finitis,  ipsum  non  erit  infinitum,  quia  finita  non  reddunt  aliquid  infinitum  in 
perfectione,  sicut  modo  loquimur.  De  prim  princ.  c.  4.  concl.  10,  31.  p.  249,  b. 

2)  ln  1.  sent.  1.  dist  2 qu.  8. 

V 8)  In  1.  senb  1.  dist.  8.  qu.  1,  6 p.  712  Bi  „necesse  esse“  sit  compositum, 
sint  componentia  A et  B.  Quaero  de  A , si  sit  formaliter  ex  se  „necesse  esse,“ 
aut  non,  sed  „possibile  esse“?  Alterum  enim  horum  oportet  dare  in  quacunque 
re  sive  natura,  ex  qua  aliquid  componitur.  Si  est  ex  se  „possibile  esse,‘l  ergo 
„necesse  esse“  ex  se  componitur  ex  „possibile  esse,“  et  ita  non  erit  „necesse 
esse,  “ ex  se.  Si  autem  A est  ex  sc  „ necesse  esse,  “ igitur  est  ex  se  in  ultima 
actualitate,  et  ita  cum  nullo  facit  per  se  nnum.  Similiter  si  A est  ex  se  „necesse 
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Ist  durch  diese  Beweise  die  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens  im 
Allgemeinen  festgestellt,  so  ist  damit  von  selbst  gegeben,  dass  das 
göttliche  Wesen  nicht  aus  Materie  und  Form,  aus  Potenz  und  Act  zu- 
sammengesetzt sein  könne.  In  der  That,  würde  diese  Zusammensetzung, 
wie  sie  in  allen  gescliöpflichen  Dingen  sich  findet,  auch  auf  Gott  An- 
wendung finden , dann  würde  Gott  aufliören , die  erste  wirkende  Ur- 
sache zu  sein ; die  erste  Primität,  unter  welcher  wir  ihn  denken,  müsste 
ihm  abgesprochen  werden.  Denn  Materie  und  Form  sind  nicht  an  sich 
schon  Eins ; die  Form  vereinigt  sich  nicht  durch  sich  selbst  mit  der  Ma- 
terie, noch  die  Materie  durch  sich  selbst  mit  der  Form : beide  müssen 
vielmehr  vereinigt  werden  durch  eine  höhere  wirkende  Ursache.  Ebenso 
geht  die  Potenzialität  nicht  durch  sich  selbst  in  den  Act  über,  sie  muss 
vielmehr  in  den  Act  übergeführt  werden  durch  eine  höhere  Ursache.  Folg- 
lich müsste  in  der  Voraussetzung,  dass  in  Gott  eine  Zusammensetzung 
statt  fände  aus  Materie  und  Form , ans  Potenzialität  und  Actualität, 
aus  Wesenheit  und  Sein , immer  eine  höhere  wirkende  Ursache  über 
ihm  angenommen  werden , d.  h.  Gott  würde  aufliören , die  ci-ste  wir- 
kende'  Ursache  zu  sein ‘).  Dass  damit  auch  die  Zusammensetzung  aus 
Substanz  und  Accidenz  von  Gott  ausgeschlossen  sei,  ist  von  selbst 
klar.  Denn  in  der  Voinussetzung,  dass  Accidentien  in  Gott,  wären, 
müs.ste  sich  die  göttliche  Substanz  potentiell  verhalten  zu  diesen, 
während  doch  von  einer  Potentialität  in  Gott  dem  Gesagten  zufolge 
nicht ‘die  Rede  sein  kann.  Alles,  was  in  Gott  ist,  ist  er  selbst  ). 

. I . ■ . 1 . I r , . , 

§.221.,,  , 

Im  Anschlüsse  an  diese  Theorie  der  göttlichen  Einfachheit  ver- 
breitet sich  nun  Duns  Scötus  auch  über  die  Frage:  ob  das  göttliche 
Wesen  in  einer  Gattung  enthalten  sei , oder  mit  andern  Worten : ob 
zwischen  Gott  und  den  geschöpflicheu  Dingen  eine  Univocation  statt- 
finden , ob  ein  und  derselbe  Begriff  in  gleicher  Weise  vou  Gott  und 
von  den  geschöptlkhen  Dingen  prädicirt  werden  könne.  Um  diese 
Frage  zu  beantworten^  unterscheidet  er  zwischen  einem  doppelten 
Genus,  dem  genus  reale  oder  physicum,  und  dem  genus  analogiim 
oder  metaphysicum.  Das  genus  reale  schliesst  als  seinen  Inhalt  etwas 
in  sich,  was  in  mehreren  Arten  der  Sache  nach  gemeinsam  sich  vor- 
findet Es  ist  nämlich  jenes  real  Allgemeine,  welches  durch  die  spe- 
cifischen  Differenzen  zu  den  besonderii  Arten  determinirt  und  „differen- 
2Ürt  wird.  Das  genus  metaphysicum  oder  analogum  dagegen  bezeich- 


esse, " conipositain  erit  „necesse  esse“  per  A,  et  pari  radone  efit  „necesse  esse“ 
per  B,  et  ita  erlt  bis  „necesse  esse,“  erit  e;iam  „necesse  esse“  compbsitam  per 
•Kquid,  qnö  sublato  nihil  minus  erit  „ necesse  esse,  “ quod  est  impossibile. 

1)  ln  1.  sent  t äist.  8.  qu.  1,  2.' p.  710.  — 2)  In  I.  sent.  1.  di'st.  h.  qu  1,4. 

p.  7ll.  ■ ■■■  '■'!  , ....  . 
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uet  niclit  etwas,  was  mehreren  Arten  der  Sache  nach  gemeinsam  ist, 
.sondern  drückt  mir  Etwas  aus,  was  mehreren  Dinges  analogisch  zu- 
koromt  ).  — Diese  Unterscheidung  vorausgesetzt,  kann  die  Lösung  des 
gestellten  Problems  nicht  schwierig  sein.  Fragt  man  nämlich,  ob  das 
göttliche  Wesen  in  einem  realen  Genus  eingeschlossen  sei,  so  muss 
diese  Frage, egtschieden  verneint  werden.  Gott  und  die geschöpflichen 
Dinge  können  nichts  real  Allgemeines  mit  einander  gemein  haben.  Denn 
wäre  dieses,  dann  müssten  sie  sich  von  einander  unterscheiden  durch 
gewisse  specihsche  Differenzen.  Nun  unterscheiden  sich  aber  beide 
von  einander  wie  Endliches  und  Unendliches.  Folglich  müsste  die 
spepifische  Differenz  zwischen  beiden  in  dem  Endlichsein  und  in  dem 
Uuendliclisein  .bestehen.  Das  ist  aber  nicht  denkbar.  Denn  das  End- 
licbseiu  und  Uneudlichsein  drückt  in  Wahrheit  blos  einen  Grad- 
unterschied aiis,  und  ein  blosser  Gradunterschied  kann  keine  ^eci- 
fisebe  Differenz , begründen ; denn  sonst  müsste  z.  B.  auch  dos  mehr 
oder  minder  Weisse  zn  dem  Weissea  im  Allgemeinen  als  specificjrend 
sich  verhalten : was  Niemand  behaupten  wird  ').  — Zudem  kann  keine 
Gattung  sich  indifferent  verhallen  zum  Endlichen  uud  Unendlichen. 
Di'un  das  Genus  bezeichnet  eine  Bealität,  welche  an  und  für  sich  ge- 
nommen sich  potentiell  verhält  zu  jener  Realität,  welche  die  speci- 
tische  Differenz  bildet.  Nun  aber  kann  in  dem  Unendlichen  Nichts 
sich  vorfinden,  was  sich  potentiell  verhält  zu  eiiiein  Andern,  weil  daun 
das  Unendliche  Theiie  in  sich  schliessen  würde,  was,  w'ie  wir  bereits 
wissen , dem  Begriff  des  Unendlichen  widerstreitet  — Das  gleiche 
Resultat  endlich  erhalten  wir,  wenn  wir  von  dem  Begriffe  des  noth- 
wendigen  Seins  ausgehen.  Denn  fallen  das  iiothwcndige  und  zufällige 
Sein  unter  Eine  reale  Gattung , dann  ist  dieses  Genus  in  dem  noth- 
wendigeu  Sein  entweder  aus  sich  nothwendig,  oder  nicht.  Lst  es  aus 
sich  nothwendig,  dann  ist  Gattung  und  Differenz  in  dem  nothwciidigen 


1)  Be  rerum  priacipio,  qtt.  19,  4.  p.  171,  b.  Qenus,  quod  est  auAlognm  et 
meiaphysirum ....  non  dielt  rem  aliqoaoi  eommunem  ( rebus , de  quibus  praediea- 
tur ) , nee  aequiyocam,  nee  univocam,  eed  aDaiogam : nqna  natura  est,  quod  na- 
tura rei  aignificatae  per  nomen  talia  generia  per  se  et  prinio  dicatur  de  uno , et 
per  attributioiiem  et  partieipationeni  illiua  diratur  de  aliis.  Et  ideo  tale  genug  in 
.j.riiuu  membro  auae  divjgiouia  atat  pro  meuaiira  ^ in  aecundo  pro  menaurato. 

2)  In  I sent  1.  dist.  8.  qu.  3.  17.  p 729.  Cnmeptus  apetiei  non  est  tantum 
conceptiia  realitatia  et  modi  intrinaeci  t-Jusdem  rcalitKtia;  quia  tune  albedo  poaset 
esse  gvous,  et  gradua  intrinsed  ulbedinis  poaaeat  esse  difl'ereutiae  apeeificae.  Ula 
autem,  per  quae  coromuae  aliquod  contriibitur  ad  Oeuni  et  rreataram,  sunt  fini- 
tmn  et  infiaitum , quae  dicunt  grudus  intEmaecos  ipaius : ergo  ista  eontrabentia 
non  poesmit  esse  vere  differeutiae,  oec  cum  contracto  conatituant  ita  compositum 
conceptuB,  aicut  oportet  conceptum  epeeiet  eaee  compositom;  imo  conceptua  ex  tali 
contracto  et  contrabente  est  simplicior , quam  posait  esse  coBceptus  ipeciei, 

8)  Ib.  I.  c.  n.  16.  p.  728. 
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Sein  ein  und  dasselbe,  während  doch  beide  immer  nothwcndi^  verschie- 
den sein  mflssen.  Ist  es  dagegen  nicht  aus  sich  nothweudig  , dann 
wird  das  nothwendige  Sein  durch  etwas  constituirt,  was  nicht  noth- 
wendig  ist ; und  das  ist  ein  Widerspruch '). 

Also  unter  eine  reale  Gattung  kann  das  göttliche  Wesen  nicht  fal- 
len , und  wenn  man  die  Univocation  zwischen  Gott  und  den  gi^schöpf- 
lichen  Dingen  in  dein  Sinne  fasst,  dass  Gott  und  die  geschripflichen 
Dinge  unter  Einen  Begriff  als  unter  einen  realen  Gattungsbegriff  gebracht 
werden , dann  kann  von  einer  solchen  Univocation  nicht  die  Rede  sein. 
Nimmt  man  dagegen  den  Begriff  der  Gattung  nicht  im  realen,  sondern 
im  metaphysischen  Sinne,  dann  kann  und  muss  man  allerdings  sagen, 
dass  Gott  und  die  geschöpflichen  Dinge  unter  Eine  Gattung  fallen,  und 
folglich  auch  ein  und  derselbe  Begriff  von  beiden  im  eigentlichen  Sinne 
prädicirt  werden  könne.  Denn  da  ist  die  gemeinsame  Prädication  nicht 
von  der  Art,  dass  sie  etwas  real  Allgemeines  in  beiden  voraussetzt, 
sondern  sie  will  nur  sagen , dass  ein  und  dasselbe  Prädicat  zwar  beiden 
zukommt,  aber  dem  Einen  in  anderer  Weise,  als  dem  andern,  dem 
Einen  nämlich  per  se , dem  andern  dagegen  nur  jier  attributionem  oder 
per  participationem.  Und  das  ist  dann  keine  Univocation  im  strengen 
Sinne  dieses  Wortes  mehr,  sondern  vielmehr  eine  analogische  Prädica- 
tion ’).  Nur  in  so  fern  kann  und  muss  sie  als  Univocation  bezeichnet 
werden,  als  der  Eine  Begriff  von  beiden,  von  Gott  und  von  den  ge- 
schöpflichen Dingen,  im  eigentlichen  und  wahren  Sinne  prädicirt  wird, 
nicht  etwa  von  dem  einen  oder  von  dem  andern  im  blos  uneigentlichen 
Sinne,  wenn  auch  beiderseits  die  Prädication  eine  verschiedene  ist.  Eine 
solche  Univocation  muss  nun  ganz  besonders  bei  dem  Begriffe  des 
Seins  festgehalten  werden , so  ferne  er  von  Gott  und  von  den  ge- 
schöpflichen Dingen  zugleich  prädicirt  wird.  Allerdings  kommt  Gott 
das  Sein  per  se , den  geschöpflichen  Dingen  blos  per  participationem 
zu  : aber  beiden  ist  das  Sein  im  eigentlichen  Sinne  eigen , nicht  blos 

1)  Ib.  1.  c.  D.  17.  p.  729.  Si  „necesse  esse“  habet  genus;  ergo  intentio  gc- 
neris  vel  erit  ex  se  „neresse  esse,“  vel  non.  Si  prinio  modo,  tune  non  eessabit, 
qnousque  sit  ibi  dilTerentia;  hoc  intelligo  sic:  quod  genus  time  inrluderet  difiereii- 
tiam,  quia  sine  illa  non  est  in  aetn  ultimo,  et  ., neresse  esse“  ex  se  est  in  aetii 
ultimo.  Si  antem  genus  ineludat  differentiam , tune  non  est  genus.  Si  detur  se- 
cundum  membrum,  sequitnr,  quod  ,.  necesse  esse“  esset  constitutum  ex  eo , quod 
non  est  „necesse  esse.“ 

2)  De  rerum  princ.  qu.  19,  7.  p.  172,  b.  Licet  Deus  non  cadat  snb  generc 

Praedicamenti , cujus  communitas  consistit  in  aliqna  re  romniuni  illis,  qnae  suh 
genere  sunt , Deo  antem  et  creaturae  nihil  reale  est  commune : Deus  tarnen  est 
in  genere  metaphysico , quod  non  didt  rem  aliqqam  rommnnem  iinivoce , sed  ana- 
logice : et  hoc  est  siimmae  nobiUtatis , quia  in  tali  genere  nnitas  rei  dlcitiff  sim- 
pliciter de  primo,  de  aliis  vero  non,  nisi  per  attributionem  ad  illud,  et  per  ejus 
.iv  Vm  partidpationem.  >'■ 

1.  c.  4 sqq.  p.  171,  b sq.  '• 
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den  gescliöpflichen  Dingen,  sondern  auch  dem  göttlichen  Wesen  Es  ist 
falsch , wenn  man  behauptet , Gott  könne  nur  im  uneigeullichen  Sinue 
das  Seiende  oder  eiu  Seiendes  genannt  werden.  Könnten  wir  Gott  nicht 
im  wahren  Sinne  ein  Seiendes  nennen,  so  wilrde  man  mit  Recht  fragen 
müssen  , wo  die  Wahrheit  bleibe ; ob  sie  aufbörte , zu  dem  Seienden  zu 
gehören  ’).  Und  eben  weil  Gott  im  eigentliclien  Sinne  ein  Seiendes  ist, 
darum  kann  und  muss  auch  der  Satz  des  Widerspruches  auf  ihn  Anwen- 
dung finden , was  sonst  nicht  möglich  wäre  ^). 

Was  nun  den  weitem  Fortgang  der  Gotteserkenntniss  betrifft,  so 
nimmt  Üuns  Skotus  mit  seinen  Vorgängern  eine  negative  und  eine  posi- 
tive Erkenntniss  Gottes  au.  Er  erklärt  sich  entschieden  gegen  die  An- 
nahme, dass  Gott  blos  negativ  erkannt  werden  könne;  denn  von  allem 
Uebrigen  abgesehen  setzt  ja  die  Negation  die  Affirmation  voraus  und  ist 
ohne  dieselbe  nicht  möglich  *).  Ebenso  will  er  nicht  zugeben , dass  wir 
von  Gott  blos  eine  attributale  Erkenntniss  haben,  d.  h.  dass  wir  Gott 
blos  denken  können  unter  gewissen  Attributen ; er  hält  vielmehr  daran 
fest,  dass  wir  eine  quidditative  Erkenntniss  Gottes  haben,  denn  diese 
ist  durch  die  sogenannte  attributile  Erkenntniss  wesentlich  vorausge- 
setzt , weil  wir  Gott  nicht  z.  B.  als  den  Weisen  erkennen  können , wenn 
wir  nicht  ein  We.sen  denken,  welchem  diese  Eigenschaft  der  Weisheit 
zukomint ').  Aber  freilich  ist  diese  quidditative  Erkenntniss  Gottes  nui' 
eine  Erkenntniss  des  göttlichen  Wesens  „in  commuui '•  oder  „in  indi- 
viduo  vago,“  wie  Duus  Skotus  sich  ausdrückl;  eine  Ei'kenntniss  des 
göttlichen  Wesens  in  particulari , d.  h.  nach  seinem  Sein,  wie  es  an  sicii 
ist , ist  uns  durch  unsere  natürliche  Erkenntniss  allein  nicht  möglich ; 
denn  das  göttliche  Wesen  tritt  unserer  natürlichen  Erkenntniss  nicht 
uninittelliar  gegenüber,  so  dass  wir  es  durch  einen  directeu  BegriS 
erfassen  und  denken  können , und  die  geschöpflichen  Dinge , welche 


1)  In  I.  sent.  1.  digl.  8.  qii.  3,  4 sqq.  p.  720  sqq.  — dist  3,  6 sqq.  p.  892  sqq. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  8,  1 1 sqq.  p.  726  sq  — dist.  3,  6 sqq..  p.  392  sqq. 

3)  ln  I.  >ent.  prol.  qu.  1,  29  — 4.  dist.  48.  qu.  1,  10. 

4)  In  I.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  2,  1.  p.  387.  Patet,  quod  nullas  negationes  c»g- 

noscimus  de  Deu  , uisi  per  affirmatiuues , per  quas  reniovenius  incompossibilia  ali- 
qua  cum  illis  aifirmationibus , sicut  non  removeuius  compositionem , nisi  quia  at- 
tribuimuB  simplicitatem  vel  aliqiiid  ulind. 

5)  Ib.  I.  c.  n.  6.  p 391.  Dico , quod  non  taotum  potest  haberi  conceptua 

naturaliter , in  quo  quasi  per  accidens  concipitur  Deus : puta  in  aliquo  attributo ; 
sed  etiam  aliquis  conceptus,  in  quo  per  ae  et  quidditative  concipiatur  Deos.  Probo, 
quia  concipiendo  sapientom,  ronripitur  proprietas  secundum  eum,  vel  quasi  pro- 
prietas  in  actu  secundo  perficiens  naturuui : ergo  intelligeudo  sapiontem , oportet 
praeintelligere  aliquid  quasi  subjectum , cui  intelligo  illud  quasi  prupricta  era  in- 
esse , et  ita  ante  conrepUis  oronium  passionum  vel  quasi  passiunum , oportet  in- 
qnirere  conceptom  aliquem  qnidditativum , rui  inteliigantur  ista  attributa  aUriboi: 
et  ille  conceptus  alius  erit  quidditativus  de  Deo,  quia  in  nuUo  alk>  potest  esse 
Status.  . . l.,  , ■ . i 
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uns  das  Mediam  der  Gotteserkenntaiss  sind,  stellen  uns  das  göttliche 
Wesen  nicht  in  der  Weise  dar,  dass  wir,  es  dadurch  nach  seiner  eigen- 
tbUmlichen  Wesenheit,  wie  es  an  sich  ist,  erkennen  könnten’).  .Doch 
können  wir  durch, die  geschöpilicheu  Dinge  zu  vielen  Begriffen  kom- 
nen,  welche  wir  im  eigentlichen  Sinne  auf  Gott  anwenden  können, 
and  sind  se  in  den  Stand  (gesetzt,  gewisse  Vollkommenheiten  von  Gott 
zu  prädicireu,  und  so  unsere  Gotte^erkenatniss  mehr  und  mehr  zu  er- 
weitern und  zu  vervollständigen  i',).  _ . 

Aber  nun  fragt  es  .sich,  wenn  wir  von  Gott  mehrere  .Vollkommen- 
heiten prädiciren,  und  diese  Vollkommenheiten  Gott  im  eigentlichen 
Sinne  zukommen : wie  verhalten  sich  daun  diese  Vollkommenheiten  in 
Gott  selbst  zu  einander '?  Sind  sie , wie  sie  in  Gott  sind , gar  nicht 
von  einander  verschieden,  oder  muss  eine  Verschiedenheit  zwischen 
denselben  angenommen  werden  ? Und  wenn  das  letztere,  wie  haben  wir 
uns  diese  Verschiedenheit  zu  denken? 

..  Duos  Skotus  beantwortet  diese  Frage  dahin,  dass  zwischen  den 
göttlichen  Eigenschaften  oder  Vollkommenheiten  nicht  blos  in  unserm 
Denken  eine  Verschiedenheit  gesetzt  werden  müsse,  sondern  dass  viel- 
mehr dieselben  schon  vor  unserm  Denken  und  ohne  dasselbe,  so  wie 
sie  in  Gott  sind,  unter  sich  verschieden  sein  müssen.  Nur  ist  dieser 
Unterschied  nicht  als  ein  realer,  sondern  blos  als  ein  yw /(/<(/«•  zu  fas- 
sen. Somit  beruhen  die  verschiedenen  Vollkoumieubeiteu,  welche  wir 
Gott  beilegen,  nicht  auf  der  verschiedenen  Weise,  wie  wir  das  Eine 
und  einheitliche  Sein  Gottes  denken,  oder  mit  andern  Worten : sie  be- 
ruhen nicht  auf  der  Verschiedenheit  der  Begriffe,  durch  welche  wir 
das, Eine  göttliche  Sein,  nach  der  Analogie,  der  ge.>chöpliiciieii  Dinge 
denken,  sondern  sind  in  Gott  selbst  etwas  unter  sich  Verscliiedenca, 
und  diese  Verschiedenheit  ist  in  aualuger  Weise  zu  fassen . wie  die 
Verschiedenheit  zwischen  dem  Allgeineinen  und  Einzelnen  in  den  Din- 
gen , nämlich  nicht  als  eine  reale , nicht  als  eine  Veischiedeiibeit  wie 
zwischen  Ding  und  Ding,  sondern  als  eine  formale,  als  eine  Verschie- 
denheit wie  zwischen  Realitäten , von  denen  die  eine  nach  ihrem  for- 
malen Begriffe  nicht  dasselbe  ist,  was  die  andere.  „Divinae  perfec- 

.1-  .•  -I  > - i ■. 

1)  In  I.  sent.  1.  dist.  S.  qu  2,  VC  p.  400.  Non  rognoscitiir  Deus  naturaliter 

-a  viatore  in  pariieulari  et  proprie,  h.  e.  sub  ratione  hiyus  essenliae,  tU  haec,  et 
in  se....  Deus  (ut  haec  essentia  in  ,se)  non  cognosdtur  nalurulilcr  a nobis,  qota 
sub  Zutione italis  cognoscibilis  nst  objectuni  volunlariuni  et  m n naturale,  nisi  ra- 
apectu  aui  intellertns  tantiim , et  ideo  a nullo  iniellef  tu  rreato  polest  sub  ralione 
hiyua  essentiae  (ut  baec)  naturaliter  rognosri,  nec  aliqua  essentia  naturaliter  cog- 
noBcibiUs  a nebis  ostendit  sufficienter  haue  essentiiun,  ut  haec,  nec  per  similitu- 
dinem  nnivocationia , nec  imitationis ; nnivocatio  enim  non  est  nisi  in  generolibos 
rationibus;  initatio  etiam  deficit,  quia  imperfecta  eat,  qnia  creatqra  impec&cte 
eum  imitantur.,  ^ : > 

2)  Ib.  1.  c.  n.  17  aqq.  p.  401  sqq.  . 


Digitized  by  CjC'.ogle 


827 


tiones  distinguuntur  ex  parte  rei,  non  realiter  quidem,  sed  formaHter^‘ : 
— das  ist  der  technische  Ausdruck  für  die  von  Duns  Skotus  hier  ver- 
fochtene Lelire.  Er  ermangelt  nicht , sich  darüber  näher  zu  erklären. 
'Nehmen  wir,  sagt  er,  die  Attribute  der  Weisheit  und  Güte.  Beide 
sind  der  Sache  nach,  ex  natura  rei,  in  Gott,  sie  sind  nicht  bios  etwas 
von  unserm  Denken  Gott  beigelegtes.  Aber  die  Weisheit  Gottes  ist 
'formaliter , d.  h.  nach  ihrem  formalen  Begriffe  nicht  dasselbe , was  die 
Güte  Gottes ; beide  unterscheiden  sich  also  formal  in  Gott,  und  diese  for- 
male Verschiedenheit  kann  von  ihnen  in  keiner  Weise  entfernt  werden. 
Würden  sie  sich  in  Gott  nicht  formal  unterscheiden,  dann  würde  auch 
ini  Allgemeinen  zwischen  Weisheit  und  Güte  kein  Unterschied  sein ; 
denn  ob  beide  Eigenschaften  als  endlich,  wie  in  den  geschöpflichen  Din- 
gen, oder  als  unendlich,  wie  in  Gott,  gefasst  werden : — das  ist  ia  Bezug 
auf  ihr  eigenthümliches  Sein , in  Bezug  auf  ihren  eigenthümlichen  Begriff 
gleichgiltig,  und  lässt  denselben  ganz  unberührt.  Die  Steigerung  einer 
'Eigenschaft  zur  Unendlichkeit  hobt  deren  eigenthümliches  Sein  so  wenig 
auf,  wie  eine  ihr  anhaftende  Beschränktheit.  Sind  also  Weisheit  und 
Güte  iui  unendlichen  Wesen  nicht  foruinl  - verschieden,  daun  sind  beide 
es  auch  nicht  iu  den  beschränkten  We.sen,  sie  sind  es  überhaupt  gar 
nicht  niehr;  die  beiderseitigen  Begriffe  fallen  zusaiuincu.  Das  aber  wird 
Niemand  aunehmen  können.  Und  so  folgt  denn  uuwiderspredilich,  dass 
die  göttliche  Weisheit  uml  Güte,  und  überhaupt  alle  göttlichen  Eigou- 
schafteu  ex  natura  rei  formaliter  von  einander  verschieden  sind  Die 
absolute  Einf<u:hheit  Gottes  wird  dadurch  nicht  beeinträchtigt;  denn 
die  göttlichen  Vollkuminenheiten  sind  ungeachtet  ihrer  formalen  Ver- 

i)  ln  1.  sont.  1.  (list.  8.  qu.  4,  17  sqq.  p.  7G6  sq.  Dico,  quoil  inlcr  perfec- 
tiunes  essentialug  (divinas)  nun  cst  tantum  differentia  rationis,  i d.  diversnruci 
moduniin  ccpncipiundi  idem  olijoitum  fnrniale  ....  nee  eat  ibi  tantum  di4l im tio  ob- 
jecturnm  foriualium  in  iiitelieitu,  quia  illa  minquam ' est  in  coguitiune  ihuatita, 
Biti  ait  in  objecto  intuitive  cu^oiito ....  Kat  ergo  ibi  dietiactio  tertia  praecedeas 
.intellectuui  omni  modo,  et  ust  iata,  qaod  sapientia  est  in  re  ex  niiera  rei,  et  lio- 
.nilaa  c«t,in  re  ex  natura  rei,  sapientia  autem  in  re  formaliter  nun  C8.t,bnnitas  jo 
re.  Qtiod  prubatur : quia  si  inSnita  sapientia  esset  formaliter  infinita  bnuitas,  et 
sapientia  in  roinmuui  esset  formaliter  bonitas  in  eommuni  inSuitas  enim  non  de- 
ttrull  formaliter  ratiunem  illins , rui  addilur , qm'a  in  quocanqne  gratiu  ntelligatur 
Mse  aüqu«  perfertio,  qui  tarnen  gratlas  est  qradus  ihius  perfectionis,  non-toliitar 
nUo  (oraialis  istins  perfeetioBis  propter  istum  gradrnn  t et  ita  si  non  inrlndit  for- 
msKter  ut  in  eommuni,  nee  nt  iiifinitum  intiiiitum;  Quod  autem  non  ineludat  tut- 
maliter  nt  io  eommuni,  hnc  deelaro,  quia  ineludere  formaliter  est  ineludere  all- 
quid  in  ratiune  siia  essentiuli , ita  quod  si  definitio  inriodentis  assignaretor,  iociu- 
sum  esset  defitiilio  vel  piirs  deflnitit.uis.  Pietit  autem  definitjo  1 iinitatis  in  com- 
emni  non  haltet  sspientium  in  se:  Ha  nec  infinita  infinitaiu.  Est  igitur  nliqaa  non 
Meotitas  forinalis  Biipientiae  et  brniitatis , in  q«aiHuiii  earuni  essent  distinctao  de- 
finitiones,  si  essent  dcfinibiles : definitio  autem  non  tantma  indieM  rMionem  cM- 
satatn  ab'hiteltecta,  sed  qnidditBtem  rei  I ergo  est  non  idmtitas  fonn^is  ex  parte 
rei.  Cf.  dist.  2.  qu.  7,  44  sqq.  p.  365  sq.  •;  >'  ■ .■ 
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sciüedeuheit  doch  alle  uDCudlich,  drQckeu  also  das  ganze  unendliche 
Wesen  aus,  und  fallen  in  dieser  Beziehung  in  Eins  zusoiiimen.  Ist  ja 
auch  zwischen  der  Wesenheit  Gottes  und  den  göttlichen  Personen  ein 
formaler  Unterschied,  und  doch  wird  Niemand  sogen,  dass  dadurch 
die  göttliche  Einfachheit  aufgehoben  werde '). 

Nach  diesen  allgemeinen  Bestimmungen  über  die  göttlichen  Voll- 
kommenheiten können  wir  nun  diese  Vollkommeubeiten  iin  Besondem 
in's  Auge  fassen«  resp.  Duns  Skots  Lehre  darüber  vorführen.  Wir 
übergehen  aber  die  Eigenschaften  der  Ewigkeit,  Unveränderlichkeit 
und  Unermcsslichkeit  Gottes,  weil  Duns  ßkotus  über  dieselben  in  der 
gleichen  Weise  sich  verbreitet , wie  seine  V orgänger Wir  reflecti- 
ren  zunächst  auf  die  Lehre  Duns  Skots  von  der  göttlichen  Intelligenz 
und  von  dem  göttlichen  Willen. 

§.222. 

Wir  müssen , lehrt  Duns  Skot , Gott  uothweudig  eine  Intelligenz 
beilegen , oder  mit  andern  Worten ; wir  müssen  Gott  noth wendig  al.s  in- 
telligentes Wesen  denken.  Wenn  nämlich  Gott  die  drei  Primitäten  zu- 
kommen,  zu  deren  Erkennlniss  wir  durch  den  Rückschluss  aus  den  ger 
schöpüichen  Dingen  gelangen,  wenn  er  die  höchste  wirkende  Ursache, 
die  höchste  Zweckursache  und  das  vollkommenste  Wesen  ist:  dann  muss 
auch  dessen  Causalität  so  gefasst  werden,  dass  er  nicht  blos  per  acci- 
dvns , sondern  per  se  wirksam  ist.  Aber  jede  Ursache , weiche  per.  se 
wirksam  ist,  kann  nur  wiiksam  sein  in  der  Richtung  zu  einem  Zwecke, 
welchen  sie  durch  ihre  Thätigkeit  en-eichen  soll.  Eine  solche  Thätig- 
keit  aber  setzt  eine  Erkenntniss  des  Zweckes  voraus,  welcher  erreicht 
werden  soll , weil  sonst  die  Thätigkeit  nicht  auf  denselben  hingerichtet 
werden  könnte.  Wenn  daher  eine  rein  natürliche  Ursache  in  ihrer  Thä- 
tigkeit einen  bestimmten  Zweck  erstrebt  oder  verwirklicht,  so  vermag 
sie  solches  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  intelligenten  Ursache, 
durch  welche  sie  selbst  und  ihre  Thätigkeit  die  Richtung  zu  jenem 
Zwecke  erhalten  hat.  Daraus  folgt,  dass  Gott  als  die  erste  und  höchste 


1)  ln  L «ent.  1.  dist.  8.  qu.  4,  21.  p.  767,  Ista  autem  non  identitas  lormalia 
«tat  cum  simplicitate  Dei,  quia  banc  differentiam  neceaae  et  est  pouere  inier  essentiam 
proprietatem  personalem,  sicut  «upra  d.  2 qu.  7.  ostengum  egt,  et  tarnen  proptar 
hoc  non  pouitur  compositio  in  persona.  Similiter  ista  distinctio  fonnalis  ponititr 
inter  duas  proprietates  in  Fatre , innascibilitatem  et  i’uternitalem . . . , ergo  si  in 
una  persona  possunt  esse  duae  proprietates  sine  composiüone , multo  magis , vel 
saltem  aequaliter , possunt  esse  plures  perfectiones  essentiales  in  Deo  non  forma- 
liter eaedem,  sine  composiüone;  quia  iUae  proprietates  in  Fatre  non  sunt  forma- 
liter infinitae:  essentiaiw  autem  perfectiones  sunt  infinitae  formaliter;  ergo  quae- 
libet  eadem  rnilibet  cC.  n.  22.  p.  769. 

2)  In  L sent.  L dist  8.  qu  & — dist  37.  qu.  unica.  — De  rerum . princ. 

qu  22,  5.  p.  196,  a.  , . - : . , i. . 
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Ürsache  nothwendig  eine  Erkcnntiiiss  von  dem  Zwecke  haben  müsse, 
welchen  er  in  seiner  causativen  Wirksamkeit  verfolgt.  Und  wenn  die- 
ses , dann  kann  er  nur  als  intelligentes  Wesen  gedacht  werden : — 
d.  h.  die  Intelligenz  ist  eine  wesentliche  Vollkommenheit  des  göttlichen 
Wesens*). 

Ebenso  müssen  wir  aber  Gott  auch  als  ein  wollendes  Wesen  fas- 
sen : ihm  muss  ebenso  wesentlich  ein  Wille  zukommen , wie  eine  In- 
telligenz. Denn  was  würde  es  nützen , wenn  Gott  den  Zweck  seiner 
causativen  Wirksamkeit  blos  erkennen , nicht  auch  wollen  würde  ? 
Wenn  Gott  die  höchste  Zweckursache  aller  Dinge  ist,  dann  muss  er 
auch  alle  Dinge  zu  sich  selbst  als  dem  höchsten  Zwecke  hinorduen: 
und  das  ist  d)en  Sache  des  Willens*).  Dazu  kommt  aber  noch  ein 
anderer  Gesichtspunkt  Die  zweiten  oder  geschöpft ichen  Ursachen 
können  nur  in  Kraft  der  ersten  Ursache  thätig  sein.  Setzen  wir  nun 
den  Fall , dass  die  erste  Ursache  aus  innerer  Nothwendigkeit  wirksam 
ist , so  müssen  auch  alle  zweiten  Ursachen  nothwendig  wirksam  sein. 
Denn  jede  zweite  ist  in  der  Weise  ursächlich  wirksam,  wie  sie  von  der 
ersten  Ursache  bewegt  wird ; bewegt  also  die  erste  Ursache  nothwen- 
dig, so  fällt  diese  Nothwendigkeit  auch  auf  die  zweiten  Ursachen. 
Nun  ist  es  aber  Thatsiche,  dass  es  in  dem  Bereiche  der  zweiten  Ur- 
saehen  eine  contingente  Causalität  gibt,  weil  viele  Wirkungen  nicht 
nothwendig,  sondern  nur  zufällig  sind.  Folglich  darf  der  ersten  Ur- 
sache nicht  eine  nothwendige,  sondern  muss  ihr  vielmehr  eine  contin- 
gente  Causalität  zugeschrieben  werden.  Eine  solche  kommt  ihr  aber 
nur  zu  unter  der  Bedingung,  dass  sie  wirksam  ist  per  voluntatem ; 
denn  nur  wo  ein  Wille  ist,  kann  von  einer  contingenten  Causalität  die 
Rede  sein.  Folglich  müssen  wir  Gott  wie  als  intelligent,  so  auch  als 
wollend  denken  ’). 

Verhält  sich  aber  dieses  also , dann  hat  man  sich  das  Denken  und 
Wollen  Gottes  nicht  als  etwas  zu  denken,  was  von  seiner  We.senheit 
verschieden  wäre : im  Gegentheil  sind  beide  mit  dem  göttlichen  Wesen 
identisch.  Diess  lässt  sich  zunächst  in  Bezug  auf  das  göttliche  Wollen 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  2,  20.  p.  262.  De  primo  princ.  c.  4.  conrl.  4.  5. 
p.  238,  a 8q.  Report  I.  diet  85.  qu.  1.  art.  I 

2)  Ib.  II.  cc. 

8)  In  I.  sent.  I.  digt.  2 qu.  2,  20.  p 262  gq.  Aliquid  raugatur  runtingenter  : 
ergo  prima  rausa  contingenter  caugat:  ergo  vnleng  aiisat.  Probati»  primae  ron- 
eequentiae : Quaelibet  rausa  geconda  rausat , in  qnantum  movetnr  a prima : ergo 
g{  prima  nereggnrio  movet,  quaelibet  neresgario  rausat;  ergo  si  aliqna  serunda 
causa  contingenter  raovet,  et  prima  rrntingenter  movebit,  quia  non  rausat  serunda 
causa,  nigi  in  virtiite  primae  cansae,  in  quantum  movetnr  ab  ipsa.  Probatio  se- 
cundae  conseqnentiae ; Nullum  est  prinripium  operandi,  niai  volnntas  \el  aüqnid 
concomitana  voluntatem,  qnia  quodlibet  alind  agit  ex  neceesitate  naturae,  et  ita 
non  contingenter:  ergo  etc.  De  primo  princ.  c.  4.  conrl.  4,  6.  p.  288,  b. 
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nacbweisea.  Die  erste  und  oberste  CausaliUt  ist  niUnlich  die  der 
Zweckursache,  weil  der  Zweck  es  ist,  welcher  die  wirkende  Ursache 
zur  Thätigkeit  bewegt.  Fragt  man  aber,  wie  der  Zweck  die  wirkende 
Ursache  zur  Thätigkeit  bewegt,  so  ist  die  Antwort  diese:  er  bewegt  sie, 
in  so  fern  er  von  ihr  gewollt  oder  geliebt  ist.  Dieser  Satz  ist  gber 
gleich'  edeutend  mit  dem  andern : die  erste  Ursache  will  oder  liebt  den 
Zweck.  Daraus  folgt,  dass  dieses  Wollen  oder  Lieben  des  Zweckes 
von  Seite  der  ersten  Ursache  etwas  ganz  Unbedingtes,  nicht  Beursoch- 
tes.  etwas  an  sich  Nothwendiges  sei.  Nun  aber  ist  nichts  an  .sich  un- 
bedingt und  uothweiulig,  als  die.  göttliche  Natur:  folglich  muss  jenes 
Wollen  oder  Lieben  des  Zweckes  identisch  sein  mit  der  göttliehen  Natur 
selbst : — mit  andern  Worten : das  göttliche  Wollen  kann  nicht  als  ver- 
schieden gedacht  werden  von  der  göttlichen  Natur  ').  Gilt  aber  dieses 
vom  göttlichen  Wollen,  so  gilt  es  consequenterweise  auch  vom  gött- 
lichen Denken.  Denn  da  nur  dasjenige  gewollt  oder  geliebt  wird,  was 
erkuimt  ist,  so  muss,  wenn  das  Wollen  dasselbe  ist  mit  der  göttlichen 
Natur , solches  nothweudig  auch  in  Bezug  auf  das  göttliche  Erkennen 
statt  finden  ’). 

Das  gilt  nun  allerdings  zimächst  nur  in  so  ferne,  als  das  gött- 
liche Erkennen  und  Wollen  das  göttliche  Wesen  selbst  zum  Gegen» 
Stande  hat  Aber  es  gilt  in  weiterer  Folge  auch  in  so  fern,  als  das 
göttliche  Erkennen  und  Wollen  auf  solche  Gegenstände  sich  bezieht, 
welche  nicht  Gott  sind.  Denn  was  vorerst  das  Erkennen  betrifft,  so 
kann  ein  und  dasselbe  Erkennen  möglicherweise  eine  Mehrheit  von 
Dingen  zum  Gegenstände  haben , und  je  mehrere  Dinge  erkannt  wer- 
den, uro  so  vollkommener  ist  diese  Erkenntniss.  Die  vollkommenste 
Erkenntniss  muss  also  auch  alles  Erkennbare  zum  Gegenstände  ha- 
ben, ohne  deshalb  aufzuhören,  eine  einheitliche  Erkenntniss  zu  sein. 
Daraus  folgt,  dass  es  eine  und  dieselbe  göttliche  Erkenntniss 
ist,  sowohl  wie  sie  sich  auf  das  göttliche  Sein  selbst,  als  auch, 
wie  sie  sicli  auf  das  Anssergöttliche  bezieht.  Ist  sie  aber  dieses,  dann 
kann  sie  unmöglich  in  der  Einen  Beziehung  identisch  sein  mit  der  gött- 
lichen Natur,  und  in  der  andern  Beziehung  nicht;  sie  muss  vielmehr 


1)  In  I.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  2,  22.  p.  266  sq.  Caosalitas  et  lausatio  causaa 
finalis  est  simpliciter  prima . . . . , ipsa  enim  quantum  ad  caus^itatem  praecedit 
cauaam  effirientem,  quia  movet  eam  ad  agendum,  et  ideo  causalitaa  primi  tinia  et 
ejua  rauaatio  est  penitus  iocausabilis,  secundum  quamlibet  causationem  in  qoolibet 
geaere  ransae.  Cauaalitaa  autem  primi  finia  est,  movere  efficieus  primum  sicut 
amatum  ab  ipso:  quod  est  idem,  quod  primum  effiriens  amare  primum  fioem,  quia 
nihil  aliud  est  objertum  amari  a voluntate , quam  roluntatem  amare  olgectuia : 
ergo  primum  effidens  amare  primum  finem  est  penitua  inrauaabile,  et  ita  ex  aa 
necesse  esse , et  ita  erit  idem  naturae  primae , et  quasi  convertitor  ratio  ex  op- 
posito  concluaionia.  De  primo  princ.  c.  4.  concl.  6,  10.  p.  240,  b aq. 

2)  In  1.  sent.  l.  diat.  2.  qu.  2,  22.  p.  267. 
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diese  Identität  in  beiderseitiger  Richtung  beibehalten  ’).  Dasselbe  gilt 
dann  auch  in  analoger  Weise,  von  dem  göttlichen  Willen  ’). 

Auf  diesen  Voraussetzungen  construirt  nun  Duns  Skotus  zunächst 
seine  speculative  Trinitätslehre.  Da  nämlich  Gott  absolute  Intelligenz 
und  absoluter  Wille  ist , so  müssen  nach  Duns  Skotus  auch  zwei  Pro- 
cessionen  in  Gott  angenommen  werden,  die  eine  nach  der  Intelligenz, 
die  andere  nach  dem  Willen.  Die  göttliche  Intelligenz  ist  nämlich  ein 
unendliches  Princip,  und  da  ihr  Object,  das  göttliche  Sein,  gleichfalls 
unendlich  ist,  so  muss  aus  ihr  auch  eine  unendliche  Erkenntniss  als 
ihr  Principiat  hervorgehen.  Das  Gleiche  gilt  vom  Willen , welchem 
gleichfalls  eine  unendliche  Liebe  als  das  aus  ihm  hervorgehende  Prin- 
cipiat entsprechen  muss.  So  gewiss  es  aber  ist,  dass  die  Intelligenz 
und  der  Wille  Gottes  im  Grunde  nichts  Anderes  sind,  als  die  gött- 
liche Wesenheit  selbst , ebenso  gewiss  ist  es  auch , dass  jene  Erkennt- 
niss und  Liebe , welche  aus  beiden  licrvorgehen , ebenfalls  identisch 
sind  mit  der  göttlichen  N.itur,  ohne  doch  aufzuhören,  als  Hervorgehen- 
des von  dem , woraus  sie  hervorgehen , verschieden  zu  sein  ’). 

Jede  Natur  nun  ist  mitthoilbar  an  mehrere  Supposita  oder  Hypo- 
stasen. Ist  damit  eine  Theilung  der  Natur  Selbst  nach  den  Hypostasen 
verbunden , so  ist  dieses  der  Unvollkommenheit  der  respectiven  Natur 
zuzuschreiben.  Eine  schlechthin  vollkommene,  unbegrenzte  Natur  muss 
sich  also,  eben  weil  sie  Natur  ist,'  gleichfalls  mittbeilen;  aber  diese 
Mittheilung  muss  ohne  Scheidung  und  Trennung  geschehen  ; jene  Natur 
muss  Eins  bleiben  in  der  Mehrheit  der  Hypostasen  oder  Personen.  Es 
kann  daher  nur  die  Frage  sein,  wie  denn  diese  Mittheilung  der  gött- 
lichen Natur  geschehen  könne.  Dieselbe  geschieht  in  jener  doppelten 
Procession , von  welcher  so  eben  die  Rede  war.  Da  nämlich  diese  Pro- 
cessionen , wie  gezeigt  worden , keine  Distinction  im  Wesen  Gottes 
selbst  mit  sich  führen,  so  kann  ihr  beiderseitiger  Terminus  nur  eine 
göttliche  Person  sein.  Jeder  der  beiden  Processi  onen  entspricht  somit 
eine  besondere  Person : und  da  diese  wiederum  eine  Person  voraussetzen, 
welche  nicht  von  einer  andern  ausgeht , weil  sonst  eine  Procession  un- 
möglich wäre , so  habeu  wir  also  in  Gott  eine  Dreiheit  von  Personen  *). 
Dass  diese  Dreipersönlichkeit  Gottes  nicht  eine  Vernunftwahrheit  sei, 
welche  wir  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  der  natürlichen  Erkenntniss 


1)  ln  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu  2,  23.  p.  269  Idem  intell'gere  potesi  esse  plu- 
rium  objeetorum  ordinatoriun ; ergo  quanto  perfectius,  tanto  pluriuni:  ergo  per- 
fectisgimum , qno  impoBsibile  est  perfectlug  intelligi , erit  idem  omnium  intelligibi- 
b'um.  Intelligere  primi  sic  est  perfiectissiimim:  ergo  idem  est  omnium  intelligibilium, 
et  ilhid,  quod  est  sui , est  idem  sibi,  ex  proposiiiune  pruecedente : ergo  et  intel- 
ligere omnium  est  idem  sibi. 

2)  Ib.  I.  & — S)  ln  I.  .sent.  1.  disL  2.  qa.  7.  p.  300  sqq.'  Report  K dist.  2. 
qu.  6.  — 4)  In  I.  sent  1.  dist  2.  qu.  4.  qu.  6.  Report  1.  dist  2.  qu.  8. 
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erschliessen  könnten,  haben  wir  Duns  Skotus  schon  früher  nachweisen 
hören '). 

§.  223. 

/ 

Die  göttliche  Erkenntniss  hat  aber,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
nicht  blos  das  göttliche  Sein,  sondern  auch  das  Aussergöttlichc  zum  Ge- 
genstände, und  zwar  geht  der  göttliche  Gedanke  von  den  Dingen  die.sen 
selbst  voraus , weil  jener  zu  diesen  als  Prototyp , als  Idee  sich  verhält. 
Dioss  führt  uns  auf  Duns  Skots  Theorie  von  den  Ideen.  — Wir  haben 
gesehen,  dass  Thomas  .als  Idee  der  geschöpflichen  Dinge  die  göttliche 
We.seiiheit  betmehtete , in  so  ferne  dieselbe  nach  Aussen  von  geschöpf- 
liclu  n Dingen  nach.ihmbar  sei.  Die  göttliche  Wesenheit  ist  hienacli  selbst 
die  Ratio  idealis  der  Dinge,  und  nur  durch  seine  Wesenheit,  iu  so  ferne 
sie  die  Ratio  ide.alis  der  Dinge  sei , kann  Gott  diese  aussergöttlichen 
Dinge  denken.  Duns  Skot  will  diese  Lehre  nicht  gelten  las.sen.  Diese 
Annahme,  sagt  er,  dass  die  göttliche  Wesenheit  selbst  die  Idee  der 
Dinge  oder  die  ratio  idealis  derselben  sei , setzt  voraus , dass  die 
göttliche  Wesenheit  vor  aller  Erkenntniss  ein  reales  Verhältuiss  zu 
aussergöttlichen  Dingen  ernschliesse , und  dass  der  göttliche  Verstand 
die  Dinge  eben  durch  dieses  reale  Verhältniss , in  welchem  die  gött- 
liche Wesenheit  zu  denselben  steht,  denke.  Das  k.ann  aber  nicht  zu- 
gegeben werden').  Es  ist  allerdings  wahr,  dass  die  ge.-^chöptlichen 
Dinge  ini  Verhältniss  des  Abbildes  zur  göttlichen  Wesenheit  als  dem 
Urbilde  stehen : aber  daraus  folgt  nicht,  dass  die  göttliche  W'esenheit 
selbst  die  Idee  derselben  sei.  Vielmehr  haben  wir  die  ratio  idealis 
der  Dinge  nur  in  den  göttlichen  Verstand  zu  setzen.  Indem  nämlich 
Gott  seine  Wesenheit  als  nachahmbar  nach  Aussen  erkennt,  denkt  er 


1)  Eingehend  biachäfUgt  er  gich  mit  dieger  Frage  in  Quodl.  14.  De  scieuti« 
gutem  „ quia,  “ gggt  er  daaeibgt  n.  9.  p.  S56.,  dien,  qnod  non  potegt  aliquig  modo 
ex  nnturalibus  attingere  ad  sic  intelligendam  Trinitatem  in  Divinis : quia  non  po- 
test  iUud  scire  de  causa  per  elTectum  demonstratione  „ quia,  “ quo  rirmmscripto 
remanet  iu  causa  quidquid  est  necessariiim  ad  causandum.  Sed  circumscripta,  per 
impossibile , Trinitate,  baberetur,  quidquid  est  necesserium  in  Deo  ad  >ausaadam 
creaturam : quia  et  priucipium  formale  catisandi  perfectum  et  complelum , et  Sup- 
positum habens  illud  principium  formale  perfectum  ....  ridetur  autem  ad  cansa- 
tionem  snfficere  suppositnm  perfectum  habens  principium  formale  perfectum .... 
De  grientia  vere  „propter  quid,“  dico  quod  nnn  po'est  anima  modo  ex  naturali- 
bns  attingere  ad  sciendum  „propter  quid,“  Deum  esse  trioum,  quia  notitia  ^us, 
qnod  est  propriiggimum  snhiecto,  non  continetur  virtnaliter  primo  et  evidenter, 
nisi  in  per  se  et  proprio  conceptu  guhjecti , vel  in  ipso  subjecto  sic  concepto. 
Esse  trinum  est  hujnsmodi  respectu  Dei;  igitur  non  potest  sciri  „propter  quid“ 
de  Deo,  nisi  habito  conceptu  tali  Dei.  Sed  talis  non  habetur  pro  statu  isto  de 
lege  communi  Cf.  Collat.  10. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist  36.  qn  naic.  7 sqq.  p.  1249  sqq.  Report.  1.  dist  86. 
qo.  2. 
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auf  Grund  dieser  Erkenntniss  jene  Dinge  wirklich,  welche  seine  We- 
senheit nach  Aussen  in  verschiedener  Weise  nachbildlich  darstellen 
können,  und  hat  so  in  seinem  Verstände  die  Idee  von  diesen  Dingen  ’). 
Die  göttliche  Wesenheit  verhält  sich  also  zu  dem  Gedanken,  in  wel- 
chem Gott  die  aussergöttlichen  Dinge  denkt,  nicht  als  species  infor- 
mans,  toodurch  Gott  diese  Dinge  denkt,  sondern  nur  als  Grund, 
vermöge  dessen  es  dem  göttlichen  Verstände  überhaupt  ermöglicht  ist, 
aussergöttliche  Dinge  zu  denken,  deren  Ideen  zu  produciren *).  Will 
man  daher  die  Idee  definiren , so  wird  dieselbe  ihrem  Begriffe  nach 
nichts  Anderes  sein,  als  das  Ding  selbst,  wie  es  als  Gedachtes  in  dem 
göttlichen  Verstände  ist.  Sie  hat  in  Gott  kein  subjectives,  sondern  nur 
ein  objectives,  gedachtes  Sein,  d.  h.  sie  ist  nicht  die  göttliche  Wesen- 
heit selbst,  sondern  sie  ist  eben  nur  ein  Gedanke  Gottes  von  Etwas  ’). 
Und  wenn  man  die  Idee  in  solcher  Weise  fasst,  dann  ist  es  von  selbst 
klar,  dass  nicht  blos  die  allgemeinen  We'senheiten  der  Dinge,  sondern 
auch  alle  einzelnen  Individuen  als  solche  in  dem  göttlichen  Verstände 
ihre  eigene  Idee  haben "). 

Die  Ideen  der  Dinge  sind  zugleich  die  innere  Möglichkeit  der  letz- 
tem , d.  h.  der  Grund,  auf  welchem  die  innere  Möglichkeit  der  Dinge 

1)  Report.  I.  dist.  36.  qu.  2,  34.  p.  206,  a sq.  Talis  est  ordo , quod  Deus 
primo  cognoscit  essentiam  suam,  et  in  sccundo  instand  intelligit  ereaturas  me* 
diante  essentia  sna,  et  tune  senindum  illam  viam  dependet  objectum  cognuscibile 
ad  intelligere  divinum  in  esse  cognito,  quia  per  illud  inteUigere  constituitur  in 
esse  cognito. 

2)  Ib.  1.  c.  n.  16  p.  202,  b.  Ratio  intelligendi  in  nobis  differt  realiter  ab 
objecto , quia  objectum  non  potest  secundum  se  esse  praesens  intellectui  nostro, 
et  ideo  reqniritur  species,  quae  est  praesens , quae  supplet  vicem  objecti : et  qnia 
ratio  determinata  unius  intcliigibilis  non  est  ratio  determinata  alterius  intelligibi* 
lig , quia  fiuita  est : ideo  ad  distincta  plura  intelligenda  rcqniruntur  diatinctae 
rationes  intelligendi.  Totum  autem  hoc  e converso  est  in  Deo , quia  divinus  in* 
tellectus  est  de  se  intellectivus,  nec  alia  ratio  requiritur  a parte  sui  objecti  ad  sup- 
plendura  vicem  ejus  , quia  per  se  est  praesi  ntissimum  essentia  intellectui  in  ra- 
tione  objecii.  Unde  non  est  ibi  aliqua  ratio  informans,  nec  ut  informans,  et  ideo 
quoad  actum  intelligendi  nulla  ratio  requiritur,  ut  etiam  mediante  ipsa  alia  cog* 
noscantur ....  Secundum  hoc  igitur  non  oportet  inquirere  ibi,  nisi  essentiam  prae- 
gentem , quae  non  potest  esse  ratio  intelligendi , ut  quo , quasi  informans , ged 
golum  ut  quo,  quod  est  cognitum. 

8)  Ib.  1.  c.  n.  31.  p.  205  sq.  Idea  est  ipsum  objectum  ut  cognitum....  Cum 
objectum  creatum  non  possit  esse  praesens  secundum  aliquam  speciem  in  mente 
divina,  oportet,  quod  ibi  sit  objective  per  essentiam  divinam,  quae  nt  omnino 
eadem  re  et  rutione  repraesentat  omnia , et  ut  sic  est  ibi  objective , erit  idea  ob- 
jecti extra , ut  sic  idea  lapidis  non  sit  nisi  lapidis  intellectus ....  Mundus  intelli- 
gibilis  non  esi  nisi  mundus  extra , ut  est  objective  in  esse  cognito  in  mente  di- 
vina: idea  igitur  mundi  in  re  extra  non  est  nisi  mundus  intelligibilis,  sive  mundus 
in  esse  cognito.  ln  1.  sent.  1.  dist.  35.  qu.  nnic.  12  sqq.  p.  1254  sqq.  Collat.  2. 
32,  De  rerum  princ  qu.  4,  54.  — 4)  Report.  1.  dist.  36.  qu.  4,  15  sqq.  p.  210 
sqq.  In  I.  sent.  1.  dist.  35.  qu.  unic.  12.  p.  1254. 
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beruht,  besteht  darin,  dass  Gott  dieselben  auf  den  Grund  der  Mit- 
theilbarkeit seines  Wesens  nach  Aussen  so  denkt,  wie  sie  sind.  Was 
aber  die  innere  Unmöglichkeit  betrifft,  so  hat  diese  ihren  Grund  zu- 
nächst darin,  dass  die  Quidditäten  oder  die  rationes  formales  gewisser 
Dinge  sich  widerstreiten.  Daher  ist  der  göttliche  Verstand  nicht  ebenso 
der  Grund  der  l’ninöglichkeit,  wie  der  Möglichkeit  der  Dinge.  Die 
innere  Unmöglichkeit  der  Dinge  hat  nur  in  so  ferne  ihren  Gnuid  in  dem 
göttlichen  Verstände,  als  jene  Quidditäten  oder  jene  rationes  formales, 
welche  sich  gegenseitig  widerstreiten,  in  dem  göttlichen  Verstände  bo- 
gn'indet  sind.  Das  Unmögliche  als  solches  hat  mithin  keine  Idee,  und 
kann  folglich  auch  nicht  existiren,  weder  vermöge  geschöpflicher,  noch 
vermöge  göttlicher  Causalität ’). 

Der  göttliche  Verstand  produdrt  nun  aber  die  Dinge  blos  in  die- 
sem ihrem  idealen  Sein.  Soljen  sie  dagegen  zum  realen  Sein  gelan- 
gen, dann  muss  der  göttliche  Wille  eiutreten.  Der  göttliche  Wille  ist 
die  Ursache  aller  realen  Wirklichkeit.  Ira  Verstände  Gottes  haben 
wohl  alle  Möglic-hkeiten , sowie  deren  Verknttpfimgen  und  allgemeine 
Principien , und  ferner  alles  Einzelne , was  des  wirklichen  Seins 
füllig  ist,  ein  intelligibles  Sein’);  was  aber  von  allem  diesem  zur 
reah-n  Existenz  gebmgen  solle,  wird  durch  den  göttlichen  Willen 
liesthuint , und  erst  in  Folge  dieser  Willeiisentschlicssung  weise 
auch  der  Verstand,  was  in  die  Wirklichkeit  treten  wird’).  Nur 
dadurch , dass  wir  den  göttlichen  Willen  als  Ursache  der  Wirklichkeit 
setzen , können  wir  die  Contingenz  des  Aussergöttlichen  festhal- 
tcu  *),  Aber  freilich  auch  dieses  wiederum  nur  unter  der  Bedingung, 
dass  der  göttliche  Wille  nicht  nothwendig  determinirt  ist,  sondern  frei 
handelt.  Denn  wenn  Gott  nicht  frei , sondern  nothwendig  will , dann 
ist  doch  Alles  wieder  nothwendig,  nicht  contingent  Dass  aber  Gott 
i«  der  That  das  .Anssergöttliche  nicht  nothwendig,  sondern  frei  will, 


1)  ln  1.  senft.  t.  dist.  43.  qn.  tmic.  n.  6.  p.  1SC2.  ImposeibilitaB  non  potett 
etBe  prhno  ex  parte  Bei....  imposeibite  feoini)  simpliciter  indadh incompossibflili, 
qUae  et  rationibus  sors  formalibus  sunt  incompossibilta,  et  ab  eo  principiative  stmt 
iiiconipossibiKa.  a quo  principwtive  habent  suas  rationes  tbrnales.  Est  igitor  ibd 
iate  procfssus,  quod  sicut  Deus  producit  suo  intdketu  possibile  in  esse  possibili; 
fta  producit  dno  entia  formaliter  ntrumqae  in  esse  possWuli,  et  iila  producta  eeipsis 
formaliter  snnt  Incompossibüra,  nt  non  possint  simrul  esse  uuum  neqne  aliqnid  t«r- 
tiam  ex  ds.  Hane  atftem  incompossibifitatern , quam  babent  formaliter,  bfabent  es 
se  , et  principiative  ab  eo  qttodammodo , qtii  prodnxit  ea , et  Istam  incompossibb 
litatem  ipserum  sequitur  inrpessibilitas  totios  iigmenti  inciudentis  ea,  et  es  hta  im- 
pogsibf State  dgraonii  in  re,  et  es  iacomposmbilltate  partium  snarnm,  seqedtur  im- 
possibllitns  ejus  respectu  cujuscunque  egentis. 

2)  ln  1.  seut.  1.  dist.  48.  qa.  nnic.a.  n.  8.  Report  1.  dist  43.  qu.  1.  — ^ De 
verum  princ.  qu.  4.  art.  1.  sect  1 et  2.  ln  1.  Seat.  1.  dist.  39.  qn.  5.  n.  fi2  eq. 
p.  1307  sq.  — 4)  ln  L sent  1.  cGst.  39.  qu.  5,  18  Bq.  p.  1299  sq. 
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erfolgt  schon  daraus,  dass  er  das  absolute,  aus  sich  selbst  nothweu- 
dige  und  vollkoraniene  Wesen  ist.  Denn  ist  er  dieses,  dann  ist  er  in 
sich  selbst  immer  nothwendig  und  vollkommen , ob  Etwas  ausser  ihm 
existirt,  oder  nicht.  Würden  wir  nun  aber  ein  nothwendiges  Verhältniss 
zwischen  Gott  als  Ursache  und  dom  von  ihm  Beursachten  annehmeu, 
dann  könnte  Gott  ohne  dieses  Bcursachtc  nicht  sein ; er  wäre  also 
nicht  aus  sich  selbst  nothwendig  und  vollkommen  *).  Die  Freiheit  des 
göttlichen  Willens  nach  Aussen  kann  somit  keinem  Zweifel  unterlie- 
gen. Nur  ist  diese  Freiheit  nicht  zu  fassen  als  eine  Freiheit  zu  ent- 
gegengesetzten Acten,  wie  z.  B.  zum  Acte  des  Wollens  und  zum  Acte 
des  Nichtwollens , weil  Gott  mit  ein  und  demselben  Acte  Alles  will  oder 
nicht  will.  Seine  Freiheit  ist  also  zu  denken  als  eine  Freiheit  zu  ver- 
schiedenen Objecten  des  Wollens  ’). 

Dhraus  folgt  nun  von  selbst , dass  Gott  die  Welt  hervorgebracht 
habe  mit  absoluter  Freiheit.  Für  die  einzelnen  zufälligen  Dinge  können 
wir  keinen  andern  Grund  angeben,  als  den  Willen  Gottes ; einen  weitem 
Grund  zu  suchen,  würde  uns  nur  in’s  Unendliche  führen,  und  würde 
nur  heissen , einen  Grund  suchen , wo  kein  Grand  zu  suchen  ist  ’). 
Aber  weil  die  göttliche  Freiheit  nicht  eine  Freiheit  zu  verschiedenen  be- 
sondern  Acten  ist,  wie  die  Freiheit  des  Menschen,  sondern  nur  eine 
Freiheit  zu  verschiedenen  Objecten  des  Wollens,  so  ist  die  Willeus- 
entschliessung  Gottes,  die  Welt  zu  schallen,  so  ewig,  wie  er  selbst. 
Indessen  daraus  folgt  noch  nicht,  dass  deshalb  auch  die  Welt  selbst 
nothwendig  ewig  sein  müsse.  Wenn  die  Welt  erst  in  der  Zeit  in  die 
Wirklichkeit  eiutritt,  so  wird  dadurch  keine  Veränderung  in  Gott  ein- 


1)  l)e  rerom  priur.  qu.  4.  art.  1.  sect.  1,  4.  — art  2.  sect.  4. 

2)  ln  1.  seot.  1.  dist.  30.  qu.  5,  21.  p.  1806.  Dico,  quod  roluntaa  divina  non 
est  indifi'ercns  ad  diverses  actus  nolcndi  et  volcndi , quia  hoc  in  voluntate  mea 
non  erat  sine  ünpert'ectione  voluntatis.  Voluntas  enira  nostra  erqt  libera  ad  op- 
positos  actus  ad  hoc , ut  esset  libera  ad  objecta  opposita , ct  hoc  propter  limifa- 
tionem  utriusque  actus  respectu  sui  objecti:  ergo  posita  illimitatione  ejusdem  vo- 
litionis  ad  diversa  objecta,  non  oportet  propter  libertatem  ad  opposita  objecta 
ponere  libertatem  ad  oppositos  actus.  Ipsa  etiam  voluntas  divina  libera  est  ad 
oppositoE  efiectus , sed  haec  non  est  prima  libcrtas , sicut  nec  in  nobis.  Bema- 
net  ergo  libertas  Ula,  quae  est  per  se  perfectionis  et  sine  imp^rfectione , sic  ad 
objecta  opposita,  ita  quod  sicut  voluntas  nostra  potest  dirersis  volitionibus  ten- 
dere  in  diversa  volibilia,  ita  illa  voluntas  potest  uuica  volitione  simplici  illimitata 
tendere  in  quaecunque  volibilia. 

3)  In  1.  sent.  2.  dist.  1.  qu.  2,  9.  Voluntas  Dei,  quae  vult  hoc  et  producit 
pro  nunc,  est  immediata  et  prima  causa,  cinus  non  est  aliqua  alia  causa  quae- 
renda.  Sicut  enim  non  est  ratio,  quare  voluit  humanam  naturam  in  hoc  individuo 
esse  et  esse  possibile  et  contingens,  ita  non  est  ratio,  quare  hoc  voluit  nunc  et 
non  tune  esse , sed  tantum  quia  voluit  hoc  esse , idco  bonum  fiiit  illud  esse , et 
quaerere  hgius  propositiouis , licet  contingentis  immediate,  causam,  est  quaerere 
causam  sive  rationem,  ciijus  non  est  ratio  quaerenda. 
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getragen.  Der  Wille  kann  etwas  für  eine  sp»1tere  Zeit  wollen,  und 
wenn  dann  dieses  also  Gewollte  später  eintritt,  so  verändert  sich  des- 
halb der  Wille  nicht  Das  Neue  ist  in  dem  Hervorgebrachten,  nicht  in 
dem  Hervorbringenden  ').  — Die  Frage  aber,  ob  durch  nöthigende  Ver- 
nunftgründe der  Anfang  der  Welt  bewiesen  werden  könne,  wird  zwar 
von  Diins  Skotus  iiarli  beiden  Seiten  hin  erörtert ; aber  es  scheinen  ihm 
die  Gründe  für  beide  Ansichten  nicht  genügend,  und  darum  lässt  er 
zuletzt  die  ganze  Frage  unentschieden  ’). 

Wenn  nun  aber  alles  wirkliche  Dasein  durch  den  freien  Willen  Got- 
tes hCidingt  ist , so  muss  Gott  auch  die  Macht  haben , nach  Aussen  thä- 
tig  zu  sein,  äussere  Wirkungen  hervorzubringen.  Dasjenige,  wozu  er 
sich  ewig  frei  entschlossen  hat , muss  er  auch  ausführen  können.  Die- 
ses Können , diese  Macht  kann  Gott  in  keiner  Weise  abgesprochen 
werden  Denn  da  Gott  die  höchste  Ursache  von  Allem  ist,  so  ist  in 
diesem  Begrifif  der  ersten  Ursache  an  sich  schon  die  Macht , nach 
Aussen  wirksam  zu  sein,  eingeschlossen.  Und  zwar  muss  diese  Macht 
Gottes  in  so  fern  eine  unendliche  sein,  als  sic  sich  auf  unendlich  viele 
Wirkungen  erstreckt ; d.  h.  Gott  vermag  unendlich  viele  Wirkungen  zu 
•setzen,  freilich  unendlich  viele  nicht  im  collectiven,  sondern  vielmehr 
nur  im  distributiven  Sinue , weil  die  gleichzeitige  Existenz  unendlich 
vieler  Dinge  in  sich  selbst  widersprechend  und  deshalb  unmöglich  ist. 
Dies  lässt  sich  durch  die  blosse  Vernunft  erkennen  und  beweisen  ’). 
Eine  andere  Frage  aber  ist  die , ob  wir  die  göttliche  Macht  auch  als 
wirkliche  Alhnarht  (omnipotentia)  durch  die  blosse  Vernunft  erkennen 
und  beweisen  können.  Diese  Frage  glaubt  Duns  Skotus  verneinen  zu 
müssen. 

Der  Begriff  der  Allmacht  kann  nämlich  nach  Duns  Skotus  im  weitern 
und  im  engem  Sinne  genommen  werden.  Im  weitern  Sinne  verstehen 
wir  darunter  die  Macht,  alles  Mögliche  hervorzubriugen , sei  es  un- 
mittelbar oder  mittelbar  durch  eine  andere  Ursache.  Im  engem  und 
strengen  Sinne  dagegen  versteht  man  unter  Allmacht  die  Macht,  alles 
Mögliche  unmittelbar , ohne  Concurs  einer  uiidcm  wirkenden  Ursache 
hervorzubringen.  Im  weitern  Sinne  nun  ist  die  Allmacht  in  der  ersten 
Primität,  nach  welcher  Gott  die  erste  wirkende  Ursache  von  Allem  ist, 
bereits  eingcschlosseti  uud  daher , wie  jene  erste  Primität , durch  die 


1)  In  I.  sout.  2.  dist.  1.  qu.  2,  5.  Agens  autem  liberum  putest  eadem  voli- 

tione  antiqiia  effectuni  nüviim  produccre  pro  tune,  pro  quandu  vult  effectum  no- 
Tum  esse ; non  enim  est  necesse , si  sempiternaliter  vult  et  non  potest  de  novo 
veile , igitur  vult  pro  sempiterno ; sicut  non  est  necessariiim  in  me , si  nunc  volo 

nliquid,  quod  pro  nunc  velim  illnd;  sed  possum  veile  illnd  pro  rras,  et  eadem 

volitione  siante , sine  omni  mutatione  voluntatis  meae  possum  illud  novurn  cau- 
sare  cras , pro  quo  volo  illud. 

2)  In  1.  sent.  2.  dist.  1.  qu.  3.  — 3)  De  prim,  princ.  c.  4.  concl.  9,  26  sqq.  p. 

247,  a Bqq.  In  I.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  2,  25  sqq.  p 272  sqq. 
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blosse  Vernunft  erkennbar.  Im  engem  Sinne  dagegen  verdanken  wir 
die  Erkenntniss  der  göttlichen  Allmacht  blos  dem  Glauben;  durch  die 
Vernunft  allein  können  wir  sie  nicht  erkennen  und  begründen ').  Denn 
obgleich  es  wahr  ist , dass  die  erste  Ursache  eine  höhere  Macht  be- 
sitzt, als  alle  untergeordneten  Ursachen,  ja  dass  sie  die  Potenz  der 
untergeordneten  Ursachen  eminenter  in  sich  schliesst,  so  folgt  daraus 
doch  noch  nicht,  dass  sie  unmittelbar  die  Wirkung  der  zweiten  Ur- 
sache hervorbringen  könne.  Aus  der  Ordnung  der  Ursachen  lässt  sich 
solches  nicht  erschliessen.  Hat  ja  auch  die  Sonne  eine  viel  höhere 
Causalität,  als  jedes  thierische  Wesen,  und  doch  kann  sie  ein  solches 
nicht  unmittelbar  generiren , sondern  nur  unter  der  Voraussetzung 
eines  andern  generirenden  thierischen  Wesens  und  mit  demselben’). 
Kein  Philosoph  ist  je  durch  seine  Vernunft  zur  Erkenntniss  dessen 
gekommen , was  die  Theologen  unter  Allmacht  im  engem  Sinne  ver- 
stehen. Sie  konnten  nicht  einmal  erkennen,  dass  Gott  contingent  nach 
Aussen  wirke : um  wie  viel  weniger  konnten  sie  erkennen , dass  Gott 
auch  unmittelbar  jede  Wirkung  hervorbringen  könne , weiche  er  that- 
sächlich  mittelst  der  zweiten  Ursache  hervorbringt  ’) ! Ihnen  galt,  we- 
nigstens im  Bereiche  des  Generabein  und  Corruptibeln , überall  als  , 
massgebend  das  Priucip : „ De  nihilo  nihil  fit. " Wenn  aber  dieses 
Princip  massgebend  ist,  dann  ist  dadurch  von  selbst  ausgeschlossen, 
dass  Gott  eine  Wirkung  hervorbringen  könne  ohne  irgend  welche 
Mitwirkung  einer  sccundären  Ur.sache  *).  Und  so  muss  die  Allmacht 
Gottes  in  dem  Sinne,  wie  sie  von  den  Theologen  genommen  wird,  als 
ein  reiner  Glaubensartikel  gefasst  werden,  welcher  zwar  nichts  enthält, 
was  der  Vernunft  widerstreitet,  aber  auch  durch  die  Vernunft  nicht 
apodictisch  erwiesen  werden  kann  '). 


1)  Quocllib.  qu.  7,  4.  p.  169.  27.  p.  183.  In  1.  sent.  1.  dist.  42  quaest. 
unic.  p.  1351.  Oninipotens  ant  potest  did  a^ens  , quod  potest  in  omne  pobsibüe 
mediate  vel  immediate,  ct  hör  modo  cst  potentia  activa  priui  cQidcntib  omnipo- 
tentia,  prout  extendit  se  ad  omuem  efl'ertum  in  ratione  rausae  proximae  vel  re- 
motae.  Et  si  natnraliter  possit  concludi  esse  aliquod  primum  effioiens,  sicut  supra 
ostensum  est,  natnraliter  etiam  potest  condndi,  illud  esse  omnipotens,  hoc  modo 
loquendo.  Alio  modo  accipitur  omnipotens  proprie  theologice , prout  omnipotens 
dicitur,  qui  potest  in  omuem  elTectum  immediate,  et  in  quodcimque  possibilc,  h.  e. 
in  quodi  nnque , quod  non  est  ex  se  necessarium , nec  indudit  in  se  contradictio- 
nem , ita,  inqium,  immediate,  quod  sine  omni  cooperatione  rujuseunque  alterius 
causae  agentis ; et  hoc  modo  omnipotentia  videtur  esse  credita  de  primo  eOidente 
et  non  demonstrata. 

2)  Ib.  I.  c.  Quodl.  qu.  7,  21.  p.  180.  — 3)  In  I.  seut.  1.  dist.  42.  qu.  unic. 
3 p.  1351. 

4)  Ib.  I.  c.  Fraeterea  si  pbilnsophi  hubuerunt  quasi  pro  principio , quod  de 
nihilo  nihil  fit , saltem  in  istis  gencrabilibus  et  corruptibiliboa : non  videtur  Deum 
sic  esse  omnipotentem,  quod  possit  aliquem  efiTectum  totaliter  producere  sine  omni 
alia  causa  concausante.  — 5)  Beport.  1.  dist.  42. 
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Man  kann  hier  den  gewaltigen  Einfluss , welchen  die  aristotelische 
Philosophie  auf  das  wissenschaftliche  Bewusstsein  Duns  Skots  aus- 
übte , nicht  verkennen.  Weil  die  aristotelische  Philosophie  vom  Stand- 
punkte ihrer  Weltanschauung  aus  sich  zum  Begriffe  der  göttlichen 
Allmacht  im  vollsten  Sinne  dieses  Wortes  nicht  zu  erheben  vermochte, 
so  spricht  Duns  Skotus  der  Philosophie  überhaupt  die  Möglichkeit  ab, 
diese  göttliche  Allmacht  demonstrativ  zu  begründen.  Einem  so  scharf- 
sinnigen Denker,  wie  Duns  Skotus  es  unstreitig  war,  sollte  es  aber 
doch  nicht  entgangen  sein,  dass  die  absolute  Vollkommenheit  Gottes, 
welche  er  doch  sonst  so  energisch  urgirt , durch  die  Annahme , dass 
Gott  gewisse  Wirkungen  nur  mittelst  der  zweiten  Ursachen  hervor- 
bringen könne,  im  höchsten  Grade  beeinträchtigt,  ja  sogar  geradezu 
aufgehoben  wird.  Wenn  man  also  annimmt,  dass  die  göttliche  All- 
macht nicht  durch  die  Vernunft  allein  erkannt  und  begründet  werden 
kann,  so  muss  man  conseciuenterweise  auch  annehmen,  dass  die  abso- 
lute Vollkommenheit  Gottes  gleichfalls  der  Vernunft  allein  unerreich- 
bar sei.  I nd  doch  ist  die  absolute  Vollkommenheit  Gottes  bei  Duns 
Skotus  eine  jener  drei  Primitäten , unter  welchen  von  ihm  das  Dasein 
Gottes  aus  der  Vernunft  l)ewiesen  wird.  Sollte  man  hier  Duns  Skot 
von  einem  Widerspruche  mit  sich  selbst  frei  sprechen  können?  Wir 
glauben  kaum. 

§.  224. 

Der  B'ortgang  unserer  Darstellung  führt  uns  nun  zu  der  psycho- 
logischen Lehre  Duns  Skots.  Die  iutellective  Seele  ist  nach  Duns 
Skotus  die  substantielle  oder  wesentliche  Form  des  Leibes.  Dieser 
Satz,  lehrt  er,  muss  als  eine  Vernunft  Wahrheit  betrachtet  werden; 
denn  die  Vernunft  ist  aus  sich  selbst  im  Stande,  die' Wahrheit  dessel- 
ben  zu  erweisen.  Das  Denken  kommt  nämlich  dem  Menschen  formal 
zu;  denn  eben  weil  er  Mensch  ist,  und  in  so  fern  er  Mensch  ist, 
denkt  er.  Dieses  Denken  kann  nun  aber  nicht  eine  organische  Thä- 
tigkeit  sein ; denn  jede  solche  organische  Thätigkeit  ist  auf  einen  be- 
stimmten Kreis  von  sinnlichen  Objecten  beschränkt;  das  Denken  da- 
gegen geht  auf  das  Allgemeine  und  Uebersinnliche.  Das  Denken  kann 
somit  im  Menschen  nicht  ein  körperliches  Organ  zum  Subjecte  haben ; 
da  es  aber  doch  nicht  ohne  Subject  sein  kann,  so  muss  als  das  Subject 
des  Denkens  die  Seele  betrachtet  werden.  Wenn  nun  aber,  wie  gesagt 
worden , der  Mensch  gerade  deshalb , weil  und  in  so  ferne  er  Mensch 
ist,  denkt,  so  muss  er  auch  gerade  durch  dasjenige,  was  in  ihm  Sub- 
ject des  Denkens  ist,  also  durch  die  Seele  Mensch  sein.  Dasjenige 
aber,  wodurch  ein  Wesen  das  ist,  was  es  ist,  ist  dessen  wesentliche 
Form.  Folglich  ist  die  Seele  die  wesentliche  Form  des  Menschen '). 

l)  De  rerum  princ.  qu.  9.  art.  2.  sect.  2,  31  sqq.  p.  66,  b sqq.  In  I.  sent.  4. 
dist.  43.  qu.  2.  Report.  4.  dist.  43.*  qu.  2,  8 sq.  p.  836,  b sq.  Quodl.  qu.  9. 
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Allein  obgleicli  die  Seele  in  einem  solchen  Verh<ältnisse  zum  Leibe 
steht , so  kann  man  deshalb  docli  nicht  belmupten,  dass  sie  die  einzige 
substantielle  Fo(m  ini  Menschen  sei.  Zwar  darf  man  nicht  eine  Mehr- 
heit von  Seelen  im  Menschen  anuelmieu,  etwa  eine  vegetative,  sensi- 
tive und  intellective  Seele ; denn  in  diesem  Falle  würde  die  intellective 
Seele  nicht  mehr  die  wesentliche  Fonu  des  Menschen  sein.  Die  intel- 
lective Seele  schliesst  vielmehr  die  sensitive  und  vegetative  Kraft 
schon  in  sich,  und  ist  somit  sowohl  das  Princip  der  iutellectiveu , als 
auch  der  sensitiven  und  vegetativen  Thätigkeit Dagegen  muss  aus- 
ser der  intellectiven  Seele  noch  eine  andere  substanzielle  Form  des 
Körpers  als  Körpers  angenommen  werden:  d.  h.  eine  Form,  durch 
welche  der  Körper  als  organischer  Körper  das  ist,  was  er  ist.  Duns 
Skotus  nennt  dieselbe,  wie  sein  Vorgänger  Heinrich  von  Gent,  die  forma 
corporeitatis  oder  die  forma  misti.  Der  Körper  ist  nämlich  als  ge- 
formte Mi.schung  der  Klemente  oder  als  organischer  Körper  bereits 
vorhanden,  bevor  die  Seele  sich  mit  ihm  verbindet,  und  nur  unter  der 
Bedingung,  dass  die  Klemente  des  Leibes  zur  organischen  Mischung  und 
zur  organi-schen  P'ormation  bereits  gelangt  sind,  kann  die  Seele  sich 
mit  demselben  verbinden.  Der  menschliche  Körper  ist  somit  organi- 
scher Körper  nicht  durch  die  Seele,  er  muss  schon  oiganischer  Körper 
sein,  damit  dann  aus  der  Verbindung  der  Seele  mit  ihm  der  eigent- 
liche Mensch  als  lebendes,  empfindendes  und  denkendes  Wesen  resul- 
tiren  könne.  Was  sollte  auch  sonst  Product  der  Generation  sein,  wenn 
nicht  eben  diese  orgiinische  Mischung  und  Formation  der  leiblichen 
Elemente  ')  V — Ist  nun  aber  der  Körper  organischer  Körper  ohne  die 
Seele,  dann  folgt  daraus,  dass  das  Sein  desselben  als  organischen  Lei- 
bes durch  eine  andere  Form  bedingt  sein  müs.se,  weiche  nicht  die 
Seele  ist,  und  dass  wir  somit  ausser  der  Seele  noch  eine  andere  sub- 
stantielle Form  im  Menschen  annehmen  müssen , nSinlich  jene , welche 
oben  als  forma  corporeititis  oder  als  forma  misti  bezeichnet  worden  ist. 
Durch  die.se  Form  ist  der  Leil)  organischer  Leib,  und  als  solcher  ver- 
hält er  sich  daun  zur  Seele  als  die  Materie,  welche  in  Einlteit  mit 
der  Seele  als  Form  den  Menschen  als  solchen  constituirt ’). 


1)  Do  rer.  prine.  qii.  10.  art.  4.  — qu.  11.  art.  2. 

2)  In  I.  sent.  4.  dist.  11.  qn.  3.  p.  08,  a sqq.  (Das  dritte  und  vierte  Bnrb 
de«  Commenlars  zu  den  Sentenzen  citire  ich  nach  der  Venetianer  Ausgabe  von 
1597.)  De  rerum  prindpio,  qii.  10.  art,  2,  11.  p.  82.  a sq. 

S)  Report.  4.  dist.  11.  qu.  3,  22.  p.  672,  b.  Aliqua  furnm  mixti,  per  quam 
Corpus  est  in  proxima  dispositioue , nt  animetur,  et  tule  compositum  (ex  materla 
et  forma  mixti)  est  in  genere  substantiae,  non  sicut  completum  individuiun  cor- 
poris , ut  Corpus  CSt  aliquod  genus  subaiternum ; sed  corpus , quod  est  altera 
pars  compositi  hominis , pars  , inquam  potentialis  respectu  animae  intcllectlvae, 
quia  per  illam  formam  corpoream  organicam  ultimate  disponitur  matcria  ad  sus- 
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Der  Mensch  als  solcher  ist  hienach  zwar  ein  aus  Leib  und  Seele 
zusammengesetztes  Wesen ; aber  doch  ist  er  ungeachtet  dieser  Zusam- 
mensetzung eine  in  sich  einheitliche  Natur.  Denn  Materie  und  Form 
constituiren  wie  überall,  so  auch  hier,  in  Einheit  miteinander  ein  ein- 
heitliches drittes  Wesen,  welches  als  solches  verschieden  ist  von  sei- 
nen wesentlichen  Bestandtheilen.  Aber  nicht  genug:  gerade  im  Men- 
schen ist  diese  Einheit  die  grösste  und  vollkoiumenste.  Denn  die  in- 
tellective  Seele  ist  als  die  wesentliche  Form  ihres  Leibes  mit  diesem 
auf  eine  weit  innigere  und  vollkommenere  Weise  vereinigt,  als  jede 
andere  Form  mit  ihrer  respectiven  Materie.  Denn  da  jeder  bestimm- 
ten Form  auch  eine  bestimmte  Materie  entspricht,  beide  also  in  ge- 
radem Verhältnisse  zu  einander  stehen,  so  muss  der  am  vollkom- 
mensten disponirten  Materie  auch  die  vollkommenste  Form  entsprechen. 
Der  menschliche  Körper  ist  aber  unter  allen  Körpern  der  vollkom- 
menste ; folglich  muss  ihm  auch  die  vollkommenste  Form  entsprechen. 
Aus  der  vollkommensten  Form  und  der  vollkommensten  Materie  muss 
aber  dann  auch  das  vollkommenste  Wesen  resnltiren.  Und  da  mit 
der  Vollkommenheit  stets  auch  die  Einheit  wächst,  so  muss  der 
Mensch  als  das  vollkommenste  Wesen , als  die  vollkommenste  Natur 
auch  die  höchste  Einheit  sein:  Materie  und  Form,  Seele  und  Leib 
müssen  in  ihm  zur  innigsten  Einheit  verbunden  sein  ’). 

Die  menschliche  Seele  ist  als  geistiges  zugleich  auch  ein  individuel- 
les Wesen.  Die  Individualität  ist  derselben  wesentlich.  Sie  wird  nicht 
erst  individualisirt  durch  ihre  Verbindung  mit  der  Materie,  sondern 
sie  ist  an  sich  schon  und  vor  ihrer  Verbindung  mit  der  Materie  in- 
dividuell , sie  hat  ihre  eigene  Häcceität  ’).  — Da  entsteht  nun  aber 


ceptionem  animae  intellectivae , qua  inducta , totum  tune  est  in  genere  et  in  spe- 
de  animalis  rationnlis. 

1)  De  rerum  princ.  qii.  9.  art.  2.  seet.  3,  72  sqq.  p.  77  sq.  Forma  propor- 

tionaliter  correspondet  materiae;  „talis  enim  forma  tali  materiae  “ sed  forma, 

nt  videmus,  quanto  minoris  pcrfcctionis , tanto  paucioribus  indiget  dispositionibus 
....  ergo  illa  forma  est  summe  perfecta,  cui  debetur  materia  sub  omni  modo  dis- 
positionis.  Sed  corpus  bumamun  rontinet  omnem  dispositionem  bumorum,  omnem 
nobilitatem  organorum ....  ergo  forma  intcliectiva  est  summe  forma  perfecta  in 
genere  formarum,  ac  per  hoc  intimius  unibilis  materiae  suae,  actu  unietur  et  per- 
ficiet  eam.  Ostensum  est  autem,  quod  cns  et  unum  se  consequuntur.  Sccundum 
boc  ergo  verius  facit  unum  cum  corpore  humano  et  verius  ens  et  unitius  compo- 
situm, quam  aliqua  alia  materia  cum  sua  forma. 

2)  Quodl.  qu.  2,  6 sqq.  p.  36  sq.  Primus  terminus  creationis  formaliter  est 
hic.  Ergo  anima  naturaliter  prius  est  haec,  quam  unitur  materiae , et  pari  ra- 
tione  de  alia  anima,  prius  natura  est  bacc , quem  uniatur  materiae.  Unde  ista 
anima  est  baec  sua  propria  singularitate , et  inde  est  haec  et  non  illa,  et  per 
euusequens  prima  distinctione  singularitatis  distingtiitur  a singulari  distincta  ab 
illu ; ergo  distinctae  sunt  istac  animae  prius  natura,  quam  uniantur  materiae ; non 
ergo  per  se  et  primo  distiugututUir  sua  materia. 


Digitized  by  Google 


841 


die  Frage,  ob  denn  dann  die  menschlichen  Seelen  auch  vor  ihrer  Ver- 
bindung mit  der  Materie  schon  eine  einheitliche  Art  bilden,  oder  ob 
die  Einheit  der  Species , unter  welche  sie  fallen,  erst  durch  ihre  Ver- 
bindung mit  der  Leiblichkeit  bedingt  sei.  Um  diese  Frage  zu  beant- 
worten, können  wir  nicht  bei  den  menschlichen  Seelen  allein  stehen 
bleiben , sondcni  wir  müssen  die  Frage  allgemein  fassen ; wir  müssen 
fragen,  ob  denn  überhaupt  mehrere  geistige  Wesen,  seien  sie  nun  En- 
gel oder  Men-schenseelen,  an  sich  schon  unter  Eine  Art  fallen  können, 
oder  nicht. 

Man  hat  behauptet,  lehrt  Duns  Skot,  dass  die  Vielheit  geistiger 
Wesen  in  ein  und  derselben  Art  bedingt  sei  durch  die  körperliche  Materie, 
und  dass  daher  dann,  wenn  wir  uns  diese  Materie  hinweg  denken,  von 
einer  solchen  Vielheit  geistiger  Wesen  in  Einer  Art  gar  nicht  die 
Rede  sein  könne.  Allein  das  ist  ganz  unrichtig.  -Jede  Natur,  welche 
sie  auch  immer  sei,  ist  mittheilbai'  an  mehrere  Supposita,  selbst  die 
göttliche.  Weder  die  Vollkommenheit,  noch  die  Unvollkommenheit 
einer  Natur  schliesst  diese  Mittheilbarkeit  aus,  weil  wir  sie  sowohl 
bei  dem  höchsten  Wesen,  bei  Gott,  als  auch  bei  den  auf  unterster  Stufe 
stehenden  Dingen , bei  den  generabeln  und  corruptibeln  Dingen  näm- 
lich , vortindeu.  Es  kann  somit  auch  die  geistige  Natur  davon  keine 
Ausnalime  machen.  Nun  aber  kann  die  geschöpflichc  geistige  Natur 
nicht  als  numerisch  Eine  in  mehreren  Suppositis  wirklich  sein , weil 
solches  blos  der  göttlichen  Natur  zukonunt;  sie  muss  also  mittheilbar 
sein  an  mehreren  Individuen,  welche  der  Zahl  und  der  Individualität 
nach  von  einander  verschieden  sind.  Und  wenn  dieses,  dann  haben 
wir  schon  eine  Vielheit  von  Individuen  in  Einer  Art.  Es  ist  also  er- 
stens keineswegs  wahr,  wenn  man  sagt,  dass  jeder  Engel  eine  eigene 
Species  bildet,  sondern  es  können  vielmehr  eine  Mehrheit  von  Engeln 
unter  Eine  Species  fallen*);  und  zweitens  ist  es  ebenso  wenig  gerecht- 
fertigt, zu  behaupten  , die  menschlichen  Seelen  fallen  nur  deshalb  unter 
Eine  Art , weil  und  in  so  ferne  sie  mit  der  Leiblichkeit  verbunden  sind, 
und  in  Einheit  mit  dieser  die  menschliche  Species  constituiren ; viel- 
mehr sind  auch  die  menschlichen  Seelen  an  sich  schon  und  abgesehen 
von  ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe  Glieder  oder  Individuen  Einer 
Species  *). 

Fragen  wir  ferner  nach  der  Art  und  Weise,  wie  die  einzelnen  Seelen 
entstehen:  so  kann  man  auf  diese  Frage  möglicherweise  eine  dreifache 

1)  ln  1.  sont.  2.  dist.  8.  qn.  7,  3.  p.  423.  Simpliciter  possibile  est,  plures  an- 
gelos  esse  in  eadem  specic,  quod  probatur:  quia  omnis  quidditas,  quantnm  est 
de  se,  coumuuiiabilis  est,  etiam  quidditas  divina ; quia  nec  ex  perfectione  repug- 
nat  sibi , ut  patet  de  essentia  divina , nec  ex  iniperfectiune  repugnat , quia  ennve- 
nit  generalibus  et  corniptibilibus.  ><ulla  autem  est  commnnicabilis  in  identitate 
numerali,  nisi  sit  infinita:  ergo  quaelibet  alia  est  communicabilis,  et  hoc  cum 
distinctione  numerali : et  ita  proposiium.  — 2)  Ib.  1.  c n.  4.  p.  423. 
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-Antwort  geben,  wie  solches  denn  auch  wirklich  geschehen  ist.  Die 
Seele  wird  entweder  aus  der  seminalen  Potenz  der  Materie  herausge- 
zogen , wie  andere  Formen , oder  es  entsteht  eine  Seele  aus  der  andern, 
wie  etwa  gleichniss weise  ein  Licht  an  dem  andern  sich  entzündet,  oder 
endlich  sie  wird  unmittelbar  von  Gott  geschaifeu.  Jedoch  die  beiden 
ersten  Glieder  dieser  dreifachen  Alternative  sind  nicht  möglich.  Die 
Seele  kann  nicht  aus  der  Potenz  der  Materie  herausgezogeu  werden, 
denn  was  aus  der  Potenz  der  Materie  herausgezogen  wird , dessen 
Kraft  und  Thätigkeit  kuim  nicht  über  die  natürliche  Kraft  und  Thä- 
tigkeit,  welche  in  dem  Samen  der  Potenz  nach  angelegt  ist,  hinausgeheu. 
Die  Seele  könnte  somit  weder  in  ihrer  Perceptivität  noch  in  ihrer  Spon- 
taneität über  das  Sinnliche  hinausgehen.  Und  doch  besteht  gerade  darin 
die  Eigenthümlichkeit  der  menschlichen  Seele , dass  sie  das  Uebermnn- 
liche  erkennt  und  mit  freier  Selbstbestimmung  sich  bewegt  *).  Aber  es 
kann  auch  eine  Seele  nicht  aus  der  andern  entstehen ; denn  damit  strei- 
tet einerseits  die  Einfachheit  der  Seele,  indem  aus  einem  Einfachen  sich 
nichts  ablösen  kann , andererseits  wäre  diese  Art  der  Entstehung  gegen 
das  allgemeine  Gesetz,  nach  welchem  jedes  Natur -Wesen  nur  entstehen 
kann  dadurch,  dass  die  Form  aus  der  Potenz  der  Materie  herausgezogen 
wird  ; und  dass  endlich  die  Seele  von  der  Seele  blos  ein  intentionales  Sein 
erhielte,  ist  mit  der  Substantialität  der  Seele  nicht  vereinbar  ’).  Es  bleibt 
also  nichts  anderes  übrig , als  anzunehmen , dass  die  Seelen  durch 
Schöpfung  entstehen , und  da  kein  Wesen  ausser  Gott  scbatfen  kann,  so 
müssen  wir  die  Entstehung  der  Seelen  auf  einen  schöpferischen  Act 
Gottes  reduciren^).  Der  Mensch  erzeugt  somit  den  Menschen  nur  dis-' 
positiv,  in  so  ferne  er  nämlich  durch  die  Zeugung  die  Materie  disponirt 
zur  nachträglichen  Aufnahme  der  individuellen  Seele  als  ihrer  <wesent- 
lichen  Form*). 


§.  225. 

Die  menschliche  Seele  ist  incorruptibel  und  unsterblich:  — das  ist 
eine  Wahrheit  des  Glaubens  und  kann  als  solche  nicht  geläugnet  werden. 
Aber  eine  andere  Frage  ist  die , ob  die  Unsterblichkeit  der  Seele  auch 


1)  De  rer.  princ.  qu.  IO.  ort.  1,  4 sq<j.  p.  80,  a sqq. 

2)  Ib.  1.  c.  8.  p.  81,  a.  Item,  äi  anima  miUtipiicatur  ab  auima,  aut  ista  mol- 
tiplicatio  est  gub  esse  uaturali  et  reali,  aut  sub  esse  intentionali.  Non  secundiim 
esse  naturale  et  reale,  tum  quia  clecisio  ab  impossibili  est  impossibilis,  tum  quia 
eductio  rei  natnralis  babeutis  esse  permaueiis  est  per  edurtionem  de  potentia 
materiae,  ut  patet  in  omnibus  fonnis.  Nec  poti  st  esse  inteutionalis , tum  quia 
intentio  non  est  substantia , anima  autem  siibstantia  formalis  est , tum  quia  inten- 
tionale non  durat,  nisi conservante  eo,  a quo  eiluctum  est:  et  sic  uua  anima  quoad 
esse  ab  alia  dependeret. 

8]  Ib.  1.  c.  p.  81 , b.  Vgl.  ln  1.  sen'.  2 dist.  17.  qu.  1.  — 4)  De  rer  princ. 
qu.  10.  art.  2. 
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eine  Vernunftwahrheit  sei , d.  h.  ob  sie  auch  durch  Vernunftgründe 
apodictisch  erwiesen  werden  könne.  Duns  Skotus  läugnet  dieses.  Bei 
Aristoteles,  sagt  er,  tindeu  sich  allerdings  einige  Principien , aus  wel- 
chen man  die  Unsterblichkeit  der  Seele  erschliessen  könnte ; allein  es 
finden  sich  bei  ihm  auch  wieder  andere  Principien , aus  welchen  das 
Gegentheil  erfolgt.  Daher  war  er  keineswegs  gewiss  über  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  und  de.shalb  spricht  er  sich  denn  auch  überall 
schwankend  und  unbestimmt  darüber  aus  *)•  l'i  der  That , hätte  er 
kategorisch  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ponirt,  dann  hätte  er  diunit 
alle  seine  Principien  über  die  natürlichen  Dinge  destruirt.  So  lehrt  er, 
dass  in  einem  Compositum  das  Sein  des  Ganzen  ein  anderes  sei,  als 
das  Sein  der  Theile,  aus  welchen  es  besteht,  der  Materie  nämlich  und 
der  Form.  Bleibt  aber  das  Sein  der  Seele  nach  dem  Tode  des  Leibes 
bestehen,  dann  ist  die  Seele  nicht  mehr  ein  Theil  des  Menschen,  son- 
dern das  Ganze : und  das  soll  doch  durch  das  vorausgesetzte  Princip 
ausgeschlossen  werden.  Und  so  im  Uebrigen^J.  Alles,  was  man  aus 
Aristoteles  anführt,  um  zu  beweisen,  dass  er  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  festgehalten  habe  , hat  bei  ihm  im  Grunde  nur  den  Sinn , dass  die 
Seele  in  ihrer  intellectiven  Thätigkeit  keines  Organes  bedürfe.  Weiter 
will  er  damit  Nichts  feststellen  0- 

Und  in  der  That  sind  alle  Vernunftbeweise , welche  man  für  die 
Incorrnptibilität  und  Unsterblichkeit  der  Seele  autführt,  nicht  beweis- 
kräftig genug , um  die  Thesis  hinreichend  zu  begründen.  Man  sagt 
nämlich , die  Seele  sei  durch  sich  , sie  habe  ein  „ per  se  esse,  “ welches 
sie  daun  dem  Körper  mittheile.  Daher  hänge  sie  von  dem  Körper  in 
ihrem  Sein  nicht  ab,,  und  könne  folglich  dasselbe  durch  die  Trennung 
von  dem  Leibe  auch  nicht  verlieren.  „Allein  wollte  man  der  Seele  ein 
„ per  se  esse“  in  dem  Sinne  zuschreiben , wie  es  einem  Compositum  in 
genere  substantiac  zukommt,  dann  ist  diese  Attribution  falsch ; denn 
käme  ihr  ein  solches  „per  se  esse“  zu,  dann  könnte  sie  ihr  Sein 
dem  Leibe  nicht  mittheileu.  Versteht  man  dagegen  das  „per  se 
esse  “ im  Gegensätze  zum  accidcntalen  „ inesse , “ dann  kann  mau 
aus  einem  solchen  „ per  se  esse  “ nicht  auf  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  schliessen.  Denn  auch  andere  Formen  , wie  z.  B.  die  Form 
des  Feuers,  haben  ein  solches  „per  se  esse,  “ ohne  dass  man  deshalb 


1)  Report.  4.  dist.  43,  qu.  2,  18.  p.  83G,  b sq. 

2)  Ih.  1 c.  p.  837,  a.  Si  enim  Aristoteles  posuisset  animam  simpliciter  in- 
corruptibileni , onmia  prinHpia  siia  de  nataralibus  cssent  dcstructa.  Dirit  enim 
7.  Met.  text  60 , quod  impossibile  est  in  composito  esse  aliud  esse  totius  praeter 
esse  partium,  nisi  in  forma  totius,  quae  est  alia  a forma  partis.  Probat  autem 

ibi , formam  totius  vel  totum  esse  aliud  a partibus,  et  conjunctim,  et  divisini 

Si  igitur  maueret  anima  post  corpus  , anima  non  esset  forma , ner  pars , sed  to- 
tum , quod  ipse  improbat  ibi. 

S)  Ib.  1.  c.  p.  386,  a.  In  1.  sent.  4.  dist.  43.  qu.  2. 
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sagen  könnte,  die  Form  des  Feuers  könne  ohne  Materie  existiren  *).“  — 
Man  sagt  ferner:  Alles,  was  corruinpirt  wird,  wird  entweder  per 
se  corrumpirt  durch  seinen  Gegensatz ; oder  aber  es  wird  corruin- 
pirt per  accidcns,  dadurch  nämlich,  dass  das  Ganze  corrumpirt  wird, 
dessen  Theil  es  ist.  Nun  kann  die  Seele  nicht  per  se  corrumpirt 
werden,  weil  sie  als  einfaches,  immaterielles  Wesen  keinen  Gegensatz 
hat ; sie  kann  aber  auch  nicht  corrumpirt  werden  per  accidens,  d.  h.  in 
Folge  der  Corruption  des  Ganzen  des  Menschen,  weil  das  Sein  des 
Ganzen  des  Menschen  kein  anderes  ist,  als  das  Sein  der  Seele  selbst, 
das  Sein  der  Seele  aber  von  ihr  selbst  nicht  getrennt  werden  kann.  — 
Allein , erwiedert  Duiis  Skotus , die  Gründe , welche  für  die  Annahme 
sprechen  sollen , dass  die  Seele  auch  per  accidens  nicht  corrumpirt  wer- 
den könne,  sind  keineswegs  stichhaltig.  Denn  fürs  erste  kann  man 
nicht  zugeben,  dass  das  Sein  des  Ganzen  des  Menschen  Eins  sei  mit  dem 
Sein  der  Seele;  denn  da  würde  die  specifische  Differenz  allein  zur  vollen 
Definition  des  Menschen  ausreichen , was  falsch  ist ; für’s  zweite  kann 
man  selbst  in  dem  Falle,  dass  man  das  Sein  der  Seele  als  real  nicht 
verschieden  von  deren  Wesenheit  auffasst,  nicht  behaupten,  dass  de- 
ren Sein  gar  nicht  von  ihr  getrennt  werden  könne.  Zu  gleicher  Zeit 
kann  sie  allerdings  nicht  sein  und  nicht  sein;  aber  daraus  folgt  nicht, 
dass  sie  nicht  doch  zu  sein  anfangen  und  aufhören  könne.  Sonst  könnte 
ja  ein  einfaches  Wesen  nicht  von  Gott  annihilirt  werden  ’).  — Man 
schliesst  ferner  aus  dem  natürlichen  Verlangen  des  Menschen  nach  im- 
merwährendem Dasein  auf  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Allein  dieses 
Verlangen  kommt  allen  Naturwesen  zu,  in  so  fern  alle  das  natürliche 
Streben  haben , sich  in  ihrem  durch  Materie  und  Form  zugleich  be- 
dingten Sein  zu  erhalten.  Wie  man  nun  daraus  nicht  auf  eine  wirk- 


1)  Report.  4.  dist.  43.  qu.  2,  19.  p.  838,  b.  Dico,  quod  „per  se  esse“  po- 
test  duplicitcr  accipi : uno  modo  pro  esse  incommunicabili , et  sic  per  se  esse  cst 
iucommunicabiliier  esse.  Alio  modo  „per  se  esse“  pro  esse  subsistentiae,  et 
sic  per  se  esse  cst  per  se  subsistcrc.  Dico , quod  anima  habet  per  se  esse  a Deo 
primo  modo,  et  sic  nulli  dat  esse.  Secundo  modo  non  habet  per  se  esse,  quia 
non  per  se  subsistit,  sed  habet  per  se  esse,  i.  c.  nulli  accidere.  Sed  non  sequi- 
tur:  Habet  sic  per  se  esse;  i^itur  non  dependet  a corpore,  forma  enim  ignis  non 
accidit  materiae,  et  tarnen  dependet  a matcria;  formae  enim,  etiam  substantiales 
omnes  , dependent  a Deo ; et  tarnen  non  arcidunt  sibi  vel  universo. 

2)  Ib.  1.  c n.  18.  p.  888,  a sq Teneudo  tarnen,  quod  credo  magis  verum, 

quod  esse  non  differt  realiter  ab  esseutia , tune  dico , quod  licet  idem  secundum 
es6e  non  potest  separari  a se,  ut  sit  et  non  sit  simul  secundum  idem,  potest  tarnen 
incipere  et  desincre  esse,  quia  ejus  esse  potest  esse  terminus  a quo  talis  transmu- 
talionis,  et  ejus  non  esse  terminus  ad  quem,  et  e converso  . . . Datoigitur,  quod  esset 
(esse  animal)  esse  totius,  quod  falsum  esl,  adhuc  nun  sequitur,  quin  posset  cor- 
rumpi  et  desinere  esse,  sicut  et  incipere,  quia  hoc  concluderet,  quod  Deus  non 
posset  animam  vel  Angelum  vel  aliam  aliquam  essentiam  simpUcem  simpliciter  de- 
Struere  vel  annUiilare;  quod  est  falsum. 
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liehe  stete  Fortdauer  dieser  Dinge  schliessen  kann,  so  kann  man  auch 
aus  jenem  natürlichen  Verlangen  der  Seele  nach  Unsterblichkeit  nicht, 
wenigstens  nicht  mit  Sicherheit,  auf  deren  wirkliche  Unsterblichkeit 
schliessen.  Zudem,  wenn  der  Wille  nicht  blos  aus  einem  gewissen 
natürlichen  Instinct,  sondern  mit  Bewusstsein  und  Freiheit  nach  der 
Unsterblichkeit  streben  soll , so  muss  ja , uni  ihm  solches  zu  ennög- 
lichen , zuerst  die  Möglichkeit  der  Unsterblichkeit  fe.ststehen,  weil  die 
freie  Wahl  des  Willens  nur  auf  Mögliches  geben  kann.  Man  kann  also 
nicht  aus  dem  Wunsche  des  Willens  nach  Unsterblichkeit  diese  Un- 
sterblichkeit selbst  erweisen , weil  ja  dieser  Beweis  schon  voraus  ge- 
setzt sein  muss,  um  jenen  Wunsch  des  Willens  als  freien  Wunsch 
möglich  zu  machen  *).  — Auf  solche  Weise  also  sucht  Duns  Skotus 
auch  die  übrigen  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  abzu- 
schwächen , um  dadurch  seinen  Satz  zu  begründen , dass  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  eine  reine  Glaubenswahrheit  sei  ’).  Dadurch  leitet 
er  aber  einen  Streit  ein,  welcher  in  der  Folgezeit,  wie  wir  sehen  wer- 
den , immer  weitere  Dimensionen  aunahm , und  mit  allem  Aufwande 
von  Dialektik  für  und  wider  geführt  wurde.  Wir  meinen  den  Streit 
über  die  Beweisbarkeit  oder  Unbeweisbarkeit  der  Unsterblichkeit  der 
Seele,  welchem  wir  in  unserm  Gang  durch  die  Geschichte  seiner  Zeit 
begegnen  werden. 

Eine  weitere  Frage,  mit  welcher  sich  die  Scholastik  eifrig  be- 
schäftigte und  welche  daher  auch  von  Duns  Skotus  eingehend  erörtert 
wird,  ist  die  Frage,  in  welchem  Verhältnisse  die  Seele  zu  ihren  Kräf- 
ten oder  Potenzen  stehe.  Duns  Skotus  entscheidet  sich  in  Bezug  auf 
dieses  Problem  dahin , dass  zwischen  der  Seele  und  ihren  Potenzen 
kein  realer  Unterschied  stattfinde.  Die  Potenzen  der  Seele  dürfen 
nach  seiner  Ansicht  nicht  betf&chtct  werden  als  Accidentien  der  See- 
lensubstauz , sondern  sie  sind  vielmehr  realiter  eins  und  dasselbe  mit 
der  Seele  selbst.  In  so  fern  nämlich  die  Seele  dem  Leibe  das  substan- 
tielle Sein  verleiht,  ist  sie  die  Fonn  de,-isclben  , in  so  fern  sie  dagegen 
sich  als  thätig  erweist,  stellt  sie  sich  dar  unter  dem  Begriffe  einer  thä- 
tigen  Kraft,  und  je  nach  den  verschiedenen  Richtungen  und  Objecten 
jener  Thätigkeit  fassen  wir  sic  deim  auch  auf  unter  dem  Begriffe  ver- 
schiedener Kräfte.  Die  Seele  ist  somit  nicht  thätig  durch  Kräfte, 
welche  von  ihrer  Substanz  verschieden  sind,  sondern  sie  ist  durch  sich 
selbst  thätig,  und  nur  je  nachdem  ihre  Thätigkeit  eine  verschiedene 
Richtung  hat  und  auf  verschiedene  Objecte  geht,  legen  wir  ihr  auch 
verschiedene  Kräfte  bei , so  aber , dass  diese  verschiedenen  Kräfte  nur 
die  verschiedenen  Richtungen  und  die  verschiedenen  Weisen  bezeich- 


1)  1b.  I.  c.  a.  15.  p.  837,  b.  — 2)  Ib.  I.  c.  n.  18  8qq.  In  1.  sent.  4.  dist.  43. 
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nöi,  nach  welchen  die  Seele  überhaupt  thätig  sein  kann').  Wären 
die  Potenzen  als  Äccidentien  von  der  Seele  re.al  verschieden , so  würde 
die  Substanz  der  Seele  nicht  durch  sich  selbst  ein  Accidens , z.  B.  einen 
Gedanken  in  sich  erzeugen  können , sondern  nur  durch  ein  anderes  Ac- 
cidens, nämlich  durch  die  Denkkraft.  Aber  dann  fragt  man  mit  Recht: 
wodurch  erzeugt  sic  denn  daun  dieses  Accidens,  die  Denkkraft  nämlich, 
aus  sich  V Wenn  wieder  durch  ein  andere.s,  dann  kehrt  dieselbe  Frage 
wieder,  und  wir  werden  so  in  einen  processus  in  infinituin  hineinge- 
führt'). Um  dieses  zu  vermeiden,  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als 
die  reale  Verschiedenheit  der  Potenzen  von  der  Seelensubstanz  selbst 
in  Abrede  zu  steilen,  und  die  Frage,  um  das  Verhältniss  der  Seeleu- 
kräftc  zur  Seelensubstauz  in  der  so  eben  entwickelten  Weise  zu  be- 
antworten ^). 

Fragt  man  also  , wodurch  denn  die  in  sich  Eine  Seele  zu  den  ver- 
schiedenen Potenzen , welche  wir  unterscheiden , deterininirt  sei , so 
kann  die  Antwort  hierauf  keine  andere  sein , als  diese , dass  sie  dazu 
deterininirt  sei  durch  die  verschiedeueii  Beziehungen  oder  Richtungen, 
welche,  ihre  Thätigkeit  überhaupt  haben  kann.  Diese  verschiedenen 
Beziehungen  sind  aber  wiederum  bedingt  durch  die  Verschiedenheit 
der  formalen  Objecte  ihrer  Thätigkeit  Die  Objecte  der  Seelenthätig- 
keit  lassen  sich  aber  vor  Allem  eintheilen  in  solche,  welche  übersinn- 
licher, und  in  solche,  welche  sinnlicher  Natur  sind.  In  so  fern  also 
die  Thätigkeit  der  Seele  auf  das  Uebersinnliche  sich  bezieht,  ist  durch 
diese  Beziehung  dasjenige  bedingt,  was  wir  im  Allgemeinen  intellec- 
tive  Potenz  nennen,  und  weil  die  Thätigkeit  der  Seele  in  dieser  Rich- 
tung nicht  an  ein  leibliches  Organ  gebunden  sein  kann,  so  nennen  wir 
diese  intellective  Potenz  eine  tiberorganische.  In  so  fern  dagegen  die 
Thätigkeit  der  Seele  auf  das  Sinnliche  geht,  sind  dadurch  die  sinnlichen 
oder  sensitiven  Potenzen  bedingt,  und  diese  nennen  wir,  weil  die  Thä- 
tigkeit der  Seele  in  dieser  Richtung  an  leibhehe  Organe  gebunden  ist, 
organische  Kräfte.  In  analoger  Weise  nun  lässt  sich  die  Unter- 
scheidung der  Seeleukräfte  weiter  in’s  Besondere  fortführen  ^). 


1)  Do  rerum  princ.  qu.  IX.  art.  3.  p.  93,  b sq.  Substautia  animae  est  idem, 
qaod  sua  potentia  realiter,  ita  quod  anima  dicitor  furma  por  comparatiouoni  ad 
Corpus , quod  perfleit , cui  dat  esse  substantiale ; — sortitur  vero  nomen  et  ra- 
tionem  pottntiae  solo  rcspectu  et  cnniparatione  ad  varia  objecta  et  operatio- 
nes,  ita  quod  aniuia  ct  actum  sunm  eliciat,  et  actum  subjective  suscipiat:  ut 
patet  in  actu  intelligendi ; per  suam  substantiam  est  principitim  clicieus  actum , 
et  efficienter,  et  etium  subjective,  nun  per  aliquant  poteutiam  re  absoluta  diffe- 
rentem ab  ea. 

2)  Ib.  I.  c.  n.  19.  p.  9G,  b.  — 3)  In  1.  sent.  2.  dist.  16.  qu.  1,  15  sq.  p. 
770  sq.  Bepor.  2.  dist.  16.  qu.  unic.  14  sqq.  p.  347,  b sq.  — 4)  De  rerum  princ. 
qu.  II.  art.  3.  sect.  2,  26—28.  p.  96,  b sqq. 
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Daraus  ist  nun  von  selbst  ersichtlich,  dass  die  Seelenkräfte  auch 
unter  sich  selbst  nicht  real  verschieden  sind.  Aber  wenn  auch  keine 
reale  Verschiedenheit  zwischen  denselben  stattfindet,  so  doch  eine  for- 
male. Denn  die  verschiedenen  Beziehungen  oder  Richtungen  der  Thä- 
tigkeit  der  einen  Seele  bringen  es  mit  sich , dass  die  eine  Thätigkeit 
der  Seele  nach  ihrem  formalen  Begriffe  nicht  dieselbe  i.st,  was  die  an- 
dere. Die  Thätigkeiten  der  Seele  sind  also  formal  verschieden,  und 
da  sich  nach  dieser  Verschiedenheit  auch  die  Verschiedenheit  der  sog- 
Seelenkräfte  bestimmt , so  muss  auch  von  diesen  gesagt  werden,  dass 
sie  von  einander  formal  verschieden  sind.  Und  wenn  solches  von  den 
Seelenkräften  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  gilt,  so  gilt  es  auch 
von  ihrem  Verhältnisse  zur  Seele  selbst,  weil  auch  hier  gesagt  wer- 
den muss,  dass  die  Seele,  als  Kraft  aufgefasst,  dem  formalen  Begriffe 
nach  nicht  dasselbe  ist,  was  die  Seele  als  Substanz.  So  findet  auch 
zwischen  der  Seele  selbst  und  zwischen  ihren  Kräften  zwar  nicht  ein 
realer,  aber  doch  ein  formaler  Unterschied  statt '). 

§.  226. 

Die  Freiheit  des  Willens  wird  von  Duns  Skotus  mit  Entschieden- 
heit festgehalten.  Der  menschliche  Wille  ist  frei  in  der  Wahl  zwi- 
schen entgegengesetzten  Thätigkeiten;  er  ist  daher  auch  frei  zu  ent- 
gegengesetzten Objecten  und  zu  entgegengesetzten  Wirkungen  ’).  Zwar 
kann  er  nicht  zu  gleicher  Zeit  Entgegengesetztes  wollen ; aber  ein  und 
denselben  Gegenstand  kann  er  jetzt  wollen  und  dann  nicht  wollen,  und 
umgekehrt’).  Verhält  sich  aber  dieses  also,  dann  ist  damit  von  selbst 
gesagt,  dass  der  Wille  unter  gar  keinem  determinirenden  Einflüsse 
stehe,  und  dass  er  selbst  die  Totalursache  seiner  Thätigkeit  sei.  Man 
hat  gesagt,  der  Wille  werde  bewegt  von  dem  Objecte,  in  so  ferne  es 
von  dem  Verstände  erkannt  ist.  Allein  das  ist  ganz  unrichtig.  Denn 
das  Object  ist  ein  naturalitcr  agens.  Wird  also  der  Wille  von  diesem 
Objecte  als  von  seiner  bewegenden  Ursache  bewegt , daun  liegt  es  nicht 
mehr  in  der  Macht  des  Willens , dasselbe  zu  wollen  oder  nicht  zu 
wollen : und  wenn  dieses , dann  ist  die  Freiheit  des  Willens  aufge- 


1)  In  1.  sent  2.  diat.  16.  qu  1.  17  8q.  p.  772  sq.  Report  2.  dist  16  qn 
tmic.  18  gq.  p.  848,  b sq.  Potentiae  (aniniae)  non  sunt  idem  formaliter  vel  qnid- 
ditative,  nec  inter  se,  nec  etiam  cum  essentia  animac,  nec  tarnen  sunt  res  aliae, 
sed  idem  identitate.  Ideo  talia  babent  talem  distinctionem  secundnm  rationes  for- 
maleg , qualem  baberent  realem  distinctionem , si  cssent  res  aliae  realiter  distino- 
tae.  Qnaest  uniTersaies,  qn.  9.  art.  2.  sect.  2,  56  sqq. 

2)  In  1.  sent  1.  dist  39.  qu.  5,  16.  p.  1301.  Voluntas,  in  quantum  est  actus 

primuB,  libera  est  ad  oppositos  actus ; libera  etiam  est  mediantibus  ilbs  actibuB 
oppositis  ad  opposita  objecta,  in  qnae  tendit,  et  nltering  ad  oppositos  efleetns, 
quos  produdt.  ' 

8)  Ib.  L c.  n.  17.  p.  1802. 
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hoben,  weil  der  Wille  nicht  mehr  sich  selbst  bestimmt,  sondern  von 
einem  andern  bestimmt  wird.  In  der  That,  wir  können  ja  ein  und 
dasselbe  Object  wollen  und  nicht  wollen ; ein  natürliches  Agens , wie 
das  Object  es  ist,  kann  aber  nie  zwei  entgegengesetzte  AVirkungen  her- 
vorbringen : folglich  kann  das  Object  nicht  das  determinirende  sein  ; der 
Wille  allein  ist  die  Totalursache  seines  Wolleus  ').  Die  entgegenge- 
setzte Annahme  würde  die  Contingenz  unserer  Handlungen  vollständig 
auflieben.  Denn  die  Contingenz  einer  Thätigkeit  kann  ja  nur  darin 
ihren  Grund  haben,  dass  ihr  eine  Ursache  zu  Grunde  liegt,  welche 
an  und  für  sich  indeterniinirt  ist  und  sich  indifferent  verhält  zu  Ent- 
gegengesetztem. Aber  wenn  eine  solche  indifferente  Ursache  eine  contiu- 
gente  Wirksamkeit  entfalten  soll,  dann  ist  diess  wiederum  nur  unter  der 
Bedingung  mö'glich,  dass  sie  selbst  sich  determiuirt  zu  einer  bestimm- 
ten Wirksamkeit;  wird  sie  durch  ein  anderes  determinirt,  so  hört  ihre 
Wirksamkeit  schon  auf  contingent  zu  sein:  sie  wird  nothwendig.  Wen- 
den 'Wir  nun  diess  auf  den  menschlichen  Willen  an , so  sehen  wir 
leicht,  dass  wir  ihn , um  die  Contingenz  unserer  Handlungen  zu  retten, 
ausser  den  determiiiirenden  Einfluss  des  Objectes  setzen  und  ihn  als 
die  totale  Ursache  seines  Wollcns  betrachten  müssen’).  Die  Erkennt- 
niss  des  Gegenstandes  des  Wrf)llens  von  Seite  unseres  Verstandes  kann 
also  zu  unserra  Wollen  nicht  als  die  bewegende  Ursache,  sondern  nur 
als  die  Conditio  sine  qua  non  sich  verliallcu , in  so  fern  wir  eben  Un- 
bekanntes nicht  begehren  können:  — und  nur  in  diesem  Sinne  kann 
sie  als  Theilursache  imscrs  Wollcns  betrachtet  werden’).  Eben  da- 
rum ist  cs  ^enn  auch  durchaus  nicht  zulässig , anzunehmen , dass  wir 
stets  das  höhere  Gut,  welches  uns  der  Verstand  als  solches  vorhält. 


1)  In  1.  sent,  2.  dist.  25.  qu.  1,  6.  p.  870. 

2)  In  ].  sent.  2.  dist.  25.  qu.  1,  22.  p.  888.  Kihil  aliud  a voluntate  est  causa 
totalis  vnlitionis  in  vohmtate.  ünaratio  estista:  Aliquid  evenit  in  rebns  contingenter: 
et  voco  contingenter  evenire  evitabiliter  evenire;  aliter  si  omuia  inevitabiliter  evenirent, 

non  oporteret  consiliari,  nciue  negotiari Quacro  ergo  ilUid,  quod  contingenter 

evenit : unde  vel  a qua  causa  evoniat  ? Non  a causa  determinata , quia  pro  isto 
instant! , pro  quo  est  sic  determinata,  effectus  non  potest  evenire  contingen- 
ter. Ergo  a causa  indeterminata  ad  alterutrum  oppositorum.  Aut  ergo  illa  causa 
potest  seipsam  determinare  contingenter  ad  unum  illorum , cum  non  possit  in 
utrumque  simul ....  vel  non  polest  seipsam  determin.are , sed  aliud  determinat 
ipsam  ad  unum  illonim,  Si  potest  seipsam  determinare  ad  unum  illorum  contin- 
gentcr  vel  non  inevitabiliter,  habetur  prupositum.  Si  ab  alio  determinatur  ad 
unum  illorum:  vel  ergo  necessario  , vel  contingenter?  Si  netessario,  effectus  eve- 
nit inevitabiliter;  si  determiuans  contingenter  et  evitabiliter  ad  unum  illorum  de- 
terminat, ita  quod  possit  determinare  ad  aliud  tale  determiuans,  non  potest  esse 
nisi  voluntas,  quia  omnis  causa  natnralis  acliva  est  determinata  ad  unum  effec- 
tnm ; vel  si  causa  naturalis  est  indeterminata , non  potest  seipsam , nec  aliam 
determinare. 

3)  In  1.  sent.  2.  dist.  42.  qu.  4,  8.  — Cf.  4.  dist  49.  qu.  4. 
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anstreben  müssen.  Eben  weil  der  Wille  die  Totalnrsache  seines  Begeh- 
rens und  das  Object  im  Verstände  nur  die  Conditio  sine  qua  non  des 
letztem  ist,  kann  der  Wille  sich  ebenso  gut  für  das  geringere,  wie  für 
das  höhere  Gut  entscheiden  '). 

Hieran  schliesst  sich  denn  nun  von  selbst  die  Frage  an : welches  der 
beiden  Vermögen  denn  dem  Range  nach  die  erste  Stelle  einnehme,  der 
Verstand  oder  der  Wille?  Duns  Skotus  beantwortet  diese  Frage  mit 
Heinrich  von  Gent  im  Gegensätze  zum  heil.  Thomas  dahin,  dass  der 
Verstand  nicht  den  Vorrang  vor  dem  Willen  habe.  Denn,  sagt  er,  aller- 
dings ist  es  wahr,  dass  der  Verstand  in  einem  gewissen  bedingenden 
Verhältnisse  zur  Willensthätigkeit  steht , in  so  ferne  er  dem  Willen  das 
Object  seines  Begehrens  vorhält.  Allein  daraus  folgt  nicht  ein  Vorrang 
des  Verstandes  vor  dem  Willen.  Vielmehr  verhält  sich  der  Verstand 
zum  Willen , in  so  ferne  er  ihm  das  Object  seines  Strebens  vorhält,  als 
dienend.  Dagegen  ist  es  Sache  des  Willens , den  Verstand  auf  die  Ob- 
jecte der  Erkenntniss  hinzurichten  oder  von  denselben  abzuziehen.  Er 
verhält  sich  somit  zum  Verstände  nicht  als  Diener,  sondern  vielmehr  als 
Gebieter , und  muss  daher  dem  Range  nach  über  den  Verstand  gestellt 
werden’).  Man  sagt  freilich,  der  Verstand  habe  den  Vorrang  vor 
dem  Willen,  weil  sein  Object,  das  Wahre,  höher  und  dem  Sein  näher 
stehe,  als  das  Object  des  Willens,  das  Gute.  Allein  darauf  ist  zu  er- 
wiedera,  dass  das  Wahre  und  Gute  von  einander  nicht  real  distinct 
und  beide  der  Sache  nach  identisch  mit  dem  Sein  sind : woraus  folgt,’ 
dass  an  sich  keines  vorzüglicher  ist  als  das  andere,  und  deshalb  auch 
nicht  dazu  berechtigen,  den  Verstand  und  den  Willen  sich  gegenseitig 
nnterzuordnen,  sei  es  nun  in  der  einen  oder  in  der  andern  Weise*). 
Man  sagt  ferner : der  Verstand  hat  seine  Vollkommenheit  in  sich,  weil 
das  Erkennen  eine  Bewegung  von  den  äusseni  Dingen  nach  innen  ist ; 
der  Wille  dagegen  hat  seine  Vollkommenheit  blos  im  Streben  nach 


1)  In  1.  sent.  1.  dist  1.  qu.  4,  16.  p.  219.  Non  autem  bonKas  aliqoa  objeett 

cansat  necessario  assensum  Toluntatig,  sed  voluntas  bljere  assentit  cnilibet  bono, 

et  ita  libere  assentit  majori  bono  aient  minori.  — diat.  8.  qu.  6,  24.  p.  820.  Im- 
mediatum  est  principium,  voluntatem  veile  hoc,  ita  qnod  non  est  aliqua  causa 
media  inter  iata:  sicut  immediatum  est,  calorem  esse  calefactivam , licet  hie  sit 
naturalitas , ibi  autem  libertas , et  ideo  hqjuB , quare  voluntas  voluit  hoc , nulla 
est  causa,  nisi  quia  voluntas  est  voluntas;  sicut  hqjus,  quare  calor  est  calefacti- 
vus,  nulla  est  causa,  nisi  quia  calor  est  calor,  quia  nulla  est  prior  causa. 

2)  In  1.  sent.  4.  dist.  49.  qu.  4.  fol.  164,  d.  (ed.  Yen.  1597.)  Voluntas  impe- 

rans  intellectui  est  causa  Superior  respectu  actus  qjus.  Intellectus  autem , si  est 
causa  volitionis,  est  causa  subserviens  voluntati,  tanquam  habens  actionem  pri- 
mam  in  ordine  generationis.  fol.  166,  a.  Intellectus  dependet  a volitione  nt  a 
causa  partiaü,  sed  superiori;  e converso  autem  voluntas  ab  intellectione  nt  a 
causa  partiali,  sed  subserviente.  Report.  4.  dist.  49.  qu.  2,  13. 

8)  Report  4.  dist  49.  qu.  2,  8. 
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etwas  Aciisserm.  Nun  ist  aber  dasjenifre,  was  seine  VoHkommenl«^ 
io  sich  hat , etwas  Vürzü^’Uclieres , als  dasjenige , was  mir  durch  ein 
Streben  nach  einem  Aeussern  vollkommen  ist  Folglich  hat  der  Ver- 
stand den  Vorrang  vor  dem  Willen.  — Allein  ans  diesen  Geßiehtspuuk- 
ten  lässt  sieh  gerade  auch  der  lungekehrte  Schluss  ziehen.  Durch  den 
Willen  wird  nämlich  der  Mensch  mit  dem  vollkommensten  Gute  auf 
eine  vollkommenere  Weise  vereinigt,  als  durch  den  Verstand.  Denn  der 
Verstand  vereinigt  mit  jenem  Objecte  nur  so , wie  selbes  als  Eikann- 
tes  in  dem  Erkenneinlen  ist ; in  der  Thätigkeit  des  Willens  dagegen 
sind  wir  mit  demselben  geeinigt,  wie  cs  in  sich  ist.  Ist  aber  die 
Art  und  Weise  der  Vereinigung  mit  dem  vollkommensten  Objecte  auf 
Seite  des  Willens  eine  vorzüglichere  als  auf  Seite  des  Verstandes, 
dann  muss  auch  der  Wille  selbst  vorzüglicher  sein  als  der  Verstand  '). 
•Auf  ähnliche  Weise  lassen  sich  auch  gegen  alle  andern  Gründe , aus 
welcheu  die  Präemiuenz  des  Verstandes  vor  dem  Willen  erfolgen  soll, 
solche  Instanzen  heiliringen  , welche  die  Beweiskraft  jener  Gründe  voll- 
ständig erschüttern  Man  ist  daher  keineswegs  berechtigt,  dem  Ver- 
stände den  Vorrang  vor  dem  Willen  einzuräunien  ; vielmehr  spricht  weit 
mehr  für  das  umgekelirte  Vcrbältiiiss,  nämlich  für  den  Vorrang  des 
Willens  vor  dem  Verstände 

Aber  eben  weil  der  orrang  des  A'crstaudcs  vor  dem  Willen  keines- 
wegs feststeht,  darum  kann  man  hieraus  auch  nicht  den  Schluss  ziehen, 
dgss  die  Glückseligkeit , wozu  der  Mensch  bestimmt  ist,  formal  in  der 
Tliätigkeit  des  Verstandes  gelegen  sei.  Es  muss  vielmehr  der  gegen- 
theiljge  Satz  festgehalten  werden , dass  nämlich  die  höchste  Glückselig- 
keit des  Menschen  formal  in  dem  Acte  des  Willens  bestehe  ^).  Dean 
HUf  in  jener  7'hätigkeitk.ann  formell  die  höchste  Glückseligkeit  begründet 
sein,  durch  welche  wir  am  unmittelbarsten  und  vollkommensten  mit  dem 
höchsten  Gute  geeinigt  sind.  Das  ist  aber,  wie  bereits  gezeigt  wor- 
den , nicht  die  Thätigkeit  des  Verstandes , sondern  die  Tliätigkeit  des 
Willens  in  der  Liebe*).  Allerdings  ist  die  Erkeniitniss  des  Verstandes 
zu  dieser  Thätigkeit  des  Willens  vorausgesetzt;  allein  dasjenige, 
was  dem  Werden  des  andern  vorausgesetzt  ist,  ist  deshalb  noch  nicht 


1)  Ib.  1.  c.  n.  ID.  Ex  boc  arguo  ad  oppositum : iUud  est  perfactiuB  aiinpUci- 
ter,  quod  habet  ultimum  pcrfectum  modo  perfectiori  ex  parte  illiu»  objecti  per- 
fecti,  id  egt  it»  re:  sed  in  modo  habendi  voluntas  habet  perfectiori  modo;  perfec- 
tio  enim  modi  rnttjor  est,  jp  quanlum  voluntaa  conjuiigitur  per  ee  isti  plyecto 
perfecto,  quam  sit  perfeetio  in  habende  intelloctualiter  a parte  objecti,  quji 
habet  esse  diminutum  in  intellectu,  in  re  autem  habet  esse  perfcctum. 

%)  Ib.  1.  c.  n.  7 sqq.  Ijj  1.  sent. 

p)  Report.  4.  dist.  49.  qu.  2,  20.  Dico y'  ^ quaesüonen 
simpjidter  eaf  csscntialiter  et  formaliter 
lum  attingitur  bonum  Optimum, 

4)  Ib.  I.  c.  D.  4.  p.  893,  b 
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vollkommener  als  das  andere,  vielm^r  gilt  gerade  das  Umgekehrte '). 
Wäre  die  höchste  Glückseligkeit  des  Menschen  in  der  Erkenntuiss  des 
höchsten  Gutes  begründet,  dann  hätte  das  Wollen  im  Erkennen  seinen 
Zweck  und  wäre  nur  um  dieses  Erkennens  willen  vorhanden.  Allein 
dem  ist  nicht  so.  Es  ist  vielmehr  umgekehrt  das  Erkennen  um  des 
Wollens  wegen  vorhanden:  das  Erkennen  hat  im  Wollen  seinen  Zweck; 
das  Wollen  dagegen  ist  sich  selbst  Zweck,  und  zwar  in  so  ferne,  als 
wir  durch  dasselbe  unmittelbar  und  vollkommen  mit  dem  höchsten 
Gute,  als  dem  Zwecke  unsers  Daseins,  uns  zu  vereinigen  suchen  und 
zuletzt  wirklich  mit  demselben  vereinigt  werden  ’).  — In  dem  Acte 
des  Willens  also , oder  in  dem  Acte  der  Liebe , in  so  fern  aus 
ihm  der  höchste  Genuss  erfolgt,  besteht  des  Menschen  höchste  Glück- 
seligkeit ^). 

- §.  227. 

Die  höchste  Norm  der  Sittlichkeit  des  Menschen  ist  der  göttliche 
Wille , in  so  ferne  er  uns  das  Gesetz  unseres  Handelns  vorschreibt.  Es 
ist  aber  eine  doppelte  Catcgorie  von  sittlichen  Gesetzen  zu  unterschei- 
den : das  natürliche  und  das  positive  Sittengesetz.  Das  natürliche  Sit- 
tengesetz  ist  dasjenige,  welches  dem  menschlichen  Geiste  von  Natur 
aus  gewissermassen  eingepflanzt  ist,  so  dass  er  dasselbe  von  Natur 
aus  zu  erkennen  befähigt  ist ; das  positive  Sittengesetz  dagegen  hängt 
von  dem  freien  göttlichen  Willen  ab , und  kann  daher  auch  von  dem 
Menschen  nur  auf  dem  Wege  äusserer  Belehrung  erkannt  werden*). 

Was  nun  das  natürliche  Sittengesetz  im  Besondem  betrifft,  so  muss 
auch  hier  wiederum  eine  doppelte  Categorie  von  natürlichen  Sittenge- 
setzen unterschieden  werden:  solche  nämlich,  welche  im  strengen,  und 
solche,  welche  blos  in  einem  weitern  Sinne  als  natürliche  Gesetze  be- 
trachtet werden  müssen.  Unter  die  erstere  Categorie  fallen  jene  allge- 
meinsten praktischen  Principien,  welche  durch  sich  selbst  unmittelbar 
evident  sind,  und  dann  diejenigen  Folgesätze , welche  aus  den  gedach- 
ten allgemeinsten  Principien  mit  evidenter  Nothwendigkeit  hervorgehen. 
Zu  der  letztem  Categorie  dagegen  gehören  jene  Gesetze,  welche  zwar 
mit  den  obersten  praktischen  Principien  in  vollem  Einklang  stehen; 
aber  doch  dicht  mit  logischer  Nothwendigkeit  aus  diesen  Principien 
folgen®). 


1)  Ib.  1.  c.  D.  6.  p.  894,  a.  — 2)  Ib.  1.  c.  n.  4.  p.  894,  a.  — 3)  Report  4. 
dist.  49.  qu.  4.  In  I.  sent  4.  dist.  49.  qn.  4.  et  qu.  6.  — 1.  dist  1.  qu.  l et  3. 
— 4)  In  1.  sent.  3.  dist.  37.  qu.  1.  (ed.  Venet  1697.) 

6)  In  I.  sent  3.  dist  37.  qn.  1.  p.  128,  b sq.  Aliqua  possnnt  did  esse  de 
lege  natnrae  dupliciter:  Uno  modo,  tanqnam  prima  principia  practica,  nota  ex 
terminia,  vel  conclusiones  necessario  seqnentes  ex  eit,  et  haec^dicuntnr  esse  stric- 
tissime  dp  lege  naturae  ....  Alio  modo  dicnntur  aliqoa  esse  de  lege  naturae, 
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Hienach  sind  natürliche  Sittengesetze  im  strengen  Sinne  dieses 
Wortes  die  zwei  ersten  Gebote  der  ersten  Tafel:  „Du  sollst  keine 
andere  Götter  neben  mir  haben, “ und:  „Du  sollst  den  Namen  Gottes 
nicht  eitel  nennen.  ‘‘  Dos  dritte  Gebot  ist  zwar  natürliches  Gesetz,  in 
so  ferne  es  die  Verehrung  Gottes  überhaupt  gebietet;  positiv  dagegen 
ist  es  in  Rücksicht  auf  den  bestimmten  Tag , welchen  es  für  die  Gottes- 
verehrung vorschreibt.  Aus  den  beiden  ersten  Geboten  folgt  dann  wie- 
derum nothwendig , dass  wir  Gott  lieben  müssen,  d.  h.  dass  wir  Gott 
nicht  hassen,  gegen  Gott  keiner  Beleidigung,  keiner  Lästerung  uns 
schuldig  machen  dürfen ; daher  gehört  auch  dieses  Gebot  der  Gottes- 
liebe , wenigstens  in  dem  angedeuteten  negativen  Sinne , eben  weil  es 
eine  noth wendige  Folgerung  aus  den  erstgenannten  Gesetzen  ist,  za 
den  natürlichen  Gesetzen  im  strengen  Sinne.  Von  diesen  Gesetzen 
kann  niemals  dispensirt  werden*). 

Zu  den  natürlichen  Gesetzen  im  weiteren  Sinne  dagegen  gehören  im 
Allgemeinen  die  Gebote  der  zweiten  Tafel.  Obgleich  nämlich  diese 
Gebote  ganz  im  Einklang  stehen  mit  den  obersten  praktischen  Prinei- 
pien , so  gehen  sie  doch  nicht  nothwendig  daraus  hervor ; denn  sehen 
wir  auf  die  positiven  Gebote  der  zweiten  Tafel,  so  ist  das  Gute, , welches 
sie  vorschreiben,  nicht  so  enge  verbunden  mit  unserm  letzten  Endziele, 
dass  letzteres  ohne  jenes  , an  und  für  sich  genommen , nicht  erreichbar 
wäre ; und  sehen  wir  auf  die  prohibitiven  Gebote , so  ist  auch  hier  das 
Böse,  welches  sie  verbieten,  nicht  von  der  Art,  dass  es,  falls  es 
nicht  verboten  wäre,  uns  in  der  Erreichung  unsers  ewigen  Zieles  be- 
hindern könnte*). 

Man  wendet  allerdings  ein : Die  Gesetze  der  zweiten  Tafel  lassen 
sich  sämmtlich  auf  die  Nächstenliebe  zurückfübren.  Die  Nächstenliebe 
ist  aber  ein  natürliches  Sittengesetz  im  strengen  Sinne  dieses  Wortes, 
weil  sie  nothwendig  aus  der  Gottesliebe  erfolgt : also  müssen  auch  alle 
Gesetze  der  zweiten  Tafel  diesen  Charakter  haben.  — Allein  obgleich 
zugegeben  werden  kann,  dass  die  Nächstenliebe  eine  natürliche  Ver- 
pflichtung im  strengen  Sinne  sei,  so  folgt  aus  derselben  doch  nicht 
nothwendig  und  in  Kraft  des  Princips,  dass  wir  den  Tod  des  Ne- 
benmenschen nicht  wollen,  oder  dass  wir  uns  seine  Güter  nicht 
aneignen  dürfen.  Es  folgt  dieses  vielmehr  aus  der  Nächstenliebe  nur 


quia  rant  mullum  consona  illi  legi , licet  non  seqnantur  necessario  ex  principiia 
practicie , quae  nota  sunt  ex  terminis , et  omni  intellectui  apprebendenti  sunt  iie- 
cessario  nota. 

1)  In  1.  sent  3.  dist.  37.  qn.  1.  p.  129,  a. 

2)  Ib.  1.  c.  Non  enim  in  bis,  quae  praecipiuntnr  ibi,  est  bonitas  necessaria 
ad  bonitatem  Ultimi  finis  convertens  ad  ultimum  finem ; nec  in  bis , quae  inrohi- 
bentur,  est  malitia  necessario  avertens  a fine  ultimo:  qnin  si  bonum  istud  non 
esset  praeceptum , jtosset  finis  nltimus  amari  et  attingi ; et  si  illud  malum  non 
esset  probibitum,  staret  cum  eo  acqniaitio  finis  Ultimi. 
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hl  Kraft  des  positiven  Gebotes  Christi,  in  so  fern  er  gewollt  hat, 
dass  die  Nächstenliebe  darin  sich  offenbare  und  bethätige.  Darum 
konnte  denn  auch  Gott  in  solchen  Geboten  eine  Dispensation  eintreten 
lassen,  wie  es  nach  dem  Zeugnisse  der  heiligen  Schrift  zum  Oeftem 
geschehen  ist’). 

Daraus  ergeben  sich  denn  nun  von  selbst  das  Wesen  und  die  bestim- 
menden Momente  des  sittlich  Guten  und  des  sittlich  Bösen  in  unsem  Hand- 
lungen. Es  ist  in  unsem  Handlungen  im  Allgemeinen  ein  dreifaches  bonum 
zu  unterscheiden : das  bonum  naturale,  das  bonum  morale  und  das  bonum 
meritorium.  Eine  Handlung  ist  nämlich  natflrlich  gut,  wenn  Alles  in  der- 
selben gegeben  ist,  was  dazu  erfordert  wird,  um  ihr  natOrliches  Sein  zu 
begründen  oder  zu  constituiren  ^).  Die  sittliche  Güte  einer  Handlung 
dagegen  besteht  darin,  dass  Alles  in  derselben  gegeben  ist,  was  ihr 
nach  der  sittlichen  Regel  der  Vernunft  zukommen  muss’).  Verdienst- 
lich gut  endlich  ist  eine  Handlung  dann,  wenn  auch  noch  jene  Requi- 
site in  derselben  vorhanden  sind,  welche  Gott  fordert,  um  die  Hand- 
lung des  ewigen  Lohnes  in  der  übernatürlichen  Ordnung  für  würdig 
erachten  zu  können’). 

Fragen  wir  daher,  welches  denn  die  gedachten  Requisite  für  die 
natürliche,  für  die  sittliche  und  für  die  verdienstliche  Güte  unserer  Hand- 
lungen seien : so  gehört  zur  natürlichen  Güte  der  Handlung : Ursache, 
Object , Zweck  und  eine  gewisse  Weise  ( modus ) des  Handelns ; denn 
diese  Dinge  sind  ja  nothwendig  dazu , dass  eine  Handlung  nur  überhaupt 
als  physischer  Act  möglich  sei.  — Zur  sittlichen  Güte  einer  Handlung 
dagegen  ist  erforderlich  einerseits,  dass  die  Handlung  eine  freie  sei, 
und  andererseits,  dass  Object,  Zweck  und  modus  der  Handlung 
der  sittlichen  Regel  der  Verannft  gemäss  sei  ®).  Die  sittliche  Re- 
gel der  Vernunft  ist  aber  nichts  Anderes,  als  das  göttliche  Gesetz, 
in  so  ferne  es  von  der  Vernunft  erkannt  wird.  Und  da  das  göttliche 
Gesetz  wiederum  aus  dem  göttlichen  Willen  entspringt,  so  folgt 
daraus,  dass  die  sittliche  Güte  unserer  Handlungen  in  deren  Conformi- 
tät  mit  dem  göttlichen  Willen  besteht , so  aber,  dass  diese  Conformi- 
tät  sich  auf  Object,  Zweck  und  modus  der  Handlang  zugleich  ausdebnt 
Unser  Wille  wird  daher  nur  dann  ein  guter  sein , wenn  er  dasjenige  will, 
was  Gott  will,  und  wenn  er  es  so  will,  wie  Gott  will,  dass  er  es  wolle, 


1)  Ib.  1.  c.  p.  129,  b sq. 

2)  In  1.  sent  2.  dist.  40.  qu.  nnic.  n.  2.  ( ed.  Lugd. ) Actos  tone  bonos  est 
naturaliter , qoando  habet  omnia  convenientia , quantom  ad  ista , quae  nata  sunt 
convenire  sibi  naturaliter,  et  concorrere  ad  esse  ejus  naturale. 

3)  Ib.  1.  c.  n.  3.  Bonitas  actus  moralis  est  ex  aggregatione  omnium  conve- 
nientiuin  aetai : non  absolute  ex  natura  actus , sed  quae  conveninot  ei  secundom 
reetam  ratiewem.  Qoodl.  18.  n.  8 sqq.  p.  476  sq. 

4)  Qoodl.  17.  n.  8 sqq.  In  1.  sent.  2.  dist.  40.  qu.  un.  n.  4 — 5)  Ib.  1.  c. 
n.  2.  et  3.  QuodL  18.  n.  8 sqq. 
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nach  dem  modus  sowohl,  als  auch  nach  dem  Zwecke  ’).  — Was  endlich 
die  verdienstliche  Gute  einer  Handlung  betrifft,  so  ist  diese  dadurch 
bedingt,  dass  die  Handlung  einersmts  aus  der  charitas  hervorgeht,  und 
dass  sic  andererseits  von  dem  Menschen  auf  >Gott  als  auf  sein  Über- 
natürliches Endziel  zwecklich  bezogen  wird  ’). 

Gehen  wir  hienach  auf  den  Gegensatz  des  Guten,  auf  das  Böse,  Aber : 
so  ist  das  Böse  im  eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes  nur  dem  sittlich 
Guten  in  unsern  Handlungen  entgegengesetzt  Das  Böse  in  einer  Hand- 
lung besteht  mithin  darin , dass  derselben  eines  der  Requisite  abgeht, 
welche  zur  Constituirung  ihrer  moralischen  Güte  nothwendig  sind.  Die 
Handlung  ist  somit  sittlich  böse,  wenn  sie  entweder  nach  ihrem  Objecte, 
oder  nach  ihrem  Zwecke,  oder  nach  dem  modus  mit  der  sittlichen  Regel 
der  Vernunft,  re^.  mit  dem  göttlichen  Gesetze  im  Widerstreit  steht'). 
Darau-s  ist  ersichtlich,  dass  in  jeder  sittlich  bösen  Handlung  ein  Doppel- 
tes za  unterscheiden  sei,  das  materiale  und  das  formale  Element 
Das  materiale  Element  ist  der  Act  selbst,  in  so  ferne  er  nach  seinem 
physischen  Sein  genommen  wird,  nach  welchem  er  als  etwas  rein 
Positives  sich  charakterisirt  Das  formale  Element  dagegen  besteht 
darin,  dass  dieser  Act  der  rechten  Ordnung  beraubt  ist,  welche  er' 
vermöge  des  sittlichen  Gesetzes  nach  Object,  Zweck  und  modus  har* 
ben  sollte*).  Da  nun  das  formale  Element  überall  das  Wesenbestim- 
mende  ist,  so  bildet  auch  hier  diese  Beraubung  der  schuldigm  Ge- 
rechtigkeit das  eigentliche  Wesen  des  sittlich  Bösen  in  unsern  Hand- 
lungen, während  die  Handlung  selbst,  nach  ihrem  physischen  Sein 
genommen  und  abstrabkt  von  jener  Privation,  wie  etwas  Positives,  so 
auch  etwas  natürlich  Gutes  ist^).  Wenn  daher  gesagt  wird,  dass  das 
sittlich  Böse  keine  causa  efficiens , sondern  vielmehr  eine  causa  deft- 
ciens  habe,  so  gilt  dieses  nur  vom  sittlich  Bösen,  in  so  ferne  et  nach 
seinem  eigentlichen  Wesen,  d.  h.  als  Privation  der  schuldigen  Gerech- 
tigkeit gefasst  wird.  Die  Ursache  des  Bösen  ist  immer  das  Gute,  und 
in  BO  fern  der  Act,  welcher  mit  dem  Charakter  des  sittlich  Bösen  bo< 
haftet  ist,  als  physischer  Act  gefasst  wird,  ist  auch  seine  Ursache 


1)  ln  l.*8ent.  1.  dist.  48.  qü.  unic.  n.  2.  — 2)  In  1.  sent.  1.  dist  40.  qu. 
unic.  n.  4.  Beport.  I.  2.  dist.  40.  qu.  an.  — S)  In  1.  sent.  2.  dist  40.  qn.  1.  n.  8. 
Quodl.  18.  n.  8.  p.  480.  — 4)  In  1.  sent  2.  dist.  37.  qu.  2,  9.  p.  996. 

, 5)  In  1,  sent.  2.  dist.  37.  qn.  1,  3.  p.  983  sq.  Agens  inferios  tenetur  in  agendo 
conlormate  se  agenti  superiuri,  quia  si  in  potestnte  qjus  est,  se  conformare  illi,! 
non  conformari  illi  egt  peccatum.  Ideo  loquendo  de  peccato,  sire  contra  legem 
divinam,  sive  contra  legem  humanam,  aliqnid  dicitur  peccatum,  quia  peccans  po- 
tiüt  concordari  legi  saperioris  agentis,  et  discordarit  Iste  igitur  actus,  qui  est 
in  potestate  discordantis , et  per,  hoc  voluntarias,  non  est  ftnmaliter  peccatum, 
quia  si  iUe  esset  concors  regulae  superiori,  non  esset  peceatom;  ergo  in  illo  actn 
praf^cisa  ratio  peccati  est  privatio  ilUus  concordiae. 
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als  wahre  und  eiprentliche  causa  efficiens  zu  betrachten  ’) ; nnr  in  so 
ferne  derselbe  der  Gerechtifikeit , welche  er  haben  sollte,  ermangelt, 
Terhält  sich  zu  ihm  seine  Ursache  als  causa  deficibns,  well  eben  der 
Act  mir  deshalb  jener  Gerechtigkeit  ermangelt , weil  und  in  so  ferne 
der  Wille  von  der  Regel  der  Vernunft  abfällt  (deficit)  dadurch,  daSs 
er  seiner  Handlung  nicht  jene  rectitudo  gibt,  welche  er  derselben  nach 
dem  sittlichen  Gesetzt  gehen  sollte^).  Doch  wenn  man  weiter  sagt, 
dass  das  Böse  die  corruptio  boni  sei , so  darf  man  dieses  nicht  so  ver- 
stehen , als  würde  durch  das  Böse  eine  natürliche  oder  habituelle  Voll- 
kommenheit jenes  Subjectes  selbst,  in  welchem  das  Böse  sich  vorfindet, 
corrumpirt;  vielmehr  ist  das  Böse  nur  eine  corruptio  boni  in  actu 
secondo ; d.  b.  es  ist  nur  die  Corruption  des  Guten  in  der  Handlung 
selbst,  und  zwar  auch  hier  nicht  des  Guten,  welches  actu  in  der  Hand- 
Irnlg  liegt , sondern  nur  jenes  Guten , jener  rectitudo , welche  sie  ver- 
möge des  Sittengesetzes  haben  sollte’). 

Eine  sittlich  böse  Handlung  nennt  man  Sünde.  Die  Sünde  ist  so- 
mit, formal  genommen,  primo  et  principaliter  in  dem  Willen , weil  der 
Wille  es  ist , welcher  das  Gesetz  frei  Übertritt.  Der  Habitus  nnd  die 
Privation  gehören  ein  und  demselben  Subjecte  an.  Da  nun  sowohl  die 
babituale,  als  auch  die  actuale  Gerechtigkeit  ihren  Sitz  im  Willen  haben, 
sfo  muss  auch  für  die  Privation  der  Gerechtigkeit , d.  i.  für  die  Sünde, 


1)  In  1.  «ent.  2.  dist.  37.  qn.  1,  12.  p 98S. 

2)  'In  I.  som  2.  (Hst  37.  qn.  2,  9.  p.  995.  In  peccato  mortali  connnrunt 
(Ino  actua,  acilieet  posHivn«,  ut  materiale,  et  privatio  justitiae  debitae,  nt  formale. 
Respectu  biuiis  privatiunis  nulla  e»t  causa  efficiens.,  sed  tantinn  deficiens, . . vo- 
luntas  enim,  qnae  est  debitrix  dandi  rcctitudinem  sno  actui,  et  uondat,  deficiendo 
peccat.  IToc  est  ergo  formaliter  pcccare , scilicet  causam  hiijusmodi  liberam  non 
dare  debitam  rectitndinem  sno  actui , quam  tune  posset  dare.  — Daraus  ersieht 
man  zugleich,  dass  Gott  nicht  der  Urheber  des  Bösen  ist;  denn  obgleich  er  als 
Wirkende  Ursache  zur  bösen  Handlung  zugleich  mit  dem  menschlichen  Willen  con- 
currirt , so  wirkt  er  eben  zur  Handlung  nur  mit , in  so  ferne  sie  positiver  Act 
ist;  in  so  ferne  dagegen  die  Handhmg  jene  rectitudo  nicht  hat,  welche  sie  haben 
sollte,  fllllt  sie  einzig  auf  Rechnung  des  Willens  als  der  causa  deficiens.  Ib.  2. 
dist.  87.  qn.  2,  14.  p.  997. 

8)  In  h sent.  2.  dist.  37.  qu.  1,  6.  p.  981.  Peccatum  est  corruptio  rectitndinfs 
in  actu  secundo,  non  autem  naturalis,  nec  cqjuscnnqoo  habitnalis ....  sed  mtelliga 
cormptionem  formaliter,  sicut  privatio  dicitnr  formaliter  corruptio  sni  habitnsi 
hoc.  enim  modo  peccatum  formaliter  est  corruptio  rectitndinis  in  aetu  secundo« 
quae  opponitur  illi  rectitudini,  nt  privatio  habjtui : non  quidem  rectitudini , quae 
inest,  quia  tune  dno  opposita  simul  inessent:  nec  qnae  prius  iniuit  illi  aetnt,  qtiia 
actus  non  manet,  nt  possit  alterari  ab  opposito  in  oppositum : sed  quae  deberet 
inesse.  YolUnfas  enhn'Iibera  debitrix  est,  nt  omnem  actum  Suum  eliciat  confor- 
mMer  regnlae  supdriori , srve  sdeundnm  drvinum  praeceptnm , et  ideo  quando'  agit 
discorditer  ab  illk  regnla,  cafet  actnali  jnstitia  debita;  haec  est  Justitia,  qnae  de- 
beret inesse  actui  et  non  inest,  et  haec  carentia,  in  qudnfnm  est'  aetns  voluntatit 
deficientis , est  formaliter  peccatum  actuale. 
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formaliter  genommen,  der  Wille  als  Sitz  angenommen  werden.  Aus 
dem  Willen  geht  wie  alles  Gute , so  auch  alles  Böse  hervor  *).  Nur  ma- 
terialiter  genommen  kann  die  Sünde  auch  in  andern  Potenzen  sein , d.  h. 
der  Act,  welcher  den  Charakter  der  Sündhaftigkeit  hat,  k:um  auch 
von  andern  Potenzen  vollzogen  werden;  jedoch  wird  dann  dieser  Act 
den  Charakter  des  sittlich  Bösen  nur  in  so  fern  haben  können,  als 
die  gedachten  Potenzen  unter  dem  bewegenden  Einflüsse  des  Willens 
stehen  und  den  Act  auf  Geheiss  des  Willens  vollbringen  ^).  Das  eigent- 
lich Formale  der  Sünde  leitet  sich  also  auch  hier  erst  aus  dem  Willen 
auf  diese  Handlungen  hinüber  ’).  Und  in  diesem  Sinne  kann  die  Sünde 
begangen  werden  im  Gedanken,  im  Worte  und  im  Werke.  Im  Werke, 
wenn  der  Wille  die  motorischen  Potenzen  zu  einer  unsittlichen  Hand- 
lung determinirt;  im  Worte,  wenn  er  das  Sprachvermögen  zu  einer 
Rede  bestimmt,  welche  dem  sittlichen  Gesetze  zuwiderläuft;  im  Ge- 
danken endlich,  wenn  er  das  Erkenutnissvermögen  bestimmt,  etwas 
Unerlaubtes  sich  vorzustelleu  und  in  dieser  Vorstellung  sich  dann  ver- 
gnügt *).  Es  ist  nämlich  in  letzterer  Beziehung  zwischen  den  ersten  und 
zweiten  Gedanken  zu  unterscheiden.  Die  ersten  Gedanken,  d.  h.  jene, 
welche  in  unserer  Vorstellung  sich  vorfinden , ohne  dass  noch  der 
Wille  die  Aufmerksamkeit  des  Vei'standes  auf  dieselben  hinleitet,  sind 
noch  nicht  sündhaft ; ja  sie  verschwinden  ivon  selbst  aus  dem  Bewusst- 
sein, wenn  ihnen  keine  Aufmerksamkeit  geschenkt  wird.  Die  zweiten 
Gedanken  dagegen , d.  i.  jene , welche  durch  den  Einfluss  des  Willens 
die  Auhnerksamkeit  bereits  gefesselt  haben,  sind,  wenn  das  Vorge- 
stellte  etwas  Unerlaubtes  ist,  sündhaft,  weil  und  in  so  ferne  der  Wille 
ein  Vergnügen  an  dieser  Vorstellung  hat , und  eben  wegen  dieses  Ver- 
gnügens die  AufinerkSamkeit  des  Verstandes  auf  jene  Vorstellungen 
hinrichtet  *). 


§.  228. 

Die  Frage,  welches  das  Subject  der  sittlichen  Tugenden  sei,  beant- 
wortet Duns  Skotus  abweichend  von  Thomas  dahin,  dass  er  behaup- 
tet , das  Subject  der  sittlichen  Tugenden  könne  ausschliesslich  nur  der 
Wille  sein.  Denn,  sagt  er,  die  Tugend  ist  ihrem  Wesen  nach  ein  Habi- 
tus electivus.  Die  Wahl  aber  gehört  per  se  dem  Willen  an , obgleich 
die  Thätigkeit  des  Verstandes  dazu  vorausgesetzt  ist  Daher  kann 
auch  der  Habitus  electivus,  d.  i.  die  Tugend,  per  se  und  im  eigent- 


1)  In  1.  sent.  2.  dist.  42.  qu.  4,  1.  p.  1044.  — 2)  Ib.  I.  c.  n.  2.  p.  1044  sq. 

3)  Ib.  L c.  Ex  quo  etiam  sequitur,  quod  nullua  actua  posait  eaae  maloa 
etiam  materialiter , niai  qoi  potest  imperari  ab  actu  voluntatia  formaliter  malo. 

4)  Ib.  1 c.  n.  10.  n.  16.  n 18.  — 6)  Ib.  L c.  n.  10—12.  p.  1061  aq.  n.  18- 
ll.  p.  1056.  ßeport  1.  2.  diat.  42.  qu.  4.  per  tot 
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liehen  Sinne  nur  dem  Willen  angehören ').  Zudem  ist  die  Tugend  das 
Princip  aller  lobenswertbeu  Thätigkeit  Keine  Thätigkeit  aber  ist  lo- 
benswürdig  ausser  derjenigen,  welche  aus  dem  freien  Willen  hervorgebt : 
folglich  kann  auch  die  Tugend  nur  in  dem  freien  Willen  ihren  Sitz  ha- 
ben ’).  Allerdings  entsteht  aus  der  fortwährenden  Uebung  guter  Hand- 
lungen auch  in  dem  sinnlichen  Begehmngsvermögen  ein  gewisser  diesem 
Handeln  entsprechender  Habitus ; aber  dieser  kann  nur  in  einem  weitem 
Sinne  als  Tugend  bezeichnet  werden.  Das,  was  wir  sittliche  Tugend  im 
strengen  Sinne  dieses  Wortes  nennen,  kann  nur  im  Willen- sein  ^). 

Was  ferner  den  Zusammenhang  der  einzelnen  sittlichen  Tugenden 
untereinander  betrifft , so  kann  man  nicht  behaupten,  sie  seien  in  der 
Weise  miteinander  verbunden,  dass  derjenige,  welcher  die  eine  besitzt, 
eo  ipso  auch  alle  übrigen  besitze.  Denn  die  Tugend  ist  allerdings  das- 
jenige, was  wir  die  sittliche  Vollkommenheit  des  Menschen  nennen; 
aber  jede  besondere  Tugend  ist  nur  eine  theilweise,  nicht  die  ganze  Voll- 
kommenheit desselben,  weil  sonst  die  übrigen  Tugenden  überflüssig 
wären.  Wie  daher  jedes  Wesen,  welches  überhaupt  vervollkommnungs- 
fähig  ist,  in  der  einen  Beziehung  vollkommen  sein  kann , während  ihm 
in  der  andern  Beziehung  die  entsprechende  Vollkommenheit  mangelt,  so 
kann  auch  der  Mensch  die  eine  Tugend  besitzen,  während  ihm  die  an- 
dere abgeht*).  Nur  die  Tugend  der  Klugheit  ist  mit  allen  übrigen 
sittlichen  Tugenden  in  so  ferne  nothwendig  verbunden , als  keine  sitt- 
liche Tugend  ohne  Klugheit  in  Bezug  auf  die  eigenthümlichen  Objecte 
der  einzelnen  Tugenden  möglich  ist  ^).  ‘ 

Von  den  sittlichen  Tugenden  sind  verschieden  die  theologischen 
Tugenden.  Die  unterscheidenden  Merkmale  zwischen  beiden  lassen  sich 
aber  auf  folgende  drei  znrückführen.  Die  theologische  Tugend  hat  Gott 
unmittelbar  zum  Objecte,  die  sittliche  Tugend  nicht.  Die  theologische 
Tugend  wird  unmittelbar  geleitet  von  der  höchsten  Regel  alles  mensch- 
lichen Handelns ; die  sittliche  Tugend  dagegen  blos  mittelbar  durch  die 
Vernunft  und  die  Klugheit  Die  theologische  Tugend  wird  von 
Gott  eingegossen;  die  sittliche  Tugend  dagegen  wird  durch  Uebung 


1)  ln  1.  sent.  3.  dist  33.  qu.  1.  p.  115,  b.  „Ad  qaaest.“  — (ed.  Yen.  1597.) 

2)  Ib.  1.  c.  p.  116,  a.  „Secunda  ratio.“ 

3)  Ib.  1.  c.  p.  116,  b.  Fotest  tarnen  concedi,  quod  si  volnntas  volens  potett 
imperare  appetitui  sensitivo , vel  moderando  passionem  qjus , vel  imperando  pro- 
secutionem  vel  fogam,  si  sint  actus  appetitus  sensitivi,  potest  derelinquere  ex  im- 
periis  rectis  aliquem  babitum  in  appetitn  sensitivo  inclinontcm  ad  hoc,  ut  appetitus 
aensitivus  delectabiliter  moveatnr  ad  sensibilia  ex  imperio  voluntatis ; qiii  habitns 
derelictus , licet  non  sit  proprie  virtus , quia  non  habitus  electivus , nec  inclinans 
ad  electiones,  potest  tarnen  concedi  aliquo  modo  esse  virtus,  qiiia  inclinat  ad  iila, 
quae  sunt  consona  rationi  rectae.  Cf.  Report.  1.  8.  dist.  38.  qu.  unic.  per  tot. 

4)  In  1.  sent.  3.  dist  3b.  qu.  1.  p.  123,  b.  „Quantum  ad  ist  artic.“  — 5)  1b. 
L c.  p.  126,  b.  „Potest  ergo.“ 
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erworben  *).  Man  hat  allerdings-  behauptet , dass  auch  die  sittlichen 
Tugenden  zugleich  mit  den  theologischen  uns  eingegossen  werden; 
allein  es  ist  durchaus  nicht  noth wendig,  solche  eingegossene  sittliche 
Tugenden  anzunehmen ; denn  die  theologischen  Tugenden  leisten  schon 
für  sich  allein  dasjenige,  dessentwegen  man  eingegossene  sittliche  Tu- 
genden für  nothwendig  hält  Man  hat  somit  die  sittHchon  Tugenden 
ausschliesslich  als  erworbene  Tugenden  zu  betrachten  im  Gegensätze 
zu  den  eingegossenen  theologischen  Tugenden  ’). 

Allein  obgleich  die  theologischen  Tugenden  — Glaube,  Hoffnung 
und  Liebe  — als  eingegossene  Tugenden  festzuhalten  sind,  so  kann 
man  doch  nicht  beweisen,  dass  sie  nothwendig  eingegossen  seht  müs- 
sen. Denn  der  Glaube,  die  Hotlhnng  und  die  Liebe  können  als  er- 
worbene Tugenden  dasselbe  leisten,  was  sie  als  eingegossene  Tagendem 
leisten.  Das  ersieht  man  klar,  wenn  man  den  Glauben  im  Besondem 
in’s  Auge  fasst.  Dass  man  zwischen  erworbenem  und  eingegossenem 
Glauben  zu  unterscheiden  habe,  geht  daraus  hervor,  dass  ein  Häreti- 
ker , welcher  als  solcher  den  eingegossenen  Glauben  verloren  hat,  den- 
noch einzelne  Glaubenswahrheiten,  auf  welche  eben  sein  Irrthum  sich 
nicht  bezieht,  mit  voller  Sicherheit  noch  glauben  kann.  Dieser  erwor- 
bene Glaube  nun  reicht  vollständig  hin,  um  Alles  zu  glauben , was  Gott 
geoffenbart  hat  Würde  ja  ein  nngetauftes  Kind,  wenn  es  unter  christ- 
lichen Kindern  erzogen  und  unterrichtet  würde,  eben  so  wie  die  christ- 
lichen Kinder  alle  Glaubensartikel  glaubenj  obgleich  es  durch  das  Sa- 
crament  der  Taufe  noch  nicht  den  eingegossenen  Glauben  erhalten 
hat’).  Daher  ist  uns  der  eingegossene  Glaube  einzig  und  allein  durch 
die  göttliche  Offenbarung,  durch  das^Wort  der  heiligen  Schrift  ge- 
währleistet Aus  der  Offenbarung  wissen  wir,  dass  es  ausser  dem 
erworbenen  auch  einen  eingegossenen  Glauben  gibt:  — das  muss 


1)  In  1.  sent  3.  dist.  26.  qn.  1.  p.  100  b. 

2)  ln  L sent.  3.  dist.  86.  qu.  1.  p.  127,  a.  Licet  de  istis  Tirtutibus  moralibUB 

infnsis  multa  dicantur,  scilicet,  quod  videntur  necessariae  propter  modum,  medium 

et  finem,  quia  tarnen  omnis  finis,  quem  non  possunt  habere  ex  specic  sna,  de- 

terminatur  suibeienter  ex  inclinatione  charitatis , modus  autem  et  medium  deter- 
minaatur  per  fidem  iniusam : ideo  non  videtur  necessitas  ponendi  virtutes  mora- 
les infusas , sed  acqnisitas  tantum  in  bis , qui  habent  eas  acquisitas  vd  babere 
possunt,  nec  etiam  in  aliis,  qui  scilicet  non  possunt  eas  acquircre  propter  defec- 
tum  USUS  liberi  arbitrii , quia  non  est  miyor  ratio , quare  isti  debeant  babere  et 
non  Uli. 

3)  In  1.  sent.  3.  dist.  23.  qu.  1.  p.  85,  a sq.  „De  primo  certum“....  £bi 
istis  sequitur , quod  propter  credulitatem  articulorum  revdatorran , ut  bomo  6rmi- 
ter  credat  Omnibus  articulis  reveiatis  et  determinetur  ad  alteram  partem  sine 
oppositi  formidine , non  oportet  ponere  fidem  infusam , nec  necessitas  qjus  po- 
test  concludi  ex  hoc;  quia  fides  acqnisita  est  super  opinione,  qnae  adbaeret  uni 
psrti  cum  formidine  alterius , licet  sit  infra  scientiam , qnae  est  ex  erideutia  ob- 
io  ■'  scibilis.  Cf  Quodl.  17.  n.  19  sqq. 


Digitized  by  Google 


8Sd 

uns  genflgen;  beweisen  können  wir  die  Notliwendigkeit  desselben 
nicht').  Und  ebenso  vertrält  es  sich  auch  mit  den  beiden  andern  ein- 
gegoBseuen  Tugenden. 

Fragen  wir  jedoch,  wurtim  Gott  uns  ausser  dem  erworbenen  auch 
den  eingegossenen  Glauben  zutheilt,  so  lassen  sich  hiefür  drei  Gründe 
anführen.  Der  eingegossene  Glaube  wird  uns  veriiehen  einmal  um  der 
Vervollkommnung  unsers  Verstandes  willen ; dann  wegen  des  Glau- 
bensactes  selbst,  damit  nämlich  dieser  um  so  vollkommener  und  in- 
tensiver werde,  und  endlich  um  der  Gewissheit  der  Beistimmung  wil- 
len, weil  nämlich  der  eingegossene  Glaube,  vermöge  dessen  wir  die 
Glaubenswahrheiten  auf  das  untrügliche  Zeugniss  Gottes  hin  glauben, 
eine  weit  grössere  Gewissheit  gewährt,  als  der  blosse  erworbene 
Glaube,  vermöge  de^n  wir  die  GlaubcnSwabriieiten  blos  auf  ein  an 
sich  trüglicbes  menschliches  Zeugniss  hin  annehmen').  Diese  grössere 
Gewissheit  ist  für  uns  um  so  nothwendiger,  als  wir  hienieden  auf  dem 
ordentlichen  Wege  des  Firkenuens  nicht  im  Stande  sind,  zur  evidenten 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  eines  Glaubensartikels  zu  gelangen ‘'). 
Wissenschaft  im  strengen  Sinne  und  Glaube  können  überhaupt  in  ein  und 
demselben  Subjecte  in  Bezug  auf  eine  und  dieselbe  Wahrheit  nicht  zu- 
sammenbestehen. Die  Theologie  hat  nur  den  Charakter  einer  subalter- 
nirten  Wissenschaft,  weil  sie  nicht  von  solchen  Principien  ausgeht,  welche 
für  uns  unmittelbar  evident  sind,  sondern  dieselben  blos  aus  dem 
Glauben  entnimmt  und  durch  den  Glauben  als  wahr  voraiissetzt.  Sub* 
altemirend  hiefcu  verhält  sich  die  Wissenschaft  der  Heiligen  im  Him^ 
mel , ln  so  ferne  diesen  dasjenige  durch  die  Anschauung  evident  ist,  was 
wir  hienieden  blos  glauben  können  *). 


1)  ln  I.  sent.  3.  dist.  23.  qu.  1.  p.  87,  b.  Dico , quod  oportet  ponere  fidem 
infusam  propter  auctoritatem  scriplurae  et  sanctorum,  sed  non  potest  demonstrarl, 
fidem  inrusam  messe  alirui,  nisi  praesupposita  fide,  quod  velit  rredere  srripturae 
et  sanctis  . . . etc. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  87,  b gq.  Report  I.  8.  diat  23.  qu.  un.  n.  17  sqq. 

3)  In  1.  sent  3.  dist  23.  qu.  1.  p.  88,  b.  Seire  aliquem  artieulum  esso  ve- 
rum , impossibile  est  pro  statu  isto  de  lege  communi. 

4)  In  1.  sent  3.  dist..  24.  qu.  1.  p.  89,  b.  Scientia  gubelternans  habet  prin- 

ctpia  hnmediata  et  prima , qnae  non  habent  resolvi  nisi  in  terminos  simplices  no- 
tos ex  evidentia  rei  in  se,  et  ideo  principia  sunt  nota  propter  quid  ex  terminis 
per  80  notig  ex  evidentia  rei.  Scientia  autem  snbahemata  non  habet  principia 
hnmediata  et  prima,  resolubiiia  immediate  in  terminos  simplices  notos  ex  eviden- 
tia rei,  et  ideo  non  sunt  nota  propter  qnid  in  scientia  illa,  sed  in  suballernaate, 
in  qaa  tont  conelosiones  Hemonstratae ; et  ideo  scientia  subalternata  aceipit  prin- 
cipia sua  a stiemtia  snbaltemante : et  supponit  ea  esse  vera , et  sunt  nota  sibi, 
non  propter  qnid.  Scientia  primo  modo  non  stat  cum  fide , qoolem  habent ' beatt 
de  credibilibus , qnae  nos  credimns , et  ideo  non  habent  fidem , sed  visionem , et^ 
cognoscunt  propter  quid;  sed  scientia  subalternata  scientiae  beatomm  bene’ potesf 
esM  cum  fide.  Of.  Report.  L 3.  dist.  24.  qu.  unie.  per  tot,  ' 
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Die  Tugend:  der  Liebe  hat  zum  ersten  und  vornehmsten  Objecte 
Gott  selbst.  Der  Grund  oder  das  formale  Object  dieser  Liebe  Gottes 
ist  aber  ein  dreifaches.  Der  erste  Grund  ist  die  Gottheit,  die  göttliche 
Natur  selbst.  Wir  müssen  Gott  lieben,  weil  und  ^ so  ferne  er  Gott, 
das  unendlich  vollkommene  Wesen  ist.  Denn  wie  jede  Potenz,  welche 
nicht  ein  bestimmtes  Object  zum  Gegenstände  hat,  sondern  auf  meh- 
rere Objecte  gleicher  Categorie  gerichtet  ist,  vollkommen  nur  befrie- 
digt werden  kann  durch  das  edelste  und  vornehmste  Object  dieser  üa- 
tegorie,  so  kann  auch  der  menschliche  Wille,  wie  der  menschliche 
Verstand,  weil  beide  das  Seiende  im  Allgemeinen  zum  Gegenstände  ha- 
ben, nur  vollkommen  befriedigt  werden  durch  das  vollkommenste  Sein: 
nnd  das  ist  eben  Gott.  Daher  muss  der  menschliche  Wille  vor  Allem 
Gott  lieben,  nicht  in  so  ferne  und  weil  er  gütig  ist  gegen  die  Geschöpfe, 
sondern  weil  und  in  so  ferne  er  Gott  ist.  Erst  auf  zweiter  Linie  kann 
und  darf  der  Grund , dass  Gott  gütig  und  freigebig  ist  gegen  uns,  der 
Gottesliebe  untergebreitet  werden.  Und  damit  verbindet  sich  dann  end- 
lich noch  ein  dritter  Grund,  welcher  darin  besteht,  dass  Gott  unser 
höchstes  Gut  ist,  in  welchem  unsere  ewige  Glückseligkeit  gründet')* 

Dieselbe  Tugend  der  Liebe , aus  welcher  wir  Gott  lieben , hat  dann 
aber  zum  secundäreu  Objecte  auch  uns  selbst  und  uusem  Nebenmen- 
schen, d.  h.  vermöge  derselben  Tugend,  durch  welche  wir  Gott  lieben, 
lieben  wir  nach  Gott  und  wegen  Gott  auch  uns  selbst  und  die  Neben- 
menschen,  letztere  wenigstens  in  communi.  Die  Nächstenliebe  aber 
muss,  soll  sie  eine  Aeusserung  der  Charitas  sein,  auf  Gott  bezogen 
werden , d.  h.  wir  müssen  den  Nebenmenschen  so  lieben,  dass  wir  wün- 
schen, er  möge  seinerseits  gleichfalls  Gott  lieben,  wie  wir  denselben 
lieben.  So  wünschen  wir  dem  Nebenmenschen  das  bonum  justitiae : und 
das  ist  ja  eben  sein  wahres  Gut  Das  Analoge  gilt  auch  von  der 
Selbstliebe  ’). 

§.  229. 

Nachdem  wir  nun  auch  das  Wesentliche  aus  der  ethischen  Lehre 
Duns  Skots  vorgeftthrt  haben,  wollen  wir  nun  noch  einen  Blick  werfen 

1)  In  L sent.  3.  dist  27.  qa.  1.  p.  104,  asq.  „Quantum  ad  istum  articalain.“ 
Report.  1.  S.  dist.  27.  qu.  onic.  n.  8 sqq. 

2)  In  1.  sent.  3.  dist.  28.  qu.  1.  p.  107,  a.  Ex  hoc  patet,  qualiter  habitus 
cbaritatis  sit  unus:  quia  non  respicit  primo  plura  objecta,  sed  soium  Deum  res- 
picit  pro  primo  objecto , ut  in  se  bonum  primum , et  secuadario  veile  eura  diligi 
et  per  dilectionem  baberi  a quocunque,  quantum  est  in  se,  quia  in  boc  est  per- 
fecta et  otdinata  dilectio  ejus , et  boc  volendo  diligo  me  et  proximum , ex  cbari- 
tate  volendo  mibi  et  sibi  veile , et  per  dilectionem  babere  Deum  in  se ; quod  est 
bonum  simpbciter  justitiae : ita,  quod  primum  objectum  est  solus  Deus  in  se ; om- 
qia  autem  aba  sunt  quaedam  objecta  media  quasi  actuum  reilexorum , mediantibos 
quibus  tendo  in  infinitum  bonum,  quod  est  Deus : idem  autem  est  habitus  actus  recti 
et  reflexi.  dist.  29.  qu.  1.  Report.  L 3.  dist.  28.  qu.  1.  et  2.  — dist  29,  qu.  unk. 


auf  seine  Lehre  von  dem  Sündenfalle  und  von  der  Erlösung,  so  weit 
dieser  Gegenstand  uns  hier  zu  beschäftigen  hat.  — Die  ursprüngliche 
Gerechtigkeit  des  ersten  Menschen  brachte  es  mit  sich , dass  in  dem- 
selben eine  vollkommene  Ruhe  und  Harmonie  stattfand  zwischen  den 
verschiedenen  Kräften  und  Thätigkeiten , indem  die  untergeordneten 
Kräfte  in  unbedingtem  Gehorsam  standen  gegen  die  hohem  Kräfte. 
Ohne  Schwierigkeit  und  ohne  der  Sinnlichkeit  einen  Schmerz  zu  be- 
reiten, beherrschten  die  Vernunft  und  der  Wille  die  sinnlichen  Be- 
wegungen und  leiteten  sie  auf  die  von  ihnen  gesteckten  Ziele  hin.  Das 
war  aber  für  den  Menschen  nicht  etwas  Natürliches ; die  ursprüngliche 
Gerechtigkeit  muss  vielmehr  als  ein  doimm  superaaturale  betrachtet 
werden.  Denn  wie  der  Verstand , weil  mit  dem  Sinne  verbunden , in 
Folge  dieser  Verbindung  dazu  geeigenschaftet  ist,  das  Sinnliche  zu 
erkennen : so  ist  auch  der  Wille,  in  Folge  seiner  Verbindung  mit  dem 
sinnlichen  Begehrungsvermögen,  dazu  angethan,  an  den  Vergnügungen 
des  sinnlichen  Begehrens  Theil  zu  nehmen,  sich  gleichfalls  in  densel- 
ben zu  vergnügen.  Daher  kann  er  weder  das  sinnliche  Begehren  von 
seinen  Genüssen,  noch  sich  selbst  von  der  Theilnahme  an  diesen  Ge- 
nüssen von  Natur  aus  zurückhalten  ohne  eine  gewisse  Schwierigkeit  und 
ohne  eine  gewisse  Kränkung  der  Sinnlichkeit.  Wenn  also  eine  solche 
Schwierigkeit,  eine  solche  Kränkung  der  Sinnlichkeit  doch  nicht  statt- 
findet , sondern  der  Wille  mit  Leichtigkeit  und  mit  einem  gewissen  Ver- 
gnügen sich  selbst  und  die  Sinnlichkeit  beherrscht,  wie  solches  beim 
ersten  Menschen  der  Fall  war,  so  kann  solches  nur  aus  einem  über- 
natürlichen Gnadengeschenk  Gottes  entspringen '). 


1)  In  1.  sent.  2.  dist.  29.  qn.  unic.  n.  4 p.  922  sq.  (ed.  Liigd.)  Yoluntas 
conjuncta  appetitni  sensitivo  nata  est  conddectari  sibi , sient  inteüectns  coi^junc- 
tus  Bensm  natns  est  intelligere  Bcnsibilia,  et  si  talis  volnntas  mnltis  appetitibus 
senBitivis  conjongitnr,  nata  est  condelectari  illis  omnibne,  et  ita  non  tantom  illum 
appetitum  non  potest  retrahere  buo  delectabili  sine  aliqoa  contraria  inclinatione 
ex  parte  istius  appetitus  et  difficultate,  sed  neque  Beipsum  videtor  posse  retra- 
bere  sine  difficultate  a condelectando  illi  appetitui.  Ad  hoc  igitur,  ut  se  delecta- 
biliter  retrahat , oportet  eam  in  aliud  ferri  sibi  dclectabilius , quam  sit  illud  de- 
lectabile  appetitus  inferioris,  cui  condelectaretur,  ei  hoc  non  esset.  Igitur  ad 
hoc,  quod  volimtas  posset  se  retrahere  delectabiliter  ab  omni  delectatione  inor- 
dinata  rum  aliqua  vi  inferior!,  oportuit  aliquid  ex  se  ipsi  voluntati  esse  delecta- 
bilius , quam  aliqnod  delectabile  alicujus  vis  inferioris : et  cum  nihil  sit  tal  e ex 
parte  ipsius  voluntatis , oportet  aliquid  fuisse  in  voluntate  supematurale , quo  fie- 
ret  sibi  finis  delectabüior , quam  aliquod  delectabile  alictqus  appetitus  sensitM, 
propter  quam  rationem  delectabilius  se  retraheret  a condelectando  appetitui  sen- 
sitivo,  quam  recedendo  ab  illo  delectabUi,  scilicet  fine.  Si  igitur  in  primo  homine 
fliit  ille  effectuB , sc.  perfecta  tranquillilas , et  erit  effectus  ille  originalis  jnstitiae : 
illa  jnsdtia  fuit  donnm  supematurale : quia  fedt  Deum  delectabiliorem  voluntati, 
quam  aliqnod  appetibile  sensibUe;  quod  non  potuit  esse  ex  aliqno  dono  natnrali 
ipsius  voluntatis  Report.  1.  2.  dist.  29.  qu.  2. 
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Hieraus  ergibt  sich  denn  nun  von  selbst  das  Wesen  der  Erbsfinde 
Man  hat  in  derselben  ein  formales  und  ein  materiales  Moment  zu  unter' 
scheiden.  Das  formale  Moment  besteht  in  der  Beraubung  jener  ursprüng- 
lichen übernatürlichen  Gerechtigkeit,  welche  Gott  dem  ersten  Menschen 
verlidieu,  und  welche  dieser  durch  die  Sünde  für  sich  und  für  alle  seine 
Nachkommen  verloren  hat.  Jene  Privatiou  der  ursprünglichen  Gerech- 
tigkeit ist  nämlich  als  eine  Schuld  der  Nachkommen  Adams  aMzufas- 
sen ; denn  sie  wären  schuldig , das  Geschenk  der  ursprünglichen  Ge- 
rechtigkeit zu  besitzen.  Da  es  nämlich  der  erste  Mensch  für  sich  und 
für  die  ganze  Menschminatur,  welche  originaliter  in  ihm  war,  empfing, 
so  fordert  Gott  mit  Recht  bei  jedem  seiner  Descendeuten  das  Vorhan- 
densein desselben.  Und  da  sie  nun  thatsächlich  dasselbe  nicht  besitzen, 
so  haben  sie  vor  Gott  eine  Schuld  auf  sich,  welche  Schuld  eben  das 
formale  Moment  der  Erbsünde  bildet  ')•  — Das  materiale  Moment  der 
Erbsünde  dagegen  ist  die  Begierlichkeit  Der  Begriff  der  Begierlich- 
keit kann  aber  im  doppelten  Sinne  genommen  werden.  Man  kann 
Dämlich  erstens  unter  Begierlichkeit  die  Geneigtheit  des  sinulichen 
Begehrungsvermögens  zu  sinnlichen  Genüssen  verstehen.  In  diesem 
Sinne  ist  die  Begierlichkeit  etwas  Natürliches  und  muss  daher,  wenn 
es  sich  um  die  Bestimmung  des  Begriffes  der  Erbsünde  handelt,  ganz 
aus  dem  Spiele  bleiben.  Man  kann  aber  zweitens  unter  Begierlichkeit 
auch  die  Geneigtheit  (prouitas)  des  Willens  verstehen,  dem  shmlichen 
Begehren  zu  folgen,  an  den  Genüssen  desselben  Theil  zu  nehmen  and 
so  seine  ganze  Glückseligkeit  in  den  sinnlichen  Genuss  zu  setzen.  Und 
gerade  in  diesem  Sinne  muss  die  Begierlichkeit  als  das  materiale  Mo- 
ment der  Erbsünde  betrachtet  werden  *).  Durch  die  Taufe  wird  die 
Erbsünde  getilgt , aber  nicht  die  ursprüngliche  Gerechtigkeit  als  solche 
wiedergegeben,  sondern  nur  jene  Gnade  verliehen,  welche  virtualiter 
die  ursprüngliche  Gerechtigkeit  einschliesst,  in  so  ferne  sie  den  Men- 
schen von  dem  „ debitum  habendi  justitiam  originalem  “ befreit  ^). 

Die  Möglichkeit  der  Incarnation  des  göttlichen  Logos  ist  innerlich 
darin  begründet,  dass  die  geschöpfliche  Persönlichkeit  ihrem  Wesen  nach 
auf  einer  blossen  Negation  beruht.  Eine  individuelle  geschöpfliche  Natur 


1)  In  l sent  2.  dist  S2.  qu.  onic.  n.  7.  p.  948.  — n.  8.  p.  949. 

2)  Ib.  L c.  n.  7.  p.  948.  Concupiscentia  potest  accipi,  vel  prout  est  actus 
v«l  hiüiiti»  vel  prouitas  in  appetitu  sensitivo : et  nuUum  istorum  est  formaliter 
peccatum,  quia  uou  est  peccatura  in  parte  sensitira.  Tel  potest  accipi,  prout 
est  prouitas  in  appetitu  rationali,  i.  e.  in  voluntate  ad  concupisceudom  delectcdbiiia 
issmoderate , quae  nata  est  condelectari  appetitui  sensitivo , cui  coujuu^itar.  Et 
hoc  modo  concupiscentia  est  materiale  peccati  originalis ; quia  per  carentiam  Ju- 
Stitiae  originalis,  quae  erat  sient  frenum  cohibens  ipsam  ab  immoderata  delecta* 
tione,  ipsa  non  positive,  sed  per  privationem  fit  prona  ad  concupiscendum  immo- 
derate delectalulia. 

8)  Ib.  L c.  n.  18.  p.  952. 
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üt  nämlich  nur  dann  Person,  wenn  sie  weder  acta,  noch  aptitndina* 
liter  mit  einer  andern  Persönlichkeit  verbunden,  also  in  sich  selbst 
ganz  unabhängig  ist.  Nur  unter  dieser  Bedingung  hat  sie  eine  eigene 
Persönlichkeit.  Wird  sie  also  mit  einer  höhern  Persönlichkeit  geeinigt, 
so  verliert  sie  selbst  durchaus  nichts  Positives,  sondern  es  wird  nur 
jene  Negation,  worauf  ihre  eigene  Persönlichkeit  beruht,  von  ihr  hin- 
weggenommen’)- Damit  ist  aber  zugleich  aiisges})rochen,  dass  es  an  and 
für  sich  auch  nicht  ausser  der  Möglichkeit  des  Logos  liegt,  eine  nicht 
intellectuelle  Natur,  selbst  die  Natur  eines  Steines  anzunehmen.  Denn 
wenn  schon  die  geschöpliiehe  Persönlichkeit  auf  einer  blossen  Nega- 
tion beruht,  so  noch  mehr  die  ratio  suppositi,  welche  allen  nicht  ver- 
nünftigen individuellen  Naturen  eigenthUmlich  ist.  £s  können  daher 
auch  solche  Dinge  zur  hypostatischen  Einheit  mit  einem  hohem  Sup- 
positum verbunden  werden.  Und  da  der  Logos  wie  Person , so  auch 
Suppositum  ist,  so  ist  es  gar  nicht  unmiiglioh,  dass  er  sich  mit  einem 
solchen  Dinge  zur  hypostatischen  Einheit  verbinde,  obgleich  aller- 
dings dann  diese  Verbindung  nicht  eine  Verbindung  zur  Einheit  der 
Person  wäre,  weil  eine  unvernünftige  Natur  nicht  persönlich  werden 
kann,  sondero  nur  eine  Verbindung  zur  Einheit  des  Suppositums  ’). 

Stellt  man  ferner  die  Frage,  ob  die  Incamation  d^s  Logos  einzig  und 
allein  durch  den  Sündenfall  des  Menschen  bedingt  sei,  oder  nicht,  so 
hält  es  Duns  Skotus  wenigstens  für  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  In- 
carnation  nicht  einzig  durch  den  Sündenfall  des  Menschen  bedingt  sei, 
sondern  dass  der  Logos  Mensch  geworden  wäre  auch  in  dem  Falle, 
daos  der  erste  Mensch  nicht  gesündigt  hätte  ^).  Aber  zur  Erlösung 
des  Menschengeschlechtes  selbst  wäre  die  Incarnation,  das  Leiden  und 
der  Tod  Christi  nicht  absolut  nothwendig  gewesen ; Gott  hätte  auch 
auf  andere  Weise  das  Menschengeschlecht  erlösen , d.  h.  von  der 
Sünde  befreien  können*).  Doch  nachdem  einmal  diese  Art  und  Weise 
der  Erlösung  von  Gott  beschlossen  ist,  kann  der  Mensch  nur  mehr 
durch  die  Genugthuung  und  das  Verdienst  Christi  zum  Heile  gelangen. 
Was  aber  Christi  Verdienst  selbst  betrifft , so  ist  dasselbe,  weil  nicht 
der  göttliche,  sondern  der  menschliche  Wille  Christi  das  Princip  des- 
selben ist,  offenbar  als  eiu  endlicJies,  nicht  als  ein  unendliches' zu  be- 
trachten. Und  auch  hier  ist  wiederum  nur  die  Acceptation  des  Wer- 
ltes Christi  als  eines  verdienstlichen  von  Seite  Gottes  als  der  Grund 
der  Verdienstlichkeit  desselben  zu  betrachten.  Die  göttliche  Accepta- 
tion ist  nämlich  der  Grand  aller  Verdienstlichkeit  überhaupt;  denn 
Altes,  was  ausser  Gott  ist,  ist  nur  gut,  weil  es  von  Gott  gewollt  und 


1)  In  L sent.  8.  dist.  1.  qa.  1.  p.  3,  b sq.  „Non  assereodo“  (ed.  Ten. 
1<697).  Report,  1.  3.  dist.  1.  qu.  1.  — 2)  In  1.  sent.  3,  dist.  2.  qo.  1.  p.  18,  a.  — 
3)  In  1.  sent.  3.  dist.  7.  qii.  8.  p,  32,  a.  — 4)  In  L sent  3.  dat  20.  qn.  L p, 
78,  a.  „Tune  ad  quaestionem. “ 
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geliebt  ist,  nicht  umgekehrt  Und  eben  deshalb  ist  auch  ein  aus- 
sergöttliches  Werk  nur  deshalb  verdienstlich,  weil  es  von  Gott  als 
ein  verdienstliches  acceptirt  wird,  nicht  umgekehrt.  Handelt  es  sich 
deshalb  um  die  Frage,  welches  denn  die  Tragweite  des  an  sich  end- 
lichen Verdienstes  Christi  sei,  so  ist  darauf  zu  antworten,  das  Verdienst 
Christi  erstrecke  sich  nur  so  weit,  als  es  der  göttliche  Wille  accep- 
tiren  kann  und  will.  Da  es  nun  in  sich  selbst  ein  endliches  ist,  so  kann 
es  von  Gott  in  Rücksicht  auf  diese  seine  Endlichkeit  nicht  de  condigno 
für  unendlich  viele  Menschen  acceptirt  werden,  sondern  nur  für  eine 
emdiiehe  Zahl  derselben.  Nur  wenn  man  Rücksicht  nimmt  auf  die  gött- 
liche Persönlichkeit,  welche  der  Träger  und  das  Suppositiun  des  Wer- 
kes Christi  ist,  lässt  sich  von  diesem  Standpunkte  aus  sagen , dass 
Gott- das  Verdienst  Christi  als  ein  unendliches,  d.  h.  auf  unendlich  viele 
Menschen  sich  erstreckendes  de  congruo  acceptiren  konnte  *). 

Fragen  wir  endlich  noch  nsich  der  Art  und  Weise  der  Zuwendung 
des  Verdienstes  Christi  an  die  einzelnen  Menschen , so  muss  hier  vorerst 
im  Allgemeinen  unterschieden  werden  zwischen  der  potentia  Dei  absoluta 
und  der  potentia  Dei  ordinata.  Betrachtet  man  nämlich  die  göttliche 
Macht  ausser  jBeziehung  zu  der  einmal  ^urch  den  göttlichen  Willen  ge- 
setzten Ordnung , dann  nennt  man  sie  absolute  Macht ; betrachtet  man 
sie  dagegen  so , wie  sie  in  ihrer  Thätigkeit  an  die  durch  den  göttlichen 
Willen  gesetzte  Ordnung  sich  gebunden  hat , dann  nennt  man  sie  geord- 
nete Macht.  Die  analoge  Unterscheidung  lässt  sich  auch  machen  in 
Bezug  auf  die  Macht  des  Geschöpflicben ; aber  da-  das  Geschöpfliche 
der  von  Gott  gesetzten  Ordnung  schlechthin  unterworfen  ist,  so  kann 
dasselbe  seine  absolute  Macht  im  Widerspruch  gegen  die  Ordnung 
nicht  gebrauchen,  ohne  zu  sündigen.  Gott  dagegen  ist  der  von  ihm 
selbst  gesetzten  Ordnung  nicht  unterworfen,  und  er  kann  deshalb  ver- 


1)  In  1.  Bcnt.  3.  dist.  19.  qu.  1.  p.  74,  b.  Quantum  ad  Euf&cientiam  dico,  quod 
meritum  Christi  fuit  finitum,  quia  a principio  finito  essentialiter  dependens:  etiam 
accipiendo  ipsum  cum  omnibus  respectibus , sive  cum  respectu  ad  Suppositum 
Verbi,  sive  com  respectu  ad  finem,  quia  omnes  respectus  isti  rrant  finiti,  et  ideo 
quomodocnnqne  circumstantionatum  finitum  erat , aut  si  fuit  infinitum , tune  non 
ftait  meritum  plns  secundum  veile  creatum,  qnam  secundum  veile  Verbi  increatum. 
Quantum  ergo  valuit  ilhid  meritum  ad  sufficientiam ; dico , quod  sicut  omne  aliud' 
a Deo  ideo  est  boniun , quia  a Deo  volitum , et  non  e converso,  sic  meritum  illud 
tantum  bonum  erat , pro  qnanto  acceptabatur , et  ideo  meritum , quia  acceptatum, 
non  aptem  e converso,  quia  meritum  est  et  bonum,  ideo  acceptatum,  et  tan- 
tum potuit  acceptari  passive , quantum  tota  Trinitas  potuit  et  voluit  acceptare 
active ; sed  ex  formali  ratione  sua , quam  habuit , nun  potuit  acceptari  in  infini- 
tum. et  pro  infinitis,  sed  pro  finitis;  tarnen  ex  circumstantia  suppositi  et  de  con- 
gruo  ratione  suppositi  habuit  quandam  rationem  extrinsecam,  quare  Deus  potuit 
acceptare  iUud  in  infinitum,  scUicet  extensive  pro  infinitis.  Report.  1.  3.  dist  19. 
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möge  seiner  absoluten  Macht  der  von  ihm  gesetzten  Ordnung  entge- 
genhandeln, ohne  dadurch  eine  Schuld  auf  sich  zu  laden'). 

Dieses  vorausgesetzt  lässt  sich  nun  die  oben  gestellte  Frage 
unschwer  beantworten.  Vermöge  seiner  absoluten  Macht  könnte  Gott 
den  Sünder  zum  Heile  führen,  auch  ohne  dass  ihm  das  Verdienst 
Christi  zugewendet  würde.  Der  Sünder  könnte,  wenn  cs  sich  blos  um 
diese  absolute  Macht  Gottes  handelt,  Gott  aus  eigenen  Kräften  ge- 
nugthun,  in  so  ferne  Gott  seine  Genugthuung  als  hinreichend  für  die 
Tilgung  seiner  Sünden  acceptiren  könnte  *).  Ebenso  könnte  Gott  ver- 
möge seiner  absoluten  Macht  den  Sünder  rechtfertigen  ohne  Eingics- 
sung  der  Gnade  O-  Dagegen  wenn  es  sich  um  die  geordnete  Macht 
Gottes  handelt,  dann  ist  all  dieses  unmöglich,  dann  kann  der  Sünder 
nur  zum  Heile  geführt  werden  dadurch,  dass  ihm  Christi  Verdienst 
zugewendet  wird,  dann  kann  er  nicht  aus  eigenen  Kräften  genugthun, 
sondern  kann  seine  Genugthuung  nur  einen  Werth  haben  in  Verbin- 
dung mit  der  Genugthuung  Christi,  dann  kann  Gott  den  Sünder  nicht 
rechtfertigen  ohne  Eingiessung  der  Gnade'). 

Kann  aber  der  Mensch  de  potentia  Dei  ordinata  nur  gerechtfertigt 
werden  durch  die  Eingiessung  der  Gnade,  so  ist  das  Subjcct  dieser 
rechtfertigenden  Gnade  nicht  das  Wesen  der  Seele,  sondern  vielmehr 
der  Wille;  denn  die  Gnade  ist  eine  gewisse  Gerechtigkeit,  eine  rcc- 
titudo , und  kann  daher  als  solche  nur  im  Willen  sein , ebenso , wie 
ihr  Gegensatz,  die  Sünde.  Die  Gnade  ist  eine  gewisse  Form  in  un- 
serer Seele ; als  solche  ist  sie  aber  nicht  eine  blosse  passio,  oder  eine 
Potenz , sondern  vielmehr  ein  Habitus.  Ein  Habitus  kann  aber  nur  in 
einer  Potenz  sich  vorfinden*).  Daraus  ist  ersichtlich,  dass  die  recht- 
fertigende Gnade  dem  Wesen  nach  zusammenfällt  mit  der  eingegosse- 
nen Charitas.  Nur  ein  bezichungsweiser  Unterschied  findet  hier  statt. 
Ein  und  dasselbe  wird  nämlich  Charitas  genannt,  in  so  ferne  wir  da- 
durch Gott  lieben,  und  Gnade,  in  so  fern  wir  dadurch  Gott  angenehm 
sind').  Die  Eingiessung  der  Gnade  selbst  aber  geschieht  im  ordent- 
lichen Wege  durch  die  Sacramente ’^). 

§.  230. 

Schliessen  wir  hier  unsere  Darstellung  des  skotistischen  Lehrsy- 
stems ab.  Wir  sehen  aus  dieser  Darstellung,  wie  hier  die  Lehrmei- 


1)  In  1.  sent  1.  dist.  44.  qu.  1.  per  tot.  — 2)  In  1.  sent.  4.  dist.  15.  qu.  1. 
fol  91,  d sq.  (ed.  Ven.  1697.)  — 3)  In  1.  sent.  4.  dist.  1.  qu.  6.  fol.  11,  a sq.  — 
4)  Ib.  II.  cc.  — 6)  In  1.  sent.  2.  dist  2G.  qu.  nnic.  n.  4 sqq.  p.  898  sqq.  (ed.  Lugd.) 

6)  In  I.  sent  2.  dist  27.  qu.  nnic.  n.  3 sq.  p.  907 Caritas  dicitur,  qua 

habens  eam  habet  Deum  carum,  ita,  quod  respidt  Deum  non  in  ratione  diligen- 
tis,  sed  in  ratione  diligibilis;  gratia  cst,  qua  Deus  habet  aliquem  gratum,  ita 
quod  ipsa  respicit  Deum  acceptantem  sive  diligentem , non  autem  dilectum. 

7)  In  1.  sent.  4.  dist.  1.  qu.  5. 
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nungcn  der  Franziscanorsclmle  im  Gegensätze  zu  denen  der  Doinini- 
canerschulc  zu  einem  in  sich  abgerundeten  Lehrgebäude  sich  crystal- 
lis  rt  liabeii.  Die  FranziscanerscMe  hatte  ihren  Ausgang  genommen 
von  Alexander  von  Haies.  In  dem  liehrsysteme  dieses  Begi’ünders  der 
Fraiiziscanerschule  finden  sich  denn  auch  bereits  Keime  jener  Entwick- 
lung vor,  welche  die  Franziscanerlehre  im  skotistischen  Lehrgebäude 
gewonnen  hat.  Aber  freilich  sind  .es  eben  nur  Keime,  welche  diese 
Art  der  Entwicklung  nicht  nothwendig  erforderten , sondern  blos  er- 
möglichten. Wir  wollen  sagen : aus  jenen  Keimen  Iconnten  sich  wohl 
die  eigenthümiiehen  Lehrmciuungeu,  wie  wir  sic  bei  Diins  Skot  finden, 
entwickeln,  aber  sic  mussten  sich  nicht  nothwendig  daraus  ableiten. 
Andere  Deuker  liabeu  daher  auch  einen  ganz  andern  Gebrauch  von 
den  in  Frage  stehenden  Lehrsätzen  Alexanders  gemacht.  So  tritt  uns 
z.  B.  schon  bei  Alexander  von  Haies  die  Ansicht  entgegen,  dass  nicht 
blos  die  körperlichen,  seitdem  auch  die  geistigen  Wesen,  im  Besondem 
die, menschlichen  Seelen,  aus  Materie  und  Form  bestehen.  Wir  wis- 
sen , welche  bedeutende  Bolle  dieser  Lehrsatz  bei  Duns  Skotus  spielt 
Aber  Alexander  ist  weit  davon  entfernt  die  Materie  der  geistigen  We- 
sen als  Eins  mit  der  Materie  der  körperlichen  Dinge  zu  betrachten, 
wie  Duns  Skotus  solches  thut  Ihm  ist  vielmehr  die  geistige  Materie 
wesentlich  verschieden  von  der  Materie  der  Körper ; er  nennt  sie  eine 
geistige  Materie  und  sagt,  dass  sic  eben  deshalb,  weil  sie  geistige 
Materie  und  als  solche  wesentlich  verschieden  ist  von  der  körper- 
lichen, nicht  Substrat  der  Quantität  sein  könne,  wie  solches  bei  letz- 
terer stattfindet  Ja  er  will  nicht  einmal  die  Materie  der  himmli- 
schen und  der  sublunarischen  Körper  als  ein  und  dieselbe  gelten  las- 
sen ’).  Es  läuft  daher  bei  ihm  der  ganze  Unterschied  zwischen  Materie 
und  Form  in  den  geistigen  Wesen  auf  den  Unterschied  zwischen  dem 
„ quod  CSt  *■  und  dem  „ quo  est“  hinaus  % in  welchem  Sinne  bekannt- 
lich auch  Albert  der  Grosse  diesen  Unterschied  adoptirt  hat.  Eben 
so  ist  Alexander  von  Haies  der  Ansicht,  dass  die  rein  geistigen  We- 
sen, die  Engel,  der  Specics  nach  in  der  Weise  sich  unterscheiden,  dass 
mehrere  Engel  unter  Eine  Spccies  fallen , in  analoger  Weise,  wie  wir 
solches  bei  Duns  Skot  finden.  Aber  er  ist  weit  entfernt  davon , auch 
die  menschlichen  Seelen  schon  an  sich  und  ohne  ihre  Verbindung  mit 
dem  Leibe  als  Individuen  Einer  Art  zu  betrachten;  vielmehr  reducirt 
er  wie  Thomas  die  Möglichkeit  einer  Vielbeit  von  Seelen  in  Einer  Art 
auf  ihre  wesentliche  Bestimmung,  mit  einem  Leibe  als  Form  vereinigt 
zu  sein Und  so  im  Uebrigeu. 

Zudem  wäre  es  ganz  unmöglich , für  alle  eigenthümiiehen  Lehr- 
nieinungcn  Duns  Skots  in  Alexander  von  Haies  Anfänge  oder  Keime 
%i<lcn  zu  wollen.  So  ist  die  eigenthümliche  Lehre  Duns  Skots  vom 

1)  Atex.  Alens.  Summ.  Iheoi.  1.  2.  qu.  01.  meiiibr.  1.  — 2)  Il>  I.  2.  qu.  44. 
m.  2.  — 3)  Ib.  1,  2.  qu.  05.  m.  1.  — 4)  Ib.  I 2.  qu.  20.  m G.  art.  l. 
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Allgemeinen  in  dem  Lehrsystem  Alexanders  in  keiner  Weise  präfor- 
mirt;  ebenso  findet  sich  in  derselben  Nichts  von  dem  Begriffe  jener 
„ formalen  “ Unterscheidung , welche  von  so  grosser  Tragweite  im  sko- 
tistischen  Systeme  ist;  Alexander  lehrt  nicht,  dass  die  Allmacht  Gottes 
nicht  durch  die  Vernunft  bewiesen  werden  könne;  vielmehr  lehrt  er,  dass 
die  menschliche  Vernunft  zur  Erkenntniss  der  Schöpfung  aus  Nichts 
kommen  köime,  tveil  sie  Gott  als  den  Allinüchtigen  erkemie,  und  Gott 
nicht  allmächtig  sein  würde,  wenn  er  die  geschöpflichen  Dinge  nicht 
aus  Nichts  hervorbringen  könnte  ')•  Und  so  verhält  cs  sich  auch  noch 
in  vielen  andern  Dingen. 

Daraus  ist  ersichtlich , dass  die  eigenthümliche  Lehre  der  Fraflzis- 
canerschule,  wie  sie  sich  uns  im  skotistischen  Systeme  darstellt,  erst 
allmählig  im  Kampfe  gegen  die  Dominicanerlehre,  resp.  gegen  die 
Lehre  des  heil.  Thomas  sich  entwickelt  hat.  Wir  sehen  ja  dieses  in 
der  Art  und  Weise  selbst,  wie  das  skotistische  Lehrsystem  construirt 
ist.  Bei  jedem  Schritte , fast  bei  jedem  Lehrsätze  begegnet  man  jff  hier 
einer  langgewundenen  Polemik  gegen  die  Ansichten  des  heil.  Thomas 
und  anderer  hervorragender  Denker,  und  erst  wenn  man  sich  durch 
diese  langgezogene  Polemik  durchgearbeitet  hat,  stösst  man  auf  die 
Ansicht  des  Auctors  selbst.  Dadurch  wird  denn  auch  die  Uebersicht 
über  das  Ganze,  die  Klarheit  der  .4iuffassung  nicht  wenig  erschwert. 
Rechnet  man  dazu  noch  die  wahrhaft  schreckliche  Sprache , in  welcher 
Duns  Skot  seine  Gedanken  wiedergibt,  so  werden  dadurch  die  ohnediess 
schon  dunkeln  und  schwerverständlichen  Deductionen  Duns  Skots  noch 
dunkler  und  noch  schwerer  verständlich  gemacht.  In  der  That,  von  jener 
leichten  und  gefälligen  Darstellung,  wie  wir  sie  bei  Thomas  trefifen  , ist 
hier  keine  Spur.  Darum  gewährt  denn  auch  das  Studium  des  skotisti- 
schen Systems  dem  Geiste  bei  weitem  nicht  jenen  Genuss,  welchen  der- 
selbe aus  der  Vertiefung  in  das  thomistische  Lehrgebäude  schöpft. 

Das  wäre  jedoch  noch  das  Geringere.  Aber  durch  die  Tendenz, 
überall  andere  Denker  zu  bestreiten  und  die  eigenthümlicheri  Lehr- 
elemente der  Franziscanerschule  aufs  höchste  zu  spannen,  wird  auch 
die  Reinheit  der  Lehre  Duns  Skots  vielfach  getrübt.  Wir  haben  ge- 
sehen, dass  schon  der  Grundcharakter  seiner  Lehre  eine  gefährliche 
Annäherung  an  den  Standpunkt  des  excessiven  Realismus  aufweist ; wir 
haben  gesehen,  wie  er  so  manche  Lehrsätze  aufstellt,  welche  weder 
vom  Standpunkte  einer  gesunden  Philosophie,  noch  vom  Standpunkte 
der  ächten  Theologie  aus  gebilligt  werden  können,  wie  z.  B.  die  Ansicht, 
dass  die  Allmacht  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  durch  Ver- 
nunftgrttnde  nicht  bewiesen  werden  können.  Das  Gleiche  gilt  von  sei- 
ner Theorie  der  formalen  Unterscheidung  in  ihrer  Anwendung  auf  die 
göttlichen  Attribute,  weil  durch  dieselbe,  wenn  sie  strenge  gefasst 


1)  Ib.  I.  2.  qu.  6.  m.  2.  art.  6. 
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wird,  offenljar  die  göttliche  Einfachheit  gefährdet  wird.  Seine  cigen^ 
thilniliche  Ansicht  von  dem  formalen  Grunde  der  menschlichen  Glück- 
seligkeit ist  zum  Allerwenigsten  nicht  so  wohl  begründet,  wie  die  tho- 
mistische  Ansicht,  welcher  sie  sich  entgegensetzt.  Die  Lehre,  dass 
die  Gebote  der  zweiten  Tafel  nur  in  einem  weitem  Sinne  als  natür- 
liche Sittengesetze  betrachtet  werden  können,  die  eigenthüinlichen  Leh- 
ren über  den  Charakter  des  Verdienstes  Christi,  über  die  Zuwendung 
des  Heiles  an  die  einzelnen  Menschen,  u.  s.  w.  wird  wohl  kaum  Je- 
mand den  einschlägigen  Lehren  des  heil.  Thomas  vorziehen  wollen 
oder  wenigstens  mit  Recht  vorziehen  können.  Wenn  wir  daher  früher 
sagfen , dass  in  der  skotistischen  Lehre  die  christliche  Speculation 
keinen  eigentlichen  Fortschritt  über  Thomas  hinaus  gemacht  habe,  so 
wird  man  solches  nun  am  Schlüsse  unserer  Darstellung  bestätigt  finden. 

Doch  dürfen  wir  über  der  Schattenseite  die  Lichtseite  nicht  über- 
sehen. Gewiss,  Duns  Skotus  war  ein  scharfsinniger  Denker;  davon 
zeugt  sein  ganzes  System.  Er  behandelt  die  gestellten  Probleme  mit 
einer  bis  in’s  Aeusserste  gehenden  Feinheit  des  Denkens,  und  das  Ver- 
dienst, auf  diesem  Wege  Vieles  durch  scharfe  Bestimmungen  und  Unter- 
scheidungen in  ein  helles  Licht  gestellt  zu  haben,  darf  ihm  nicht  ab- 
gesprochen  werden.  Es  gibt  auch  viel  Gutes  und  Probehaltiges  in 
seiner  Lehre.  Sein  Scharfsinn  und  seine  feine  Unterseheidungsgabe  hät- 
ten Duns  Skotus  unstreitig  noch  Grösseres  leisten  lassen,  hätte  er  nicht 
zu  sehr  in  die  Polemik  gegen  seine  Vorgänger  sich  vertieft,  und  hätte 
er  es  nicht  gerade  in  den  wichtigsten  Punkten  für  seine  Aufgabe  gehalten, 
im  Anschlüsse  an  seine  Schule  die  den  Lehren  seiner  Vorgänger  entgegen- 
gesetzten Lehrmeinungen  zu  vertheidigen  und  in  jeder  Weise  zu  nrgi- 
ren.  Aber  der  natürliche  Hang  des  Menschen,  das  schon  Gegebene, 
die  Resultate  einer  vorausgehenden  wissenschaftlichen  Entwicklung 
hintanzusetzen  und  durch  neue  Erfindungen  zu  glänzen,  erklärt  uns 
auch  hier  Vieles.  Duns  Skotus  steht  ja  in  diesem  Streben  nicht  allein. 
Wir  wollen  ihm  das  daher  auch  nicht  zu  hoch  anrechnen.  Ob  aber  ein 
solches  Verfahren  zum  Besten  der  Wissenschaft  selbst  gereiche,  ist  freilich 
mehr  als  fraglich.  Dem  Duns  Skotus  wenigstens  verdankt  sie  keinen 
weitem  Fortschritt.  Duns  Skotus  hat  sich  nur  dadurch  um  die  specula- 
tive  Wissenschaft  ein  Verdienst  erworben,  dass  seine  Polemik  zu  immer  tie- 
ferer Ergründung  und  zu  immer  schärfererBestimmung  des  Wahrheit.sge- 
haltcs  in  Vernunft  und  Offenbarung  autrieb  und  hinführtc.  Und  dieses  Ver- 
dienst lassen  wir  ihm , indem  wir  von  ihm  scheiden,  ungeschmälert  stehen. 

5.  Anhänger  und  Oegner  Unns  Skot«. 

FranisiBous  von  Mayronia,  Herväus  ITatalis  u.  A. 

§.  231. 

Die  Philosophie  Duns  Skots  gewann,  wie  es  in  der  Natur  der  Ver- 
''iUtuisse  lag , viele  Anhänger.  Wie.  diese  Philosophie  selbst  aus  der 


Digitized  by  Google 


869 


t'rauziscancrscliule  hcrvotvcgangen  war,  Bo  wurde  sic  auch  hinwiede*  « 
rum  für  die  Zukunft  die  eigcnthüniliche  Philosophie  der  Franziscuner- 
schule.  So  kain  cs,  dass  die  hervorragenderen  Lehrer  des  Franzisca- 
ncrordens  sich  im  Ganzen  und  Grossen  an  Duns  Skots  Lehrmeinungen 
hielten  und  nur  in  einzelnen  Punkten  von  ihm  abwicben.  Unter  seinen 
immittclbarcn  Schülern  und  Anhängern  ist  als  einer  der  bedeutendsten 
vor  Allem  zu  nennen:  Frmiz  von  M«yronis,  welcher  von  seinen  Zeit- 
genossen die  Ehrentitel : „ Doctor  illumiuatus  “ und  „ Magister  acutus 
abstractionum “ erhielt.  Geboren  zu  Mayroue  in  der  Provence,  trat 
er  zu  Dignc  in  den  Orden  der  Minoriten  und  kam  dann  später  nach 
Paris,  wo  er  den  Duns  Skot  zum  Lehrer  hatte.  Nachher  trat  er  selbst 
als  Lehrer  au  der  Sorbonne  auf  und  erwarb  sich  durch  seine  Vorträge 
lebhaften  Beifall.  Er  war  es,  welcher  die  berühmte  sorbonische  Dis- 
putation (Actus  sorbonicus)  cinführte  (1315),  die  den  Sommer  hin- 
durch jeden  Freitag  abgehulten  tirurde , und  wobei  ein  Disputant  von 
fünf  Uhr  Morgens  bis  sieben  Uhr  Abends  ohne  alle  Unterbrechung 
gegen  jeden  Opponenten , welcher  als  solcher  auftreten  wollje , seine 
aufgestellteu  Thesen  vertHeidigen  musste.  Er  starb  im  Jahre  1325  zu 
Piacenza.  Seine  vorzüglichsten  Schriften  sind  gesammelt  in  Einem 
Bande,  welcher  den  Titel  führt:  „Pracc)arissima  et  multum  subtilia 
egregiaque  scripta  lllumiuati  doctoris  Francisci  de  Mayronis,  ordin. 

Miu.  in  quatuor  iibros  Sententiarum , ac  Quodlibeta  ejusdem,  cum  . 
tractatibus  Formalitatum,  et  de  primo  principio,  iusuper  explanatione 
divinonim  terminorum  et  tractatu  de  uuivocatione  entis;  Venet  1520, 
fol. ').  Schon  aus  diesen  Titeln  ersieht  man , dass  Mayronis  sich 
überall  genau  an  seinen  Lehrer  anschliesst  und  im  Ganzen  dieselben 
Lehrsätze  vertheidigt,  wie  dieser.  Neues  fiudet  man  daher  bei  dem- 
selben wenig  ; dagegen  ist  der  Aufwand  an  subtilen  Unterscheidungen 
und  Beweisführungen  bei  ihm  wo  möglich  noch  grösser,  als  bei 
Duns  Skotus. 

Wir  wollen,  um  seine  Lehrweise  zu  charakterisiren , Einiges  aus 
seinem  System  ausheben. 

Die  Relationen , welche  zwischen  den  Dingen  stattfinden,  theilt  er 
in  verschiedener  Weise  ein.  Er  unterscheidet  zuerst  „relationes  se- 
cundum  csse‘^  und  „relationes  secundum  dici.“  Eine  „Relatio  secundmn 
esse  “ findet  zwischen  solchen  Dingen  statt , welche  nach  ihrem  ganzen 
Sein  unter  die  Categorie  der  Relation  fallen ; eine  „ Relatio  secun- 
dum dici“  dagegen  besteht  zwischen  solchen  Dingen,  welche  zwar  an  und 
für  sich  genommen  ein  absolutes  Sein  haben,  aber  doch  in  demselben 
auf  zweiter  Linie  eine  Beziehung  zu  einem  andern  Dinge  einschliessen  ’). 


1)  Haureaii,  De  la  phil.  scol.  t.  2.  p.  391  sqq.  Der  Commentar  za  den  Sen- 
tenzen liegt  mir  in  der  Basler  Ausgabe  von  1489  vor. 

2)  Francisc.  de  Mayronis,  In  1.  sent.  1.  dist.  89.  qo.  J.  (ed.  Basil.  1489.) 
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Ferner  unterscheidet  er  die  Relationen  in  „ Relationes  rationis,  “ 
welche  blos  von  dem  denkenden  Verstände  gesetzt  werden,  und  in 
,, Relationes  reales,“  welche  ohne  den  denkenden  Verstand  an  sich 
, zwischen  den  Dingen  bestehen.  Weiter  sind  die  Relationen  zu  unter- 
scheiden in  „Relationes  disquiparantiae “ und  in  „relationes  aequipa- 
rantiae,“  je  nachdem  die  Beziehung  zwischen  den  beiden  Relatious- 
gliedern  beiderseits  eine  quiddidativ  gleiche,  oder  aber  eine  quiddita- 
tiv  ungleiche  ist.  Ist  sie  eine  ungleiche , dann  kann  die  Beziehung 
des  einen  Relationsgliedes  zum  andern  eine  Superordination  oder  aber 
eine  Subordination  desselben  zum  andern  mit  sich  führen,  wie  solches 
z.  B.  bei  dem  Verhältnisse  zwischen  Herrn  und  Diener  stattfindet’). 

Dieses  vorausgesetzt,  wirft  dann  Mayronis  die  Frage  auf,  ob  die 
Relation  ein  Etwas  (ens,  aliquid)  sei  oder  nicht.  Um  diese  Frage  zu 
beantworten , werden  wieder  neue  Unterscheidungen  herbeigezogen. 
Das  „aliquid,“  welches  in  Bezug  auf  die  Relation  in  Frage  steht,  kann 
nämlich  genommen  werden  im  Gegensätze  zum  „ ad  aliquid,  “ oder  im 
Gegensätze  zum  Modus  , oder  im  Gegensätze  zum  „ nihil  “ oder  „ ens 
prohibitum,  “ oder  endlich,  im  Gegensätze  zum  „ ens  in  actu.  “ Wird 
das  „aliquid“  genommen  im  Unterschiede  vom  und  im  Gegensätze  zum 
„ ad  aliquid,  “ dann  ist  die  Relation  kein  „ aliquid ; “ wird  es  dagegen 
genommen  im  Gegensätze  zum  „modus,“  dann  muss  die  Relation  als 
ein  „aliquid“  bezeichnet  werden,  weil  sie  eine  eigene  ratio  fonnalis 
einschliesst , während  der  „modus“  nur  die  Art  und  Weise  des  Seins 
eines  andern  ausdrückt;  wird  ferner  das  „aliquid“  genommen  im  Ge- 
gensätze zum  „ nihil  “ oder  zum  „ ens  prohibitum , “ so  muss  die  Re- 
lation gleichfalls  als  ein  „aliquid“  bezeichnet  werden,  weil  sie  ja  ein 
Etwas,  nicht  ein  Nichts,  — ein  Nichtseiendes  ist.  Wird  endlich  das 
„aliquid“  genommen  im  Gegensätze  zum  „ens  in  actu,“  so  muss  man 
sagen,  dass  wie  die  Quiddität  eines  Dinges  in  der  Potenz  und  im 
Acte  gedacht  werden  kann,  so  auch  die  Relation’). 

Ist  aber  die  Relation  ein  .„aliquid,“  ein  „ens,“  so  frägt  es  sich 
weiter,  in  welchem  Verhältnisse  sie  zu  dem  Wesen  steht,  welchem  sie 
eigen  ist , ob  sie  von  demselben , von  dem  „ fundamentum  relationis  “ 
sich  unterscheide  oder  nicht.  Darauf  antwortet  Mayronis  , dass  es 


Prima  est  divisio,  qua  dividitur  relatio  in  rclationcm  secundum  esse  et  in  rela- 
tionem  secundnm  dici.  Intelligo  autem  per  rclativa  secundom  dici  illa , quae  sunt 
aliorum  praedicamentorum  et  secundnm  se  sunt  absoluta,  intelliguntnr  tarnen  cum 
habitudiue  ad  aliud;  sicut  anima  licet  sit  quid  absolutum  et  substantia  ipsa,  ta- 
rnen intelligitur  cum  babitudine  ad  hominem,  ita  quod  non  intelligo,  quod  isUt 
habitudo  cointellecta  cum  anima , et  sic  de  aliis , sit  relatio  rationis , sed  est  vere 
realis.  Relativa  autem  secundum  esse  sunt,  quae  seenndum  totam  naturam  snam, 
et  totam  illud,  quod  sunt,  sunt  in  ipso  praedicamento  relationis;  et,  sic  intelligo 
nt  paternitas. 

1)  Ib.  1.  ft  — 2)  Ib.  1.  c.  ' • 
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solche  Relatiouen  gebe,  welche  von  ihrem  Fundamente  rCal  verschie- 
den sind  , wie  z.  B.  die  Wirkung  in  Beziehung  steht  ziir  Ursache  durch 
eine  Relation,  welche  nicht  dasselbe  ist  mit  der  JVirkung.  Aber  ausser 
diesen  könne  es  auch  Relationen  geben,  welche  nicht  real  verschieden 
sind  von  ihrem  Fundamente;  denn  sonst  könnte  Gott  möglicherweise 
alle  Relationen  von  ihren  Fundamenten  trennen,  was  denn  doch  nicht 
zulässig  ist.  Dennoch  aber  unterscheiden  sich  auch  diese  wenigstens 
formaliter  von  ihrem  Fundamente^).  Und  darum  muss  im  .\Ilgemeiuen 
gesagt  werden,  dass  d;is  Verhältniss  der  Relation  zu  ihrem  Funda- 
mente das  Verhältniss  der  formalen  Differenz  sei ').  Und  das  gilt 
dann  nicht  blos  von  den  Relationen  der  gescböpilichen  Dinge,  son- 
dann  auch  von  den  Gott  immanenten  Relationen , indem  auch  diese 
von  der  göttlichen  Wesenheit  formal  distinct  sind^). 

Was  den  Unterschied  zwischen  der  realen  und  formalen  Distinc- 
tiou  im  Allgemeinen  betrifft,  so  fasst  Mayronis  denselben  in  gleicher 
Weise  auf,  wie  iJuns  Skot.  Die  reale  Distinction  ist  jene,  welche 
zwischen  res  und  res,  und  die  formale  jene,  welche  zwischen  Quiddität 
und'Quiddität  ätatttindet.  Verschieden  von  beiden  ist  aber  die  distinctio 
essentialis,  welche  statttiudet  zwischen  zwei  dem  Wesen  und  der  Existenz 
nach  verschiedenen  Dingen.  Diese  Distinction  ist  also,  wie  man  siebt, 
die  grösste.  Auf  diese  folgt,  was  die  Grösse  betrifft,  die  reale,  und  auf 
diese  wiederum  die  formale  Distinction.  Zuletzt  schliesst  sich  als  die 
kleinste  Differenz  die  modale  an , welche  zwischen  der  Quiddität  und 
ihrem  modus  iutriusecus  statttindet.  Alle  bisher  genannten  Distinctio- 
nen  liegen  im  Objecte  selbst,  während  dagegen  die  sog.  distinctio 
rationls  blos  vom  Verstände  gebildet  wird*). 

Mit  diesen  Begriffen  operirt  nun  Mayronis  in  einer  weitem  Frage, 
welche  wir  nicht  übergehen  dürfen,  weil  sie  für  die  Charact(p*istik  seiner 
Lehre  von  Bedeutung  ist.  Es  handelt  sich  nämlich  um  die  Frage,  in 


1)  ln  1 sent.  1.  dist.  29.  qu.  2. 

2)  Ib.  1.  c.  Dico , quod  universaliter  omnis  relatio  furmaliter  differt  a suo 
fundamento,  quia  si  fundatur  in  absoluto,  patet,  quod  absulutum  et  respecti- 
vum  cadunt  sub  oppositis  dificrentiis  dividentibus  cns.  Sed  in  relatioue  patet, 
quod  fundamentuin  intelligitur  in  potentia  ad  relationem  et  sic  difiert  foruialiter. 

3)  In  I.  sent  1.  dist.  33.  qu.  2. 

4)  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  1.  Prima  distinctio  est  distinctio  essentialis,  eo 
modo  quo  distinguitur  deus  a crcatura,  et  ista  proprie  accipiendo  est,  qiiando 
quidditas  cum  sua  existentia  est  distincta  ab  alia  quidditate  cum  sna  existentia. 
Secunda  est  realis  eo  mud  > , qnu  est  distinctio  iuter  patrem  et  tilium.  Unde  di- 
stinctio realis  est  illa,  quae  est  iuter  rem  et  rem.  Tertia  est  formalis , et  ista 
est  inter  quidditatem  et  quidditatem  : sic  dicimus , quod  homo  et  asiims  in  poten- 
tia  objectiva  distinguiintur.  Et  ista  distinctio  proprie  est  ratioiium  distinctorum. 
Quarta  est  distinctio  quiddita  is  et  modi  intrinseei,  sicut  est  inter  quidditatem 
hominis  et  qjus  finitatem,  et  quidditatem  albcdinis  et  qjus  remissionem  et  in- 
tensionem. 
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welchem  Vorhältnisse  die  Quidditäten  oder  Wesenheiten  der  Dinge,  in 
ihrer  Abstracthek  gefasst,  zu  dem  göttlichen  Wesen  gedacht  werden 
müssen. 

« 

§.  232. 

Die  Quidditäten  der  Dinge,  sagt  Mayronis,  werden  in  der  Ab- 
stractheit  gefasst,  wenn  man  absieht  von  ihrer  wirklichen  Existenz 
und  sie  in  ihrer  blossen  Denkbarkeit  aulfasst  Da  entsteht  denn  nun 
zuerst  die  Frage,  was  denn  von  dem  Ansich  dieser  abstracten  Quid- 
ditäten zu  halten  sei.  Man  hält  sie  gewöhnlich  für  etwas  ewiges, 
nothwendiges  und  reales.  Allein  das  ist  nicht  ganz  richtig.  Fasst 
man  nämlich  den  Begriff  der  Ewigkeit  positiv,  so  hat  derselbe  den 
Begriff  der  Dauer  zur  Grundlage,  die  Dauer  aber  kann  ihrem  Begriffe 
nach  nur  einem  wirklich  existirenden  Wesen  zukommen.  Da  nun  jene 
Quidditäten  nicht  wirklich  existiren , so  kann  ihnen  auch  der  positive 
Begriff  der  Ewigkeit  nicht  zugetheilt  werden.  Nur  wenn  man  den  Be- 
griff der  Ewigkeit  negativ  nimmt , in  so  fern  man  nämlich  all  da^'enige 
ewig  nennen  kann , was  nicht  in  der  Zeit  entsteht , kann  man  die  ge- 
dachten Quidditäten  als  ewig  bezeichnen.  Eigentlich  abstrahiren  also 
dieselben  von  der  Ewigkeit  sowohl , als  auch  von  der  Zeit.  Das  Ana- 
loge gilt  auch  von  der  Nothwendigkeit.  Sie  sind  nicht  nothwendig,  weil 
der  Begriff  der  Nothwendigkeit  im  positiven  Sinne  nur  einem  nothwendig 
existirenden  Wesen  zukommt , während  jene  Quidditäten  nicht  existent 
sind.  Sie  sind  aber  auch  nicht  zufällig,  eben  weil  sie  nicht  in  der  Zeit 
entstehen.  Sie  abstrahiren  also  von  der  Nothwendigkeit  sowohl,  als  auch 
von  der  Zufälligkeit.  Endlich  können  jene  Quidditäten  in  ihrer  Ab- 
stractheit  auch  nicht  als  etwas  B.eales  gefasst  werden  Denn  eine  Bea- 
lität  ist  nicht  möglich  ohne  Existenz.  Wie  also  jene  Quidditäten  in 
ihrer  Abstractheit  ohne  Existenz,  so  müssen  sie  auch  ohne  Realität 
gefasst  werden’). 

Aber  wie  ist  es  nun  mit  diesen  Quidditäten , wie  verhalten  sie  sich 
zu  Gott  als  dem  Urwesen.  Diese  Quidditäten,  sagt  Franz,  sind  nach 
ihrem  quidditativen  Sein  nicht  im  göttlichen  Verstände ; denn  in  diesem 
Falle  müsste  ihnen  das  Gedachtsein  von  dem  göttlichen  Verstände  quid- 
didativ  zukommen,  was  aber  nicht  stattfindet,  da  das  Gedachtsein  zu 
ihnen  vielmehr  als  Accidens  sich  verhält.  Die  Quidditäten  der  Dinge 
sind  ein  intelligibles  Sein,  das  ist  wahr aber  diese  ihre  Intelligibilität 
haben  sie  durch  sich  selbst,  nicht  durch  den  göttlichen  Verstand^). 

Sie  sind  ferner  nach  ihrem  quidditativen  Sein  auch  nicht  von  Gott 
hervorgebracht;  denn  nur  das  esse  existentiae  kann  von  Gott  heryor- 
gebracht  werden,  nicht  das  esse  essentiae ; dieses  geht  aller  Causalität 


1)  In  L aent.  1.  üist  42.  qn.  2.  — 2)  In  1.  sent.  1.  dist  46.  qu.  8. 
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voraus,  uud  ist  der  Terminus  der  causalen  Wirksamkeit ').  Endlich  sind 
jeue  Quidditäten  uach  ihrem  objectiven  quidditativen  Sein  (in  potentia 
objectiva)  auch  nicht  identisch  mit  der  göttlichen  Wesenheit.  Es  findet 
vielmehr  zwischen  beiden  ein  Unterschied  statt  Aber  was  für  ein  Un- 
terschied? Vor  Allem,  sagt  Franz,  muss  ein  formaler  Unterschied  zwischen 
beiden  angenommen  werden;  denn  solche  Quidditäten,  von  welchen 
aus  ihrem  quidditativen  Sein  heraus  entgegengesetzte  Bestimmungen 
demonstrativ  erweisbar  sind,  müssen  als  von  einander  formal  ver-* 
schieden  betrachtet  werden.  Jenes  findet  aber  hier  statt;  denn  den 
Quidditäten  der  Dinge  kommt  erweisbar  die  Creabilität  zu,  während 
die  göttliche  Quiddität  diese  Creabilität  wesentlich  ausschliesst  Zudem 
ist  die  göttliche  Quiddität  absolut  einfach,  während  alle  anderweitigen 
Quidditäten  in  mehrere  einfache  Begriffe  sich  auilösen  lassen.  Ein  for- 
maler Unterschied  zwischen  der  göttlichen  Wesenheit  und  jenen  Quid- 
ditäten der  geschöpflichen  Dinge  muss  also  jedenfalls  zugegeben  wer- 
den ; und  es  kann  daher  nur  mehr  die  Frage  sein , ob  jener  Unter- 
schied nicht  noch  weiter  getrieben  werden  müsse.  Ein  realer  Unter- 
schied allerdings  kann  zwischen  beiden  nicht  angenommen  werden; 
denn  ein  solcher  findet,  wie  wir  wissen,  nur  statt  inter  rem  et  rem; 
die  Quidditäten  der  Dinge  sind  aber  in  ihrer  Abstraetbeit  genommen 
keine  res,  weil  sie,  wie  gezeigt  worden,  nichts  Beales  sind.  Dagegen 
muss  der  Unterschied  zwischen  der  göttlichen  Wesenheit  und  den  Quid- 
ditäten der  geschöpflichen  Dinge  wie  als  formaler , so  auch  als  ein 
tocdentlicher  gedacht  werden.  Denn  die  Wesenheit  ist  dieselbe,  ob  sie 
. in  actu  oder  in  potentia  ist  (actus  et  potentia  non  diversificaut  essen- 
tiam).  Wenn  also  die  Wesenheit  des  Dinges,  in  so  ferne  sie  in 
actu,  d.  h.  wirklich  ist,  wesentlich  von  Gott  verschieden  ist,  so  muss 
sic  es  auch  sein  in  so  ferne,  als  sie  in  potentia  objectiva  gedacht 
wird.  Sonst  würden  sich  Gott  und  Creatur  blos  durch  die  Existmiz, 
welche  der  letztem  eigentlich  blos  per  accidens  zukommt,  unter- 
scheiden, was  nicht  zulässig  ist^). 

Fassen  wir  nun  diese  ganze  Entwicklung  näher  iu’s  Auge,  so  se- 
hen wir,  dass  Mayronis  den  Quidditäten  der  Dinge,  in  ihrer  Abstract- 
heit  genommen,  wie  billig,  ein  objectives,  intelligibles  Sein  zutheilt, 
dass  er  aber  dieses  intelligible  Sein  von  der  göttlichen  Wesenheit  ab- 
trennt , indem  er  nicht  blos  einen  formalen , sondern  sogar  einen  we- 
sentlichen Unterschied  zwischen  beiden  annimmt.  Verhält  sich  aber 
das  also,  daim  ist  die  innere  Möglichkeit  der  geschöpflichen  Dinge 
eigentlich  nicht  durch  die  göttliche  Wesenheit  begründet,  sondern  sie 
gründet  in  sich  selbst ; sie  ist  etwas  Absolutes.  Deshalb  sagt  denn  auch 
Franz,  Gott  sei  zwar  das  Musterbild  der  Quidditäten  der  Dinge ; d.  h. 


1)  In  1.  sent.  I.  düst.  42.  qu.  8.  — 2)  In  1.  sent.  1.  dist  42.  qn.  3. 
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in  Gott  seien  zwar  die  Ideen  und  Musterbilder  dieser  Quidditäten ; allein 
man  dürfe  nicht  glauben , die  Quidditäten  der  Dinge  hätten  deshalb 
nes  quidditative  Sein,  das  sie  haben,  weil  sie  in  Gott  also  vorgebildet 
sind,  im  Gegentheil,  sie  sind  deshalb  in  Gott  also  vorgebildet,  weil 
sie  ein  solches  quidditatives  Sein  haben ').  Und  daher  ist  denn  auch 
der  Grund  davon,  dass  etwas  innerlich  unmöglich  ist,  nicht  in  Gott 
zu  suchen,  sondern  in  demjenigen  selbst,  was  als  innerlich  unmöglich 
«erscheint  ’).  Das  wäre  an  sich  nicht  unrichtig ; aber  in  Verbindung  mit 
dem  so  eben  angeführten  Lehrsätze  des  Mayronis  nimmt  die  Sache 
doch  eine  andere  Gestalt  an , weil  der  Sinn  hier  nur  der  sein  kann : 
Wie  die  innere  Möglichkeit  der  Dinge  etwas  von  dem  göttlichen  Sein 
Verschiedenes,  etwas  Absolutes  ist,  so  ist  auch  die  innere  Unmöglich- 
keit etwas  Absolutes. 

Wir  sehen,  diese  Bestimmungen  sind  sehr  sonderbarer  Natur  ; denn 
daraus  würde  folgen,  dass  es  auch  in  dem  allerdings  unmöglichen  Falle, 
dass  kein  Gott  wäre,  doch  noch  eine  innere  Möglichkeit  der  Dinge 
gäbe , während  doch , falls  wir  uns  Gott  hinwegdenken,  weder  von  einer 
äusseru,  noch  von  einer  innem  Möglichkeit  die  Rede  sein  kann.  Warum 
sollten  denn  die  Quidditäten  der  Dinge,  in  ihrer  Abstraetheit  gefasst, 
nach  dem  positiven  Gehalte,  welchen  sie  in  sich  schliessen,  nicht  mit 
dem  göttlichen  Wesen , in  so  ferne  es  nach  Aussen  nachahmbar  ist, 
identisch  sein  können  ? £s  ist  ganz  vernünftig,  zu  sagen : wenn  wir  die 
Quidditäten  der  Dinge  in  ihrer  Abstraetheit  denken,  so  denken  wir  in 
denselben  zugleich,  zwar  nicht  direct,  aber  doch  indirect  und  mittelbar 
die  göttliche  Wesenheit,  nicht,  wie  sie  in  sich  ist,  sondern  wie  sie 
nachahmbar  ist  nach  Aussen.  Nur  wenn  wir  das  Verhäitniss  also  fas- 
sen, ist  alle  Möglichkeit  der  Dinge,  die  innere  und  die  äussere,  abso- 
lut durch  Gott  bedingt , während  nach  der  Lehre  des  Mayronis  die  in- 
nere Möglichkeit  der  Dinge  von  Gott  unabhängig  ist,  und  daher  in  dieser 
Möglichkeit  Gott  als  etwas  von  seinem  eigenen  Wesen  Verschiedenes 
gegenübersteht,  worüber  er  selbst  keine  Macht  hat,  worüber  er  nicht 
hinaus  kann , und  woran  er  in  der  Production  der  Dinge  zum  Sein  ge- 
bunden ist.  Diese  Lehre  nähert  mch  zu  sehr  der  platonischen  Auf- 
fassuugsweise  der  Ideen  an,  als  dass  sie  Beifall  und  Zustimmung  finden 
könnte. 

Wir  halten  es  nicht  für  nothwendig , die  Lehre  des  Franz  von  May- 
ronis weiter  zu  verfolgen.  Das , was  wir  aus  derselben  hervorgehoben 
haben,  scheint  uns  das  Bemerkenswerlheste  in  derselben  zu  sein.  Im 
Uebrigen  folgt  er  getreu  den  Fnssstapfeu  seines  Lehrers.  Den  Begiüfi 


1)  Ib.  1.  c.  Deus  enim  est  exemplar  ipsarum  quidditatum,  et  in  Deo  sunt 
exemplaria  talia ; sed  tarnen  non  est  imaginandum , quod  ideo  tales  quidditates 
habeant  esse  tale,  quia  a Deo  sunt  exemplificatae. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist  43.  qu.  1.  2. 
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des  Unendlichen  hält  er  für  den  höchsten  und  vornehmsten  Begriff,  wel- 
chen der  menschliche  Verstand  hienieden  zu  gewinnen  und  zu  erfassen 
vennag ; und  daher  müssen  wir  denn  auch  Gott  vor  Allem  als  den  Un- 
endlichen fassen , wenn  wir  Gott  eigentlich  als  das,  was  er  ist,  denken 
wollen  ')•  Dieser  Begriff  der  Unendlichkeit  ist  Gott  so  zu  sageu  am 
innerlichsten ; die  Unendlichkeit  unterscheidet  sich  von  der  Gottheit 
selbst  nicht  formaliter,  wie  die  anderweitigen  positiven  Attribute; 
durch  die  Unendlichkeit  endlich  ist  es  bedingt,  dass  Gott  selbst  und 
alle  seine  Eigenschaften  über  Alles  erhaben  sind  *).  Der  Begriff  des 
Seins  muss  von  Gott  und  von  den  geschöpflichen  Dingen  univoce  prä- 
dicirt  werden  ^).  Das  Universale  als  solches  findet  sich  nicht  in  der 
Natur  der  Dinge.  Denn  die  Wesenheiten  der  Dinge  verhalten  sich  an 
und  für  sich  gleichgiltig  zum  Sein  im  Einzelnen  und  zum  Gedacht- 
werden als  allgemeine  Wesenheiten.  Das  Universale  in  seiner  Univer- 
salität genommen  ist  somit  nur  im  Verstände*). 

An  Franz  von  Mayronis  schliessen  sich  als  Schüler  Duns  Skots 
weiter  an : Johannes  Jundunus  ( um  1327 ) und  ganz  besonders  der 
Aragouier  Antonio  Andrea,  gleichfalls  Franziscaner,  welcher  den  Bei- 
namen „ Doctor  dulciffuus  “ erhielt  Er  schrieb  Commentare  zu  den 
Sentenzen , zu  dem  Buche  über  die  sechs  Principien , zu  Aristoteles 
und  Boethius , und  endlich  ein  Buch : „ Quaestiones  de  tribus  princi- 
piis  rerum  naturalium.  “ Er  hängt  mit  einer  fast  abgöttischen  Ver- 
ehrung an  Duns  Skotus.  Die  grosse  Menge  der  Philosophen,  sagt  er, 
haben  lange  Z^it  hindurch  die  Wahrheit  gesucht : Duns  Skotus  hat  sie 
endlich  gefunden!  Daher  will  er  auch  nur  lehren  nach  der  Methode 
und  den  Principien  des  grossen  Meisters,'—  secundum  artem  doctrinae 
Scoticae.  Haureau  führt  einige  Stellen  aus  dem  letztgenannten  Buche 
an,  aus  welchen  einleuchtet,  dass  cs  ihm  in  der  That  nur  dai-um  zu 
thun  war,  die  eigentbümlichen  Lehrsätze  Duns  Skots  durch  weitere 
Beweise  zu  begründen,  welche  Beweise  allerdings  zum  grössten  Theile 
Vieles  zu  wünschen  übrig  lassen  und  von  Sophistik  nicht  frei  zu 
sprechen  sind.  Wir  halten  es  deshalb  nicht  für  angezeigt,  uns  weiter 
dai-über  zu  verbreiten.  — Dasselbe  gilt  von  Johannes  Bassdius  und 


1)  In  I.  scnt.  1.  dist.  2.  qu.  6. 

2)  Ib.  1.  c.  Conceptus  iste  est  perfeciior,  qui  magis  est  intimus  perfectissimo 
conceptui , sc.  deitatis.  Sed  conceptus  infinitatis  est  hqjusmodi.  Nam  iste  coh- 
ceptus  est  mudus  sive  gradus  intrinsecus , qui  immediate  inest  Deitati,  nec  a Dei- 
tate  distinguitur  formaliter;  non  enim  variat  rationem  formalem  ciüuscunque,  cui 
advenit.  — Ille  conceptus  est  perfectissimus  de  Deo , per  quem  omnes  rationes 
divinae  alia  excedunt  Sed  hujusmodi  est  infinitas.  Dicimus  enim,  quod  Deus 
excedit  omnia  entia,  qnarc  patet  infinitum  ens.  Kodern  modo  de  sapieutia  et 
aliis  perfectionibus. 

3)  In  I.  sent.  prooem.  qu.  6.  6.  — 4)  In  1.  sent.  1.  dist.  47.  qu.  4.  — 6)  De 
la  phil.  scol.  t.  2.  p.  393  sqq. 
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Feier  von  AquUa,  dem  „Doctor  oraatissimus“  (um  1320),  welche  hin- 
wiederum auf  den  Schultern  des  Antonio  Andrea  standen. 

1 

§.  233. 

Die  skotistische  Lehre  fand  aber  auch  ihre  Gegner.  Wenn  Duns 
Skotus  und  seine  Gegner  es  ganz  besonders  auf  die  thomistische  Lehre 
abgesehen  hatten  und  das  Gebäude  derselben  zu  erschüttern  suchten, 
BO  lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  auch  von  der  andern  Seite 
Angrifie  auf  die  skotistische  Lehre  gemacht  und  die  eigenthüralicben 
Lehrsätze  derselben  vom  Standpunkte  des  Thomismus  aus  zu  wider- 
legen gesucht  wurde.  Unter  den  Gegnern  der  skotistischen  Lehre  ist 
vorerst  zu  nennen  Gerard  von  Bologna,  ein  Carmelit,  welcher  im  Jahre 
1297  zum  General  seines  Ordens  erhoben  ward  und  im  Jahre  1317 
starb.  Er  hatte  au  der  Universität  Paris  studirt  und  wirkte  daselbst 
auch  als  Lehrer.  Er  schrieb  eine  Glosse  zu  den  Sentenzen  und  einij^e 
andere  Werke.  Er  bekämpfte  die  Lehre  Duns  Skots  von  der  Objec- 
tivität  der  Allgemeinbegriffe,  glaubte  aber  doch  andererseits,  der  Ma- 
terie an  sich , abgesehen  von  aller  nachfolgenden  Bestimmtheit  durch 
die  Formation,  bereits  das  Prädicat  der  numerischen  Einheit  beilegen 
zu  dürfen.  Sonst  schloss  er  sich  in  seinen  Lchrmeinungen  überall  ge- 
nau an  den  heil.  Thomas  an*).  Dasselbe  gilt  von  Radulphtts  Brito, 
Er  ist  ein  entschiedener  Vertheidiger  des  thomistiseben  im  Gegensätze 
zum  skotistischen  Realismus.  Haur^au  ^)  führt  mehrere  Werke  dessel- 
ben auf,  einen  „Tractatus  de  anima,“  einen  Commentac  zu  den  ersten 
und  zweiten  Analytiken  und  eine  Glosse  zur  aristotelischen  Topik. 

Ganz  besonders  aber  muss  als  Gegner  der  skotistischen  Lehre  er- 
wähnt werden  Herväus  Natalis  (Herv6  von  Nedellec).  Geboren  in  der 
Bretagne  trat  er  zu  Moriaix  in  den  Orden  der  Prediger  und  kam  später 
nach  Paris , wo  er  seine  Studien  machte  und  dann  als  Lehrer  der  Theo- 
logie auftrat.  Er  wurde  im  Jahre  1318  zum  General  seines  Ordens  er- 
wählt und  starb  im  Jahre  1323.  Er  schrieb  mehrere  Werke,  von  de- 
nen die  wichtigsten  sind : nhi  4 Petri  Lombardi  Seutentiarum  volumina 
scripta  subtilissima , “ dann  das  Buch : „ De  intentionibus  secundis , ** 
und  endlich  „Quodlibets.“  Als  Mitglied  des  Dominicanerordens  trat 
Herväus  auf  die  Seite  des  heil.  Thomas  gegen  Duns  Skotus;  jedoch 
bekämpfte  er  den  letztem  mit  vieler  Zurückhaltung,  gleich  als  hätte 
er  eine  Vermittlung  zwischen  beiden  Lehrsystemen  anbahnen  wollen. 
Seine  Sprache  ist  einfacher  und  klarer,  als  die  Vieler  seiner  Zeitge- 
nossen. Jedoch  findet  sich  nicht  viel  Neues  und  Originales  in  seinen 
Behauptungen  sowohl  als  in  seinen  Beweisen. 

Herväus  spricht  sich  gegen  die  Annahme  einer  „formalen“  Distinc- 


1)  Hauriau,  op.  dt.  t.  2.  p.  383  sqq.  — 2)  Ib.  p.  386  sqq. 
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tion  zwischen  den  göttlichen  Attributen  aus.  Man  darf  in  Gott  keine 
Mehrheit  von  „Formalitäten“  annehmen,  welche  von  einander  ex  na- 
tura rei  verschieden  wären  im  Sinne  der  skotistischen  Lehre ') ; sondern 
der  Unterschied  der  göttlichen  Attribute  ist  blos  auf  das  Denken  zu 
reduciren,  so  jedoch,  dass  er  seinen  Grund  in  der  Natur  der  Sache 
selbst  hat.  Der  Satz  also , die  göttliche  Weisheit  ist  nicht  die  gött-  * 
liehe  Gerechtigkeit , ist , so  fern  er  im  realen  Sinne  genommen  wird, 
falsch ; denn  im  realen  Sinne  ist  jedes  besondere  Attribut,  welches  wir 
mit  unserm  Denken  erfassen,  die  ganze  einfache  göttliche  Vollkommen- 
heit ’)•  — Die  göttlichen  Ideen  fasst  er  ganz  im  thomistischen  Sinne 
auf.  Die  Idee  ist  die  forma  exemplaris  der  Dinge.  Die  Forma  excin- 
plaris  ist  aber  wiederum  nichts  Anderes , als  die  göttliche  Wesenheit, 
in  so  fern  dieselbe  vorbildlich  ein  Anderes  abspiegelt , welches  von 
Gott  möglicherweise  hervorgebracht  werden  kann,  und  in  so  ferne  sie 
deshalb  auch  den  göttlichen  Verstand  zur  Erkenntniss  dieses  Andern 
bewegt^).  Die  Idee  ist  somit  nicht  die  blosse  Quiddität  des  Dinges, 
sowie  dieselbe  von  Gott  gedacht  ist,  sondern  sic  ist  vielmehr  die  gött- 
liche Wesenheit,  als  Specics  der  göttlichen  Erkenntniss  gefasst  für  die 
aussergöttlichen  Dinge.  Sic  ist  nicht  das,  was  Gott  erkennt,  sondern 
das,  wodurch  Gott  die  geschöp fliehen  Dinge  denkt*). 

Die  Schöpfung  aus  Nichts  ist  bedingt  durch  die  Unendlichkeit  der 
göttlichen  Macht;  denn  vermöge  dieser  unendlichen  Macht  ist  Gott  im 
Stande,  Dinge  hervorzubringen  ohne  eine  präexistirende  Materie,  aus  wel- 
cher er  dieselben  etwa  bildete.  Zur  Entscheidung  der  Frage  dagegen,  ob 
die  Welt  ewig  oder  nicht  ewig  sei,  ob  sie  einen  Anfang  habe  oder  nicht, 
nützt  uns  die  Unendlichkeit  der  göttlichen  Macht  Nichts;  denn  aus 
dieser  folgt  weder  die  Ewigkeit,  noch  die  Nichtewigkeit  der  Welt*). 
Vielmehr  kommt  es,  um  jene  Frage  zu  entscheiden,  darauf  au,'  au^ 
welche  Weise  die  göttliche  Macht  thätig  sei , ob  nämlich  Gott  thä- 
tig  sei  in  der  Hervorbringung  der  Dinge  ex  ncccssitate  naturiie, 
oder  ob  seine  Thätigkeit  eine  freie,  durch  freie  Selbstbestimmung 
bedingte  sei.  Ist  Gott  thätig  ex  necessitate  naturae , dann  ist  die 
Welt  nothwendig  eine  ewige  im  Sinne  des  Aristoteles;  ist  dagegen 
jene  Thätigkeit  eine  freie,  dann  kann  die  Welt  einen  Anfang  genom- 
men haben,  und  die  Möglichkeit  dessen,  was  der  Glaube  über  den 


1)  Hervaeus  Nat.,  QuodJ.  1.  qu.  2.  (Yen.  I486.)  Toneo  ergo,  quod  nulla 
distinctio  realis  in  divinis  quanuncunque  formalitatum,  nisi  distinctio,  qiiae  est  inter 
personas  et  refationes  oppositas.  — 2)  Quodl.  1.  qu.  2.  Cf.  Quodl.  3.  qn.  3. 

3)  Quodl.  2.  qu.  3.  Quinta  opinio , quam  ego  rredo  veram , est , quod  licet 
in  Deo  nulla  sit  distinctio  secundum  rem , nisi  inter  personas  et  relationes  origi- 
nis : tarnen  accipiendo  ideam , prout  ratio  distinguit  eam  ab  aliis  , quae  sunt  in 
Deo : — dico,  quod  idea  est  essentia  divina , prout  in  ea  relucct  aliud  a se  pro- 
ducibile  et  ad  imitationem  ipsius ; sive  magis  proprie , prout  movet  ad  cognitio- 
nem  alterius  relucentis  in  ea.  — 4)  Quodl.  2.  qu.  3.  — 5)  Quodl.  3.  qu.  11. 
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Anfang  der  Welt  lehrt,  ist  wissenschaftlich  gewährleistet.  Nun 
kommt  es  aber  wiederum  darauf  an,  welche  dieser  beiden  Arten  gött- 
licher Thätigkeit  in  der  Hervorbringung  der  Dinge  vom  Standpunkte 
der  Wissenschaft  aus  als  der  wahre  oder  wenigstens  wahrscheinlichere 
zu  bezeichnen  sei.  Und  da  ist  denn  Herväus  der  Ansicht,  es  erscheine 
» auf  dem  Standpunkt  der  blossen  Vernunft  wahrscheinlicher,  dass  Gott 
die  Welt  mit  Nothwendigkeit,  als  dass  er  sie  mit  Freiheit  hervorge- 
bracht habe,  obgleich  auf  dem  Standpunkte  des  Glaubens  jene  erstere 
Annalune  als  falsch  erscheine  ’).  Daher  lasse  sich  der  Anfang  der 
Welt  keineswegs  durch  Vernunftgründe  apodictisch  erweisen , man 
könne  durch  Vemunftgründe  den  Anfang  der  Welt  nicht  einmal  mit 
Wahrscheinlichkeit  feststellen.  Der  Glaube  allein  könne  also  hier  den 
Ausschlag  geben. 

In  den  materiellen  Dingen  die  sog.  Häcceität  als  Princip  der  In- 
dividuation zu  betrachten , ist  nicht  zulässig.  Was  soll  man  sich  auch 
unter  dieser  Häcceität  denken  ? Ist  sie  etwas  von  der  Substanz  des 
Dinges  Verschiedenes  oder  nicht  ? Wenn  nicht : dann  ist  gar  nicht  ab- 
zusehen, wie  man  sie  doch  als  dasjenige  denken  könne,  wodurch  die 
Substanz  individuirt  wird.  Ist  sie  aber  von  der  Substanz  verschieden, 
dann  kann  sie,  weil  sie  doch  der  Substanz  inhärirt,  nur  als  Accidens 
dieser  letztem  gedacht  werden.  Wenn  aber  dieses,  dann  ist  das  In- 
dividuum als  solches  blos  ein  ens  per  accidens , was  man  denn  doch 
nicht  annehmen  kann.  Will  man  also  mit  dem  Individuationsprincip  ins 
Reine  kommen,  dann  wird  man  als  dasjenige,  wodurch  ein  Ding  Indi- 
viduum ist,  nur  die  Materie  betrachten  können,  in  so  ferne  dieselbe 
durch  die  Quantität  bestimmt  ist.  „Allerdings  ist  die  Substanz  als  ein 
von  jeder  andern  Substanz  derselben  Speeles  zu  Unterscheidendes  ein 
Prius  iin  V'erhältuiss  zur  Quantität;  dass  sie  aber  in  solcher  Weise 
von  andern  Substanzen  geschieden  ist,  ist  kein  vom  Hinzutritt  der 
Quantität  unabhängiges  Prius  ’).“  ^ 

Die  menschliche  Seele  ist  die  substantielle  Form  jenes  Wesens,  wel- 
ches wir  Mensch  nennen  ^).  Ausser  der  Seele  ist  im  menschlichen 
Leibe  keine  weitere  substantielle  Form  mehr.  Die  Materie  ist  das  un- 


1)  Qiiodl.  S.  qu.  11.  Quid  autem  sit  probabiJius,  utrum  scilicet  res  sint  de 
necessitate  ab  aeterno , sicut  posait  philosophus , an  sint  vel  potuerint  osse  de 
novo , sirut  fides  ponit : credo , quod  hoc  dependet  ex  positione  modi  agendi  Dei, 
utrum  sriiieet  agat  ex  necessitate  naturae  illa,  quae  immediate  procedimt  ab  illo, 
vel  libero  arbitrio ; quia  si  primo  modo , nihil  proeederet  ab  eo  immediate  de 
novo , sed  necessario  ab  aeterno ; si  autem  sccundo  modo , tune  posset  totiim  ens 
de  novo  producere , quia  est  causa  totius  entis  altcrius  a so.  Quivis  autem  isto- 
mm  modorum  sit  probabilior , videtur  mihi , quod  quantum  potest  probari  ex  ap- 
parentibus  nobis , magis  apparet  humano  intellcctui , Deum  producere  de  necessi- 
tate ea , quae  producit  immediate , quam  oppositum , licet  hoc  sit  falsum. 

2)  Quodl.  3.  qu.  9.  — 3)  Quodl.  1.  qu.  11. 
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mittelbare  Subject  der  Quantität,  und  eine  solche  quantitativ  bestimmte 
Materie  reicht  hin , um  von  der  Seele  informirt  zu  werden  zum  mensch- 
lichen Leib ; es  ist  keine  weitere  Form  mehr  erforderlich ').  Die  ver- 
schiedenen Seelenkräfte  nnterscbeideu  sich  nach  ihren  formalen  Objec- 
ten, so  dass,  wenn  der  Unterschied  dieser  formalen  Objecte  aufgeho- 
ben würde,  auch  kein  Unterschied  zwischen  verschiedenen  Seelen- 
kräften mehr  denkbar  wäre’). 

Das  erste  Object  der  menschlichen  Erkennfniss  ist  nicht  die  Sub- 
stanz , das  Wesen  der  Dinge , sondern  vielmehr  deren  Accidentieii ; erst 
durch  diese  schreiten  wir  zur  Erkenntniss  des  Wesens  vor  ').  Die  Er- 
kenntniss  selbst  ist  bedingt  durch  die  intelligible  Species,  welche  als 
idca  des  Dinges  ein  subjectives  Sein  in  unserer  Seele  hat,  und  dasjenige 
ist , wodurch  wir  das  Ding  nach  seinem  Wesen  erkennen.  Das  Wahr- 
sein des  Erkannten  dagegen  hat  in  unserm  Verstände  nur  ein  objectives 
Sein,  welches  nichts  Anderes  ist,  als  die  Relation  der  Uebereinstimmung 
der  Idea  mit  dem  Objecte*).  Die  Wesenheit  und  das  Suppositum  in 
einem  Dinge  sind  von  einander  real  verschieden^). 

Aus  diesen  wenigen  Andeutungen  ist  schon  ersichtlich , wie  und  auf 
welche  AVeisc  Herväus  in  seiner  Speculation  zu  Werke  geht,  und  dass  er 
in  den  wesentlichsten  Punkten  dem  skotistischen  System  widerstreitet. 
Doch  ist  die  geschichtliche  Bedeutung  dieses  Mannes  nicht  von  der 
Art,  dass  wir  uns  eingehender  mit  demselben  zu  beschäftigen  hätten. 
Es  reicht  hin , seinen  Standpunkt  gekennzeichnet  zu  haben. 

Nach  Herväus  ist  als  Gegner  Duns  Skots  noch  zu  nenuen  Johan- 
nes von  Neapel,  gleichfalls  Dominicaner  (f  1330).  Von  den  Schriften, 
welche  ihm  zugeschrieben  werden,  ist  die  wichtigste:  „Quaestiones 
variae  42,  Parisiis  disputatae  post  anuum  1302;  Neapoli  1618.“  Er 
bestreitet  darin  den  von  Herväus  anfgestellten  Wahrheitsbegriif.  Die 
Wahrheit,  lehrt  er,  ist  mehr,  als  die  blosse  Beziehimg  der  idea  zum 
Objecte ; sie  ist  formaliter  selbst  ein  Subjectives , und  der  Verstand 
der  Ort  desselben,  wie  die  Natur  der  Ort  des  aus  Materie  und  Form 
zusammengesetzten  wirklichen  Subjectes  ist*). 

So  viel  über  die  unmittelbaren  Schüler  und  Gegner  Duns  Skots. 
Weiter  können  wir  vorläufig  nicht  gehen.  Die  grosse  Schule , welche 
auf  der  Grundlage  des  skotistischen  Systemes  sich  bildete,  kann  erst 
später  in  ihrem  Gegensätze  zur  tboraistischeu  Schule  zur  Sprache  kom- 
men. Hier  haben  wir  den  Faden  der  Geschichte  der  eigentlichen 
Scholastik  einstweilen  fallen  zu  lassen  und  uns  wiederum  in  das  drei- 
zehnte Jalirhundert  zurückzuwenden,  um  andern  Erscheinungen,  welche 
uns  im  Laufe  dieses  Jahrhunderts  noch  entgegentreten,  gleichfalls  un- 
sere Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 


1)  Quodl.  2.  qn.  10.  cf.  qu.  14.  — 2)  Quodl.  I.  qo.  12.  — 3)  Qaodl.  3.  qu.  12. 
— 4)  Quodl.  3.  qu.  1.  — 6)  Quodl.  3.  qu.  6.  - 6)  Haureau,  op.  cit.  t 2.  p.402sqq. 
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III.  Mystik.  Nalurphilosopliic.  Theosophie. 

1.  Bouaveiitiira. 

§.  234. 

Das  dreizehnte  Jahrhundert  hat  nämlich  ausser  Albert,  Thomas 
und  Duns  Skotus  noch  einen  andern  grossen  Denker  aiifzuweisen,  wel- 
cher sich  den  ebengenannten  Coryphäen  der  christlichen  Wissenschaft 
ebenbürtig  an  die  Seite  stellt.  Es  ist  Bonaventura.  Bonaventura 
rivalisirt  mit  seinen  grossen  Zeitgenossen  in  der  scholastischen  Spe- 
culation  derart,  dass  sein  scholastisches  Lehrsystein,  welches  er 
besonders  in  seinem  Commentar  zu  den  Sentenzen  des  Lombarden 
niedergelegt  hat,  den  Vergleich  mit  dem  thomistischen  System  kei- 
neswegs zu  scheuen  braucht.  Zwar  ist  seine  Darstellungsweise 
nicht  immer  so  klar  und  fliessend , wie  die  des  heil.  Thomas ; manche 
Gedanken,  Schlussglieder  oder  Schlussreihen  deutet  er  nur  an,  und 
lässt  sie  den  Leser  selbst  suppliren,  wovon  die  Folge  ist,  dass  in 
mancher  Beziehung  die  Lectüre  seines  Werkes  sich  härter  anlässt,  als 
die  der  Werke  seines  grossen  Zeitgenossen.  Doch  das  beeinträchtigt 
die  Vorzüge  des  JnÄaftc*  seiner  Lehre  in  keiner  Weise,  und  sein  Name 
wird  daher  in  der  Geschichte  der  Scholastik  stets  mit  Auszeichnung 
genannt  werden  müssen. 

Allein  noch  in  einer  andern  Beziehung  ist  Bonaventura  im  Mittel- 
alter  eine  Leuchte  der  christlichen  Welt  geworden;  und  gerade  dieses 
andere  Moment  wird  von  der  Geschichte  bei  Nennung  seines  Namens  am 
meisten  betont.  Bonaventura  ist  vorzugsweise  Mystiker.  Im  Gebiete 
der  Mystik  hat  er  seine  höchsten  Triumphe  gefeiert.  Wenn  die  Schola- 
stik des  Mittelalters  in  Thomas  ihren  Höhepunkt  erreicht  hat,  so  ist  in 
Bonaventura  die  Mystik  zu  ihrer  höchsten  Blüte  gediehen.  Nicht  als  ob 
er  die  Mystik  auf  neuen  Grundlagen  aufgebaut  hätte ; nein , er  schliesst 
sich  überall  enge  an  die  Victoriner  an , und  seine  ganze  mystische  Lehre 
ist  nur  die  Fortsetzung  und  weitere  Fortbildung  dessen , was  die  Victo- 
riner vor  ihm  grundgelegt  hatten.  Aber  seine  mystischen  Ausführungen 
sind  wo  möglich  noch  anziehender,  geist-  und  gemüthvoller , als  die 
seiner  Vorgänger.  Der  Schwung  der  Gedanken  und  die  Schönheit  der 
Darstellung  halten  sich  bei  Bonaventura  gegenseitig  das  Gleichgewicht. 
In  beiderseitiger  Beziehimg  steht  er  einzig  in  seiner  Art  da.  Seine  My- 
stik reisst  hin,  erwärmt  und  begeistert.  Man  muss  seine  mystischen 
Schriften  selbst  lesen , um  die  ganze  Schönheit  derselben  zu  empfinden; 
unsere  Darstellung  kann  deren  Inhalt  unmöglich  so  wiedergeben , wie  er 
sich  unter  der  Feder  des  heil.  Bonaventura  gestaltet , denn  wir  müssen 
uns  eben  blos  auf  die  Grundgedanken  beschränken. 

Johann  Fidanza,  mit  dem  spätem  Ordensnamen  Bonaventura,  ward 
im  Jahre  1221  zu  Bagnarea,  einem  Städtchen  des  Kirchenstaates,  gebo- 
ren. Als  er  in  einem  Alter  von.  vier  Jahren  in  eine  heftige  Krankheit 
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-verfiel , nahm  die  besorgte  Mutter  ihre  Zuflucht  zum  heil.  Franz  von 
Assissi,  empfahl  das  geliebte  Kind  seiner  kräftigen  Fürbitte  und  that 
das  Gelübde,  wenn  der  Herr  ihrem  Sohne  das  Leben  schenke,  wolle 
sie  ihn  dem  Dienste  Gottes  im  Orden  des  heil.  Franziscus  weihen.  Ihr 
Gebet  ward  erhört;  und  Johannes  trat  im  Alter  von  zweiundzwanzig 
Jahren  wirklich  in  den  erwähnten  Orden  ein.  Seine  Studien  machte  er 
zu  Paris , wo  er  Schüler  des  Alexander  von  Haies  gewesen  sein  soll. 
Bald  übernahm  er  selbst  zu  Paris  einen  theologischen  Lehrstuhl.  Als 
unn  diese  Zeit  die  Lehrer  der  Universität  Paris  die  Bettclmönche  von 
den  öffentlichen  Lehrstühlen  ausschliessen  wollten,  und  Wilhelm  von 
St.  Amour  eine  Schrift  voll  Invectiven  gegen  die  Bettelmönche  verfasste, 
schrieb  Bonaventura,  wie  Thomas  von  Aquino,  eine  kräftige  Widerlegung 
dieses  Buches,  und  Alexander  IV.  entschied  endlich,  wie  wir  wissen,  für 
die  Bettelmönche.  Bonaventura  fuhr  dalier  fort  zu  lehren,  und  zeich- 
nete sich  nicht  blos  durch  hohe  Gelehrsamkeit,  sondern  auch  durch 
die  reinste  Frömmigkeit  aus,  so  dass  schon  Alexander  von  Haies  von 
ihm  zu  sagen  pflegte , es  scheine , als  ob  Bonaventura  gar  nicht  mit 
der  Erbsünde  geboren  worden  sei.  Im  Jahre  1256  ward  er  zum  Ge- 
neral des  Minoritenordens  gewählt.  Er  verwaltete  dieses  Amt  in  der 
ausgezeichnetsten  Weise,  führte  Einheit,  Ordnung  und  genaue  Befol- 
gung der  Regel  in  den  Orden  zurück  und  gewann  Alle  durch  seine 
engelgleiche  Güte  und  Heiligkeit.  Clemens  IV.  ernannte  ihn  im  Jahre 
1265  zum  Erzbischof  von  York;  aber  Bonaventura  bot  Alles  auf,  um 
den  Papst  von  seinem  Entschlüsse  abzubringen,  was  ihm  zuletzt  auch 
gelang.  Unter  Gregor  X.  musste  er  aber  doch  das  Gardinalat  und 
das  Bisthum  von  Ostia  annehmen.  Zugleich  mit  Thomas  im  Jahre 
1274  zum  Concilium  von  Lyon  berufen,  war  er  die  Seele  der  Unter- 
handlungen mit  den  Griechen , und  seinen  Bemühungen  ist  vorzugs- 
weise die  endlich  erfolgte  Einigung  der  Griechen  mit  der  römischen 
Kirche,  die  freilich  nur  kurze  Zeit  dauerte,  zuzuschreiben.  Leider 
starb  Bonaventura  noch  während  des  Concils  (15.  Juli  1274).  Die  all- 
gemeine Achtung,  deren  er  genoss,  trat  bei  seinem  Leichenbegängnisse 
hervor,  welches  zu  den  feierlichsten  in  der  ganzen  Geschichte  gehört. 
Seine  Zeitgenossen  ehrten  ihn  mit  dem  Beinamen : „ Doctor  seraphi- 
cus,  “ und  Papst  Sixtus  IV.  versetzte  ihn  im  Jahre  1482  unter  die 
Zahl  der  Heiligen. 

Die  Werke  Bonaventura’s  füllen  in  der  Lyoner  Ausgabe  von  1668, 
welche  wir  vor  uns  liegen  haben , sieben  Foliobände.  Der  erste  Band 
enthält  die  „Principia  sacrae  scripturae,  “ die  „ Illuminationes  ecclesiae, 
seu  expositio  in  Hexaemeron,“  eine  „Expositio  in  psalterium,  in  Sapien- 
tiam  und  in  Lamentationes  Jeremiae  Prophetae.  “ Der  zweite  Band  bie- 
tet eine  „Expositio  in  Evang.  Lucae  et  Joannis;“  im  dritten  Bande 
stehen  die  „ Sermones ; “ der  vierte  und  fünfte  Band  enthalten  den  gros- 
sen Commentar  zu  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus ; im  sechsten 
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und  siebenten  Bande  endlich  stehen  die  „Opuscula  S.  Bonaventurae,  “ 
welche  in  vier  Tlicile  abgetheilt  sind.  Die  wichtigsten  derselben  sind' 
die  „Reductio'artiuin  ad  theologiam,“  das  „ Breviloquium,  “ das  „Centi- 
loginin“  (sive  Compendium  Theologiae),  die  „Declaratio  temiinorum 
theologiae, “ „De  septem  donis  Spiritus  sancti“  (Th.  1.);  dann  die 
„Meditationes  vitae  Christi,“  das  „Speculum  b.  Mariae  Virginis“  (Th.  2.), 
„De  regiminc  animac,“  „Formula  aurea  de  gradibus  virtutuni,“  „De 
pugna  spirituali  contra  septem  vitia  capitalia, “ „Speculum  animae,‘‘ 
„De  sex  alis  Seraphim,“  „De  septem  gradibus  contemplationis,“  „So- 
liloquium,“  „Itinerarium  mentis  ad  Deum, “ „De  septem  itiheribus 
aeternitatis, “ „Incendium  amoris,“  „Stimulus  amoris,“  „Amatoriutan, “ 
„De  ecclesiastica  hierarchia“  (Th.  3.),  etc. 

Wir  sehen,  Bonaventura’s  Genie  war  nicht  minder  fruchtbar,  als 
das  seines  grossen  Zeitgenossen  Thomas.  Beide  rivalisireu  mit  einan- 
der nicht  blos  was  den  Inhalt,  sondern  auch  was  die  Zahl  ihrer  Werke 
betrifft.  Sie  sind  die  beiden  leuchtenden  Sterne  am  Horizonte  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts.  Scholastik  und  Mystik  gehen  bei  ihnen  Hand  in 
Hand.  In  beiden  Gebieten  haben  sie  sich  bewegt ; in  beiden  haben  sie 
Grosses  geleistet.  Dennoch  aber  fällt,  wie  bereits  erwähnt,  bei  Thomas 
der  Accent  auf  die  scholastische  Spcculation , bei  Bonäventura  auf  die 
Mystik.  Bei  den^einen  ist  das  scholastische , bei  dem  andern  das  my- 
stische Element  vorwaltend.  So  ergänzen  sie  sich  gegenseitig.  Und 
gerade  das  ist  denn  auch  der  Grund,  waruhi  wir  Bonaventura’s  Lehtc. 
nicht  sogleich  nach  der  thomistischen  zur  Darstellung  gebracht,  son- 
dern deren  Darstellung  bis  jetzt  aufbewahrt  haben.  Wir  wollten  zu- 
erst den  ganzen  Entwicklungsgang  der  Scholastik  während  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  ununterbrochen  verführen,  um  dann  die  Mystik, 
wie  sie  vorzugsweise  in  Bonaventufa  repräsentirt  ist,  ihr  zur  Seitfe  zu 
steilen.  Aber  freilich  dürfen  wir  uns  in  der  Darstellung  der  Lehre 
Bonaventura’s  nicht  einzig  und  allein  auf  dessen  Mystik  beschränken. 
Wir  werden  auch  dasjenige  nicht  ausser  Acht  lassen  dürfen,  wäs  er  in 
der  Scholastik  geleistet  hat  Doch  werden  wir  allerdings  in  dieser 
Richtung  auf  die  Hauptpunkte  uns  zu  beschränken  berechtigt  sein*  auf 
jene  Punkte  nämlich , welche  für  die  ganze  Gestaltung  seiner  Schola- 
stischen Lehre  massgebend  sind.  Und  auch  hier  wird  sich  unsere 
Betrachtung  wiederum  vorzugsweise  jenen  Lehrsätzen  zuzu\Vendeh 
haben,  welche  ihm  im  Unterschiede  von  den  thomistischen  eigehtliüm- 
lich  sind ; denn  Wiederholungen  wollen  und  müssen  wir  möglichst  ver- 
meiden. An  das  Scholastische  wird  sich  dann  das  Mystische  anzu- 
schliessen  haben. 

Gehen  wir  an  die  Lösung  der  erstgenannten  Aufgabe.  Bonaven- 
tura  gehört  in  der  Scholastik  der  Fränziscanerschule  an.  Wir  sehen 
ihn  daher  in  manchen  charakteristischen  Puhkten  in  Gegensatz  treten 
zu  den  Lehren  der  Dominicane'rschule , obgleich  er  diesen  Gegensatz 


Digilized  by  Coogli 


883 


keineswegs  bis  zu  dem  Punkte  treibt,  auf  welchem  wir  denselben  bei 
den  spätem  Vertretern  der  Franziscanerschule  getroffen  haben. 

Eingehend  beschäftigt  sich  Bonaventura  vor  Allem  mit  dem  Ver- 
hältnisse zwischen  Wissenschaft  und  Glaube.  Handelt  es  sich  näm- 
lich vorerst  um  die  Frage,  welches  von  beiden  grössere  Gewissheit 
gewähre,  die  Wissenschaft  oder  der  Glaube,  so  muss,  um  diese  Frage 
zu  beantworten , nach  Bonaventura  unterschieden  werden  zwischen 
solchen  Wahrheiten,  welche  zugleich  Objecte  des  Glaubens  und  der 
Wissenschaft  sind,  und  zwischen  solchen,  welche  nicht  unter  den  Glau- 
ben fallen,  sondern  blos  der  Wissenschaft  angehören.  Was  nun  zu- 
vörderst die  erstgenannten  Wahrheiten  betrifft,  so  muss  einfach  und 
ohne  alle  Beschränkung  gesagt  werden,  dass  der  Glaube  dieselben  ge- 
wisser mache,  als  die  Wissenschaft.  Wenn  daher  z.  B.  ein  Philosoph 
die  Wahrheit,  dass  Gott  der  Schöpfer  der  Welt  sei,  oder  dass  er  das 
Gute  belohne,  das  Böse  bestrafe,  auf  dem  Wege  der  philosophischen 
Forschung  findet  und  erkennt,  so  kommt  er  durch  seine  Veraunft- 
schlösse  doch  nie  zu  einer  so  unerschütterlichen  und  starken  Gewiss- 
heit darüber,  wie  sie  der  Gläubige  durch  seinen  Glauben  über  diese 
Wahrheiten  besitzt.  Die  Gewissheit  des  Glaubens  ist  in  dieser  Be- 
ziehung immer  grösser,  als  die  Gewissheit,  welche  die  Wissenschaft 
gewährt.  — Was  dagegen  jene  Wahrheiten  betrifft,  welche  blos  Object 
der  Wissenschaft,  nicht  des  Glaubens  sind,  so  gestaltet  sich  hier  die 
oben  gestellte  Frage  dahin,  ob  die  Wissenschaft  über  die  ihr  aus- 
schliesslich angchörigen  Wahrheiten  grössere  Gewissheit  gewähre,  als 
der  Glaube  über  die  Glaubenswahrheitcn , oder  umgekehrt.  Hier  nun 
muss  nach  Bonaventura  unterschieden  werden  zwischen  der  Certitudo 
adhaesionis  in  und  zwischen  der  certitudo  speculationis.  Handelt 
cs  sich  vorerst  um  die  certitudo  adhaesionis , so  ist  die  Gewissheit, 
welche  der  Glaube  über  die  Glaubenswahrheitcn  gewährt,  als  certitudo 
adhaesionis  unstreitig  die  grössere.  Denn  der  Gläubige  hängt  den 
Glaubenswahrheitcn  durch  seinen  Glauben  mit  solcher  Festigkeit  und 
Sicherheit  an , dass  er  weder  durch  Argumente , noch  durch  Schmei- 
cheleien, noch  durch  Qualen,  noch  selbst  durch  den  Tod  dazu  ge- 
bracht werden  kann,  dieselben  preis  zu  geben  oder  von  ihnen  abzu- 
fallen, während  es  dagegen  Niemanden  in  den  Sinn  kommen  würde, 
z.  B.  für  eine  mathematische  Walirheit,  über  welche  er  auf  dem  Wege 
der  Wissenschaft  gewiss  geworden  ist,  in  den  Tod  zu  gehen.  Han- 
delt es  sich  dagegen  um  die  Certitudo  speculationis , so  kann  in  die- 
ser Beziehung  die  Gewissheit  der  Wissenschaft  grösser  sein , als  die 
Gewissheit  des  Glaubens , weil  in  der  Wissenschaft  eine  Wahrheit  so 
einleuchtend  oder  evident  sein  kann,  dass  es  dem  Verstände  unmög- 
lich ist , daran  zu  zweifeln , oder  dieselbe  aufzugeben , ihr  zu  wider- 
sprechen: wie  solches  beispielsweise  der  Fall  ist  bei  den  obersten 
Principien  alles  Seins  und  aller  Erkenntniss , bei  welchen  ein  Zweifel 
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geradezu  unmöglich  ist.  Auf  solche  Weise  werden  die  Glaubens-  , 
Wahrheiten  durch  den  Glauben  nie  einleuchtend,  und  darum  über- 
trifft in  dieser  Beziehung  die  Gewissheit  der  Wissenschaft  jene  des 
Glaubens  ’). 

Dieses  vorausgesetzt,  beschäftigt  sich  dann  Bonaventura  auch  mit 
jener  andern  Frage,  welcher  wir  schon  bei  Thomas  begegnet  sind,  ob 
nämlich  in  Bezug  auf  ein  und  dieselbe  Wahrheit  Glaube  und  Meinung, 
Glaube  und  Wissenschaft  mit  einander  verträglich  seien  oder  nicht 
Er  beantwortet  diese  Frage  in  folgender  Weise : Eine  wahrscheinliche 
Meinung  kann  mit  dem  Glauben  in  Bezug  auf  ein  und  dieselbe  Wahr- 
heit in  Ein  und  demselben  Menschen  zusammenbestehen,  unter  der 
Voraussetzung,  dass  der  Begriff  der  Meinung  in  einem  engem  Sinne 
gefasst  wird.  Unter  Meinung  kann  man  nämlich  zuvörderst  einen  sol- 
chen Zustand  des  Geistes  verstehen,  in  welchem  dieser  sich  befindet, 
wenn  er  einen  Satz  als  wahr  annimmt,  ohne  doch  von  der  Besorgniss, 
cs  könnte  das  Gegentheil  wahr  sein,  frei  zu  sein.  In  diesem  Sinne  kann 
selbstverständlich  die  Meinung  mit  dem  Glauben  nicht  zusamraenbe- 
stchen,  weil  sie  so  der  Gewissheit  des  Glaubens  widerstreitet.  Man 
kann  aber  unter  Meinung  auch  eine  solche  Beistimmung  des  Verstan- 
des zu  einer  Wahrheit  verstehen,  welche  aus  Probabilitätsgründen  ent- 
springt, wie  man  denn  in  dieser  Beziehung  zu  sagen  pflegt,  dass  ein 
dialektischer  Syllogismus  eine  Meinung , ein  demonstrativer  Syllogis- 
mus dagegen  Wissensch  .ft  erzeugt,  ln  diesem  Sinne  kann  die  Mei- 
nung allerdings  mit  dem  Glauben  zusammenbestchen ; denn  es  kann  ja 
der  Gläubige  für  die  Glaubcnswahrheiten  gar  manche  Vemunftgründe 
auffinden,  welche  zwar  an  und  für  sich  die  Wahrheit  des  Glaubens- 
artikels nicht  demonstrativ  erweisen , aber  doch  den  Werth  von  Pro- 
babilitätsgründen haben  und  somit  eine  Meinung  erzeugen.  Eine  solche 
auf  Probabiiitätsgründe  gestützte  Meinung  widerstreitet  dem  Glauben 
)iicht,  sondern  dient  vielmehr  demselben.  Sie  dient  zur  Nährung  des 
Glaubens  in  den  Schwachen  und  zum  geistigen  Genüsse  in  denen, 
welche  vollkommen  und  stark  im  Glauben  sind’). 


1)  Bonaventura,  In  1.  sent.  S.  dist.  23.  art.  1.  qu.  4.  (ed.  Lugd.  1H68.) 

2)  In  L sen'.  8.  dist  24.  art  2.  qu.  2.  Dicendum,  quod  opinio  probabilis 
dupliriter  consuevit  aedpi.  Uno  modo  didtnr  opinio  assensio  nnius  partis  cum 
formidine  alteriua.  Alio  modo  dicitur  opinio  asseusio  animae  generata  ex  ratio- 
nibus  probabilibuB , secundum  quod  consuevit  did , quod  Syllogismus  dialecticus 
generat  opinionem,  et  Syllogismus  demonstrativus  generat  scientiam.  Si  ergo  opi- 
nio diratur  primo  modo,  prout  habet  secum  annexam  formidinem  et  vacillationem, 
sic  non  potest  simul  Stare  cum  habitu  fide!  drea  eandem  materiam,  pro  eo,  quod 
fides  facit  plene  consentire  in  alteram  partem,  ita  quod  omnino  reputat  qjus  op- 
positum  falsum ....  Si  autem  opinio  dicatur  secundo  modo , sc.  assensio  derelicta 
ex  rationibiis  probabiUbus , sic  dicendum  est , quod  circa  idem  simul  et  semel  po- 
test  esse  opinio  et  fides : quoniam  multi  fideles  babent  ud  ca , quae  credunt,  mul- 
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Wie  aber  eine  wahrscheinliche  Meinung  in  dom  so  eben  entwickel- 
ten Sinne  mit  dem  Glauben  vereinbar  ist,  so  können  aucli  in  Bezug 
auf  ein  und  dieselbe  Wahrheit  in  Ein  und  demselben  Menschen  Wis- 
senschaft und  Glaube  miteinander  zusaramenbestehen.  Wir  können 
ein  und  dieselbe  Wahrheit  glauben  auf  die  Auctorität  des  sich  offen- 
barenden Gottes  hin,  und  wir  können  sie  wissenschaftlich  erkennen 
aus  Vernunft  gründen.  Das  eine  schlicsst  das  andere  nicht  aus.  Aller- 
dings, wenn  unsere  wissenschaftliche  Erkennlniss  von  Gott  und  von 
göttlichen  Dingen  überall  so  klar  und  vollkommen  wäre,  wie  etwa 
unsere  Erkenntniss  der  obersten  Principien  oder  der  mathematischen 
Folgesätze,  dann  würde  eine  solche  wissenschaftliche  Erkenntniss  mit 
dem  Glauben  nicht  mehr  zusammenbestehen  können;  sie  würde  den- 
selben ausschliessen.  Aber  die  gedachte  Bedingung  tritt  hier  eben 
nicht  ein.  Unsere  wissenschaftliche  Erkenntniss  von  Gott  und  von 
göttlichen  Dingen  ist  überall  nicht  eine  ganz  klare  und  vollkuinmcne, 
weshalb  auch  die  Philosophen , obgleich  sie  vieles  Wahre  in  diesem 
Gebiete  erkannt , doch  auch  in  vielen  Dingen  geirrt  haben , und  eben 
so  in  vielen  Dingen  zu  dem  erwünschten  Ziele  der  Erkenntniss  nicht 
gelangt  sind.  Daraus  folgt,  dass  die  Wissenschaft,  welche  der  Mensch 
hienieden  von  Gott  und  von  göttlichen  Dingen  haben  k mn,  die  Er- 
leuchtung des  Glaubens  durchaus  nicht  überflüssig  macht,  selbst  nicht 
in  Bezug  auf  solche  Wahrheiten,  welche  auch  unserer  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  zugänglich  sind , und  dass  daher  Glaube  und  Wis- 
senschaft in  Bezug  auf  ein  und  denselben  Gegenstand  sich  keineswegs 
gegenseitig  ausschliessen , sondeni  vielmehr  ganz  gut  zusammenbe- 
stehen  können  und  auch  zusainmeubestehen  müssen,  wenn  unsere  wis- 
senschaftliche Erkenntniss  von  Gott  und  göttlichen  Dingen  einen  si- 
chern Halt  haben  soll ').  — WMr  haben  früher  gezeigt , dass  auch  die 


tas  verisiniiles  rationcs  et  multrs  probabilos,  quac  habent  generare  opinioneni 
quantuin  ad  secundum  modiim  dicendi  opioionem : et  illa  quidem  assensio  generata 
fidei  nou  repugnat,  imo  subservit  et  fanmlatur.  Est  enim  in  fidei  fomentum  quan- 
tuw  ad  infirmos,  et  in  oblectamentvm  quantum  ad  perfectos. 

1)  ln  I.  sent.  3.  dist.  24.  art.  2.  qu.  3.  Ratio  autem,  quare  talis  scientia  ei- 
mul  potest  esse  de  eodem  cum  ipsa  fide , et  quod  una  coguitio  alteram  nun  ez- 
pellit,  eat,  quia  scientia  manuductione  ratiucinatiunis , licet  aliquam  certitudinem 
et  evidentiam  faciat  circa  divina ; illa  tarnen  certitudo  et  evidentia  non  eat  omnino 
Clara,  quamdiu  sumus  in  via  Quamvis  enim  aliquis  posait  rationibos  ncceasariis 
prubare  Oeum  esse  et  esse  Oeum  iinum,  tarnen  cerncre  ipsum  divinum  esse  et 
ipsam  Dei  unitatem , et  qualiter  illa  iinitas  non  excludat  pluralitatem  personarom, 
non  potest,  nisi  per  justitiam  fldei  emundetur.  Unde  illuminatio  et  certitudo  ta- 
lis scientiae  non  est  tanta,  quod  habita  illa  superüuat  illuminatio  fidei,  imo  valde 
est  cum  illa  pernecessaria.  Et  biqus  signum  est , quia  licet  aliqui  pbilosophi  de 
Deo  sciverunt  multa  vera,  tarnen  quia  fide  caruerunt,  in  multis  erraverunt,  vel 
etiam  defeceront. 


Digitized  by  Google 


886 

scheinbar  entgegengesetzte  Lehre  des  heil.  Thomas  keinen  andern  Sinn 
haben  könne,  als  diese  Lehre  Bonaventura’s. 

§.  235. 

Wir  gehen  zu  einem  andern  charakteristischen  Punkte  der  Lehre 
Bonaventura’s  über.  Es  ist  seine  Lehre  von  der  Materie.  Die  Frage, 
ob  die  Materie  je  ohne  Form  sein  könne,  beantwortet  er  in  derselben 
Weise,  wie  Thomas.  Die  Materie  kann  entweder  so  genommen  wer- 
den , wie  sie  von  dem  Verstände  gedacht  wird , oder  so , wie  sie  in 
der  objectiven  Wirklichkeit  vorhanden  ist.  Wie  sie  vom  Verstände 
gedacht  wird,  ist  sie  ohne  alle  Form,  kann  aber  alle  Formen  annchmen  ; 
und  gerade  diese  Empfänglichkeit  aller  Formen  dient  ihr  in  der  gedach- 
ten Beziehung  als  Form.  Wie  dagegen  die  Materie  in  der  objectiven 
Wirklichkeit  vorhanden  ist,  kann  sie  nun  und  nimmermehr  ohne  alle 
Form  sein.  Denn  die  Form  ist  das  Princip  der  Wirklichkeit ; ein  'Wirk- 
liches ohne  Form  also  unmöglich.  Daher  ist  auch  die  Materie  von 
Gott  ursprünglich  nicht  formlos  geschaffen  worden ; sie  geht  nicht  der 
Dauer,  sondern  nur  der  Natur  nach  der  Form  voran  ‘). 

Dagegen  weicht  Bonaventura  in  seiner  Lehre  von  der  Materie  in 
so  fern  von  Thomas  ab , als  er  nicht  blos  den  körperlichen , sondern 
auch  den  geistigen  Wesen  eine  Materie  zutheilt  und  sogar  eine  ge- 
wisse Einheit,  nämlich  die  Einheit  der  Homogeneität  jener  Materie  in 
den  geistigen  und  körperlichen  Wesen  festhält.  Dadurch  charakteri- 
sirt  er  sich  als  Glied  der  Franziscanerschule. 

Eine  Materie,  sagt  Bonaventura,  müssen  wir  nicht  blos  den  kör- 
perlichen, sondern  auch  den  geistigen  Wesen  zuschreiben.  Denn  das 
geistige  Wesen  ist,  eben  weil  es  ein  geschöpfliches  Wesen  ist,  nicht 
absolut  einfach,  sondern  vielmehr  zusammengesetzt  aus  Potenz  und 
Act.  Die  Begriffe  von  Potenz  und  Act  sind  aber  convertibel  mit  den 
Begriffen  von  Materie  und  Form : folglich  muss  die  Zusammensetzung 
aus  Materie  und  Form  auch  von  den  geistigen  Wesen  prädicirt  wer- 
den. Durch  die  Form  ist  ein  Wesen  ein  wirkliches  und  ein  bestimm- 
tes Sein ; aber  diese  Wirklichkeit  und  Bestimmtheit  muss  einen  Trä- 
ger, ein  Substrat,  ein  Fundament  haben ; und  das  ist  die  Materie.  Ist 
"also  das  geistige  Wesen  ein  wirkliches  und  ein  bestimmtes  Wesen,  so 
kann  ihm  die  Materie  nicht  fehlen '').  Aber  freilich  ist  diese  Materie 
in  den  geistigen  Wesen  erhaben  über  Ausdehnung,  Privation  und  Cor- 
ruption ; d.  h.  sie  ist  nicht , wie  in  den  körperlichen  Dingen , etwas 
Quantitatives,  Ausgedehntes,  nicht  etwas  Gencrables  und  Corruptib- 
les ; von  allen  diesen  Bestimmungen  ist  sie  frei ; d.  h.  sie  ist  nicht 
körperliche,  sondern  geistige  Materie  (materia  spiritualis) ^). 


1)  In  L sent.  2.  dist.  12.  art.  1.  qu.  1.  — 2)  In  1.  sent.  2.  dist.  3.  pari.  1.  art.  1. 
1.  — dist.  17.  art.  1.  qu.  2,  c.  — 8)  In  I.  sent.  2.  dist.  17.,  art.  1.  qu.  2,  c. 
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pennoch  aber  ist  zwischen  der  Materie  der  geistigen  und  der 
(.körperlichen  Dinge  dem  Wesen  nach  kein  Unterschied.  Die  Materie  ist 
n^lich  Überhaupt  in  doppelter  Weise  erkennbar,  nämlich  durch  Pri- 
^vatiqn  und  durch  Analogie.  Durch  Privation  ist  sie  erkennbar,  in  so 
fern,  man  alle  Form  hinwegdenkt  und  das,  was  dann  noch  zurück- 
bleibt, für  sich  allein  denkt  Durch  Analogie  dagegen  ist  sie  erkenn- 
bar, in  so  fern  man  sie  als  die  Möglichkeit,  als  die  Potenz  zu  einer 
bestimmten  Form  denkt  Betrachtet  mau  nun  die  Materie  vorerst  in 
der  letztgenannten  Weise , so  ist  allerdings  zuzugeben , , dass  die  Ma- 
terie in  den  körperlichen  und  geistigen  Wesen  nur  der  Analogie  nach 
,F)ines  ist^  in  so  ferne  nämlich  die^aterie  beiderseits  in  ganz  analoger 
Weise  als  die  Potenz  zur  Form  sich  verhält  Betrachtet  man  dagegen 
die  Materie  von  dem  erstgenannten  Gesichtspunkte  aus,  wie  sie  näm- 
lich in  uuserm  Denken  noch  bleibt  nach  der  Hinwegnahme  jeglicher 
Form , so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen , dass  in  dieser,  Bezie- 
hung, zwischen  der  Materie  der  körperlichen  und  der  geistigen  Wesen' 
gar  kein  Unterschied  aufgezeigt  werden  kö^e.  Denn  aller  Unterschied 
, ist  ja  bedingt  einerseits  durch  die  Verschiedenheit  der  Form,  und  an- 
der,erseits  auf  zweiter  Linie  durch  die  Verschiedenheit  der  Accidentien. 
Denkt  man  also  alle  Form  und  jegliches  Accideus  hinweg , dann  ver- 
schwindet auch  aller  Unterschied,  d.  h.  die  Materie  in  den  körper- 
lichen und  geistigen  Dingen  ist  ein  und  dieselbe  '). 

\Vas  ist  nun  aber  das  für  eine  Einheit  V Offenbar  ist  es  keine  gene- 
rische oder  specilische  Einheit ; denn  die  Materie  ist  ein  reines  ens  in 
, potentia,  olme  alle  und  jede  Actualität.  Jedes  Genus  und  jede  Species 
drückt  aber  schon  eine  gewisse  Actualität  aus , weil  schon  eine  gewisse 
B,estumiitlieit  hervortritt.  Ebenso  wenig  kann  die  Einheit  der  Materie 
, eine,  Einheit  der  Continuität  sein,  wie  etwa  ein  Berg  Eins  ist  durch  die 
Coutinuität  seiner  Theile.  Denn  da  würde  der  Materie  schon  eine  ge- 
^ wjsse  Individuation  zukomnien , während  sie  doch  jede  solche  Bestimm- 
ung von  sich  ausschliesst.  Die  Einheit  der  Materie  ist  daher  keine 
au,dere  als  di<J  numerische.  Die  Materie  ist,  wenn  wir  alle  Formen, 
die  Formen  der  geistigen  und  der  körperlichen  Wesen  hinweg  denken, 
ein  numerisch  Einheitliches.  Betrachten  wir  sie  daher  so,  wie  sic  in 
den  besondern  Dingen,  in  den  geistigen  und  körperlichen  Dingen  zur 
actuellen  Wirklichkeit  gediehen  ist : so  hört  sie  ungeachtet  der  Vielheit 
. und  Verschiedenheit  der  Dinge,  in  welchen  sie  wirklich  ist,  nicht  auf, 
in  sich  selbst  Eine  zu  sein  ; ihre  Einheit  ist  aber  dann  hier  eine  Einheit 
der  Homogeueität.  Wenn  nändich  z.  B.  aus  einem  Stücke  Gold  mehrere 
Gefässc  gefertigt  werden , so  sind  diese  Gefässe  alle  aus  Einem  Golde, 
ohne  dass  man  jedoch  sagen  könnte,  das  Gold,  aus  welchem  das  Eine 
Gefäss  besteht,  sei  der  Zahl  nach  Ein  und  dasselbe  mit  demjCnigcu, 

1)  In  1.  sent.  2.  dist.  3.  part.  1.  art.  1.  qu.  2. . 
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woraus  das  andere  gefertigt  ist.  Die  numerische  Einheit  ist  hier  zur 
Einheit  der  Homogeneität  geworden.  Ebenso  verhält  es  sich  auch  mit 
der  Materie  in  den  verschiedenen  geistigen  und  körperlichen  Wesen  *). 

Wir  sehen , Bonaventura  wandelt  hier  ganz  die  Bahnen  der  Franzis- 
canerschule.  Wie  sich  diese  Lehre  unter  den  Händen  seiner  Nachfolger, 
insbesonders  Duns  Skots,  weiter  ausgestaltet  hat,  haben  wir  bereits  ge- 
sehen. Dass  die  Lehre  der  Dominicanerschule , nach  welcher  die  Ma- 
terie von  den  geistigen  Wesen  ausgeschlossen  ist,  den  Vorzug  vor 
dieser  von  Bonaventura  entwickelten  Ansicht  verdiene,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen. 

Auch  in  der  Lehre  von  dem  Princip  der  Individuation  weicht  Bo- 
naventura von  der  thomistischen  Ansicht  ab.  In  jedem  individuellen 
Wesen,  sagt  er,  ist  zu  unterscheiden  zwischen  Form  und  Materie.  Die 
Form  ist  hier  die  Wesenheit,  durch  welche  die  Materie  zu  einem  be- 
stimmten Wesen  determinirt  ist.  Diese  Wesenheit  ist  an  und  für  sich 
allgemein  in  dem  Sinne,  dass  sie  nach  ihrem  Ansichsein  die  Fähigkeit 
in  sich  schliesst,  in  mehreren  Individuen  verwirklicht  zu  werden.  Wir 
müssen  sie  somit  als  eine  in  sich  universale  Form  betrachten,  welche 
dem  Individuellen  der  Natur  nach  vorausgeht.  Es  muss  sich  daher 
von  selbst  die  Frage  ergeben , wie  und  wodurch  denn  diese  an  sich 
universale  Form  individuell  werde.  Sie  wird  dieses  dadurch,  dass  sie 
mit  der  Materie  verbunden  und  geeinigt  ist.  Die  Individualität  resul- 
tirt  also  aus  der  Verbindung  der  Form  mit  der  Materie’).  Stellt 
man  daher  die  Frage,  welches  denn  das  Princip  der  Individuation  sei, 
so  ist  es  klar,  dass  dieses  Princip  nicht  ausser  dem  individuellen 
Dinge  selbst  liege;  vielmehr  ist  die  Individualität  des  Dinges  bedingt 
durch  die  innem  constitutiven  Principien  des  Dinges  selbst  Und 
zwar  ist  sie  weder  durch  die  Form  allein,  noch  diuch  die  Materie 
allein,  sondern  vielmehr  durch  beide  zugleich  bedingt ; denn  Form  und 
Materie  in  Einheit  miteinander  sind  das  Individuum.  Und  darum  drückt 
denn  auch  die  Species,  welche  Materie  und  Form  zugleich  umfasst 
und  in  sich  schliesst,  das  ganze  Sein  des  Individuums,  nicht  etwa 
blos  einen  Theil  desselben  aus.  Das  Individuum  ist  als  solches  ein 
„ hoc  aliquid ; “ „ hoc  ens  “ ist  es  durch  die  Materie ; ein  bestimmtes 
„ aliquid  “ dagegen  ist  es  durch  die  Form ; daher  gehören  Materie  und 
Form  zugleich  dazu,  um  das  Individuum  als  das,  was  es  ist,  zu  con- 
stituiren  ’).  — Und  daraus  löst  sich  denn  dann  auch  weiter  die  Frage, 


1)  In  1.  sent.  2.  dist.  3.  part.  1.  art.  1.  qu.  S,  c.  — 2)  In  1.  sent.  2rdist  18. 
art.  1.  qu.  3,  c. 

3)  In  1.  sent.  3.  dist.  10.  art  1.  qu.  3,  c.  Individuatio  est  ex  communica- 

tione  materiae  cum  forma Individuatio  est  a principiis  intrinsecis , secundum 

qiiod  UDum  constituunt  Suppositum,  in  quo  totum  esse  rei  stabilitur.  Et  quia  ex 
eoncursu  Ulorum  principiorum  constituitur  individuum  et  resultat  iorma  totius. 
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wie  es  sich  verhalte  mit  der  „ratio  seminalis;“  ob  dieselbe  als  etwas 
Allgemeines  oder  als  etwas  Einzelnes  zu  fassen  sei.  Die  Ratio  semi- 
iialis  ist  die  Form  des  Gegenstandes.  Wie  also  die  Form  in  ihrem 
Ausichsein  universell , in  ihrer  Verbindung  mit  der  Materie  dagegen 
etwas  Singuläres,  Individuelles  ist,  so  verhält  es  sich  auch  mit  der 
Ratio  seiuinalis *).  — Wir  sehen,  auch  hier  haben  wir  im  Wesent- 
lichen die  Ansicht  der  Franziscaner schule. 

So  viel  über  die  metaphysischen  Grundlehren  Bonaveutura’s.  Wir 
treten  nun  in  das  Gebiet  seiner  Gotteslehre  hinüber.  Und  hier  haben 
wir  zunächst  in’s  Auge  zu  fassen  seine  Lehre  von  der  Erkenntniss 
Gottes.  Dass  der  Mensch  durch  seine  natürlichen  intellectuellen  Kräfte 
geeigenschaftet  sei,  zur  Erkenntniss  Gottes  sich  zu  erheben,  kann 
nach  Bouaventura  keinem  Zweifel  unterliegen.  Denn  Gott  ist  die  Ur- 
sache alles  Geschöpflichen ; die  Ursache  offenbart  sich  aber  in  ihrer 
Wirkung,  und  die  Weisheit  des  Urhebers  strahlt  wieder  in  der  Ord- 
nung und  Schönheit  des  Werkes.  Daher  führt  uns  das  Geschöptliche 
als  Wirkung  Gottes  von  selbst  zur  Erkenntniss  des  letztem.  Aber 
eben  hieraus  ist  ersichtli(;h,  dass  diese  Erkenntniss  Gottes  keineswegs 
eine  unmittelbare,  sondern  vielmehr  eine  vermittelte  ist.  Als  das 
höchste,  unendliche  Licht  ist  Gott  am  meisten  erkennbar  unter  Allem, 
was  nur  inuner  erkennbar  ist  Aber  unser  Verstand  ist  durch  eigene 
natürliche  Kraft  nicht  im  Stande,  dieses  höchste  Licht  unmittelbar  zu 
erkennen ; dazu  reicht  seine  natürliche  Fähigkeit  nicht  aus ; nui'  auf 
übernatürlichem  Wege  und  durch  ein  übernatürliches  Princip  kann  er 
zu  einer  solchen  Höhe  erhoben  werden.  So  lauge  er  auf  seiner  eige- 
nen natürlichen  Kraft  steht,  bedarf  er  gewissermasseu  eines  materiel- 
len Lichtes,  um  durch  dasselbe  zu  dem  rein  iutelligibeln  Liebte,  wel- 
ches Gott  ist,  fortgeleitet  zu  werden.  Und  dieses  materielle  Licht 
sind  eben  die  geschöpflichen  Dinge,  in  so  ferne  sie  Wirkungen  der 
göttlichen  Causalität  sind.  Vom  Sinnlichen  müssen  wir  uns  zum  Ueber- 
siuulicheu  erheben : das  ist  der  natürliche  Gang  unserer  Erkenntniss  ’). 

Von  diesem  Standpunkte  aus  tritt  nun  Bouaventura  an  die  wis- 
senschaftliche Entwicklung  der  Gottesidee  heran  und  construirt  die  . 
speculative  Gotteslehre.  Heben  wir  daraus  die  wichtigem  Punkte  hervor. 

quae  est  forma  specifica , hinc  est , quemadmodum  Boethius  dicit , quod  species 
est  totum  esse  individui. 

1)  In  I.  sent.  2.  dist  18.  art.  1.  qu.  3,  c. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  S.  part.  1.  art.  1.  qu.  2.  Dicendum,  quod  quia  reincet 
causa  in  effectu , et  sapientia  artificis  manifestatur  in  opere , ideo  Deus , qui  est 
artifex  et  causa  rreaturac , per  ipsam  cognoscitur.  Et  ad  hoc  duplex  est  ratio ; 
una  est  propter  convenientiam , alia  propter  indigentiam.  Propter  conTenientiam : 
quia  omnis  creatura  magis  ducit  in  Deum,  quam  in  aliquid  aliud.  Propter  indi- 
gentiam : quia  cum  Deus  tanquam  lux  summe  spiritualis  non  possit  cognosci  in 
Bua  spiritualitate  ab  intellectu,  quasi  materiali  luce  indiget  anima,  ut  cognoscat 
ipsum,  scilicet  per  creaturam. 
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§.  236. 

Die  Einheit  oder  Einzigkeit  Gottes  ist  nachBonaventura  eine  Wahr- 
heit, welche  sich  unserm  Verstände  nothwendig  und  unwiderstehlich 
aufdrängt.  Es  ist  unmöglich  sowohl , als  auch  undenkbar , dass  meh- 
rere Götter  seien.  Es  ist  unmöglich;  denn  Gott  ist  als  solcher  das 
höchste  Wesen;  das  höchste  Wesen  kann  aber,  eben  weil  es  dieses 
ist,  kein  gleiches  neben  sich  haben;  vielmehr  muss  alles  Uebrige  un- 
ter ihm  stehen  und  von  ihm  abhängig  sein , weil  es  nur  unter  dieser 
Bedingung  das  höchste  von  allen  sein  kann.  Es  ist  undenkbar;  denn 
wenn  wir  Gott  denken , so  können  wir  ihn  nur  denken  als  das  höchste 
Wesen , über  welchem  kein  höheres  mehr  denkbar  ist.  Als  solches  wür- 
den wir  ihn  aber  nicht  denken , wenn  wir  ein  Gleiches  neben  ihn  setzen 
würden ; wir  würden  ihn  daher  in  dieser  Hypothese  zugleich  als  Gott 
denken  und  nicht  denken : was  absurd  ist  *). 

Wie  die  Einheit , so  ist  aber  auch  die  absolute  Einfachheit  ein  we- 
sentliches Prädicat  der  göttlichen  Natur.  Ueberall  ist  nämlich  das- 
jenige , was  das  erste  ist , zugleich  auch  das  einfachste ; denn  je  früher 
Etwas,  desto  einfacher-.  Nun  ist  aber  Gott  das  absolut  erste  Sein, 
vor  welchem  kein  anderes  Sein  weder  sein,  noch  auch  nur  gedacht  wer- 
den kann : folglich  ist  er  auch  das  absolut  einfache  Sein ; alle  und  jede 
Zusammensetzung  ist  von  ihm  ausgeschlossen'),  ln  ihm  sind  somit 
weder  Theile  anzunehmen,  aus  welchen  er  zusammengesetzt  wäre ; noch 
auch  ist  in  ihm  ein  realer  Unterschied  zu  setzen  zwischen  Potenz  und 
Act,  zwischen  Substanz  und  Accidens,  zwischen  Wesenheit  und  Sein; 
zwischen  verschiedenen  Eigenschaften : Gott  ist  in  jeder  Beziehung  die 
absolute  und  untheilbare  Einfachheit^). 

Ungeachtet  seiner  absoluten  Einfachheit  schliesst  aber  Gott  den- 
noch keine  Vollkommenheit  aus ; er  ist  die  Fülle  aller  Vollkommenheit 
Und  so  ist  er  unbegrenzt , unendlich , nicht  der  Möglichkeit , sondern 
der  Wirklichkeit  nach  (actu  inlinitus)  ’).  Und  weil  er  dieses  ist,  darum 
ist  er  auch  unermesslich;  sein  Dasein  ist  an  keinen  Ort  gebunden;  er 


1)  In  1.  sent  1.  dist.  2.  art.  1.  qu.  1.  Plures  Deos  esse,  non  solum  non  est 
poBsibile,  sed  neque  intelligibUe . . . . Deus  enim  dicit  simpliciter  summom,  et,  in 
re,  et  in  opinione  cogitantis.  Quia  in  re:  idco  omnia  ub  ipso  et  in  ipso  et  .ad 
ipsom,  et  in  ipso  omnino  est  Status;  ideo  impossibiie  est  intcUigcre,  s^to  hoc 
intellectu,  quod  aliquid  sibi  parificetur  aliud  ab  ipso.  Item  nihil  m^us  Deo  cogi- 
tari  potest,  quia  summum  in  opinione:  ideo  impossibiie  et  non  intelligibile  est, 
ponere  plures  Deos. 

2)  ln  L sent.  1.  dist.  8.  part.  2.  art.  1.  qu.  1.  Omne  primum  est  simplicis- 
simum : quia  quanto  aliquid  prius,  tanto  simplicius : sed  Deus  est  primum  ip  genere 
entium,  eo  quod  nec  est,  nec  esse  potest,  nec  cogitari  prius:  ergo  est  ita  Simplex, 
quod  ipso  nihil  simplicius  esse  potest  vel  cogitari:  ergo  est  simplicissimum. 

3)  Ib.  1.  c.  qu.  2.  — 4)  In  1.  sent.  1.  dist.  43.  art.  1.  qu.  2. 


Digitized  by  Google 


-891 


ist  über  allen  räumlichen  Bestimmungen  erhaben ').  Ebenso  kann  sein 
Sein  nicht  unter  den  Bedingungen  der  Zeitlichkeit  stehen;  wie  Gott 
unermesslich  ist,  so  ist  er  auch  der  ewige.  Und  weil  er  einfach,  un- 
ermesslich und  ewig  ist,  darum  ist  er  dann  endlich  auch  der  absolut 
unveränderliche.  Er  ist  unveränderlich  der  Form  nach,  weil  er  ein- 
fach ist:  er  ist  unveränderlich  dem  Orte  nach,  weil  er  nnermesslich 
ist;  er  ist  unveränderlich  der  Zeit  nach,  weil  er  ewig  ist’). 

Für  solche  und  ähnliche  Lehrsätze,  welche  die  göttliche  Natur 
betrefien,  vermag  die  Vernunft  aus  sich  allein  genügende  Beweise  auf- 
zubringen ; sie  sind  somit  durch  die  Vernunft  allein  erkennbar ; sie 
sind  Vernunftwahrheiten.  Anders  aber  verhält  es  sich  mit  dem  drei- 
persönlichen Leben  Gottes.  Die  Dreiheit  der  Personen  in  der  Einheit 
der  Natur  ist  etwas  Gott  ausschliesslich  Eigenthümliches , wofür  sich 
ein  Analoges  oder  Aehnliches  in  der  gesammten  geschüpflichen  Welt 
nicht  findet  Nun  können  wir  aber,  so  weit  es  sich  um  die  blosse 
Vemuiifterkenntniss  handelt,  nur  durch  die  geschüpflichen  Dinge  zur 
Erkenntniss  Gottes  gelangen;  daher  ist  das  dreipersönliche  Leben 
Gottes  uns  durch  unsere  blosse  Vernunft  nicht  erkennbar,  eben  weil 
in  den  geschöpflichen  Dingen  die  Analogie  oder  die  Aehnlichkeit  frfilt, 
aus  welcher  wir  jenes  dreipersönliche  Leben  erschliessen  könnten.  Nur 
der  Glaube  kann  uns  die  Erkenntniss  desselben  gewähren  ^). 

Doch  lässt  sich  die  göttliche  Trinität  nachträglich  auf  der  Grund- 
lage des  Glaubens  durch  Congruenzgründe  der  menschlichen  Ver- 
nunft näher  bringen.  Bonaventura  führt,  um  diesen  Satz  zu  bewahr- 
heiten , in  der  That  mehrere  Congruenzgründe  für  das  trinitarisehe 
Leben  Gottes  auf,  welche  jedoch  grösstentheils  mit  denjenigen  über- 
cinstimmen,  die  wir  schon  bei  Richard  von  St  Victor  getroffen  haben. 
In  Gott,  sagt  er,  muss  eine  Mehrheit  von  Personen  gegeben  sein.  Diess 
erweist  sich  aus  der  höchsten  Glückseligkeit,  aus  der  höchsten  Voll- 
kommenheit, aus  der  höchsten  Einfachheit  Gottes  und  endlich  daraus, 
dass  Gott  die  höchste  Primität  (summa  primitas)  ist  — Nur  ein  sol- 
ches Wesen  kann  nämlich  höchst  glückselig  sein,  welches  zugleich  die 
höchste  Güte,  die  höchste  Liebe  und  die  höchste  Wonne  in  sich 
schliesst;  wo  diese  drei  Requisite  nicht  gegeben  sind,  da  kann  von 
einer  „höchsten  Glückseligkeit“  nicht  die  Rede  sein.  Nun  liegt  es 
aber  in  dem  Begriffe  der  höchsten  Güte,  dass  sie  sich  mittheile,  mit- 
..  theile  vorzugsweise  dadurch,  dass  sie  ein  Anderes  hervorbringt,  welches 

1)  ln  1.  sent.  1.  dist.  37.  part.  1.  art.  1.  qo.  1.  2.  — 2)  In  L sent  1.  dist.  8. 
pari.  1.  art.  2.  qu.  1. 

3)  ln  1.  sent.  1.  dist.  3.  part.  I.  art.  1.  qu.  4.  Dicendum,  quod  pluralitas 
personarum  cum  unitate  essentiae  est  proprium  divinae  naturae  solius,  cujus  si- 
mile nec  reperitiu:  in  creatura , nec  potest  reperiri , nec  rationabilitcr  cogitari. 
Ideo  nullo  modo  Trinitas  personarum  cst  cognoscibilis  per  creaturas  rationabiliter 
ascendendo  a creatura  in  Deum. 
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ihr  selbst  gleich  ist , und  diesem  ihr  eigenes  Sein  zutheilt ; es  liegt  fer- 
ner im  Begriffe  der  höchsten  Liebe , dass  sie  nicht  blos  auf  das  eigene 
Selbst,  sondern  auf  einen  Andern  gehe;  es  liegt  endlich  in  dem  Be- 
griffe der  höchsten  Wonne,  dass  ein  Gefährte  da  sei , welcher  sie  mit- 
geniesse , weil  der  Besitz  eines  Gutes  erst  dann  vollkommen  wonnevoll 
ist,  wenn  ein  Gefährte  da  ist,  welcher  es  mitgeniesst.  All  dieses  bringt 
somit  eine  Mehrheit  von  Personen  in  der  göttlichen  Natur  mit  sich.  — 
Das  Gleiche  ergibt  sich  aus  der  höchsten  Vollkommenheit  Gottes.  Nur 
ein  solches  Wesen  kann  höchst  vollkommen  sein,  welches  im  Stande 
ist,  ein  Anderes  hervorzubringen , das  mit  ihm  selbst  gleicher  Natur  ist, 
und  welches  dasselbe  auch  wirklich  hervorbringL  Da  aber  ein  ausser 
Gott  seiendes  Wesen  nicht  gleicher  Natur  mit  Gott  sein  kann , so  muss 
diese  Hervorbringuug  in  Gottes  immanentes  Leben  selbst  hineinfalleu : 
und  da  kann  dann  das  Hervorgebrachte  nicht  ein  anderes  Wesen  , son- 
dern nur  eine  andere  Person  sein.  Folglich  gewinnen  wir  auch  von  die- 
ser Prämisse  aus  eine  Mehrheit  von  Personen  in  der  Einen  göttlichen 
Natur.  — Reflectiren  wir  ferner  auf  die  absolute  Einfachheit  Gottes,  so 
bringt  es  der  Begriff  der  Einfachheit  mit  sich,  dass  Eine  Natur  in 
mehreren  Hypostasen  wirklich  sei,  wie  solches  am  Allgemeinen  sich 
kund  gibt.  Wenn  aber  hiebei  diese  Eine  Natur  in  mehreren  Hypo- 
stasen sich  selbst  ebenfalls  vervielfältigt,  so  liegt  die  Schuld  hievon 
an  der  Unvollkommenheit  jener  Einfachheit,  welche  der  genannten  Einen 
Natur  eignet.  Ist  diese  Einfachheit  eine  vollkommene  und  absolute, 
dann  bleibt  in  der  Mehrheit  der  Hypostasen  die  Natur  selbst  der  Zahl 
nach  Eine  und  vervielfältigt  sich  nicht.  Da  nun  die  göttliche  Natur 
absolut  einfach  ist,  so  muss  sie  zwar  in  einer  Mehrheit  von  Hyposta- 
sen subsistiren,  bleibt  aber  hiebei  schlechthin  Eine : d.  h.  in  der  Ein- 
heit der  göttlichen  Natur  sind  mehrere  Personen.  — Als  absolute  Pri- 
mität  endlich  ist  Gott  unendlich  fruchtbar  und  zwar  nicht  blos  der 
Potenz,  sondern  der  Wirklichkeit  nach.  Diese  unendliche  Fruchtbar- 
keit aber  kann  nur  darin  ihre  Wirkung  haben,  dass  aus  Gott  wieder 
ein  Unendliches  hervorgeht  und  als  solches  in  der  Einheit  der  gött- 
lichen Natur  verbleibt  ')• 

Diese  Mehrheit  der  Personen  in  der  göttlichen  Natur  kann  jedoch 
wiederum  nur  eine  Dreiheit  sein.  Auch  hiefür  dienen  dem  Bonaventura 
die  so  eben  angeführten  Momente  als  Beweisgründe.  Wir  wollen  aus 
dieser  Beweisführung  nur  Einiges  herausheben.  Wenn  nämlich  Gott 
die  höchste  Glückseligkeit  ist,  so  niu.ss  zwischen  den  mehreren  Per- 
sonen in  ihm  die  höchste  Eintracht  und  Ucbereinstimmuug : also  die 
innigste  Verwandtschaft  ( summa  germanitas ) und  die  innigste  Liebe 
(summa  caritas)  stattfinden.  Würde  nun  aber  die  Mehrheit  der  Per- 
sonen in  Gott  die  Dreiheit  übersteigen,  dann  würde  zwischen  ihnen 


1)  In  1.  sent  1.  dist.  2.  ort.  1.  qu.  2. 
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nicht  mehr  die  innigste  Verwandtschaft  herrschen ; wären  es  dagegen 
weniger  als  drei,  dann  würde  in  Gott  nicht  mehr  die  höchste  Liebe 
walten. — Was  die  erstere  Alternative  betrifft,  so  lässt  sie  sieb  un- 
schwer begründen.  Wäre  nämlich  in  Gott  noch  eine  vierte  Person, 
dann  müsste  sie  entweder  aus  Einer,  oder  aus  zweien,  oder  aus  allen 
dreien  zugleich  hervorgehen.  Im  ersten  und  zweiten  Falle  käme  sie 
aber  nicht  mehr  vollkommen  und  gleichmässig  mit  den  andern  überein, 
weil  sie  mit  der  dritten  Person  nicht  mehr  im  gleichen  Verwandt- 
schaftsverhältnisse stünde,  wie  mit  den  übrigen.  Im  dritten  Falle 
dagegen  würden  die  zwei  in  der  Mitte  zwischen  der  ersten  und  vier- 
ten Person  sich  befindlichen  Personen  in  einem  innigem  Verhältnisse 
zu  einander  selbst  stehen , als  zu  den  beiden  andern , in  so  fern  näm- 
lich beide  in  gleicher  Weise  sowohl  hervorgebracht,  als  auch  hervor- 
bringend wären,  was  bei  den  andern  nicht  stattfände.  — Was  dagegen 
die  zweite  Alternative  betrifft,  so  liegt  es  im  Begriffe  der  vollkom- 
menen Liebe,  dass  sie  freigebig  (liberalis)  und  gemeinsam  (commu- 
nis ) sei.  Als  freigebige  Liebe  bleibt  sie  nicht  auf  das  eigene  Selbst 
beschränkt,  sondern  bezieht  sich  vielmehr  auf  einen  Andern,  welchem 
sie  geschenkt  wird.  Als  gemeinsame  Liebe  dagegen  trägt  sie  die  Ten- 
denz in  sich,  dass  jener  Andere  von  einem  Dritten  eben  so  geliebt 
werde,  wie  sie  selbst  ihn  liebt,  und  umgekehrt  So  erfordert  die 
höchste  Liebe  einen  Geliebten  und  einen  Mitgeliebten  (dilectum  et 
condilectum ) , begnügt  sich  somit  nicht  mit  einer  Zweiheit , sondern 
erfordert  vielmehr  eine  Dreiheit  von  Personen'). 

In  solcher  und  ähnlicher  Weise  sucht  Bonaventura  das  Gehcim- 
niss  der  göttlichen  Trinität  auf  speculativem  Wege  dem  menschlichen 
Verstände  näher  zu  bringen.  Dass  diese  speculativen  Gründe  keinen 
apodictischen  Werth  haben,  ist  klar,  und  es  wird  solches  auch  von 
Bonaventura , wie  wir  gesehen  haben , offen  zugestanden.  Aber  das 
Geheimuiss  wird  dadurch  dennoch  in  einem  gewissen  Grade  klar  ge- 
macht, und  mehr  soll  ja  nach  Bouaventura’s  Absicht  dadurch  nicht 
geleistet  werden. 

Wenn  nun  aber  in  dieser  ewigen  Dreipersonlichkeit  das  immanente 
absolute  Leben  Gottes  sich  vollzieht : so  bringen  cs  die  besondern  Be- 
stimmtheiten der  einzelnen  Personen,  wodurch  diese  von  einander  sich 
unterscheiden , mit  sich , dass  den  Personen  auch  gewisse  Eigenschaf- 
ten, welche  an  sich  wesentliche  sind,  appropriirt  werden  können.  Nicht 
als  hörten  sic  deshalb  auf,  wesentliche  und  gemeinschaftliche  Eigen- 
schaften zu  sein ; sondern  die  Appropriation  hat  blos  den  Sinn,  dass  wir 
jene  Eigenschaften  den  einzelnen  Personen  ganz  besonders  beilegen,  weil 
und  in  so  fern  sie  uns  ganz  besonders  zur  Erkenntuiss  der  personalen 
Bestimmtheiten  derselben  führen.  Solche  appropriirbare  Eigenschaften 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  art.  1.  qu.  4. 
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sind : Einheit,  Wahrheit,  Güte;  oder:  Allmacht,  Weisheit,  Güte,  u.  s.  w.  ‘). 
So  erhalten  wir  in  gewisscfn  Sinne  auch  eine  .appropriative  Dreiheit  in 
Gott.  Und  nur  eine  solche  konnten  die  Heiden  durch  das  blosse  Licht 
ihrer  Vernunft  erkennen;  nicht  aber  die  wahre  und  eigentliche  Drei- 
Pjersönlichkeit  Gottes’). 


§.  237. 

In  der  Ideenlehre  wandelt  Bonaventura  wieder  ganz  die  Pfade  des 
heil.  Thomas.  An  und  für  sich  sind  die  Ideen  die  göttliche  Wesenheit 
selbst , in  so  ferne  diese  das  Musterbild  aller  Dinge  ist , und  Gott  durch 
dieselbe  mithin  die  Dinge  denkt.  Und  daher  kann  es  denn  auch  der 
Sache  nach  nur  Eine  Idee  aller  Dinge  geben,  weil  die  göttliche  Wesen- 
heit nur  Eine  ist  ’).  Aber  in  so  ferne  die  göttliche  Wesenheit  sich  vor- 
bildlich verhält  zu  verschiedenen  Diugen,  und  somit  der  göttliche.  Ver- 
stand durch  dieselbe  verschiedene  Dinge  denkt,  muss  in  dieser  Beziehung 
doch  wieder  eine  Vielheit  der  Ideen  festgehalten  werden.  Nicht  der 
Sache  nach  also  sind  die  Ideen  viele,  wohl  aber  dem  Verhältnisse  nach, 
weil  die  göttliche  Wesenheit  zu  verschiedenen  Dingen  auch  in  verschie- 
denem vorbildlichen  Verhältnisse  steht  ■■). 

Die  Macht  Gottes  nach  Aussen  ist  unbeschränkt  *) ; für  Gott  gibt  es 
keine  Unmöglichkeit,  als  die  innere  Unmöglichkeit  einer  Wirkung  selbst 
oder  deren  Widerstreit  mit  den  göttlichen  Eigenschaften  ®).  Doch  kann 
die  göttliche  Macht  nach  Aussen  nur  wirksam  werden  durch  den  gött- 
lichen Willen.  Der  göttliche  Wille  ist  somit  die  unmittelbare  Ursache 
aller  Dinge  ’).  Und  er  ist  in  der  Weise  Ursache  aller  Diuge , dass  er 
dieselben  aus  Nichts  in’s  Dasein  gerufen  hat ").  Die  Philosophen  haben 
zwar  diese  Wahrheit  nicht  erkannt;  aber  der  Glaube  lehrt  sie  uns, 


1)  Breviloquium  (ed.  Hefele)  part.  1.  c.  6.  Haec  antem  dicuntur  appropriuri, 
DOD  quia  üant  propria , cum  semper  sit  communia ; sed  quia  ducont  ad  intelligen- 
tiam  et  notitiam  propriorum , scilicct  trium  personarum.  In  1.  sent.  1.  dist  34. 
art.  1.  qu.  3. 

2)  In  1.  sent.  I.  dist.  8.  part  1.  art.  1.  qu.  4. 

3)  In  1.  sent  1.  dist  35.  art  1.  qu.  1. — qu.  2.  Idea  in  Deo  cum  secundum 

rem  sit  ipsa  divina  veritas , non  plurificatur  realiter , sed  rcipsa  omnes  idcae 
sunt  unum. 

4)  In  1.  sent  1.  dist  36.  art  1.  qu.  8.  Idea,  cum  sit  similitudo  rei  cognitac, 
mediumque  inter  cognoscens  et  cognitom , plurificatur  in  Deo  secundum  rationem, 
licet  non  reipsa. 

6)  In  I.  sent  1.  dist.  43.  art.  1.  qu.  1. 

6)  In  1.  sent  1.  dist  42.  art  1.  qu.  3.  Deus  potest  nmne  iilud , quod  creato 

egenti  est  impossibile  propter  limitationem  virtutis  vcl  imbecillitatem  intelligentiae; 
non  autem , quod  est  impossibile  propter  privationem  nmnis  existentlae  et  secun- 
dum illustrationem  reritatis  aeternae. 

7)  In  I.  sent.  1.  dist.  45.  art  2 qu.  1.  — qu.  2.  — 8)  In  L sent  2.  dist  1. 
art  1.  qu.  1. 
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und  die  Vernunft  stimmt  hierin  ganz  mit  dem  Glauben  überein,  indem 
sie  vollkommen  apodictische  und  zwingende  Beweise  für  die  Schöpfung 
aus  Nichts  aufznbringen  vermag  ’).  In  der  That,  je  höher  und  voll- 
kommener eine  Ursache  ist , um  so  mehr  fliesst  von  ihr  in  die  Wir- 
kung ein.  Von  der  höchsten  und  vollkommensteu  Ursache  muss  also 
Alles  einfliessen,  was  in  der  Wirkung  ist,  das  ganze  Sein  derselben. 
Folglich  bringt  Gott  das  ganze  Sein  des  Geschöpflichen  hervor,  d.  h. 
er  schafft  es  nach  Materie  und  Form’).  Ferner,  je  höher  und  vorzüg- 
licher eine  Ursache  ist,  desto  weniger  bedarf  sie  zur  Hervorbringung 
einer  Wiriiung.  Gott  aber  ist  die  höchste  und  vollkommenste  Ursache ; 
folglich  bedarf  er  zur  Hervorbringung  der  Dinge  gar  keiner  Mitur- 
sache; er  bringt  die  Dinge  einzig  ans  sich  allein  hervor.  Er  bringt 
sie  aber  nicht  hervor  aus  seiner  Substanz , weil  seine  Substanz  als  ab- 
solut transcendent  sich  nicht  in  die  Dinge  ergiessen  kann.  Folglich 
bringt  er  die  Dinge  hervor  durch  Schöpfung  ^).  Endlich  was  nach  sei- 
nem ganzen  Sein  auf  einen  ausser  ihm  liegenden  Zweck  hingerichtet 
ist , das  muss  auch  nach  seinem  ganzen  Sein  von  einer  ausser  ihm  lie- 
genden wirkenden  Ursache  hervorgebracht  sein,  weil  Zweckursache 
und  wirkende  Ursache  correlativ  zu  einander  sind , und  die  eine  die 
andere  fordert.  Nun  sind  aber  alle  geschöpflichen  Dinge  nach  ihrem 
ganzen  Sein  auf  das  höchste  Gut  als  auf  ihren  Zweck  hingeordnet, 
weil  alle  dasselbe  anstreben : folglich  müssen  sie  auch  nach  ihrem  gan- 
zen Sein  von  Gott  hervorgebracht  sein , d.  h.  sic  sind  von  Gott  aus 
Nichts  geschaffen ‘). 

Ist  aber  die  Welt  von  Gott  durch  seinen  freien  Willen  aus  Nichts 
geschaffen,  so  scbliesst  sich  hier  unmittelbar  die  Frage  an,  ob  denn 
eine  ewige,  anfangslose  Dauer  dieser  geschaffenen  Welt  vom  Stand- 
punkte der  blossen  Vernunft  aus  als  möglich  angenommen  werden 
könne.  Wir  wissen , dass  Thomas  diese  Frage  bejahte ; Bouaventura 
dagegen  verneint  sie.  Er  tritt  hier  in  entschiedenen  Gegensatz  zu  sei- 
nem grossen  Zeitgenossen.  Eine  ewige,  anfangslose  Dauer  der  Welt 


1)  Ib.  1.  c.  in  c. 

2)  Ib.  1.  c.  Quando  pruducens  est  pritis  et  perfectius , tanto  plus  infinit  in 
rem ; ergo  primum  et  perfectissimum  infinit  totum  et  in  totum : et  si  hoc , ergo 
toinm  produrit.  8ed  primum  agens  est  hiuusmodi : ergo  etc. 

S)  Ib.  1.  c.  Quanto  nobilius  et  perfectius  est  agens , tanto  paucioribus  indi- 
get  ad  agendnm:  ergo  agens  nobillissimiim  nullo  extra  se  eget;  ergo  si  ipsum  so- 
Inm  esset,  adhuc  res  prodneeret;  sed  non  ex  se  cum  ipse  nullius  sit  pars:  ergo 
ex  nihilo.  Patet  ergo , quod  Deus  potest  in  lotam  substantiam  creatnrae. 

4)  Ib.  1.  c.  Item  efficiens  et  finis  sunt  causac  corrclativae;  ergo  quod  non  est 
ab  alio,  non  est  ad  aliud:  sed  omnia  sunt  ad  aliud  secundum  omne,  quod  sunt: 
quia  secundum  omne,  quod  sunt,  appetunt  bonum,  et  Status  non  est,  nisi  in  summo 
bono ....  Si  ergo  omnia  mundana  secundum  se  tota  sunt  propter  aliud : ergo  sunt 
ab  alio. 
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ist  nach  seiner  Ansicht  nicht  blos  nicht  nothwendig,  sondern  geradezu 
unmöfflieh.  Nähme  man  an,  sagt  er,  dass  die  Materie,  woraus  die 
Welt  gebildet  worden , ewig  ausser  Gott  und  ohne  Zuthun  Gottes  da 
sei,  dann  wäre  es  allerdings  vernünftig,  auch  die  Welt  selbst  als  et- 
was Ewiges  und  Anfangsloses  zu  denken.  Denn  indem  unter  dieser 
Voraussetzung  Gott  die  Dinge  aus  der  Materie  bildete,  würde  er  der 
Materie  die  Spuren  seiner  Thätigkeit  und  folglich  auch  seines  Seins 
aufdrücken : wie  etwa  der  Fuss  seine  Spur  im  Staube,  welchen  er  be- 
treten hat,  zurücklässt.  Wie  daher  in  dem  Falle,  dass  der  Fuss  so- 
wohl als  auch  der  Staub  ewig  wäre.  Nichts  entgegenstehen  würde, 
dass  auch  die  Spur  des  Fusses  im  Staube  jene  Ewigkeit  theilte , ob- 
gleich sie  durch  den  Fuss  verursacht  wäre : so  könnte  man  das  Gleiche 
ohne  Widerspruch  in  der  gegebenen  Voraussetzung  auch  auf  die  Welt 
anwenden  *).  Allein  die  hier  gemachte  Voraussetzung  ist  eben  selbst 
nicht  zulässig.  Die  Materie  ist  nicht  ewig;  vielmehr  ist  die  Welt  nach 
Form  und  Materie  von  Gott  aus  Nichts  geschaffen.  Wenn  aber  die- 
ses, dann  ist  die  Annahme,  dass  die  Welt  ewig  oder  vielmehr  ewig 
hervorgebracht  sei,  ganz  und  gar  gegen  alle  Wahrheit  und  gegen  alle 
Vernunft,  und  zwar  in  der  Art,  dass  es  gar  nicht  glaubbar  ist,  es 
habe  je  ein  Philosoph  unter  der  gedachten  Voraussetzung  dieser  An- 
sicht gehuldigt.  Der  Grund  hievon  liegt  darin,  dass  diese  Annahme 
einen  offenen  Widerspruch  einschliesst  ’).  Ein  Widerspruch  liegt  näm- 
lich offenbar  darin,  dass  dasjenige,  was  ein  Sein  bat,  dem  ein  Nicht- 
sein vorhergeht,  ein  ewiges  Sein  habe.  Nun  aber  hat  die  Welt  in  der 
That  ein  solches  Sein , welchem  ein  Nichtsein  vorangeht.  Denn  die 
Welt  ist  von  Gott  aus  Nichts  hervorgebracht  Dieses  „ aus  Nichts  “ 
kann  nicht  den  Sinn  haben,  als  sei  das  Nichts  die  Materie,  aus 
welcher  Gott  die  Welt  schuf,  oder  als  sei  es  eine  Ursache,  welche 
auf  die  Gestaltung  des  Seins  der  Welt  einflösse.  Es  kann  somit  jener 
Ausdruck  nur  eine  Ordnung  bedeuten  zwischen  dem  Nichts  und  dem 
Sein.  Und  diese  Ordnung  kann  wiederum  keine  andere  sein,  als 
diese , dass  das  Nichts , das  Nichtsein , dem  Sein  vorausgeht  ^).  — 


1)  In  1.  sent.  2.  dist.  1.  art.  1.  qu.  2,  c. 

2)  Ib.  1.  c.  Cum  res  omnes  de  nihilo  prodactae  fuerint,  implicat  dicere, 
mundum  ab  aeterno  productum  fuisse  a principio  per  volnntatem  agente  et  non 
naturaliter  operantc.  — Dicendum , qnod  ponere  mundum  acternum  esse  sive  ae- 
ternaliter  produetnm , ponendo  res  omnes  ex  nibUo  productas  : omnino  est  contra 
veritatem  et  rationem : et  adeo  contra  rationem,  ut  nnllnm  phiJosophorum  quantum- 
cunque  parvi  intellectus  crediderim  hoc  posuisse.  Iloc  enim  implicat  in  se  mani- 
fesuBSimam  contradictiunem. 

3)  Ib.  I.  c.  ImpoBsibile  est , quod  habet  esse  post  non  esse,  habere  esse  oe- 
ternum,  quoniam  haec  est  implicatio  contradictionis.  Sed  mundus  habet  esse  post 
non  esse:  ergo  impossibile  est  esse  aetornum.  Quod  autem  habeat  esse  post  non 
r-'C,  probatur  sic:  Omne  illud,  quod  totalitär  habet  esse  ab  aliquo  differente 
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Ferner  ist  es  unmöglich,  dass  ein  Unendliches  an  Zahl  in  bestimmter 
Weise  geordnet  sei ; denn  jede  Ordnung  geht  von  einem  Ersten,  von 
einem  Princip  aus,  und  verbreitet  sich  von  diesem  über  dasjenige,  was 
in  die  Ordnung  eingegliedert  ist.  Wo  also  kein  Erstes,  kein  Princip 
ist,  da  ist  auch  keine  Ordnung.  Wendet  man  dieses  auf  die  Welt  an,  so 
Bchliesst  die  anfanglose  Dauer  der  letztem  eine  unendliche  Zahl  von 
Kreisbewegungen  des  Himmels  um  die  Erde  ein,  und  unter  diesen  kann 
keine  als  die  erste  angenommen  werden , weil  ja  in  der  gedachten  Hypo- 
these kein  Anfang  jener  Bewegungen  stattfindet  Gehen  aber  diese  Be- 
wegungen nicht  von  einer  ersten  Bewegung  aus , dann  findet  sich  unter 
ihnen  den  gegebenen  Prämissen  zufolge  auch  keine  Ordnung ; somit  folgt 
die  eine  nicht  auf-  die  andere,  weil  diese  Folge  eben  nicht  denkbar  ist  ohne 
Ordnung.  Da  nun  die  Erfahrung  das  Gegentheil  lehrt , so  muss  noth- 
wendig  eine  erste  Kreisbewegung  der  Sonne  um  die  Erde  angenommen  wer- 
den : und  wenn  dieses,  dann  muss  die  Welt  nothwendig  einen  Anfang 
haben  ’)•  — Die  Welt  ist  endlich  nicht  ohne  den  Menschen  denkbar,  weil 
des  Menschen  wegen  in  gewisser  Weise  alles  Uebrige  da  ist,  und  ohne 
den  Menschen  alles  Uebrige  zwecklos  wäre.  Ist  nun  die  Welt  ewig, 
so  müssen,  da  der  einzelne  Mensch  als  solcher  nur  eine  Zeit  lang 
existirt,  unendlich  viele  Menschen  bis  auf  den  heutigen  Tag  schon  ge- 
lebt haben.  Nun  sind  aber  die  Seelen  aller  dieser  einzelnen  Menschen 
unsterblich;  folglich  müssen  bic  et  nunc  unendlich  viele  Seelen  wirk- 
lich existiren.  Unendlich  Vieles  kann  aber  nun  einmal  nicht  zumal 
wirklich  sein:  folglich  erscheint  die  gegebene  Folge  als  unzulässig, 
und  mithin  auch  dasjenige,  woraus  sie  sich  mit  Nothwendigkeit  er- 
gibt: — die  Ewigkeit  der  Welt.  Um  der  Beweiskraft  dieses  Argu- 
mentes zu  entgehen,  gibt  es  nur  Ein  Mittel,  nämlich  eine  Palingene- 
sie  oder  aber  eine  reale  Einheit  aller  Seelen  in  allen  Menschen  anzu- 
nehmen. Allein  diese  Ansichten  sind  nicht  blos  dem  christlichen  Glau- 
ben entgegen,  sondern  sie  werden  auch  von  der  Philosophie  als  falsch 
nachgewiesen;  und  darum  können  sie  den  Beweis,  gegen  welchen  sie 
angerufen  werden,  nicht  umstossen’). 

per  cssentiam , produritur  ab  illo  ex  nihilo.  Sed  roundus  habet  totaliter  esse  a 
Deo ; ergo  immdus  prodaritur  ex  nihilo  a Deo.  Sed  non  ex  nihilo  materialiter 
nec  causaliter : ergo  ordinaliter.  Qnod  autem  omne , quod  totaliter  producitnr  ab 
aliquo  differente  per  essentiam  , babeat  esse  ex  nihilo  , patens  est : nam  qnod  to- 
taliter producitnr , producitnr  secundiun  materiam  et  formam : sed  materia  non 
habet,  ex  quo  producatur,  qnia  non  ex  Deo.  Manifestum  est  igitur,  quod  ex  ni- 
hilo.  Minor  autem , sc.  quod  mundus  totaliter  a Deo  producatur , patet  ex  alle 
problemate. 

1)  III.  1.  c.  Impossibile  est,  infinita  ordinari;  omnis  enim  ordo  fluit  a princi- 
pio  in  medium ; si  ergo  non  est  primum , non  est  ordo.  Sed  duratio  mimdi  sive 
revolutiones  cocli  si  sunt  infinitae,  non  habent  primam : ergo  non  habent  ordinem ; 
ergo  nna  non  est  ante  aliam ; sed  hoc  est  falsum : restat  ergo,  quod  habeant 
primam.  — 2)  Ib.  1.  c. 
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Bonaventura  führt  noch  weitere  Gründe  für  seine  Thesis  auf,  und 
unterlässt  nicht,  überall  auf  jene  Einwendungen  zu  reflectiren,  welche 
von  der  andern  Seite  her,  auf  welcher  der  heil.  Thomas  stand,  dag^e- 
gen  möglicherweise  gemacht  werden  konnten  und  wirklich  gemacht 
wurden.  Es  würde  uns  zu  weit  führen , wollten  wir  seine  Erörterungen 
über  diesen  Gegenstand  noch  weiter  verfolgen  ‘).  Das  aber  dürfte, 
wenn  man  den  Gedankengang  des  heil.  Bonaventura  in  dieser  Sache 
genau  untersucht  und  ihn  mit  dem  des  heil.  Thomas  vergleicht,  als 
sicher  sich  heraiisstellen , dass  die  Palme  in  diesem  Streite  dem  heil. 
Bonaventura  gebührt;  denn  es  lässt  sich  nach  unserer  Ansicht  nun 
einmal  nicht  absehen,  wie  denn  von  der  Welt  in  der  Voraussetzung, 
dass  sie  aus  Nichts  geschaffen  sei , der  Anfang  sich  hinwegdenken  lasse. 
Es  scheint  uns  das  innerlich  unmöglich  zu  sein. 

Die  ganze  sichtbare  Welt , welche  Gott  geschaffen  hat,  findet,  wie 
bereits  erwähnt,  ihr  höchstes  Ziel  im  Menschen,  in  so  ferne  dieser 
durch  die  ihn  umgebende  Welt  zur  Erkenntniss,  Liebe  und  Verehrung 
Gottes  hingeleitet  und  aufgefordert  werden  soll  *).  Das  ganze  Streben 
der  Natur  ist  auf  die  edelste  Form  , nämlich  auf  die  vernünftige  Seele 
hingerichtet,  damit  sie  in  dieser,  wie  die  Linie  des  Cirkels,  in  ihren  An- 
fang zurückkehre  und  dadurch  ihre  Vollendung  und  Beseligung  finde®). 

Gott  wollte  nämlich  in  der  Schöpfung  seine  unendliche  Güte  andern 
Wesen  mittheilen.  Er  schuf  daher  solche  Dinge,  welche  in  der  Gottes- 
nähe , und  solche , welche  in  der  Gottesferne  standen : Engel  und  kör- 
perliche Wesen  ’).  Beide  wollte  er  an  seiner  Güte  und  Glückseligkeit 
Theil  nehmen  lassen.  Aber  denjenigen  Wesen , welche  in  der  Gottes- 
feme stehen,  den  körperlichen  Wesen,  kann  er  seine  Güte  und  Glück- 
seligkeit nur  mittelbar  zutheilen ; denn  es  ist  göttliches  Gesetz , dass 
das  Niedrigste  durch  ein  Mittleres  zum  Höchsten  zurückgeführt  werde. 
Deshalb  schuf  er  den  Menschen  als  Einheit  von  Geist  und  Natur , um 
durch  denselben  das  Niedrigste  mit  dem  Höchsten  zu  verbinden  *). 

§.  238. 

Die  menschliche  Seele  ist  eine  unkörperliche , geistige  Substanz  *). 
Der  Leib  dagegen  ist  zusammengesetzt  aus  den  Elementen.  Zwei  von 

1)  Vgl.  hierüber:  Jahrgang  1861,  ÄuguBtheft,  S.  129  ff. 

2)  Breriloqu.  p.  2.  c.  4.  Indubitanter  verum  est,  quod  nos  homines  sumus 
Anis  omnium  eorum , quae  sunt , et  omnia  corporalia  facta  sunt  ad  humanum  ob- 
sequium , ut  ex  illis^omnibus  accendatnr  bomo  ad  laudandum  et  amandum  facto- 
rem  universorum.  Tn  1.  sent.  2.  dist.  16.  art.  2.  qu.  1. 

3)  Brevil.  p.  2.  c.  4.  Ad  nobiHssimam  formam , quae  est  anima  rationalis, 
ordinatur  et  terminatur  appetitus  omnis  naturae  sensibilis  et  corporalia , ut  per 
eam , quae  est  forma , ens  vivens , seutiens  et  intelligens , quasi  ad  modum  circuU 
intelligibilis  reducatur  ad  suum  principium , in  quo  periiciatur  et  beatificetur. 

4)  Ib.  p.  2.  c.  6.  — 5)  Ib.  p.  2.  c.  9.  — 6)  Ib.  p.  2.  c.  10.  Declar.  term. 
theol.  p.  170  sqq.  (ed.  Brixen  1864.) 
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einander  ganz  verschiedene  und  weit  abstehende  Naturen  hat  also 
Gott  im  Menschen  mit  einander  verbunden,  und  zwar  ist  diese  Ver- 
bindung zwischen  beiden  eine  ganz  innige.  Sie  sind  miteinander  ver- 
bunden zur  Einheit  der  Natur  und  der  Person  ').  Die  Seele  ist  nämlich 
die  Weseusform  des  Leibes,  und  als  solche  verhält  sie  sich  zu  ihm 
zugleich  als  das  bewegende  Princip  vermöge  ihrer  Kräfte’).  Weil 
aber  die  Seele  nicht  blos  eine  natürliche  Form,  sondern  auch  eine 
Substanz  und  zwar  eine  geistige  Substanz  ist,  so  ist  sie  vom  Leibe 
trennbar , d.  h.  sie  ist  von  Natur  aus  incorruptibel  und  unsterblich  ’). 
Ebenso  kann  sie  nicht  durch  natürliche  Kräfte  entstanden  sein ; ihre 
Entstehung  ist  auf  eine  unmittelbare  göttliche  Schöpfung  zu  reduci- 
ren*).  Sie  ist  bestimmt  zur  ewigen  Glückseligkeit  in  Gott,  und 
muss  deshalb  als  eine  „forma  beatiticabilis “ bezeichnet  werden^). 

Der  Mensch  ist  mit  freiem  Willen  ausgestattet,  weil  er  sich  die 
Glückseligkeit  in  Gott  verdienen  muss,  und  ein  Verdienst  ohne  freien 
Willen  nicht  möglich  ist®).  . Die  Freiheit  liegt  in  der  Natur  des  Wil- 
lens und  ist  von  ihm  untrennbar’).  Der  freie  Wille  ist  aber  im  Men- 
schen von  dem  blos  natürlichen  Willen,  dein  natürlichen  Instincte,  zu 
unterscheiden.  Letzterem  kommt  die  Freiheit  nicht  zu  ”).  Die  Freiheit 
des  Willens  bethätigt  sich  in  der  Wahl.  Und  da  die  Wahl  als  solche 
eine  vorläufige  Indifferenz  voraussetzt  gegenüber  den  verschiedenen 
Objecten , worauf  sie  sich  beziehen  kann,  so  kann  der  Mensch  aus  die- 
ser Indifferenz  in  der  Wahl  nur  heraustreten 'durch  vorläufige  Ueber- 
legung  des  Verstandes  und  durch  die  daran  sich  anschliessende  Be- 
wegung des  Willens.  An  der  Wahl  ist  somit  Verstand  und  Wille  zugleich 
betheiligt , und  deshalb  muss  das  liberum  arbitrium  als  eine  in  Ver- 
stand und  Willen  zugleich  begründete  Fähigkeit  bezeichnet  ^werden  ®). 


1)  Brevil.  p.  2.  c.  10.  Fecit  Deus  bominem  ex  naturis  mazime  distantibos 
( corpore  et  anima ) coojonctis  in  unam  personam  et  natnram. 

2)  Ib.  p.  2.  c 9.  p.  71.  Anima  non  tantum  unitur  corpori  ut  perfectio,  vernm 

etiam  nt  motor,  et  sic  perfidt  per  essentiam,  quia  movet  pariter  per  potentiam. 

p.  7.  c.  6.  Homo  ex  anima  et  corpore  constat  tanquam  cx  materia  et  forma. 

3)  Ib.  p.  2.  c.  9.  p.  70.  Cf.  In  1.  sent.  2.  dist.  19.  art  1.  qu.  1.  — 4)  Brevil. 

p.  2.  c.  9.  p.  70.  In  ].  sent.  2,  dist.  18.  art.  2 qu.  3.  — 5)  Brevil.  p.  2.  c.  9. 

Est  igitur  anima  forma  beatiticabilis.  — ti)  Ib.  p.  2.  c.  9.  p.  70. 

7)  Ib.  I.  c.  Hoc  03t  de  natura  voluntatis,  ut  nullatenus  possit  cogi,  licet  per 
culpam  misera  efficiatur  et  serva  peccati. 

8)  Ib.  1.  c.  p.  72.  Quoniam  appetitus  dupliciter  potest  ad  aliquid  ferri,  scili- 
cct  sccundiun  naturalem  iustinctum , vcl  secundum  deliberationem  et  arbitrium : 
hinc  est , quod  potentia  aöectiva  dividitur  in  voluutatera  naturalem  et  voluntatem 
electivam,  quae  proprie  voluntas  dicitur. 

9)  Ib.  1.  c.  Et  quoniam  talis  clcctio  est  iiidiiicrens  ad  utramque  partem,  ideo 
a libero  arbitrio.  Et  quoniam  baec  indiflerentia  coiisurgit  cx  deliberatione  praeam- 
bula  et  vohmtate  adjuncta : bipe  est , quod  liberum  arbitrium  est  facultas  rationis 
et  voluntatis. 

57  ♦ 
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Weitläufig  beschäftigt  sich  Bonaventura  mit  der  Schilderung  des 
Zustandes,  in  welchem  der  Mensch  ursprünglich  von  Gott  geschaflFen 
worden  ist.  Doch  kehren  in  dieser  Schilderung  im  Ganzen  nur  die 
Gedanken  der  Victoriner  wieder.  Um  seine  unendliche  Güte  ganz  be- 
sonders an  dem  Menschen,  als  dem  Haupte  der  sichtbaren  Schöpfung, 
zu  offenbaren , hat  Gott  denselben  geschaffen  ohne  alle  Makel  und 
Schuld,  ohne  alle  Strafe  und  ohne  alles  Elend.  Er  hat  ihn  geschaf- 
fen im  Stande  der  Unschuld  und  Gerechtigkeit;  er  hat  in  ihm  Leib 
und  Seele  in  ein  derartiges  Verhältniss  zu  einander  gesetzt,  dass  der 
Leib  der  Seele  vollkommen  gehorchte,  dass  keine  sündige  Begierlich- 
keit im  Leibe  herrschte,  dass  aber  auch  Tod  und  Leiden  keine  Macht 
über  den  Leib  hatte ').  Ein  doppeltes  Buch  hat  er  ihmjgegeben,  wor- 
aus er  die  Wahrheit  schöpfen  konnte,  ein  inneres,  — die  ewige  Weis- 
heit nämlich,  welche  sein  Inneres  erleuchtete,  und  die  äussere  Sinnen- 
welt. Dem  entsprechend  war  er  mit  einem  doppelten  Sinne  ausgestattet, 
mit  dem  innern  und  mit  dem  äussem  Sinne  ’) , und  diesem  doppelten 
Sinne  entsprach  auch  eine  doppelte  Bewegung,  die  'eine  nach  dem 
Triebe  der  Vernunft  im  Geiste,  die  andere  nach  dem  Triebe  der  Sinn- 
lichkeit im  Fleische.  Letztere  war  aber  der  erstem  untergeordnet’). 
Wiederum  war.  dem  Menschen  dieser  doppelten  Bewegung  gemäss  ein 
zweifaches  Gut  bereitet,  ein  unsichtbares,  ewiges  und  geistiges,  und 
ein  sichtbares,  zeitliches  und  fleischliches.  Das  letztere  ward  ihm  b^i 
seiner  Schöpfung  thatsächlich  zugetheilt;  er  sollte  es  besitzen  ohne 
sein  Verdienst.  Das  erstere^  dagegen  ward  ihm  erst  verheissen ; er 
sollte  es  sich  verdienen’). 

Dadurch  war  denn  aber  dann  auch  ein  doppeltes  Gesetz  bedingt,  ein 
Gesetz  de^  Natur,  durch  dessen  Erfüllung  das  verliehene  Gut  bewahrt, 
und  ein  Gesetz  der  Zucht,  durch  dessen  Beobachtung  das  verheissene 
Gut  errungen  oder  verdient  werden  sollte  ’).  Zu  diesem  Zwecke  musste 
das  Gesetz  der  Zucht  einen  unbedingten  Gehorsam  fordern  ®).  Um 
diesen  Gehorsam  zu  leisten,  erhielt  der  Mensch  eine  vierfache  Hilfe, 
eine  zweifache  in  der  Natur  und  eine  zweifache  in  der  Gnade.  Die 
erstere  bestand  einerseits  in  einem  richtigen  Gewissen , um  über  das, 
was  zu  thun  oder  zu  lassen  sei , richtig  zu  urtheileu , und  andererseits 
in  der  normalen  Beschaffenheit  der  Syntheresis,  um  auch  das  Rechte  zu 
wollen.  Letztere  dagegen  bestand  vorerst  in  der  gratia  gratis  data, 
welche  den  Verstand  erleuchtete  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit,  und 

1)  Ib.  p.  2.  c.  10.  p.  74  Bq.  - 2)  Ib.  p.  2.  c.  11.  p.  76.  — 3)  Ib.  p.  2.  c.  11. 
p.  77.  — 4)  Ib.  1.  c.  — 5)  Ib.  1.  c. 

6)  Ib.  1.  c.  Bonum  promissum  nullo  modo  poterat  mereri  melius,  quam  per 
meram  obedientiam.  Obedientia  autem  mera  est,  quando  praeceptum  ex  se  solo 
obligat , non  ex  aliqua  causa  alia ; et  tale  dicitur  praeceptum  disciplinae,  quia  per 
ipsam  dicitur , quanta  sit  virtus  obedientiae , quae  suo  merito  ducit  in  coelum, 
sno  autem  demerito  praecipitat  in  infernum. 
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daun  in  der  gratis  gratum  faciens,  welche  den  Menschen  befähigte, 
Gott  über  Alles  und  den  Nächsten  wie  sich  selbst  zu  lieben  ')■  So  war 
der  erste  Mensch  mit  einer  vollkommenen  Natur  ausgestattet  und  zu- 
gleich mit  der  übernatürlichen  göttlichen  Gnade  ausgerüstet’). 

Das  Uebel  im  Allgemeinen  ist  nichts  Positives ; es  ist  nur  die  Pri- 
vation des  Guten  ’).  Es  ist  die  Negation  der  Ordnung  und  dessen, 
was  ordnungsgemäss  sein  sollte.  Es  gibt  aber  eine  doppelte  Ordnung : 
die  Ordnung  der  Gerechtigkeit  und  die  Ordnung  der  Natur.  Daher 
ist  auch  ein  doppeltes  Uebel  möglich : das  Uebel  der  Schuld  oder  das 
sittlich  Böse,  und  das  Uebel  der  Strafe.  Ersteres  ist  die  Negation 
der  Ordnung  der  Gerechtigkeit,  letzteres  dagegen  die  Negation  der 
Ordnung  der  Natur,  d.  h.  die  Negation  des  von  der  Natur  geforder- 
ten Genusses,  verbunden  mit  dem  Gefühle  des  Gegensatzes*;. 

Die  Sünde  des  ersten  Menschen  war  daher  gleichfalls  die  Nega- 
tion der  Ordnung  der  Gerechtigkeit.  Der  Mensch  verweigerte  Gott 
den  Gehorsam,  und  diese  Verweigerung  war  eben  nichts  anderes,  als 
die  Negation  dessen,  was  er  Gott  vermöge  der  Ordnung  der  Gerech- 
tigkeit schuldig  war.  Dafür  kündigte  aber  auch  der  Leib  der  Seele 
den  Gehorsam  auf  und  empörte  sich  gegen  dieselbe.  Die^  Begierlich- 
keit löste  sich  aus  der  Unterordnung  unter  die  Vernunft  los  und  zog 
ihrerseits  den  Willen  zum  Bösen  hin.  Da  nun  der  Mensch  die  mensch- 
liche Natur  nur  in  dem  Zustande  fortpflanzen  kann , in  welchem  sie 
sich  thatsächlich  in  ihm  befindet , so  mussten  auch  alle  Nachkommen 
des  ersten  Menschen  im  Stande  der  Privation  der  Ordnung  der  Ge- 
rechtigkeit und  im  Stande  der  Begierlichkeit  in’s  Dasein  eintreten: 
und  das  ist  die  Erbsünde.  Die  Erbsünde  integrirt  sich  also  aus  den 
beiden  genannten  Momenten  ; sie  bilden  das  Wesen  derselben  *).  Die 
Erbsünde  pflanzt  sich  durch  das  Fleisch  fort,  in  so  ferne  dieses  durch 
das  Medium  der  Begierlichkeit  gezeugt  wird.  In  Adam  hat  die  sün- 


1)  Ib.  L c.  p.  78.  — 2)  Ib.  1.  c.  £t  sic  ante  lapsum  homo  perfecta  babuit 
naturalia , supervestita  nibilominus  gratia  divina.  — 3)  In  1.  sent.  2.  dist.  34. 
art.  1 et  2.  — 4)  Brevil.  p.  8.  c.  10.  Declar.  term.  tbeol.  p.  173. 

5)  Brevil.  p.  3.  c.  6.  p.  95  sq.  Sicut  igitur,  si  Adam  stetisset  in  obedientia 
Bei,  Corpus  suum  spiritui  obediens  esset,  et  tale  ad  posteros  transmitteret,  et 
Deos  illi  animam  infunderet,  ita  quod  unita  corpori  immortali  et  sibi  obedienti, 
haberet  ordinem  justitiae  et  immunitatem  omnis  poenae : sic  ex  quo  Adam  pecca- 
vit  et  caro  facta  est  rebellis  spiritui , oportet , quod  talem  ad  posteros  transmit- 
tat,  et  quod  Deus  secundum  iustitutionem  primariam  animam  infundat;  anima 
vero , cum  unitur  cami  rebelli , incurrit  dcfectum  ordinis  naturalis  justitiae , quo 
debebat  omnibus  inferioribnd  imperare.  £t  quia  anima  cami  unita  est,  oportet, 
quod  ipsam  trahat  et  trahatur  ab  ipsa ; et  quia  ipsam  non  potest  trabere  tan- 
quam  rebellem , necesse  est , nt  ab  ipsa  trabatur  et  incurrat  morbum  concupis- 
centiae ; et  sic  incurrit  simul  carentiam  debitae  justitiae , et  morbum  concupiscen- 
tiae.  Ei  quibns  duobus  tanquam  ex  aversione  et  conversione  dicitur  integrari 
peccatum  originale. 
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dige  Seele  das  Fleisch  inficirt;  in  seinen  Nachkommen  inficirt  das 
Fleisch  die  mit  ihm  sich  verbindende  Seele').  Dort  hat  die  Person  die 
Natur  corrumpirt;  hier  corrumpirt  umgekehrt  die  Natur  die  Person  ’) . 

Dagegen  geht  die  Heilung  und  Heiligung  den  umgekehrten  Weg. 
Sie  beginnt  mit  der  Person  und  kommt  der  Natur  zunächst  nur  in  so 
weit  zu,  als  sie  in  der  Person  individuirt  ist.  Sie  tilgt  im  Geist« 
den  Eeat  der  Sünde,  läs.st  aber  im  Fleische  die  Begierlichkeit  be- 
stehen ^).  Das  Medium  der  Heilung  und  Heiligung  ist  die  Gnade  *). 
Gnade  im  weitem  Sinne  ist  jegliche  Mitwirkung  Gottes  zur  Thätigkeit 
eines  creatürlichen  Wesens ; im  engem  Sinne  dagegen  hat  man  zu  un- 
terscheiden zwischen  gratia  gratis  data  und  zwischen  gratia  gratum 
faciens.  Ersterc  ist  die  göttliche  Hilfe,  welche  dem  Menschen  gewährt 
wird , damit  er  sich  vorbercite  zum  Heile ; die  letztere  dagegen  ist  eine 
Gabe  des  heiligen  Geistes , welche  den  Menschen  Gott  wohlgefällig 
macht  und  ihn  befähigt  zum  verdienstlichen  Handeln*).  Sie  ist  das 
formale  Princip  eines  übernatürlichen  Seins  und  Lebens  im  Menschen. 
Aus  ihr  fliessen  die  Tagenden  in  die  Kräfte  der  Seele  aus,  die  theolo- 
gischen sowohl , als  auch  die  sittlichen  Tugenden  ®). 

Doch  brechen  wir  ab.  Es  ist  endlich  an  der  Zeit,  dass  wir  uns  der 
mystischen  Lehre  Bonaventura’s  zuwenden  , auf  welche  wir  den  Haupt- 
accent zu  legen  haben.  Das  Bisherige  bildet  doch  nur  die  Voraus- 
setzung und  die  Grundlage  zur  Ent\Wcklung  dieser  mystischen  Lehre. 
Wie  bei  Hugo  von  St.  Victor , so  lesen  wir  auch  bei  Bonaventura  von 
einem  dreifachen  Auge,  welches  der  Mensch  in  seiner  Schöpfung  von 
Gott  erhalten  habe.  Es  ist  das  Auge  des  Fleisches , das  Auge  der  Ver- 
nunft und  das  Auge  der  Contemplation.  Durdi  das  Auge  des  Fleisches 
sieht  der  Mensch  die  äussere  Welt , durch  das  Auge  der  Vernunft  sieht 
die  Seele  sich  selbst  und  was  in  ihr  ist;  durch  das  Auge  der  Contempla- 
tion endlich  sieht  sie  Gott  und  was  Gottes  ist.  Das  Auge  der  Contempla- 
tion ist  aber  einer  vollkommenen  Thätigkeit  nur  fähig  durch  jene  Glorie, 
welche  der  Mensch  durch  die  Sünde  verloren  hat.  Daraus  folgt,  dass 
das  Auge  der  Contemplation  durch  die  Sünde  unfähig  geworden  ist, 
Gott  und  was  Gottes  ist,  so  wie  cs  sollte,  zu  sehen  und  zu  betrachten. 
Aber  diese  Fähigkeit  kann  wieder  errungen  werden  durch  die  Gnade, 
durch  den  Glauben  und  durch  das  Studium  der  heiligen  Schrift ; denn 
dadurch  wird  der  menschliche  Geist  gereinigt,  erleuchtet  und  vervoll- 
kommnet zur  contcmplativen  Betrachtung  des  Himmlischen  ’).  So  stehen 
wir  bei  der  mystischen  Contemplation. 

1)  Ib.  p.  3.  c.  e.  p.  94.  In  1.  sent.  2.  dist.  30.  art.  1.  qu.  2.  — dist.  31. 
art.  2.  qu.  1.  — 2)  Brevil.  p.  3.  c.  6.  Persona  corrupit  naturam , et  natura  cor- 
rupta  corrumpit  personam.  — 8)  Ib.  p.  8.  c.  7.  — 4)  Ib.  p.  6.  c.  3.  — 5)  Ib. 
p.  6.  c.  2.  c.  8.  -J  6)  Ib.  p.  5.  c.  3.  c.  4. 

7)  Ib.  p.  2.  c.  12.  p.  80  sq.  Accepit  homo  triplicem  oculum,  sicut  dicit  Hugo 
de  St.  Victore ; seil,  carnis , rationis  et  contemplationis.  Carnis,  quo  videret  mun- 
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§.  239. 

Mit  den  Victorinern  unterscheidet  Bonaventura  zwischen  cogi- 
tatio , meditatio  und  contemplatio.  Die  erste  Thätigkeit  entspringt 
aus  der  Imagination , die  zweite  aus  der  Vernunft , die  dritte  aus  der 
Intelligenz’).  Die  „Cogitatio“  erfasst  den  Gegenstand  nur  oben  hin, 
fixirt  denselben  nicht  im  Geiste  und  schweift  daher  planlos  über  die 
verschiedenen  Gegenstände  hin.  Die  „Meditatio “ dagegen  wendet  sich 
anhaltend  und  ausschliesslich  einem  Gegenstände  zu  und  sucht  densel- 
ben auf  discursivem  Wege  zu  erforschen  ’).  Die  „Contemplatio“  end- 
lich schwingt  sich  empor  im  freien  Fluge  zur  Betrachtung  der  Wahr- 
heit, lässt  ihren  Blick  frei  von  der  mühsamen  Vernunftforschung  auf 
derselben  ruhen  und  hat  so  den  vollen  Genuss  der  Wahrheit®). 

Dieses  vorausgesetzt  sucht  nun  Bonaventura  in  seinem  unsterb- 
lichen Buche  „ Itinerarium  mentis  ad  Deum  “ den  Weg  zu  zeichnen, 
auf  welchem  die  Contemplation  fortschreitet,  oder  mit  andern  Worten 
den  Fortgang  der  Contemplation  von  der  niedrigsten  bis  zur  höchsten 
Stufe  darzulegen.  Die  Voraussetzung,  dass  der  Mensch  überhaupt  den 
Weg  der  Contemplation  einschlagen  könne , ist  einerseits  die  Gnade 
Gottes,  weil  wir  ohne  die  Gnadenhilfe  von  Oben  zu  unserm  höchsten 
Gute,  zur  vollkommenen  Glückseligkeit  nicht  gelangen  können,  und 
andererseits  wird  von  Seite  des  Menschen  erfordert  eindringliche  Me- 
ditation, heiliger  Wandel  und  insbesonders  andächtiges  und  inbrün- 
stiges Gebet ; denn  das  Gebet  kann  mit  Recht  als  die  Mutter  und  der 
Urquell  aller  mystischen  Erhebung  bezeichnet  werden'). 

Da  wir  nun  aber  hienieden  gemäss  der  weseutlichen  Beschaffenheit 


dum,  et  ea,  quae  sunt  in  mundo  ; oculum  rationis,  quo  videret  animum  et  ea,  quae 
sunt  in  animo;  oculum  contemplationis,  quo  videret  Deum  et  ca,  quae  sunt  in  Deo. 
Et  sic  oculo  carnis  videret  homo  ea,  quae  sunt  extra  se,  oculo  rationis  ea  quae 
sunt  intra  se,  oculo  contemplationis  ea,  quae  sunt  supra  se.  Qui  quidem  ocu- 
lus  contemplationis  actum  suum  non  habet  perfectum,  nisi  per  gloriam,  quam 
amisit  per  culpam , recuperat  autem  per  gratiam  et  ädern  et  scripturarum  intelli- 
gentiam,  quibus  mens  humana  purgatur,  illuminatur  et  peräcitur  ad  coelestia 
contcmplanda. 

1)  De  septem  itineribus  aeternitatis,  3.  dist.  3.  p.  150,  b.  (ed.  Lugd.  16C8.)  — 
2)  Ib.  2.  dist.  2.  p.  144,  a sq.  — 3)  Ib.  3.  dist.  2 sq.  p 150,  a sqq. 

4)  Itinerarium  mentis  ad  Deum,  c.  1.  p.  126,  a sq.  (ed.  Lugd.  1668.)  Cum 
beatitudo  nihil  aliud  sit,  quam  summi  boni  ä-uitio,  et  summum  bonum  sit  supra  nos  ; 
nnllus  potest  elBci  beatus,  nisi  supra  seipsnm  ascendat,  non  ascensu  corporali,  sed 
ascensu  cordiali.  Sed  supra  nos  levari  non  possumus,  nisi  per  virtutem  superio- 
rem  nos  elevantem.  Quantumeunque  enim  gradus  interiores  disponantur,  nihil  ät, 
nisi  divinum  auxilium  comitetur.  Divinum  autem  auxilium  comitatur  eos,  qui  petunt 
ex  corde  humilite  retdevote,  et  hoc  est  ad  ipsum  suspiraro  in  hac  lacrymarum  valle, 
quod  fit  per  ferventem  orationem.  Oratio  igitur  matcr  et  origo  est  sursum  actio- 
nis  in  Deum ....  Ad  contenq>lationem  nemo  venit  nisi  per  meditaüonem  perspi- 
tuam,  conversationem  sanctam  et  orationem  devotam. 
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unserer  Natur  nur  auf  der  Leiter  der  geschaffenen  Dinge  zu  Gott  auf- 
steigen können,  so  wird  auch  die  Contemplatiou  von  dem  Geschaffe- 
nen ausgehen  und  von  diesem  zu  Gott  sich  erheben  müssen.  Das  Ge- 
schaffene ist  aber  wiederum  zweigetheilt : wir  haben  nämlich  vor  uns 
die  körperliche  und  die  geistige  Welt.  Das  Körperliche  ist  ausser 
uns,  das  Geistige,  die  Seele,  ist  in  uns.  Dort  offenbart  sich  die  Spur, 
hier  das  Büd  des  Göttlichen.  Daraus  folgt,  dass  die  Contemplatiou 
in  drei  Hauptstufen  fortzuschreiten  hat:  wir  müssen  in  der  Contem- 
plation  zuerst  hinaustreten  zur  körperlichen  Welt,  wo  das  Vestigium 
des  göttlichen  Wesens  sich  offenbart;  dann  müssen  wir  zurückkehren 
in  uns  selbst,  müssen  den  Blick  der  Betrachtung  auf  uns  selbst,  auf 
unsere  eigene  Seele  richten,  in  welcher  das  Bild  Gottes  widerstrahlt; 
und  endlich  müssen  wir  in  der  Contemplation  uns  erheben  über  uns 
selbst,  um  über  uns  das  göttliche  Wesen  in  sich  selbst  zu  betrachten. 
Die  beiden  ersten  Stufen  verhalten  sich  nur  vorbereitend  zur  dritten, 
auf  welcher  die  Contemplation  ihren  Höhepunkt  erreicht  *). 

Jede  dieser  drei  Hauptstufen  der  Contemplation  gliedert  sich  aber 
wiederum  zweifach  ab.  Gott  ist  nämlich  das  ä,  aber  auch  das  a aller 
Dinge,  und  in  beiderseitiger  Beziehung  ist  er  Gegenstand  der  Contempla- 
tion auf  jeder  Stufe  derselben ; Gott  kann  ferner  auf  jeder  dieser  Stufen 
durch  den  Spiegel  und  in  dem  Spiegel  geschaut  werden ; auf  jeder  dieser 
Stufen  endlich  kann  die  Contemplation  noch  mit  der  der  vorausgehenden 
Contemplationsstufe  Zusammenhängen,  oder  aber  allein  in  voller  Hein- 
heit  sich  gestalten.  Nach  diesen  Gesichtspunkten  also  verdoppelt  sich 
jede  der  drei  Hauptstufeu  der  Contemplation  ; und  folglich  erhält  mau  im 
Ganzen  sechs  Contemplationsstufen.  Wie  mithin  Gott  in  sechs  Tagen  die 
Welt  schuf  und  am  siebenten  ruhte,  so  hat  auch  das  mystisch  con- 
templative  Leben  durch  sechs  Stufen  der  Erleuchtung  hindurch  zu 
schreiten , um  endlich  zu  jener  mystischen  Ruhe  zu  gelangen , welche 
den  Sabbat  des  mystischen  Lebens  bezeichnet’).  Je  nach  diesen 
sechs  Stufen  des  Aufsteigens  zu  Gott  in  der  Contemplation  sind  dann 
auch  sechs  Seelenkräfte  zu  unterscheiden,  in  deren  Bereiche  die  ein- 
zelnen Contemplationsstufen  fortschreitend  sich  bewegen:  der  Sinn, 
die  Einbildungskraft,  die  Vernunft  (ratio),  der  Verstand  (iutellectus), 
die  Intelligenz  (intelligentia)  und  endlich  die  Syntheresis,  das  Akma 
des  menschlichen  Geistes  (apex  mentis)  ’). 

Jede  dieser  sechs  Contemplationsstufen  wird  nun  von  Bonaven- 
tura  eigens  behandelt  und  ausführlich  dargethan,  auf  welche  Weise 
die  Contemplation  auf  jeder  derselben  sich  gestaltet.  Auf  der  unter- 
sten Stufe,  auf  welcher  der  contemplative  Geist  Gott  per  vestigium 
betrachtet,  wendet  sich  die  Contemplation  den  äussern  Dingen  zu, 
und  erblickt  in  denselben  überall  Gewicht,  Zahl  und  Mass.  Das  lei- 

1)  Ib.  c,  1.  p.  126,  a sq.  — 2)  Ib.  c.  1.  p.  126,  b.  — 8)  Ib.  1.  c.  BrevU. 
p.  5.  c.  6.  p.  171  sq. 
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tet  sie  hinüber  zur  Erkenntniss  der  göttlichen  Macht,  Weisheit  und 
Güte,  weil  nur  unter  der  Voraussetzung  dieser  göttlichen  Eigenschaf- 
ten überall  in  der  Welt  Gewicht,  Zahl  und  Mass  sein  kann.  Ferner 
erblickt  der  contemplative  Geist  in  der  Welt  eine  continuirliche  Auf- 
stufung der  Dinge  nach  den  Graden  ihres  Seins  und  ihrer  Vollkom- 
naenheit : und  auch  dieses  leitet  ihn  hin  zur  Erkenntniss  der  göttlichen 
Macht,  Weisheit  und  Güte.  Endlich  sieht  er,  dass  die  Welt  einen 
Ursprung  ihres  Seins  hat,  dass  ihr  zeitliches  Dasein  fortscbreitet  nach 
den  drei  Perioden  des  Naturgesetzes,  des  geschriebenen  Gesetzes 
und  der  Gnade,  und  dass  sie  ein  Ende  haben  werde  mit  dem  Eintritte 
des  letzten  Gerichtes.  In  dem  Ursprung  der  Welt  nun  sieht  er  die 
göttliche  Macht  zur  Offenbarung  treten,  in  dem  geordneten  Verlaufe 
derselben  die  weise  Vorsehung  Gottes  und  in  dem  Ende  derselben 
die  göttliche  Gerechtigkeit').  • 

Auf  der  zweiten  Stufe  der  Contemplation , auf  welcher  Gott  m 
vestigio  erkannt  wird,  betrachtet  der  Geist  die  äussere  Welt  als  Ma- 
krokosmos in  ihrem  Verhältnisse  zum  Mikrokosmos.  Da  sieht  er,  wie 
die  äussern  Dinge  durch  die  sinnliche  Species  der  Seele  zur  Erkennt- 
niss  sich  vermitteln,  wie  aus  der  sinnlichen  Auffassung  der  Gegen- 
stände in  uns  das  Wohlgefallen  an  denselben,  der  Genuss  derselben 
entsteht,  und  wie  endlich  hierauf  die  Unterscheidung  und  das  Urtheil 
über  die  äussern  Gegenstände  in  uns  erfolgt.  Betrachtet  er  nun  die 
sinnliche  Species,  wie  sie  als  die  Aebnlichkeit  des  äussern  Gegen- 
standes in  dem  Sinne  erzeugt  wird,  so  leitet  ihn  solches  hin  zur  Be- 
trachtung der  ewigen  Erzeugung  des  Sohnes  Gottes  als  des  Gleich- 
bildes des  Vaters;  wendet  er  ferner  seinen  Blick  auf  den  Genuss, 
welchen  die  Schönheit  der  sinnlichen  Erscheinung  in  ihm  erzeugt , so 
leitet  ihn  solches  hin  zur  Erkenntniss  der  unendlichen  Schönheit  des 
Gleichbildes  des  göttlichen  Vaters  und  der  unendlichen  Glückseligkeit, 
welche  der  Vater  im  Sohne  und  der  Sohn  im  Vater  geniesst;  reilectirt 
er  endlich  auf  das  Urtheil , welches  der  Geist  über  die  erscheinenden 
Gegenstände  fällt,  so  ist  ihm  solches  der  Fingerzeig  auf  das  göttliche 
Wort  als  auf  die  ewige  Vernunft,  als  auf  die  unveränderliche  und  un- 
trügliche Regel  aller  Wahrheit,  nach  welcher  wir  über  Alles  urtheilen ')• 
Auf  der  dritten  Coutemplationsstufe,  auf  weicher  Gott  per  iinagi- 
nem  erkannt  wird,  zieht  sich  der  contemplative  Geist  von  der  Aussenwelt 
zurück  und  versenkt  sich  in  sich  selbst.  Da  erblickt  er  denn  in  sich 
selbst  drei  wesentliche  Kräfte:  das  Gedächtniss,  den  VersUnd  und  den 
Willen,  und  ist  sich  bewusst  der  Thätigkeiten  dieser  Kräfte.  Reilectirt  er 
nun  zuerst  auf  das  Gedächtniss,  so  sieht  er,  dass  dasselbe  Vergangenes 
behält,  Gegenwärtiges  aufnimmt  und  Künftiges  voraussieht;  er  sieht 
ferner,  dass  es  die  einfachen  Grundbegriffe  in  sich  schliesst,  und  dass 


1)  Itin.  ment,  ad  Deom,  c.  1,  p.  127,  a.  — 2)  Ib.  c.  2. 
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es  endlich  die  obersten,  unveränderlichen  Principien  der  Wissenschaft  in 
sich  fasst  Das  erstere  Moment  nun  leitet  ihn  hinüber  zur  Erkennt- 
niss  der  göttlichen  Ewigkeit,  welche  alles  Vergangene,  Gegenwärtige 
und  Zukünftige  als  reine  Gegenwart  in  sich  schliesst ; das  zweite  bringt 
ihn  zur  Erkenntniss,  dass  er  nicht  blos  Erkenntnissformen  aus  der 
sinnlichen  Anschauung  gewinnt,  sondern  dass  er  auch  solche  ohne  die 
Sinne  von  einem  höhem  Wesen  von  oben  herab  erhält;  das  dritte 
endlich  bringt  ihn  zur  Ueberzeugung,  dass  ihm  ein  unveränderliches 
göttliches  Licht  unmittelbar  leuchtet,  verjnittelst  dessen  und  in  wel- 
chem er  die  unveränderlichen  Wahrheiten  erkennt '). 

Wendet  dagegen  der  Geist  seinen  Blick  der  Verstandesthätigkeit  zu, 
so  sieht  er,  dass  dieselbe  in  der  Bildung  von  Begriffen,  von  Sätzen  und 
von  Schlussfolgerungen  sich  vollzieht,  also  die  Einsicht  in  die  Begriffe, 
in  die  Sätz»und  in  die  Schlussfolgerungen  anstrebt.  Begriffe  aber  kann 
der  Verstand  nicht  verstehen  ohne  Definition , und  eine  Definition  ist 
wiederum  nicht  möglich  ohne  Auflösung  in  die  höchsten  Begriffe.  Der 
höchste  Begriff  aber  ist  der  Begriff  des  Seins.  Also  muss  der  Verstand, 
um  überhaupt  definiren  zu  können,  vorher  erkennen  das  Sein  und  seine 
höchsten  wesentlichen  Bestimmungen;  Einheit,  Wahrheit  und  Güte. 
Nun  erkennt  aber  der  Verstand  das  Seiende  als  complet  und  incom- 
plet,  als  vollkommen  und  unvollkommen,  als  möglich  und  wirklich, 
als  einfach  und  zusammengesetzt,  als  veränderlich  und  unveränderlich, 
u.  s.  w. : kurz,  er  erkennt  nicht  blos  das  Positive,  sondern  auch  das 
Negative  in  den  Dingen , nicht  blos  ihre  Vollkommenheiten , sondern 
auch  ihre  Defecte.  Aber  das  Negative  ist  nur  erkennbar  durch  das 
Positive,  weil  es  eben  die  Negation  des  Positiven  ist.  Das  Unvollkom- 
mene ist  somit  nicht  erkennbar  ohne  das  Vollkommene  schlechthin.  Es 
wäre  somit  unmöglich,  dass  der  Verstand  ein  Ding  nach  seinem  eigen- 
thümlichen  Sein  erkenne  und  definire,  wofern  er  nicht  durch  den 
Begriff  des  reinsten,  realsten  und  vollkommensten  Wesens  geleitet 
würde.  Diesen  Begriff  muss  er  also  schon  von  vorneherein  in  sich 
schliessen.  Und  so  führt  schon  die  erste  Denkoperation  unseres  Ver- 
standes den  betrachtenden  Geist  wiederum  auf  Gott  hin  und  lässt  ihn 
denselben  erkennen  als  das  absolut  vollkommene  Sein“).  — Das  Gleiche 

1)  Ib.  c.  3.  p.  129,  b. 

2)  Ib.  c.  3.  p.  129,  b 8q.  Operatio  autem  virtutis  intellectivae  est  in  percep- 
tione  intellectus  terminorum,  propositionam  et  iliationum.  Capit  antem  intellectoa 
terminorum  signiBcata,  cum  comprehendit,  quid  est  unumquodqne  per  definitionem. 
Sed  definitio  habet  fieri  per  superiora,  et  illa  per  superiora  definiri  habent,  U8- 
quequo  veniatur  ad  Suprema  et  geueralissima,  quibus  ignoratis  non  possunt  intelligi 
definitive  inferiora.  Nisi  igitur  cognoscatur,  quid  sit  ens  per  sc,  non  potest  plene 
sciri  definitio  alicqjus  specialis  substantiae.  Nec  ens  per  se  cognosci  potest,  nisi 
cognoscatur  cum  suis  conditionibus , quae  sunt  unum,  verum,  bonum.  Ens  antem 
cum  possit  cogitari  ut  diminutum  et  ut  completum,  nt  imperfectum  et  ut  perfec- 
tum , ut  ens  in  potentia  et  ut  ens  in  acta, ....  cum  privationes  et  defectos  noUa- 


gilt  auch  von  der  zweiten  Denkoperation,  welche  die  Bildung  der 
Sätze  und  die  Einsicht  in  die  Wahrheit  derselben  erweckt.  Der  Ver- 
stand erkennt  nämlich  uothwendige  und  unveränderliche  Wahrheiten, 
nicht  blos  nach  ihrem  Inhalte,  sondern  auch  in  so  fern  sie  nothweudig 
und  unveränderlich  sind.  Da  nun  aber  unser  Geist  selbst  ein  zufälli- 
ges und  veränderliches  Sein  ist,  so  können  wir  jene  Nothwendigkeit 
und  Unveränderlichkeit  der  gedachten  Wahrheiten  nicht  durch  uns  selbst 
erkennen,  sondern  wir  können  sie  nur  erkennen  durch  ein  anderes  in 
sich  nothweudiges  und  unveränderliches  Licht,  nämlich  durch  das  Licht 
des  göttlichen  Wortes,  welches  „jeden  Menschen  erleuchtet,  der  in 
diese  Welt  kommt.  ‘‘  Mit  diesem  göttlichen  Lichte  muss  also  unser 
Verstand  unmittelbar  verbunden  sein.  So  leitet  also  auch  diese  Denk- 
qperation  des  Verstandes  den  Geist  wiederum  hin  zu  Gott  als  zu  dem 
ewigen  unveränderlichen  Lichte,  in  welchem  wir  alle  Wahrheit  er- 
blicken. — Wenn  endlich  der  Verstand  eine  Schlussfolgerung  zieht,  so 
erblickt  er  zugleich  die  Nothwendigkeit  der  Folge  des  Schlusssatzes 
aus  den  Prämissen.  Woher  diese  Nothwendigkeit?  ln  dem  Dasein  der 
Materie  kann  sie  nicht  begründet  sein , weil  diese  zufällig  ist , und 
mithin  auch  die  Folge  zufällig  sein  müsste.  Auch  diese  Nothwendig- 
keit kann  der  Verstand  nur  erblicken  in  der  nothwendigen  Wahr- 
heit, welche  ihm  unmittelbar  leuchtet,  ln  keinem  Stadium  kann  also 
der  Mensch  seine  eigene  Denkoperation  betrachten,  ohne  dadurch  zu 
Gott  hingeführt  zu  werden  '). 

tenus  possint  cognosci  nisi  per  positioncs,  non  venit  intellectus  noster  ut  plene 
rcsolvat  intellectum  aliciijus  entium  creatorum,  nisi  juvetur  ab  intellectu  entis 
purissimi,  actualissimi , completissimi  et  absoluti,  quod  est  simpliciter  et  aeternum 
ens , in  quo  sunt  rationes  omnium  in  sna  puritatc.  Quomodo  autem  sciret  intel- 
lectus, hoc  esse  ens  deiectivum  et  incompletum , si  nullam  haberet  cognitionem 
entis  absque  omni  defectu.  £t  sic  de  aliis  conditionibus  praelibatis. 

1)  Ib.  c.  3.  p.  130,  a.  Intellectum  autem  propositionum  tune  intellectus  no- 
Bter  veraciter  dicitur  comprehendere , cum  certiludinaliter  seit,  illas  reras  esse;  et 
hoc  Bcire  est  scire,  quoniam  non  potest  falli  in  illa  comprehensione.  Seit  enim, 
quod  veritas  illa  non  potest  aliter  se  habere.  Seit  igitur,  veritatem  illam  esse  in- 
commutabilem.  Sed  cum  ipsa  mens  nostra  sit  commutabilis , illam  sic  incommu- 
tabiliter  reiucentem  non  potest  videre,  nisi  per  aliquam  aliam  lucem  omnino  in- 
commutabiliter  radiantem , quam  impossibile  est  esse  creaturam  mutabilem.  Seit 
igitur  in  illa  luce,  quae  „illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,“ 
quae  est  lux  vera  et  verbum  in  principio  apud  Deum.  Intellectum  autem  illatio- 
nis  tune  veraciter  pcrcipit  intellectus  noster,  quando  videt,  quod  conclusio  neces- 
sario  sequitur  ex  praemissis,  quod  non  solum  videt  in  terminis  necessariis,  verum 
etiam  in  contingentibus,  ut  „si  homo  currit,  homo  movetur“....  Hqjusmodi  igitur 
illationis  necessitas  non  venit  ab  existentia  rei  in  materia,  quia  est  contingens, 
nec  ab  existentia  rei  in  anima,  quia  tune  esset  fictio,  si  non  esset  in  re.  Venit 
igitur  ab  exemplaritate  in  arte  aeterna,  secundum  quam  res  babent  aptitudinem 
et  babitudinem  ad  invicem,  ad  illius  aeternae  artis  repraesentationem ....  Ex  quo 
manifeste  apparet,  quod  intellectus  noster  conjunctus  sit  ipsi  aeternae  veritati, 
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§.  240. 

Wie  mit  der  Gedächtniss-  und  Verstandes-,  so  verhält  es  sich 
endlich  auch  mit  der  Willensthätigkeit  Wenn  wir  wählen,  so  geht 
dieser  Wahl  ein  Urtheil  voraus , in  welchem  wir  urtheilen , welches 
von  mehreren  Objecten  das  bessere  und  vorzüglichere  sei.  Besser 
und  vortreflBicher  als  ein  Anderes  ist  aber  Etwas  nur  in  so  fern,  als 
es  mehr  als  dieses  Andere  dem  Besten  und  Vollkommensten  ähnlich 
ist.  Daraus  folgt,  dass  Niemand  urtheilen  kann,  ob  Etwas  vorzüg- 
licher oder  besser  sei  als  ein  Anderes,  wenn  er  nicht  irgend  eine  Er- 
kenntniss* von  dem  Besten  und  Vollkommensten  hat,  weil  er  nur  un- 
ter der  Voraussetzung  dieser  Erkenntniss  bestimmen  kann , welcher 
von  den  fraglichen  Gegenständen  dem  Besten  und  Vollkommensten 
mehr  oder  weniger  ähnlich  sei.  Deshalb  muss  unserm  Geiste  von  Na- 
tur aus  und  vor  aller  andern  Erkenntniss  die  Erkenntniss  des  höch- 
sten Gutes  eingeprägt  sein.  Und  so  wird  der  Geist  auch  durch  die 
Betrachtung  seiner  Willensthätigkeit  zu  Gott  hingeleitet*).  Diess  um 
so  mehr,  als  wenn  wir  etwas  thun  wollen,  wir  ein  gewisses  Urtheil 
zu  gewinnen  suchen  über  das,  was  wir  thun  oder  unterlassen  sollen. 
Ein  solches  Urtheil  gewinnen  wir  aber  nur  durch  ein  Gesetz.  Jedoch 
auch  durch  das  Gesetz  können  wir  nur  unter  der  Bedingung  zu  einem 
gewissen  Urtheile  kommen,  wenn  wir  vorher  gewiss  sind,  dass  dieses 
Gesetz  recht  sei,  und  dass  dasselbe  für  sich  selbst  sich  allem  Urtheile 
entziehe.  Daher  kann  dieses  Gesetz  nicht  unser  Geist  selbst  sein, 
weil  wir  ja  auch  über  diesen  nach  dem  Gesetze  urtheilen.  Es  muss 
dieses  Gesetz  über  unserm  Geiste  stehen , und  da  nichts  über  diesem 
steht,  als  Gott,  so  muss  auch  von  diesem  Standpunkte  aus  die  Be- 
trachtung unserer  Willensthätigkeit  uns  zu  Gott  führen’).  Dazu 
kommt  endlich  noch,  dass  in  unserm  Willen  von  Natur  aus  das  Stre- 


dam  nisi  per  illam  docentem  nUiU  venun  potest  certitndinaliter  capere.  Videre  igitur 
per  te  potes  veritatem,  quae  te  docet,  si  te  concupiscentiae  et  pbantasmata  non 
impediant,  et  ee  tanquam  nubes  inter  te  et  veritatie  radium  non  interponant. 

1)  Ib.  1.  c.  Operatio  autem  virtutis  electivae  attenditur  in  consilio,  judicio  et 
desiderio.  ConsUium  autem  est  in  inquirendo,  quid  sit  melius,  hoc  an  illud.  Sed 
melius  non  dicitur  nisi  per  accessum  ad  Optimum.  Accessus  autem  est  secundum 
miqorem  ’assimilationem.  Nullus  igitur  seit , utrum  hoc  sit  illo  melius , nisi  sciat, 
Ulud  optimo  magis  assimUari.  Nullus  autem  seit,  aliquid  alii  magis  assimilari, 
nisi  illud  cognoscat.  Non  enim  scio,  hunc  similem  esse  Petro,  nisi  sciam  vel  cog- 
noscam  Petrum.  Omni  igitur  consUianti  necessario  est  impressa  notitia  summi  boni. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  130,  a sq.  Judicium  autem  certum  de  consiliabilibus  est  per 
aliquam  legem.  Nullus  autem  certitudinaliter  judicat  per  legem,  nisi  certus  sit, 
quod  illa  lex  recta  sit , et  quod  ipsam  judicare  non  debeat.  Sed  mens  nostra  ju- 
dicat de  seipsa.  Cum  igitim  non  possit  judicare  de  lege  per  quam  judicat,  lex  illa 
Superior  est  mente  nostra,  et  per  hanc  judicat,  secundum  quod  sibi  impressa  est 
Nihil  autem  superius  mente  humana,  nisi  solos  Ule,  qui  fedt  eam.  Igitur  in  judi- 
cando  deliberativa  nostra  pertingit  ad  divinas  leges,  si  plena  resolutione  dissolvat 


Digitized  by  Coogl 


909 


# 

ben  nach  der  höchsten  Glückseligkeit  und  somit  nach  dem  höch- 
sten Gute  gelegen  ist.  Der  Wille  kann  Nichts  wollen  ohne  den 
Zweck  der  Glückseligkeit,  welche  eben  durch  das  höchste  Gut  bedingt 
ist.  Und  so  kann  die  Willensthätigkeit,  schon  nach  ihrem  Zwecke  be- 
trachtet, nicht  gedacht  werden , ohne  dass  sie  die  Betrachtung  wiede- 
nun  auf  Gott  als  auf  das  höchste  Gut  hinUberleitet  ’). 

So  erhebt  sich  denn  der  contemplative  Geist  durch  sich  selbst 
als  durch  das  Bild  Gottes  zur  Betrachtung  des  göttlichen  Wesens,  in- 
dem er  seine  Kräfte  und  Thätigkeiten  zu  erforschen  sucht  Und  nicht 
blos  zur  Betrachtung  des  göttlichen  Wesens  vermag  er  sich  auf  die- 
sem Wege  zu  erheben,  sondern  auch  zur  Betrachtung  der  göttlichen 
Trinität  Denn  aus  dem  Gedächtnisse  entspringt  in  ihm  gleich  als 
dessen  Sohn  die  Intelligenz,  und  aus  beiden  resultirt  die  Liebe  gleich 
als  das  Band,  welches  beide  miteinander  verknüpft.  Ist  das  nicht  ein 
'klarer  Hinweis  auf  den  ewigen  Vater,  auf  das  ewige  persönliche  Wort, 
welches  aus  diesem , und  auf  die  ewige  persönliche  Liebe,  welche  aus 
beiden  zugleich  hervorgeht  ’)  ? 

Auf  der  vierten  Contemplationsstufe  ferner,  auf  welcher  Gott  in 
imagine  erkannt  wird , reichen  die  natürlichen  Kräfte  der  Seele  als 
Bedingungen  der  Contemplation  nicht  mehr  aus : Christus  allein  durch 
seine  übernatürliche  reinigende  und  heiligende  Gnade  ist  die  Thüre 
und  der  Weg  zu  dieser  Contemplationsstufe.  Soll  nämlich  der  Geist 
in  sich  selbst  als  in  dem  Bilde  Gottes  Gott  schauen,  dann  muss  er  be- 
kleidet sein  mit  den  drei  übernatürlichen  Tugenden  des  Glaubens , der 
Hoffiiung  und  der  Liebe.  Durch  diese  Tugenden  wird  er  gereinigt,  er- 
leuchtet und  vervollkommnet,  und  dadurch,  dass  dieses  geschieht,  wer- 
den die  geistigen  Sinne  in  ihm  wieder  erweckt , der  geistige  Gesichts- 
sinn, um  den  Glanz  des  göttlichen  Lichtes  zu  schauen,  der  geistige  Gehör- 
sinn, um  dem  göttlichen  Worte  zu  lauschen,  der  geistige  Geruchsinn, 
um  in  einem  gewissen  geistigen  Suspirium , in  welchem  er  hoffend  zu 
Gott  aufathmet , die  Inspiration  des  göttlichen  Wortes  gleichsam  in  sich 
einzuziehen , der  geistige  Geschmack  - und  Tastsinn , um  in  unerschöpf- 
licher Liebe  zu  Gott  die  göttliche  Wonne  zu  kosten[und  zu  fühlen  ’).  Auf 
solche  Weise  also  gestaltet  sich  das  mystische  Leben  der  Contemplation 
auf  dieser  vierten  Stufe:  es  bewegt  sich  dasselbe  hier  nicht  so  fast 
mehr  in  der  Vemunftbetrachtung ; es  wogt  vielmehr  dasselbe  in  den 
Tiefen  desAffectes,  des  Gefühles;  man  muss  es  selbst  in  seinem  Innern 
erfahren,  um  es  zu  verstehen’).  Aus  der  Wurzel  dieses  tiefen  geisti- 
gen Erfahrungslebens  erwächst  im  Geiste  Andacht,  Bewunderung  und 
Jubel , und  diese  können  ^Viederum  bis  zu  dem  Grade  sich  steigern,  dass 
die  Wogen  des  innern  Lebens  überströmen  und  den  Geist  in  die  Ent- 

1)  Ib.  1.  c p.  130,  b.  — 2)  Ib.  1.  c.  p.  130,  b.  — 3)  Ib.  c.  4.  p.  131,  a. 

4)  Ib.  1.  c.  Hunc  quartum  gradum  nemo  capit,  nisi  qui  arcipit,  quia  magig 
egt  in  ezperientia  affectuali,  quam  in  consideratione  rationali. 
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rückuDg  emporziehen.  Und  so  ist  dieses  innere  Leben  des  geistigen 
Sehens , Hörens,  Eiechens , Sdiiiieckeiis  und  Fiihlens  zugleich  dasjenige, 
was  als  die  nfichsle  Voraussetzung  und  Disposition  zur  höchsten  Er- 
hebung des  mystischen  Lebens,  zur  Ekstase,  betrachtet  werden  muss  *). 

Nachdem  nun  der  Geist  die  vier  ersten  Contemplationsstufen  durch- 
wandelt, nachdem  er  in  den  beiden  ersten  in  den  Vorhof,  in  den  beiden 
letztem  in  das  Heiligthum  eingetreten  ist : hat  er  nun  einzutreten  in 
das  Allerheiligste.  Er  steigt  zu  den  beiden  höchsten  Stufen  der  Con- 
templation  empor;  er  betrachtet  Gott  nicht  mehr  in  den  Aussendin- 
gen , nicht  mehr  in  sich  selbst , sondern  er  betrachtet  ihn  nun  über 
sich ; er  schaut  ihn  nicht  mehr  im  Spiegel , sondern  nach  seiner  lau- 
tem Wirklichkeit.  Bedingt  aber  ist  diese  Betrachtung  durch  das  gött- 
liche Licht,  dessen  Signatur  dem  menschlichen  Geiste  nach  den  Wor- 
ten des  Psalmisten  aufgedrückt  ist.  Dieses  göttliche  Licht  sucht  der 
Geist  zu  erfassen  nicht  mehr  in  seinem  Kefiexe,  sondern  in  seinem 
Ansichsein  ’).  Aber  wie  im  Allerheiligsteii  des  alttestamentlichen  Tem- 
pels über  der  Bundeslade  zwei  Cherubim  thronten,  so  müssen  wir 
auch  im  Allerheiligsten  der  Contemplation  wiederum  zwei  Weisen  der 
Betrachtung  unterscheiden.  Die  Betrachtung  kann  sich  nämlich  zu- 
wenden dem  Wesen  Gottes,  und  sie  kann  sich  zuwenden  dem  Geheimnisse 
der  Dreipersönlichkeit ; sie  kann  Gott  betrachten  als  das  Sein,  und  sie 
kann  ihn  betrachten  als  das  Gute.  Und  so  ergeben  sich  uns  denn  auch 
in  diesem  höchsten  Gebiete  wiederum  zwei  Stufen  der  Contemplation, 
die  fünfte  und  die  sechste  in  der  ganzen  Zahl  derselben’). 

Auf  der  fünften  Contemplationsstufe  betrachtet  der  menschliche 
Geist  das  göttliche  Sein  nach  seiner  Wesenheit.  Will  er  dasselbe  erfas- 
sen , dann  hefte  er  seinen  Blick  auf  das  reine  Sein.  Dieses  reine 
Sein  kann  er  nicht  denken  als  nichtseiend;  denn  dieses  reine  Sein 
leuchtet  seiner  Erkenntniss  ja  nur  auf  durch  Entfernung  alles  Nicht- 
seins, wie  er  den  Gedanken  des  Nichts  nur  erfassen  kann  durch  Ent- 
fernung alles  Seins.  Wie  also  das  reine  Nichts  nichts  hat  vom  Sein,  so 
hat  auch  das  reine  Sein  nichts  vom  Nichtsein,  weder  der  Wirklichkeit, 
noch  der  Möglichkeit  nach.  Fragen  wir  nun  aber,  welches  von  beiden 
das  Ersterkannte  sei , das  Sein  oder  das  Nichtsein , so  kann  es  keinem 


1)  Ib.  1.  c.  In  hoc  namque  gradn  recuperatis  sensibus  interioribas , ad  vi- 
dendnni  summe  pulchrum,  ad  audiendum  summe  harmoni'  um,  ad  odurandum  summe 
odoriferum,  ad  degustandum  summe  suave,  ad  apprebendendum  summe  delecta- 
bile , disponitur  anima  ad  mentales  excessus , srüicet  per  devotiouem , admiratio- 
nem  et  exultationem ....  etc. 

2)  Ib.  c.  5.  p.  132,  a.  Contingit  conlemplari  Deum  non  solum  extra  nos  ct 
intra  nos , verum  ctiam  supra  nos ; extra  nos  per  vestigium , intra  nos  per  imagi- 
nem , et  supra  nos  per  lumen,  quod  est  signa'um  supra  mentem  nostram,  quod 
est  lumen  veritatis  aeternae , cum  ipsa  mens  nostra  immediate  ab  ipsa  veritatc 
formetur.  — 3)  Ib.  c.  6,  p.  132,  a. 


Digitized  by  Google 


911 


Zweifel  unterliegen , dass  das  Nichtsein , weil  es  eben  die  Negation  des 
Seins  ist,  nur  durch  das  Sein  erkannt  werden  könne.  Daraus  folgt,  dass 
nicht  das  Nichtsein , sondern  das  Sein  das  Ersterkannte  ist , und  dass 
dieses  durch  sich  selbst  und  nicht  durch  ein  Anderes  vom  Verstände  er- 
kannt wird.  Dieses  ersterkannte  Sein  dürfen  wir  nun  aber  nicht  auffas- 
sen als  ein  Sein  der  Potenz  nach , oder  als  ein  beschränktes  Sein  ; denn 
ein  solches  trägt  schon  wieder  eine  Negation  in  sich,  welche  doch  von 
dem  ersterkannten  Sein  auszuschliessen  ist.  Wir  müssen  es  also  fassen 
als  das  absolut  wirkliche,  als  das  unbeschränkte  Sein.  Kurz  es  ist  kein 
anderes,  als  das  göttliche  Sein.  So  ist  das  göttliche  Sein  das  erster- 
kannte, und  ohne  dasselbe  ist  kein  anderes  Sein  erkennbar.  Sonderbare 
Blindheit  unsers  Verstandes ! Er  blickt  auf  die  Dinge,  welche  ihn  um- 
geben , und  jenes  Sein , wodurch  er  sie  erkennt , sieht  er  nicht.  Aber 
wie  der  Sinn  im  Lichte  der  Sonne  Alles  sieht , und  doch  das  Licht  nicht 
berücksichtigt,  wodurch  er  Alles  sieht,  so  verhält  es  sich  auch  mit 
unserm  Verstände  ’). 

Hat  nun  aber  der  menschliche  Geist  in  der  so  eben  entwickelten 
"Weise  das  reine  und  absolute  göttliche  Sein  in  seiner  Reinheit  und  Ab- 
solutheit erfasst , so  kann  er  nun  seine  Betrachtung  über  dasselbe  weiter 
ausdehnen.  Er  findet  in  demselben  ein  unerschöpfliches  Meer  der  Er- 
kenntniss.  Das  göttliche  Sein  kann  nie  gedacht  werden  als  nichtseiend ; 
es  ist  also  ewig  und  unvergänglich ; es  ist  frei  von  -jeder  Potenzialität, 


1)  Ib.  c.  5.  p.  133,  a sq.  Yolens  igitur  contemplari  Oei  invisibilia  quoad  es- 
sentiae  onitatem,  primo  defigat  aspectum  in  ipsnm  esse,  et  videat  ipsnm  esse 
adeo  in  se  certissimum , quod  non  potest  cogitari  non  esse , quia  ipsom  esse  pu- 
rissimnm  non  occurrit  nisi  in  plena  fuga  non  esse,  sicut  et  nihil  in  plena  fuga  esse. 
Sicut  igilur  omnino  nihil,  nibU  habet  de  esse,  nec  de  ejus  conditionibus : sic  e 
contra,  ipsnm  esse  nihil  habet  de  non  esse,  nec  actu,  nec  potentia,  nec  secun- 
dom  veritatem  rei,  nec  secundum  aestimationem  nostram.  Cum  autem  non  esse 
sit  privatio  essendi,  non  cadit  in  intellectum,  nisi  per  esse ; esse  autem  non  cadit 
per  alind,  quia  omne  quod  intelligitur , ant  intelligitur  ut  non  ens , aut  ut  ens  in 
potentia,  aut  ut  ens  in  actu.  Si  igitur  non  ens  non  potest  intelligi  nisi  per  ens, 
et  ens  in  potentia  nonnisi  per  ens  in  actu,  et  esse  nominat  ipsum  purum  actum 
entis : esse  igitur  est , quod  primo  cadit  in  intellectu , et  illud  esse  est , quod 
est  actus  purus.  Sed  hoc  non  est  esse  particulare,  quod  est  esse  arctatum,  quia 
permixtum  est  cum  potentia,  nec  esse  analogum,  quia  minime  habet  de  actu,  eo, 
quod  minime  est.  Bestat  igitur,  quod  illud  esse  est  esse  divinum.  Mira  igitur 
est  caecitas  intellectns , qui  non  considerat  illud , ^ quod  prius  videt , et  sine  quo 
nihil  potest  cognosccre  Sed  sicuti  oculus  intentus  in  varias  colorum  differentias 
lucem , per  quam  videt  caetera , non  videt , et  si  videt , non  tarnen  advertit : sic 
oculus  mentis  nostrae  intentus  in  ista  entia  particularia  et  nniversalia,  ipsum 
esse  extra  omne  genns,  licet  primo  oeenrrat  menti,  et  per  ipsum  alia,  non  ad- 
vertit ....  Quia  assuefactus  ad  tenebras  entium  et  phantasmata  scnsibilium , cum 
ipsam  lucem  suromi  esse  intuetur , videtur  sibi  nihil  videre  : non  intelligcns , qnoil 
ipsa  caligo  summa  est  mentis  nostrae  ilUiminatio ; sicut  quando  videt  oculus  pu- 
ram  lucem , videtur  sibi  nihil  videre. 
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absolute  Wirklichkeit;  es  kann  nicht  gedacht  werden  als  beursacht: 
es  ist  das  erste  und  nothwendige  Sein;  es  ist  ohne  allen  Mangel,  die 
absolute  Vollkommenheit;  es  ist  absolut  einfach  und  unveränderlich; 
es  erfüllt  alle  Dauer,  und  ist  zugleich -<ler  Mittelpunkt  und  der  Um- 
kreis derselben ; es  ist  ganz  in  Allem  und  ganz  ausser  Allem ; es  ist  in 
Allem,  aber  nicht  eingeschlossen;  es  ist  ausser  Allem , aber  nicht  aus- 
geschlossen ; es  ist  die  intelligible  Sphäre , deren  Mittelpunkt  überall, 
deren  Umkreis  nirgends  ist.  Auf  solche  Weise  verbreitet  sich  also  die 
Betrachtung  über  das  Wesen  Gottes  und  seine  Eigenschaften , und  in- 
dem sie  dieselben  zu  erforschen  sucht , erweitert  sich  der  Gesichtskreis 
des  Geistes  immer  mehr,  ohne  je  die  Fülle  des  göttlichen  Seins  zu  er- 
schöpfen *). 

§•  241.  . 

Auf  der  sechsten  Stufe  der  Contemplation  endlich  heftet  der  mensch- 
liche Geist  seinen  Blick  auf  das  dreipersönliche  Leben  Gottes.  Da  be- 
trachtet er  Gott  nicht  mehr  als  das  absolute  Sein , sondern  als  die  abso- 
lute Güte.  Im  Begriffe  des  Guten  aber  liegt  es , dass  es  sich  ergiesse, 
dass  es  sich  mittheile  und  zwar  nach  seiner  ganzen  Fülle.  Und  so  wird 
seine  Betrachtung  von  selbst  hingeleitet  auf  die  ewige  Selbstmittheilung 
Gottes  in  der  Generation  des  Sohnes  und  in  der  Spiration  des  heiligen 
Geistes.  Von  diesem  Standpunkte  aus  dringt  er  immer  weiter  vor  in 
der  Contemplation«dicses  unaussprechlichen  Geheinmisses  und  verfolgt 
im  Gedanken  die  besondern  Momente  desselben ; aber  freilich  immer  mit 
dem  Bewusstsein,  dass  er  dasselbe  nie  gänzlich  zu  begreifen  vermöge. 
Denn  um  die  göttlichen  Geheimnisse  zu  ergründen,  reichen  die  schwa- 
chen Kräfte  des  geschaffenen  Geistes  auch  im  Stande  höchster  Ver- 
vollkommnung nicht  hin*). 

Auf  solche  Weise  also  gestaltet  sich  der  Fortgang  der  Contempla- 
tion von  der  untersten  bis  zur  obersten  Stufe.  Aber  was  nun,  wenn 
der  menschliche  Geist  in  der  Contemplation  die  oberste  Stufe  erklommen 
hat  ? — Ueber  der  Bundeslade  stand  im  Allerheiligsten  des  alten  Tempels 
das  Propitiatorium , der  Sitz  Gottes.  Auf  die  sechs  Tage  der  Schöpf- 
ung folgte  der  Tag  der  Ruhe.  So  muss  auch  dem  menschlichen  Geiste 
der  Tag  der  Ruhe  anbrechen , wenn  er  die  höchste  Stufe  der  Contem- 
plation erstiegen  hat.  Diess  geschieht  in  der  Entrückung  des  Geistes, 
in  der  Ekstase.  Der  Geist  erhebt  sich  im  Fluge  der  Contemplation 
über  sich  selbst,  er  kommt  ausser  sich,  er  wird  entrückt.  Die  Thüre 
zu  dieser  Stufe  des  mystischen  Lebens  ist  Christus.  Er  ist  das  Propi- 
tiatorium, welches  über  der  Bundeslade  sich  erhebt;  in  ihm  glänzt 
Gott,  in  ihm  taucht  der  Geist  ganz  in  das  Meer  des  göttlichen  Lichtes 
ein.  Das  Feuer  der  Andacht,  der  Bewunderung,  des  Jubels,  welches 
im  Innern  des  Geistes  brennt,  schlägt  über  in  die  helle  Flamme  der 
Entzückung*).  Da  entschlägt  sich  der  Geist  aller  sinnlichen  imd 

1)  Ib.  c.  6.  p.  132,  b 8q.  — 2)  Ib.  c.  6.  — 8)  Ib.  c.  7.  p.  134,  a sq. 
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intellectuellen  Erkcnntnissthätigkeit,  da  erhebt  er  sich  über  alles  Sinn- 
liche und  Uebersinnliche , über  alles  Seiende  und  Nichtseiende,  und 
indem  er  in  den  Stand  einer  heiligen  Unwissenheit  eintritt,  ist  er 
ganz  in  die  Betrachtung  jener  göttlichen  Einheit  versunken,  welche 
über  allem  Sein  und  über  allem  Wissen  steht  *).  Nicht  als  ob  der 
Stand  der  Ekstase,  weil  alles  Wissen  übersteigend,  ein  Stand  des  Un- 
bewusstseins wäre.  Nein , cs  ist  jenes  Wis.sen  eine  wissende  Unwis- 
senheit ; indem  der  Geist  in  das  heilige  Dunkel  der  göttlichen  Einheit 
eintritt,  leuchtet  ihm  ein  höheres  Wissen  auf,  welches  hoch  sich  er- 
hebt über  die  gewöhnliche  Erkenntniss , über  das  gewöhnliche  discur- 
sive  Wissen,  weil  es  unmittelbare  Schauung  ist’).  — So  wird  dann  auch 
der  ganze  Affect,  die  ganze  Willensthätigkeit  des  Menschen  auf  das 
Göttliche  concentrirt  und  in  dasselbe  verwandelt.  Es  entzündet  sich 
in  ihm  jene  Flamme  der  Liebe,  welche  so  zu  sagen  die  Eigenheit  zer- 
stört und  den  Geist  dem  Affecte  nach  ganz  mit  dem  göttlichen  Willen 
eins  macht  ’).  Da  spricht  dann  Gott  innerlich  zu  dem  Geiste  und  ent- 
hüllt ihm  die  Wahrheit,  da  kostet  der  Geist  die  Süssigkeit  der  gött- 
lichen Güter;  da  empfindet  er  einen  Vorgeschmack  der  künftigen 
Herrlichkeit  und  Glückseligkeit,  welche  seiner  im  Jenseits  wartet*). 
So  ist  die  Ekstase  eine  in  ein  Meer  von  Entzückung  eingetauchte  Er- 
hebung des  innem  Menschen  über  den  äusseni,  des  Geistes  über  sich 
selbst,  eine  Erhebung  zu  dem  über  allem  Begriffe  stehenden  Quell  der 
göttlichen  Liebe®).  Niemand  kennt  diesen  Zustand,  der  ihn  nicht  selbst 
erfährt ; Niemand  erfährt  ihn  aber,  ausser  durch  die  göttliche  Gnade  ')• 
Niemand  kann  zu  demselben  gelangen,  es  sei  denn,  dass  er  nach  ihm 


1)  Ib.  c.  7.  p.  134,  1).  Tu  antem,  o amice,  circa  mysticas  visiones  corrobo- 
rato  itincre,  et  scnsiis  descre,  et  intellcctuales  opcraiiones,  et  sensibilia  et  invi- 
sibilia , et  omne  non  cns  et  ens , et  ad  unitatem , ( ut  possibile  est ) inscius  re- 
stitnero  ipsius , qui  est  super  omnem  essentiam  et  scientiam.  Etenim  teipso , et 
Omnibus  immensurabUi  et  absolute  purae  mentis  excessu  ad  superessentialem  di- 
vinarum  tenebrarnm  radium , omnia  deserens  et  Omnibus  absolutus  ascendens. 

2)  Brevil.  p.  ö.  c.  6.  p.  172.  Spiritus  noster  quadam  ignorautia  docta  supra 
seipsiim  rapitur  in  caliginem  et  excessum. 

3)  Itiner.  ment,  ad  Dcuni , c.  7.  p.  131,  b.  In  hoc  transitu  si  sit  perfectus, 
oportet,  quod  relinquantiir  omnes  intcllecoiales  operationcs,  et  apex  affectus  totus 
transferatur  et  transformetur  in  Deum.  Do  septem  itineribus  acternitatis,  4.  dist.  1. 
p.  159,  b. 

4)  De  sept.  hin.  aetern.  6.  dist.  1 sqq.  6.  dist.  1 sqq. 

5)  De  septem  gradibus  contemplationis , p.  97,  a.  Ecstasis  est,  deserto  ex- 
teriore  homine , sui  ipsius  supra  so  voluptuosa  quaedam  elevatio  , ad  superintel- 
lectualem  divini  amoris  fontom,  mediantibus  sursum  activis  virtutibus  pro  viribus 
se  extendens.  (ed.  Lugd.  10G8.) 

6)  Breviloqu.  p.  6.  e.  C.  p.  172.  Quam  noeturnam  et  deliciosam  iJInminatio- 
nem  nemo  novit , nisi  qui  probat , nemo  autem  probat , nisi  per  gratiam  divinitus 
datam. 
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verlangt;  Niemand  aber  verlangt  nach  ihm,  den  nicht  das  Feuer  des 
heiligen  Geistes  bis  in  das  innerste  Mark  seiner  Seele  durchdringt  ^). 
Hier  vermag  nichts  die  Natur,  wenig  die  Forschung,  geringes  der 
Fleiss;  Vieles  aber,  ja  Alles  die  Salbung  des  heiligen  Geistes*).  Das 
ist  der  Sabbat  des  mystischen  Lebens;  das  ist  der  Tod  des  äussem 
und  zugleich  die  Auferstehung  des  inuern  Menschen  zu  einer  höhem, 
ja  zur  höchsten  Stufe  des  Lebens  hienieden^). 

Wir  sehen , Bonaventura  reiht  sich  würdig  den  grossen  und  er- 
leuchteten Geistern  an,  welche  vor  ihm  mit  der  Untersuchung  des  my- 
stischen Lebens,  seines  Ausgangspunktes,  seines  Fortganges  und  seines 
' höchsten  Endziels  sich  beschäftigt  hatten.  Die  Mystik  der  Victoriner 
kehrt  bei  ihm  in  höherer  Vollendung  wieder.  Wie  die  Victoriner,  so 
hält  auch  Bonaventura  entschieden  fest  an  dem  Grundsätze,  dass  das 
mystische  Leben  in  seinem  Anfänge  sowohl,  als  auch  in  seinem  Fort- 
gange durch  die  übernatürliche  Gnade  Gottes  bedingt  sei,  und  dass 
insbesonders  die  höchste  Stufe  des  mystischen  Lebens,  die  Entrückung 
des  Geistes,  als  etwas  Ausserordentliches,  rein  Uebematürliches  be- 
trachtet werden  müsse,  dessen  Erringung  nicht  in  der  natürlichen  Kraft 
des  Menschen  gelegen  ist.  Alles  hängt  hier  von  der  göttlichen  Er- 
leuchtung ab,  welche  im  Menschen  zwar  die  Bedingungen  der  Ascese 
voraussetzt,  welche  aber  dennoch  in  der  freien  Hand  Gottes  liegt, 
und  welche  er  nur  demjenigen  verleiht,  dem  er  sie  verleihen  will.  Von 
diesem  Standpunkte  aus  ist  es  dem  Bonaventura  möglich,  die  Mystik 
inner  jenen  Grenzen  zu  erhalten,  inner  welchen  die  Gefahr  einer  pan- 
theistischen  Vermengung  des  menschlichen  Geistes  mit  Gott  in  der 
Ekstase  glücklich  beseitigt  ist.  Was  für  die  arabische  und  jüdische 
Mystik  stets  der  Stein  des  Anstosses,  die  Klippe  war,  an  welcher  sie 
zerschellte,  das  ist  hier  glücklich  umgangen.  Die  Araber  und  Juden 
konnten  die  Mystik  nur  naturalistisch  construiren,  und  auf  diesem 
Boden  liess  sich  die  innige  Einigung  zwischen  Gott  und  dem  mensch- 
lichen Geiste,  wie  sie  die  Idee  der  mystischen  Entrückung  fordert, 
nur  dadurch  gewinnen,  dass  man  den  Natur-  und  Substanzunter- 
schied zwischen  beiden  überhaupt  aufhob.  Hier  in  der  christ- 
lichen Mystik  dagegen,  wie  sie  von  Bonaventura  vertreten  ist,  liegt 
ein  höheres  übernatürliches  Princip  jener  Einigung  vor  in  der  über- 


1)  Itin.  ment,  ad  Deum,  c.  7.  p.  134,  b.  Hoc  autem  est  mysticom  et  secre- 
tisBimom,  quod  nemo  novit,  nisi  qoi  accipit,  nec  accipit,  nisi  qui  desiderat,  nec 
desiderat,  nisi  quem  ignis  Spiritus  sancti  medullitus  inilammat . . . . Si  autem  quae- 
ris,  quomodo  haec  fiant,  interroga  gratiam,  non  doctrinam;  desiderium,  non  in- 
tellectum ; gemitum  orationis , non  Studium  lectiqnis  ; sponsum , non  magistrum ; 
Deum , non  hominem ; caliginem , non  claritatem ; non  lucem , sed  ignem  totaliter 
inflammantem,  et  in  Deum  excessivis  unctionibus  et  ardentissimis  affectionibus 
trausferentem. 

2)  Ib.  1.  c.  — 3)  Ib.  1.  c.  V 
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natürlichen  Gnadenerleuchtung  Gottes;  dadurch  wird  das  Band  der 
mystischen  Vereinigung  zwischen  dem  Geiste  und  Gott  aufs  engste 
geknüpft,  der  Geist  wird  dadurch  ganz  in  die  Wonne  des  göttlichen 
Lichtes  eingetaucht,  ohne  dass  er  jedocli  seine  ihm  eigenthümliche 
geschöpfliche  Natur  in  dieser  höchsten  Einigung  mit  Gott  zu  verlieren 
braucht.  Der  Versucher,  welcher  hier  gerade  in  den  höchsten  Gebieten 
des  geistigen  Lebens  lauert,  um  den  menschlichen  Geist  von  der  höchsten 
Höhe  in  die  tiefste  Tiefe  hinabznschleudern,  so  dass  er  sogar  vor  der 
Selbstvernichtung  nicht  mehr  zurückschreckt,  ist  von  Bonaventura  glück- 
lich abgewiesen  und  überwunden.  Jene  feine  Grenzlinie,  welche  in  diesem 
Gebiete  die  Wahrheit  von  dem  Irrthum  scheidet,  ist  hier  in  festen 
Zügen  um  das  mystische  Leben  herumgezogen.  Wir  werden  bald  se- 
hen , dass  schon  in  der  nächstfolgenden  Zeit  die  Mystik  hin  und  wieder 
selbst  bei  christlichen  Mystikern  nicht  inner  diesen  geheiligten  Grenzen 
sich  zu  halten  vermochte.  Um  so  höher  ist  daher  das  Verdienst  Bona- 
ventura’s  anzuschlageu.  Es  soll  allerdings  nicht  gesagt  werden,  dass 
alle  Ausführungen , welche  uns  Bonaventura  im  Fortgange  seiner  my- 
stischen Lehre  darbietet,  die  Kritik  zu  bestehen  vermögen.  So  haben 
wir  gesehen,  dass  er  in  der  Schilderung  der  dritten  und  vierten  Con- 
templationsstufe  auf  die  Annahme  liinauskommt , Gott  als  das  Sein 
schlechthin , als  die  absolute  Regel  alles  Wahren  und  Guten  sei  das 
Ersterkannte , und  dadurch  werde  erst  alles  Andere  erkennbar.  Diese 
Annahme  steht  im  offenen  Widerspruche  mit  der  thonüstischen  Lehre, 
in  welcher  ausikücklich  und  mit  guten  Gründen  geläugnet  wird,  dass 
Gott  in  solcher  Weise  das  Ersterkannte  sei.  Es  unterliegt  keinem  Zwei- 
fel , dass  Thomas  hier  gegen  Bonaventura  im  Rechte  ist.  Allein  für  das 
Ganze  der  mystischen  Lehre  Bonaventura’s  ist  dieser  Satz  nicht  von  sol- 
cher Wichtigkeit,  dass  er  die  Vortrefflichkeit  derselben  entschieden  beein- 
trächtigen könnte.  Bonaventura  folgt  hier,  wie  aus  dem  Inhalte  und 
Tenor  seiner  Beweisführung  hervorgeht,  der  Fährte  des  heil.  Augustin, 
dessen  Ausführungen  allerdings  nicht  nothwendig  den  Sinn  haben  dürften, 
welchen  ihnen  Bonaventura  beilegt.  Wie  dem  auch  immer  sein  möge:  die 
mystisch  - contemplative  Lehre,  wie  sie  Bonaventura  insbesonders  in 
seinem  „ Itinerarium  meutis  ad  Deum  “ niedergelegt  hat,  wird  doch  im- 
mer eines  der  schönsten  und  herrlichsten  Erzeugnisse  des  christlichen 
Geistes  sein  und  bleiben. 


2.  HoiKer  Ilaeon. 

§.  242. 

Wenn  Bonaventura  als  der  Träger  der  Mystik  im  dreizehnten  Jahr- 
hunderte dasteht , so  hat  auch  die  Naturwissenschaft  in  diesem  Jahrhun- 
derte einen  hervorragenden  Vertreter  gefunden.  Es  ist  Roger  Bacon. 
Geboren  bei  Ilchester  in  der  englischen  Grafschaft  Somersethshire  im 
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Jahre  1214  aus  einer  angesehenen  Familie,  legte  er  zu  Oxford  und 
Paris  den  Grund  zu  seiner  nachmaligen  wissenschaftlichen  Bedeutung. 
Er  studirte  nicht  blos  Philosophie  und  Theologie,  sondern  umfasste 
auch  das  Studium  der  Sprachen  , der  Geschichte,  der  Naturwissenschaft, 
der  Medicin  und  der  Mathematik  mit  dem  grössten  Eifer.  Nachdem  er 
zu  Paris  Doctor  der  Theologie  geworden,  trat  er  in  den  Franciscaäer- 
orden  und  ward  bald  ein  berühmter  Lehrer  an  der  Universität  Oxford. 
Von  seinen  Zeitgenossen  erhielt  er  den  Ehrentitel : „Doctor  mirabilis.  “ 
Da  er  aber  mehr  als  billig  in  die  Träumereien  der  Astrologie  sich 
verlor,  so  kam  er  darüber  in  den  Ruf  der  Zauberei.  Wegen  man- 
cherlei Irrthümern,  deren  er  sich  in  seinen  astrologischen  Tendenzen 
schuldig  machte,  wurde  er  im  Jahre  1278  von  seinem  Ordensgeneral 
in  Untersuchung  gezogen ; seine  Schriften  wurden  verdammt , und  er 
selbst  in  gefänglichen  Gewahrsam  gebracht.  Papst  Nicolaus  IV.  be- 
stätigte anfänglich  dieses  Urtheil , hob  es  jedoch  nach  einiger  Zeit 
wieder  auf,  in  Folge  dessen  Bacon  seine  Freiheit  wieder  erhielt.  Er 
starb  um  das  Jahr  1292. 

Das  Studium  der  Naturwissenschaften  war  schon  von  Albert  dem 
Grossen  in  die  christlichen  Schulen  eiugefilhrt  worden,  und  er  selbst 
war  in  der  Pflege  dieser  Wissenschaften  mit  glänzendem  Beispiele  vor- 
angegangen. Hierin  schliesst  sich  ihm  Roger  Bacon  an.  Er  ist  nicht 
zufrieden  mit  der  Art  und  Weise , wie  damals  die  Wissenschaften  vor- 
wiegend betrieben  wurden.  Er  wirft  der  damaligen  Schulmethode  vor, 
dass  sie  die  Mathematik,  die  Sprachwissenschaft,  die“Naturkunde,  die 
Astrologie  vernachlässige.  Und  doch  seien  diese  Wissenschaften  von 
der  grössten  Wichtigkeit , nicht  blos  für  die  menschliche  Erkenntniss 
überhaupt,  sondern  auch  für  die  Theologie.  In  dieser  Hinsicht  sei 
also  eine  Reform  des  wissenschaftlichen  Studiums  nothwendig.  In  Folge 
dessen  wird  Bacon  nicht  müde,  die  Vortheile  zu  schildern,  welche 
das  Studium  der  Sprachwissenschaft  und  Mathematik,  der  Physik, 
Geographie  und  Astrologie  für  die  Ausbildung  der  höhern  Wissen- 
schaft und  für  das  gemeine  Leben  gewähre.  Und  er  bleibt  nicht  bei 
der  blossen  Empfehlung  stehen,  sondern  zeichnet  selbst  einen  voll- 
ständigen Entwurf  der  Optik , der  Astronomie  und  der  Mathematik. 
Es  ist  dieser  Entwurf  niedergelegt  in  seinem  grossen  Werke : „ Opus 
majus  ad  Clementem  IV.  *).  “ Das  ist  denn  auch  das  Hauptwerk 
Bacons.  Seine  übrigen  Schriften  sind  von  geringerer  Bedeutung. 
So  fanden  die  Naturwissenschaften  in  Bacon  einen  eifrigen  und  ta- 
lentvollen Vertreter,  und  was  er  in  denselben  leistete,  war  für 
seine  Zeit  von  grösster  Bedeutung  und  verdient  unsere  volle  Hoch- 
achtung. 


1)  Boger  Bacon,  Opus  majus  ad  Clementem  IV.  (Lond.  1733.)  part.  4.  dist.  1. 
2 S(iq.  p.  58  sqq.  p.  108  sqq. 
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Es  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein , ihm  in  das  Gebiet  sei- 
ner naturwissenschaftlichen  Forschungen  zu  folgen : diese  Aufgabe  hat 
die  Geschichte  der  Naturwissenschaft  zu  lösen.  Wir  müssen  uns  auf 
die  allgemeinen  Gesichtspunkte  beschränken,  auf  die  leitenden  Prin- 
cipien,  welchen  Bacon  in  seinen  naturwissenschaftlichen  und  mathema- 
tischen Untersuchungen  folgt,  weil  nur  diese  einen  eigentlich  philoso- 
phischen Charakter  haben.  Und  da  haben  wir  denn  zunächst  zu  unter- 
suchen , welche  Stelhmg  Bacon  in  seinen  wissenschaftlichen  Bestrebun- 
gen zum  christlichen  Glauben  und  zur  christlichen  Theologie  einge- 
nommen habe. 

Unter  Philosophie  versteht  Bacon,  wie  alle  seine  Zeitgenossen, 
nicht  blos  die  Philosophie  im  engem  Sinne,  die  speculative  Philoso- 
phie, sondern  es  sind  ihm  in  der  Philosophie  im  weitern  Sinne  auch 
alle  übrigen  natürlichen  W’^isscuschaften  mit  inbegrififen.  Die  Philoso- 
phie ist  überhaupt  die  natürliche  Wissenschaft,  im  Gegensätze  zur 
Theologie,  welche  die  übernatürliche  göttliche  Offenbarung  zum  Gegen- 
stände hat.  Daher  gründet  sich  die  Philosophie  auf  die  natürliche 
Vernunft,  die  Theologie  dagegen  auf  die  göttliche  Offenbarung. 

Der  Mensch  kann  bei  der  Beschränktheit  und  Schwäche  seiner 
Vernunft  und  im  Hinblicke  auf  die  Erhabenheit  der  Wahrheiten,  welche 
den  Gegenstand  der  Philosophie  bilden,  durch  sich  allein  nicht  zur 
vollkommenen  Erkeuntniss  aller  dieser  Wahrheiten  gelangen.  Und  des- 
halb war  die  Offenbarung  nothwendig,  welche  uns  Gott  durch  die  Pa- 
triarchen und  Pro])heteu  und  zuletzt  durch  Christum  verJiehen  hat  *). 
Zudem  enthält  die  Offenbarung  auch  noch  höhere  Wahrheiten,  welche 
die  Erkenntnisskraft  der  Vernunft  übersteigen  und  zu  deren  Erkennt- 
niss  daher  die  Vernunft  schon  an  und  für  sich  nicht  gelangen  könnte. 
Mithin  ist  die  Offenbarung  nicht  blos  nothwendig,  sondern  sie  berei- 
chert uns  auch  mit  einem  höhern  Erkenntnissinhalte , au  welchen  Ver- 
nunft und  Philosophie  allein  nicht  hinanreichen  können.  Daraus  folgt, 
dass  die  Theologie  höher  steht  als  die  Philosophie.  Die  Philosophie 
ist  als  Product  der  blossen  natürlichen  Vernunft  weit  aus  unzureichend, 
um  den  höheren  Interessen  des  Lebens  nach  ihrem  vollen  Umfange 
Genüge  zu  thun.  Es  bedarf  einer  höhern  Wissenschaft,  welche  diese 
Mängel  ergänzt  und  der  menschlichen  Erkeuntniss  ihre  Vollendung  gibt. 
Das  ist  die  Theologie’).  Wenn  eine  Wahrheit  der  Philosophie  und 
Theologie  zugleich  augehört , so  wird  sie  von  der  Theologie  immer  von 
einem  höhern  Gesichtspunkte  aus  behandelt,  als  von  der  Philosophie; 
dort  nämlich  wird  sie  behandelt  als  geoffenbarte,  hier  als  blosse  Ver- 
nunftwahrheit ’). 

Verhält  sich  aber  das  also,  dann  sieht  man  leicht,  dass  die  Philo- 


1)  Ib.  p.  2.  c.  8.  pag.  30.  — 2)  Ib.  p.  2.  c.  8.  pag.  40  sqq.  — 3)  Ib.  p.  2. 
c.  8.  p.  42.  I 
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Sophie  nur  in  der  Theologie  ihr  Ziel,  ihren  Zweck  haben  könne.  Schon 
an  und  für  sich  genommen  ist  nämlich  die  Philosophie  nicht  sich  selbst 
Zweck.  Die  Philosophie  soll  nämlich  Ton  der  Betrachtung  der  Creatu- 
ren'  aufsteigen  zur  Erkenntniss  Gottes  und  daun  aus  dem  Verhältnisse 
des  Geschöpflichen  zum  Schöpfer  die  Endbestimmung  des  Menschen  und 
die  Pflichten  abznleiteii , welche  derselbe  gegen  Gott  wegen  der  Würde 
seiner  Natur , wegen  des  Guten , welches  er  dem  Menschen  in  der 
Schöpfung  und  Erhaltung  spendet,  und  wegen  der  Zusicherung  ewiger 
Glückseligkeit  zu  erfüllen  hat  *).  Der  Zweck  der  Philosophie  ist  also 
an  sich  schon  wesentlich  ein  ethischer;  jede  Wissenschaft,  welche  in 
keiner  Beziehung  zu  diesem  ethischen  Zwecke  steht,  ist  nutzlos  und 
keines  Strebens  werth.  Ist  aber  die  Philosophie  schon  an  und  für 
sich  genommen  nicht  sich  selbst  Zweck,  so  noch  weniger,  wenn  wir 
sie  im  Verhältnisse  zur  Offenbarung  und  Theologie  betrachten.  In  die- 
ser Beziehung  ist  sie  vielmehr  wesentlich  zum  Dienste  der  Oflenbarung 
imd  der  Theologie  bestimmt’).  Es  ist  nicht  blos  Aufgabe  der  Philoso- 
phie, die  Beweise  beizubringen  für  die  Wahrheit  des  Christenthuuis  als 
göttlicher  Offenbarung  , sondern  sie  hat  auch  in  der  speculativen  Ent- 
wicklung der  Vernunftwahrheiten  der  Theologie  vorzuarbeiten,  damit 
diese  dann  auf  der  gedachten  Grundlage  das  Werk  der  speculativen 
Erkenntniss  zur  Vollendung  bringen  könne.  Es  gibt  ja  nur  Eine  Weis- 
heit, die  christliche  Weisheit  nämlich"),  und  deshalb  muss  auch  die 
Philosophie  in  ihrem  Gebiete  dazu  beitragen , dass  Eine  vollendete 
Speculation , Ein  vollendetes  speculatives  System  sich  ergebe,  dessen 
Anfang  die  Philosophie  selbst,  imd  dessen  Complement  und  Vollendung 
die  Theologie  ist  ’).  Ohne  diese  Beziehung  zum  christlichen  Glauben 
und  zur  christlichen  Theologie  ist  die  Philosophie  nicht  blos  werthlos, 
sondern  sogar  schädlich ; sie  ist  Finsterniss  und  verfinstert  hinwiederum 
den  Geist ').  Denn  das  Menschliche  hat  keine  Bedeutung,  wenn  es  nicht 


1)  Ib.  p.  2.  c.  7,  p.  28  sq.  Totius  philoBophiae  decursus  consistit  in  eo  , nt 
per  cognitionem  suae  creaturae  cognoscatur  creator,  cui  propter  reverentiam  ma- 
jestatis  et  beneficium  creationis  et  futurae  felidtatis  serviatur  in  cultu  honorifico 
et  morum  pulcbritudine  et  legum  utilium  honcstate , ut  in  pace  et  bonestate  vi- 
vant homines  in  hac  vita.  Philosophia  enim  speculativa  dccurrit  usque  ad  cogni- 
tionem creatoris  per  creaturas.  Et  moralis  philosophia  morum  honestatera , leges 
juBtas  et  cultum  Dei  Btatuit  et  persuadet  de  futura  felicitate  utiliter  et  magnifice, 
secundum  quod  possibile  eet  philosophiae ....  etc. 

2)  Ib.  p.  2.  c.  8.  p.  37.  p.  42.  — 3)  Ib.  p.  2.  c.  8.  p.  40.  Philosophia  habet 
dare  probationes  fidei  Ühristianae.  — 4)  Ib.  p.  2.  c.  1.  p.  23.  — c.  8.  p.  43. 

6)  Ib.  p.  2.  c.  8.  p.  41  Bq.  üt  surgat  una  speculatio  completa,  cifius  initium 
erit  speculativa  philosophorum  infidelium , et  complementum  ejus  erit  superinduc- 
tum  theologiae  et  secundum  proprietatem  legis  christianae. 

G)  Ib  1.  c.  p.  42.  Philosophia  infidelium  est  penitus  nociva.  — Philosophia 
se  ducit  ad  coecitatem  infernalem,  p.  37. 
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auf  das  Göttliche  bezogen  wird.  Nur  in  so  weit  die  Philosophie  zur 
göttlichen  Weisheit  erforderlich  ist  und  derselben  dient , hat  sie  einen 
Werth ').  — Man  sicht,  mit  welcher  Entschiedenheit  hier  der  Standpunkt 
der  Arabisten  im  Schoosse  der  christlichen  Schulen  bekämpft  wird. 

§.  243. 

Fragen  wir  nun  aber  ferner  nach  dem  erkenntnisstheoretischen 
Standpunkte , welchen  Bacon  in  seinen  wissenschaftlichen  Bestrebungen 
einnimmt , so  müssen  wir  darauf  antworten , dass  Bacon  hier  entschie- 
den auf  dem  Boden  der  Erfahrung  festen  Fuss  zu  fassen  sucht.  Er 
macht  auf  die  Gefahr  aufmerksam , welche  besonders  für  die  Naturwis- 
senschaften aus  einer  zu  aprioristischen  Verfahrungsweise  erwachsen 
müsste , und  legt  dafür  überall  den  Hauptaccent  auf  die  Erfalirungser- 
kenntniss  ’).  Es  gibt  zwei  Arten  der  Erkenntniss , sagt  er , die  demon- 
strative und  die  empirische  Erkenntniss.  Die  demonstrative  Erkennt- 
niss erschliesst  zwar  die  Wahrheit  eines  Satzes ; aber  sie  entfernt  noch 
nicht  allen  Zweifel,  und  der  Geist  kann  daher  nicht  im  sichern  Besitze 
der  Wahrheit  Ruhe  finden,  wenn  er  dieselbe  nicht  auch  auf  dem  Wege 
der  Erfahrung  findet.  ,Ohne  Erfahrung  gibt  es  kein  vollkommenes  Wis- 
sen. Nur  wer  den  Grund  einer  Erscheinung  durch  Erfahrung  findet,  der 
besitzt  vollkommene  Weisheit.  Die  Erfahrung  ist  somit  die  Herrin  über 
alle  Wissenschaften^). 

Diese  entschiedene  Betonung  der  Erfahrungserkenntniss  ist  offen- 
bar im  Gebiete  der  Naturwissenschaft  vollkommen  berechtigt,  und 
Bacon  hatte  dadurch  eine  feste  Grundlage  für  seine  naturwissenschaft- 
lichen Forschungen  gewonnen.  Hätte  er  sich  nur  in  seiner  Erforschung 
der  Natur  wirklich  überall  auf  diesem  Boden  der  Empirie  gehalten! 
Allein  das  lässt  sich  von  ihm  keineswegs  durchgehends  sagen.  Er  ver- 
liert sich  vielfach  in  die  Träumereien  der  Astrologie.  „Dass  die  Ge- 
stirne durch  ihren  Einfluss  auf  die  Erde  auf  dieser  alles  Leben,  alles 
Entstehen  und  Vergehen  bedingen  sollen,  das  ist  eine  Ansicht , welche 
er,  wie  alle  seine  Zeitgenossen,  dem  Aristoteles  verdankt;  aber  die 
Gestirne  sollen  nach  seiner  Ueberzeugung  auch  einen  bestimmenden 
Einfluss  ausüben  auf  die  Schicksale  der  Menschen  und  auf  die  Ereignisse 


1)  Ib.  p.  4.  dist.  4.  c.  16.  p.  108.  Humana  nihil  valent , nisi  applicentur  ad 
divina.  — 2)  Ib.  part.  6.  c.  2 sqq.  p.  447 — 477. 

S)  Ib.  p.  6.  c.  1.  p.  445.  Duo  sunt  modi  cognoscendi , scilicet  per  argumen- 
tum et  per  experientiam.  Argumentum  concludit  et  facit  nos  concluderc  quaestio- 
nem,  sed  non  rertificat  neque  removet  dubitationem,  ut  quiescat  animus  in  intuitu 
veritatis,  nisi  eam  inveniat  via  experientiae,  quia  multi  habent  argumenta  ad  sci- 
bilia , sed  quia  non  habent  experientiam , negligimt  ea , nec  vitant  nociva , nec 
persequuntur  bona ....  Qui  rationem  et  causam  novit  per  experientiam , hic  per- 
fectus  est  in  sapientia ....  Sine  experientia  nihil  sujEScienter  sciri  potest.  p.  4C5. 
Haec  Bola  scientiarnm  domina  specdatiTaroln. 
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im  Schoosse  des  Menschengeschlechtes.“  Darum  dringt  er  auf  praktische 
Anwendung  der  Astrologie:  „Kein  bedeutendes  Werk  soll  ohne  deren 
Rath  unternommen  werden,  weil  es  nur  in  erwählten  Zeiten  vollbracht 
werden  könne.  Er  billigt  es , dass  Aristoteles , nach  einer  ihm  unter- 
schobenen Schrift,  dem  Alexander  gerathen  habe,  ohne  den  Rath  der 
Astrologen  nicht  zu  essen  und  nicht  zu  trinken.  Er  schärft  besonders 
die  Wichtigkeit  der  Astrologie  für  die  Theologie  ein ; denn  durch  ihre 
Hilfe  Hessen  sich  die  verschiedenen  Eigenthüralichkeiten  der  Völker 
bestimmen ; man  könne  durch  sie  die  Nothwendigkeit  und  Verschie- 
denheit der  sechs  Religionen  zeigen  und  ihneu  ihr  Horoscop  stellen 
Wir  sehen , das  sind  Ansichten , welche  von  Aberglauben  nicht-  mehr 
freigcsprocheu  werden  können. 

Doch  geht  Bacon  nicht  so  weit,  dass  er  durch  das  astronomische 
Fatum  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  aufgehoben  werden  Hesse. 
Die  Freiheit  des  Willens  soll  vielmehr  gewahrt  bleiben.  Die  Gestirne 
wirken  direct  nur  auf  den  Körper,  nicht  auf  die  Seele.  Aber  indem 
sie  durch  ihren  EinHuss  auf  den  Körper  die  sinnlichen  Neigungen  in 
irgend  einer  Richtung  spannen,  erhält  in  Folge  dessen  auch  die  Seele 
selbst  starke  Antriebe,  das  freiwillig  zu  wollen,  wozu  die  Gestirne  die 
Neigung  erregen.  Mehr  als  eine  solche  indirecte  Einwirkung  der  Ge- 
stirne auf  den  Willen  des  Menschen  kann  vernünftiger  Weise  nicht 
zugegeben  werden.  Von  einer  Nöthigung  des  Willens  durch  die 
Gestirne  kann  nicht  die  Rede  sein.  In  analoger  Weise,  wie  im 
gewöhnlichen  Leben  Liebe  oder  Furcht  bestimmend  auf  das  mensch- 
liche Handeln  einlliessen,  so  ist  auch  die  Wirksamkeit  der  Gestirne 
auf  den  Willen  zu  denken ; weiter  erstreckt  sich  dieselbe  nicht  ’).  — 
Bacon  bleibt  also  in  dieser  Beziehung  bei  der  gewöhnlichen  Ansicht 
der  Scholastiker  stehen,  üngeaehtet  seiner  astrologischen  Vorurtlieile 
weiss  er  sich  den  freien  Blick  des  Geistes  zu  w'ahren,  und  lässt  sich 
dadurch  nicht  zur  Läugnung  einer  Wahrheit  verleiten,  welche  durch 
die  Vernunft  und  das  Christeuthum  gewährleistet  ist. 

Kehren  wir  nach  diesen  Ausführungen  wieder  zum  erkenntniss- 
theoretischen  Standpunkte  Bacons  zurück,  so  dürfen  wir  nicht  glau- 
ben, dass  Bacon,  wenn  er  die  Erfahrungserkenntniss  im  Gegensätze 


1)  Ib.  pari.  4.  p.  114.  p.  löO^sqq.  p.  189.  p.  24G.  Auch  die  Propheaeiungen 
Merlins  u.  s.  w.  haben  für  Bacon  grossen  Werth,  p.  1G9. 

2)  Ib.  p.  4.  dist.  4.  c.  15.  pag.  151.  p.  15G.  p.  1G8.  Quamvis  enim  anima  ra- 
tionalis  non  cogitur  ( per  coelum  et  astra ) ad  actus  suos , tarnen  fortiter  induci 
potest,  ut  gratis  vclit  ea,  ad  quao  virtus  coelestis  inclinat,  (per  coelum  enim  al- 
teratur  corpus , et  altcrato  corpore  excitatur  anima  nunc  ad  actus  privatos , nunc 
publicos , salva  tarnen  in  Omnibus  arbitrii  hbertate),  sicut  nos  videmus  homines 
per  societatem,  consilia,  timorem  et  amorem  et  hujusmodi,  multum  mutare  de 
proposito  , et  gratis  veile  ea,  quac  prius  non  volebant,  licet  non  cogantur,  sicut 

li  spe  salutis  projicit  merces  in  mare  carrissimaa. 
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zur  demonstrativen  Erkenntniss  so  entschieden  betont,  unter  dieser 
Erfahrung  einzig  und  allein  die  äussere  sinnliche  Erfahrung  verstehe. 
Er  unterscheidet  vielmehr  zwischen  einer  doppelten  Erhilirung,  einer 
äussem  und  einer  innern.  Die  äussere  wird  vermittelt  durch  die 
Sinne,  die  innere  dagegen  durch  unmittelbare  göttliche  Erleuchtung 
und  Eingebung  ').  Daher  gibt  es  denn  auch  eine  doppelte  Erfahrungs- 
Wissenschaft,  eine  äussere  und  eine  innere.  Die  erstere  geht  auf  die 
Natur ; sie  ist  Naturwissenschaft ; die  letztere  dagegen  geht  auf  die 
liöhern  übersinnlichen  Gebiete  der  menschlichen  Erkenntniss.  So  be- 
ruht nicht  blos  die  Naturwissenschaft,  sondern  auch  die  Wissenschaft 
von  den  übersinnlichen  Dingen  nach  Bacons  Ansicht  auf  einer  unmit- 
telbaren Erfahrung.  Von  der  äusseru  Erfahruugswissenschaft  haben 
wir  bereits  gesprochen ; die  innere  Erfahrungswissenschaft  dagegen 
gestaltet  sich  nach  Bacon  in  sieben  Stufen,  welche  von  ihm  nach  den 
Graden  des  mystischen  Lebens  coustruirt  werden,  so  zwar,  dass  er 
auf  der  obersten  Stufe  dem  Geiste  eine  ekstatische  Erkenntniss  in 
Aussicht  stellt,  deren  Inhalt  ihm  nicht  auszusprechen  gestattet  jsei’). 
Durch  Selbstverläugnung  und  Abtödtuug  soll  der  Mensch  zu  dieser 
höchsten  Stufe  des  Lebens  emporsteigen  ').  — So  sehen  wir,  wie  Bacon 
durch  seine  Lehre  von  der  Erfahrungserkenutniss  mitten  in  das  Gebiet 
der  Mystik  liineingeführt  wird. 

Aber  da  fragen  wir  nun  mit  Recht:  wodurch  ist  denn  jene  höhere 
Erfahrung,  welche  die  Voraussetzung  der  mystiscjjfn  Erkenntniss 
bildet,  wiederum  bedingt?  Ist  die  göttliche  Erleuchtung,  aui  welcher 
sie  beruhen  soll,  etwas  Uebernatürliches , oder  ist  sie  etwas  Natür- 
liches? — Bacon  scheint  uns  in  seiner  Lehre  von  dem  thätigen  W'r- 
stande  auf  diese  Frage  eine  Antwort  zu  geben,  welche  kaum  zu  miss- 
verstehen sein  dürfte.  Er  schliesst  sich  nämlich  in  seiner  Auffassung 
des  thätigen  Verstandes  ganz  der  Ansicht  der  arabischen  Philoso]ihen 
an.  Der  thätige  Verstand  ist  ihm  nicht  eine  wesentliche  Kraft  der  indi- 
viduellen Seele , sondern  er  ist  ihm  vielmehr  ein  von  der  individuellen 
Seele  dem  Sein  nach  getrenntes  , von  oben  herab  auf  die  Seele  wirken- 
des und  für  alle  Menschen  einheitliches  Princip.  Was  wir  also  mög- 
lichen Verstand  nennen,  das  ist  nichts  Anderes,  als  die  individuelle 
Seele,  welche  aus  sich  selbst  zur  Wissenschaft  und  Tugend  nicht  fähig 


1)  Ib.  p.  G.  c.  1.  p.  446. 

2)  Ib.  p.  C.  c.  1.  p,  44G  sij.  Et  sunt  septem  gradus  Iiigus  scientiae  intcrio- 
ris : UHUS  per  illuminationes  puras  scientiales.  Alius  gradus  consistit  in  virtutibiis ; 
tertius  gradus  est  in  donis  Spiritus  sancti ; quartus  est  in  beatitudinibus ; quiutus 
in  sensibns  spiritualibus ; so.xtus  in  huctibus;  septimus  consistit  in  captibus  et 
modis  eorum , seenndum  quod  diversi  diversünode  capiuntur , ut  videant  multa, 
quae  non  licet  homini  loqui. 

3)  Ib.  pag.  116. 
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ist,  sondern  diese  Befähigung  erst  erhält  durch  den  erleuchtenden  Ein- 
fluss des  thätigen  Verstandes  ’)•  Bacon  beruft  sich  für  diese  Ansicht 
zunächst  auf  das  Zeugniss  Alfarabi’s  und  Avicenna’s  und  deutet  die  hie- 
hcr  bezüglichen  Aussprüche  des  Aristoteles  im  Sinne  dieser  Philosophen. 
Aber  er  ruft  auch  den  heil.  Augustin  als  Zeugen  auf  zur  Bestätigung 
dieser  Lehre , indem  er  das  göttliche  Licht , welches  nach  Augustinus 
den  Menschen  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  erleuchten  muss,  und  den 
Satz  desselben  Kirchenlehrers,  dass  wir  alle  Wahrheit  in  der  uner- 
schaffenen  Wahrheit  erkennen,  in  dem  bezeichneten  Sinne  deutet’).  Er 
scheint  sich  also  unter  dem  thätigen  ^erstände  Gott  selbst  gedacht 
zu  haben. 

Damit  wäre  also  jene  höhere  göttliche  Erleuchtung , welche  die 
Grundlage  der  innern  Erfahrung  bilden  soll , auf  die  Mittheilung  des 
thätigen  Verstandes  reducirt.  So  verstehen  wir  es , wenn  Bacon  die 
Philosophie,  welche  zunächst  aus  der  menschlichen  Vernunft  stammt, 
in  letzter  Instanz  gleichfalls  auf  die  göttliche  Erleuchtung  reducirt  und 
sie  so  als  ein  Geschenk  Gottes  betrachtet  ^).  Wir  sehen  aber  auch,  dass 
die  mystische  Erkenntniss,  welche  Bacon  dem  menschlichen  Geiste  vin- 
dicirt,  folgerichtig  nicht  mehr  als  etwas  rein  Uebematürliches  im  theo- 
logischen Sinne  gefasst  werden  könne.  Denn  der  Mensch  ist  nach  seiner 
Lehre  gar  nicht  erkenntnissfähig  ohne  die  göttliche  Erleuchtung  ; diese 
ist  also  etwas  zu  seiner  Natur  Gehöriges.  So  schlagen  die  mystischen 
Anklänge,  welcli0  sich  bei  Bacon  finden,  wiederum  den  naturalistischen 
Ton  des  arabischen  Mysticismus  an,  und  entfernen  sich  in  demselben 
Grade  von  dem  Boden  der  wahren  christlichen  Mystik.  So  konnte 
dieser  Mysticismus  wohl  allerdings  eine  geeignete  Handhabe  jenes  Spie- 
les einer  ungezügelten  Phantasie  sein,  welches  in  den  astrologischen 
Träumereien  Bacons  hervortritt,  und  wenn  wir  uns  diese  Träumereien 


1)  Ib.  p.  2.  c.  5.  p.  26.  Ponunt  philoBophi  intellectum  agentem  ct  possibilem; 
anima  vero  humana  dicitur  ab  eis  poEsibilis , quia  de  se  est  impotens  ad  scien- 
tias  et  virtutes , et  eas  recipit  aliundc.  latellectus  agens  dicitur , qui  influit  io 
animas  nostras , illumiuans  ad  scientiam  et  virtutem ; quia  licet  intcllectus  possi- 
biUs  possit  dici  agens  ab  actu  intelligendi , tarnen  sumendo  intellectum  agentem, 
ut  ipsi  suniunt,  vocatur  influens  et  illuniinans  possibilcm  ad  coguitionem  veritatis. 
Et  sie  intcllectus  agens  secundum  majorcs  philosophos  non  est  pars  animac  , sed 
est  substantia  intellectiva  alia  et  separata  per  essentium  ab  intcllectu  possibili. 

2)  Ib.  p.  2.  c.  5.  p.  26  sq.  Et  Augustinus  in  soliloquiis  et  alibi  dicit,  quod 
soll  Deo  anima  rationalis  subjecta  est  in  illuminationibus  et  induentiis  omnibos 
principalibus , et  quamvis  angeli  purgent  mentes  nostras  ct  illuminent  et  excitent 
multis  modis , et  sint  ad  animas  nostras  tanquam  stellae  respcctu  oculi  corpora- 
lis , tarnen  Augustinus  ascribit  Deo  iniluentiam  principalem ; soll  Deo  inflaentia 
Inminis  cadentis  per  fenestram  ascribitur,  et  angelus  aperienti  fenestram  compa- 
ratur  secundum  Augustinum.  Et  quod  plus  est,  vult  in  pluribns  locis,  quod  non 
cognoscimus  aliquam  veritatem , nisi  in  veritate  increata  ct  in  regulis  aeternis. 

3)  Ib.  p.  2.  c.  6.  p.  26.  — c.  3.  p.  24  sq.  — c.  7.  p.  28. 
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aus  dem  nüchternen  Standpunkte  der  Empirie,  auf  welchen  sich  Bacon 
in  der  Naturwissenschaft  stellte,  nicht  erklären  konnten , so  finden  sie 
nun  in  diesem  naturtilistischeu  Mysticismus , welchem  Bacon  huldigte, 
eine  ziemlich  ausreichende  Erklärung. 

Doch  hält  Bacon  das  Ansehen  Avicenna’s  nicht  so  hoch , dass  er 
demselben  auch  in  seiner  Lehre  von  der  Entstehung  der  Formen  in 
der  Materie  sich  angeschlosseu  hätte , wiewohl  solches  folgerichtig  zu 
erwarten  gewesen  wäre.  Hier  schlägt  sich  Bacon  vielmehr  auf  die 
Seite  der  averroistischen  Lehre.  „Die  Formen  fiiessen  nach  seiner  An- 
sicht nicht  aus  der  thätigen  Ursache,  nicht  aus  dem  thätigen  Verstände 
in  die  Materie  ein,  sondern  sie  sind  vielmehr  der  Potenz  nach  schon 
in  der  Materie  vorhanden,  und  die  Thätigkeit  der  wirkenden  Ursache 
beschränkt  sich  darauf,  diese  Formen  aus  der  Potenz  der  Materie  her- 
auszuziehen. Diess  geschieht  dadurch,  dass  durch  die  wirkende  Ursache 
die  Materie  dazu  erregt  wird,  sich  selbst  durch  eine  in  ihr  liegende  thä- 
tige  Kraft  zu  verändern  und  zu  gestalten  ').  Daher  ist  es  auch  falsch,  eine 
Einheit  der  Materie  in  allen  Dingen  anzunebmen  und  alle  Verschieden- 
heit der  Dinge  auf  die  Formen  allein  zu  reduciren.  Je  nach  den  ver- 
schiedenen Formen  gibt  es  vielmehr  auch  verschiedene  Materien 

Halten  wir  hier  inne.  Wirsehen,  da,  wo  es  sich  um  die  höheru 
Gebiete  der  menschlichen  Erkenntniss  handelt,  ist  Bacon  nicht  so  glück- 
lich , wie  da , wo  er  sich  auf  dem  Gebiete  der  rein  naturwissenschaft- 
lichen Forschungen  bewegt.  Wir  erkennen  gern  die  Verdienste  an, 
welche  er  sich  um  die  Förderung  der  naturwissenschaftlichen  Kennt- 
nisse erworben  hat,  und  stellen  ihn  in  dieser  Beziehung  unbedingt 
Albert  dem  Grossen  zur  Seite.  Hier  wird  ihm  sein  Ruhm  stets  unge- 
schmälert bleiben.  Aber  wenn  er  dieses  Gebiet  verlässt  und  in  den 
höhem  Bereich  der  menschlichen  Erkenntniss  sich  erhebt , da  tritt  er, 
wie  wir  gesehen  haben,  in  die  dunkeln  Regionen  des  Arabismus  ein  und 
verstrickt  sich  in  dem  Zauberkreise  derselben.  Er  kann  es  nicht,  wie  die 
grossen  Scholastiker  seiner  Zeit,  dahin  bringen,  den  Arabismus  zu  über- 
winden; er  gibt  sich  demselben  gefangen.  Aus  dieser  unreinen  Quelle 
scheint  er  denn  auch  seine  astrologischen  Träumereien  und  Irrthümer 
zumeist  geschöpft  zu  haben.  Er  hätte  daher  seine  Klagen  über  die  da- 
malige wissenschaftliche  Schulmethode  sich  wohl  ersparen  können.  Die- 
jenigen, über  welche  er  im  Interesse  der  Wissenschaft  klagen  zu  müssen 
glaubte,  Latten  die  Herrschaft  des  Arabismus  abgeschüttelt  und  erhoben 
frei  ihr  Haupt,  während  er  in  vielfacher  Beziehung  vor  diesem  Götzen 
seinen  Nacken  beugte.  Doch  wir  wollen  gerne  den  Blick  von  diesem 
Schatten,  welcher  an  ihm  haftet,  hinwegwenden  und  uns  freuen,  dass 
schon  im  Mittelalter  die  Naturwissenschaft  so  bedeutende  Vertreter 

1)  n>.  p.  373.  Generatio  speciei ....  oportet  fieri ....  per  veram  immutatio- 
uem  et  eductionem  de  potentia  activa  materiac  patientis.  — 2)  Ib.  p.  88  sqq.  Ygl. 
Ritter,  G.  d.  Ph.  Bd.  8.  R.  B. 
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gefunden  hat,  wie  Roger  Bacon  solches  war.  Die  Zeit  des  eigent- 
lichen Aufschwunges  der  Naturwissenschaften  sollte  erst  später  kom 
men.  Aber  die  Vorläufer  dieser  Zeit  erscheinen  schon  im  Mittelalter- 
in leuchtender  Grösse , und  die  Naturwissenschaft  darf  heut  zu  Tage 
gegen  diese  Grossen  keineswegs  undankbar  sein. 

3.  ISayntundus  Xiiillii«. 

§•  244. 

Die  so  eben  bei  Roger  Bacon  gemachte  Erfahrung  leitet  uns  zu- 
rück auf  dasjenige,  was  bereits  früher  über  die  Verbreitung  des  Ara- 
bismus,  insbesonders  des  Averroismus,  unter  den  christlichen  Völkern 
gesagt  worden  ist').  Wir  haben  gesehen,  dass  der  Averroismus  so- 
wohl im  Gebiete  des  praktischen  Lebens,  als  auch  im  Bereiche  der 
Schule  sich  vielseitig  unter  den  christlichen  Völkern  Geltung  zu  ver- 
schaffen suchte.  Beiderseits  waren  die  Wirkungen  dem  Charakter  der 
Lehre  entsprechend.  Im  Gebiete  des  praktischen  Lebens  wurde  die 
Fahne  des  Averroismus  aufgepflanzt  von  solchen,  welche  mit  dem 
christlichen  Glauben  und  mit  der  christlichen  Sitte  bereits  innerlich 
zerfallen  waren.  Zu  keiner  Zeit  fehlt  es  ja  an  solchen  Menschen, 
welche,  weil  sie  ihren  Leidenschaften  keinen  Zügel  anlegen  wollen,  mit 
dem  christlichen  Glaubens  - und  Sittengesetze  in  Conflict  kommen,  und 
aus  diesem  Conflicte  dann  nur  dadurch  einen  Ausweg  finden  zu 
können  glauben,  dass  sie  das  Joch  jenes  Gesetzes  abwerfen,  um  durch 
Nicht.s  mehr  in  ihren  Bestrebungen  beschränkt  zu  sein.  Wie  hätte  es 
denn  im  Mittelalter , wo  der  Glaube  zwar  gross , aber  auch  die  Lei- 
denschaft gross  war , an  solchen  Menschen  fehlen  können ! Für  solche 
Menschen  nun  war  der  Averroismus  wie  geschaffen.  Indem  derselbe 
alle  göttliche  Vorsehung  über  die  individuellen  Menschen  aufhob,  die 
persönliche  Unsterblichkeit  der  Seele  läugnete,  und  in  Sachen  der  Re- 
ligion den  Indififerentismus  zum  Princip  erhob , raubte  er  zwar  dem 
Menschen  allen  und  jeden  Trost  in  den  widrigen  Wechselfällen  dieses 
Lebens  und  alle  Aussicht  auf  eine  bessere  Zukunft;  aber  er  schmei- 
chelte auch  dem  thierischen  Menschen , indem  er  ihn  von  einem  über 
ihm  stehenden  göttlichen  Sittengesetze  losband  und  so  den  Leiden- 
schaften desselben  freien  Spielraum  gewährte.  Daher  wurde  denn  für 
jene , welche  dem  Christenthume  in  Erkenntniss  und  Leben  sich  ent- 
fremdet hatten , Averroes  der  Held  des  Tages.  Der  Averroismus 
wurde  die  Philosophie  des  Libertinismus.  Averroisten  und  Libertiner 
wurden  gleichbedeutende  Begriffe  ’).  Wenn  es  wahr  ist,  was  Petrarka 
aus  persönlicher  Erfahrung  von  den  Averroisten  seiner  Zeit  erzählt, 
— und  wir  haben  keinen  Grund,  seine  Wahrhaftigkeit  zu  bezweifeln,  — 


1)  Vgl.  oben  §.  88.  S.  808  ff.  ~ 2)  Senan,  Averroes  et  l’Averroisme,  p.  232. 
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so  war  es  kein  Wunder,  wenn  die  Avcrroisten  im  Mittelalter  als  die 
Repräsentanten  der  Frivolität  und  der  Gottlosigkeit  galten.  Er  be- 
schreibt sie  als  allen  christlichen  Glaubens  baar  und  ledig,  als  leicht- 
fertig spottend  über  die  höchsten  Geheimnisse  des  Cliristonthums, 
welche  sie  als  Ammenmährcheu  erklärten,  während  sic,  ganz  im  Geiste 
der  averroistischen  Lehre,  sich  selbst  die  Erkenntniss  der  reinen 
Wahrheit  zuschrieben  *).  Die  sittliche  Verwilderung  ging  damit  Hand 
in  Hand. 

So  war  es  im  Gebiete  des  praktischen  Lebens.  Im  Bereiche  der 
Schule  waren  da,  wo  der  Averroismus  Aufnahme  fand,  die  Folgen 
nicht  minder  vcrhängnissvoll.  Man  trug  ohne  Scheu  die  Lehren  des 
Averroismus  als  philosophische  Wahrheit  vor,  selbst  jene  Lehren, 
welche  im  offenen  Widerspruch  mit  dem  christlichen  Glauben  standen. 
Man  trug  kein  Bedenken,  den  Satz  aufzustellen,  die  Artikel  des  christ- 
lichen Glaubens  erwiesen  sich  auf  dem  Standpunkte  und  vor  dem 
Richterstuhle  der  natürlichen  Vernunft  als  falsch  und  unmöglich,  und 
es  könne  diese  ihre  innere  Unwahrheit  und  Unmöglichkeit  philosophisch 
bewiesen  werden.  Nur  vom  Standpunkte  des  Glaubens  aus  also  könne 
man  die  christlichen  Glaubensartikel  als  wahr  annehmen ; wenn  es  sich 
um  die  Vernunft  und  um  die  vernünftige  Einsicht  handle , da  ergebe 
sich  als  das  Wahre  das  Gegentheil  von  dem,  was  der  Glaube  lehrt  ’). 
So  setzten  die  Averroisten  Vernunft  und  Glaube  in  einen  unlösbaren 
Gegensatz  zu  einander  und  eigneten  sich  so  den  acht  arabistischen  Satz 
an,  dass  etwas  in  der  Philosophie  wahr,  in  der  Theologie  falsch  sein 
könne , und  umgekehrt.  Es  war  besonders  an  der  Universität  Paris,  wo 
die  Averroisten  ihr  Spiel  trieben  ’).  Dass  solche  Grundsätze  für  Glaube 
und  Wissenschaft  verhängnissvoll  sein  mussten,  ist  klar.  Der  Mensch 
ist  nun  einmal  nicht  im  Stande , zwei  widersprechende  Sätze  zu  glei- 
cher Zeit  in  seinem  Bewusstsein  als  wahr  anznerkennen.  Einer  der 
beiden  Gegensätze  muss  immer  dem  andern  weichen,  weil  das  mensch- 
liche Bewusstsein  dieselben  zugleich  unmöglich  ertragen  kann.  Entweder 
der  Glaube  oder  die  Wissenschaft  muss,  wenn  beide  Widersprechendes 
lehren , vom  menschlichen  Bewusstsein  ausgestossen  werden.  Das  eine 
ist  so  verhängnissvoll  wie  das  andere.  Aber  allerdings  wird  diese  Gefahr 
dem  Glauben  näher  liegen,  als  der  Wissenschaft,  eben  weil  der  Glaube 
auch  Uebervernünftiges  lehrt  und  somit  eine  gewisse  Verdemüthigung 
der  Vernunft  fordert,  zu  welcher  diese  um  so  weniger  geneigt  sein 

1)  Petrarca,  Senil.  1.  5 ep.  3.  (Opp.  t.  2.  p.  796.  cf.  p.  1056.) 

2)  Baymttnd.  Lullus,  Duodecim  principia  phil.,  prooeni.  (Asserunt  Averroistae) , 
quod  secundnm  meum  modum  intelligendi  (es  spricht  die  „Philosophie“),  videlicet 
intelligibile,  quod  est  meum  subjectum,  fides  cntholica  est  erronea  atque  falsa : sed 
per  credere  ipsam  veram  esse  dicunt.  — Articuli  fidei  sacrosanctae , Introductio. 
— Duod.  princ.  phil.  c.  4. 

S)  Cf.  I))id.  Duod.  princ.  phil.,  Prooem. 
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wird,  wenn  sie  das  stolze  Be^vusstsein  in  sich  nährt,  dass  sie  die 
christlichen  Glaubensartikel  als  innerlich  unwahr  und  widersprechend 
erweisen  könne.  Und  eben  deshalb  hat  sich  denn  auch  der  Averrois- 
mus , wie  wir  so  eben  gesehen  haben , wenn  er  aus  dem  Bereiche  der 
Schule  heraus  trat  und  in’s  Leben  sich  übersetzte,  stets  dadurch  cha- 
rakterisirt,  dass  er  den  christlichen  Glauben  abwarf,  demselben  feind- 
lich gegenüber  trat  und  eine  schrankenlose  Ungebundenheit  im  Denken 
und  Handeln  zum  Princip  erhob. 

Wir  mussten  diese  Bemerkungen  vorausschicken , um  uns  das  Ver- 
ständniss  des  Standpunktes , des  Strebens  und  der  Lehre  des  Mannes  zu 
ermöglichen , welcher  uns  im  Folgenden  zu  beschäftigen  hat.  Suchen 
wir  zuerst  in  Kürze  ein  Bild  der  Lebensgeschichte  dieses  eigenthüm- 
lichen  Mannes  zu  entwerfen. 

Raymundus  Lullus  wurde  um  das  Jahr  1235  auf  der  Insel  Majorka 
aus  einer  vornehmen  Familie  geboren.  Er  lebte  als  Jüngling  bis  zu  seinem 
dreissigsten  Jahre  als  Cavalier  am  Hofe  des  Königs  Jacob  von  Arrago- 
nien  und  fröhnte  hier  der  weltlichen  Lust,  allen  Thorheiten  und  Lastern, 
bis  ihn  endlich  xlie  göttliche  Gnade  ereilte  und  zur  Umkehr  brachte. 
Der  Anblick  einer  hässlichen  Krankheit  an  einer  Person , welche  vorher 
zu  ihm  in  unerlaubten  Beziehungen  gestanden  hatte,  machte  einen  der- 
artigen Eindruck  auf  ihn , dass  er  in  sich  ging  und  seinem  bisherigen 
Treiben  entsagte.  Er  verliess  nun  Alles 'und  begab  sich  in  die  Einsam- 
-keit,  um  von  nun  an  in  Entsagung  und  Selbstverläugnung  Christo  allein 
zu  dienen  und  zur  Verbreitung  des  Evangeliums  unter  den  Ungläubigen 
nach  Kräften  beizutragen.  Dazu  bedurfte  es  aber  der  Wissenschaft. 
Mit  allem  Eifer  suchte  er  dieselbe  sich  auzueignen.  Zehn  Jahre  lag  er 
den  Studien  ob.  Das  Arabische  lernte  er  von  einem  Sklaven.  Das  Stu- 
dium der  Wissenschaft  fiel  ihm  schwer.  Er  flehte  zu  Gott,  anhaltend 
und  unablässig,  dass  er  ihn  erleuchten  möchte.  Da  wurde  ihm  denn 
durch  göttliche  Erleuchtung  und  Inspiration,  wie  er  meinte,  eine 
neueMethode  — „die  grosse  Kunst“  — zuTheil,  und  durch  diese  glaubte 
er  sich  in  Stand  gesetzt,  „ ohne  Anstrengung  des  Lernens  und  Nachden- 
kens über  alle  Fragen  der  Wissenschaft  Auskunft  zu  geben.  “ In  dieser 
„ grossen  Kunst  “ glaubte  er  nun  Alles  zu  besitzen , was  für  die  Ausfüh- 
rung seiner  Absichten  noth wendig  war.  Er  begab  sich  (um  1275)  nach 
Paris  und  dann  nach  Rom,  um  daselbst  einerseits  seine  „ grosse  Kunst  “ 
zur  Geltung  zu  bringen , und  andererseits  Unterstützung  für  seine  Plane 
/ zur  Bekehrung  der  Ungläubigen  sich  zu  verschaffen.  Einige  Jahre  spä- 
ter begab  er  sich  selbst  als  Missionär  nach  Afrika.  Eine  Disputation 
mit  einem  Saracenen  zu  Tunis  brachte  ihn  aber  in  Lebensgefahr,  und 
nur  mit  Mühe  erlangte  er  seine  Freilassung,  nachdem  er  vorher  hatte 
versprechen  müssen , nie  mehr  nach  Afrika  zurückzukehren.  Nach  sei- 
ner Rückkehr  zog  er  eine  Zeit  lang  an  allen  Hauptorten  Europa’s  herum, 
um  den  Eifer  der  geistlichen  und  weltlichen  Fürsten  für  die  Bekehrung 


Diuiii^cd  by  - 


927 


der  Mubamedaner  anzufachen,  und  um  zugleich  seine  „grosse  Kunst“ 
zu  lehren.  Dieser  suchte  er  auf  alle  Weise  Eingang  zu  verschaf- 
fen. Bei  diesem  seinem  unermüdlichen  Streben,  die ' Araber  für  das 
Christenthum  zu  gewinnen,  bei  diesen  grossen  Anstrengungen,  Mühen 
und'^Leiden , denen  er  sich  zu  diesem  Zwecke  unterzog , musste  ihm 
natürlicherweise  das  Hereinschleichen  der  arabischen  Philosophie,  und 
insbesondere  des  Averroismus,  in  die  christlichen  Schulen  ein  Gräuel 
sein.  Er  sah  hierin  einen  Abfall  vom  Christenthum  und  einen  An- 
schluss an  diejenigen,  welche  er  mit  aller  Mühe  für  das  Christenthum 
zu  gewinnen  strebte.  So  ward  er  zum  entschiedenen  Gegner  der  aver- 
roistischen  Richtung  im  Schoosse  der  christlichen  Schulen  und  be- 
kännpfte  dieselbe  mit  allen  Mitteln , welche  ihm  sein  nicht  zu  unter- 
schätzendes Talent  und  seine  nicht  unbedeutende  Gelehrsamkeit  an  die 
Hand  gab.  Späterhin  ging  er  wiederholt  nach  Afrika  hinüber,  wurde 
aber  wiederum  gefangen  genommen  und  in’s  Gefängniss  geworfen,  aus 
welchem  ihn  erst  genuesische  Kaufleute  befreiten.  Ja  selbst  in  seinem 
höchsten  Alter  gönnte  er  sich  noch  keine  Ruhe ; zum  dritten  Male  be- 
gab er  sich,  das  Martyrium  suchend,  nach  Afrika,  wurde  aber  neuer- 
dings zu  Tunis  eingekerkert  und  grausam  misshandelt.  Auch  dieses 
Mal  befreiten  ihn  genuesische  Kaufleute.  Er  starb  aber  in  Folge  der  I 
erlittenen  Misshandlungen  auf  der  Rückreise , im  Jahre  1315 , achtzig 
Jahre  alt 

Wenn  Raymundus  Lullus,  wie  wir  gesehen  haben,  während  seines 
ganzen  Lebens  rastlos  thätig  war  in  der  Verfolgung  seiner  Pläne,  so 
dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  wir  auch  seine  schriftstellerische 
Thätigkeit  in’s  Erstaunliche  gehen  sehen.  Antonius  führt  in  seiner 
spanischen  Bibliothek  *)  nicht  weniger  als  gegen  vierhundert  Schriften 
des  Lullus  auf , und  zwar  von  dem  mannigfaltigsten  Inhalte , über 
Theologie,  Philosophie,  Jurisprudenz,  Medicin,  Politik  u.  s.  w.  Doch  » 
muss  man,  um  diese  schriftstellerische  Fruchtbarkeit  zu  erklären,  be- 
denken, dass  eine  Menge  von  kleinern  Schriften,  die  wir  blosse  Flug- 
blätter nennen  würden,  den  grössern  Theil  der  genannten  Sammlung 
ausmachen,  und  dass  Lullus  eine  und  dieselbe  Schrift  mehrmals  in 
veränderter  Gestalt  und  in  einer  andern  Sprache  herauszugeben  ge- 
wohnt war  ’).  Dennoch  aber  füllen  die  Werke  des  Lullus  in  der  von 
Salzinger  besorgten  Mainzer  Ausgabe  (1721 — 1742)  zehn  Foliobände. 
Wir  können  sie  natürlich  hier  nicht  alle  namentlich  auSuhren.  Die 
Schriften,  welche  sich  auf  die  „grosse  Kunst“  beziehen,  wurden  auch 
gesondert  zu  Strassburg  gedruckt  unter  dem  Titel : „Opera  ea,  quae  ad 
inventam  a Lullo  artem  universalem  pertinent.  Argentorati,  1598, 
1607  und  1617.“  Diese  Sammluug  enthält:  die  „Ars  brevis,“  daun 


1)  Nicolai  Antonii,  Bibliotheca  Hispanica,  T.  II. 

2)  Vgl.  Tennemann,  6each.  d.  PbU.  Bd.  8.  Abth.  2.  S.  833. 
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die  Schrift  „De  auditu  cabbalistico , “ ferner  „Duodecim  principia 
pbilosophiae , seu  Lamentatio  philosophiae  contra  Averroistas , “ die 
„ Logica  nova,  “ die  Tractate  „ De  venationc  medii  inter  subjectiim  et 
praedicatum“  und  „De  conversionc  subjecti  et  praedicati  per  medium,“ 
die  „Rhetorica,“  die  „Ars  magna“  und  endlich  die  Schrift:  „Articuli 
fidei  sacrosanctae.  “ Nehmen  wir  dazu  noch  den  Commentar  des  Lul- 
lus  zu  den  Sentenzen,  das  Buch  „De  ascensu  et  descensu  intellectus,“ 
„ Liber  contemplationis,  “ „ Planctus  Raymundi,  “ ,, Liber  de  arte  ama- 
tiva,  “ „Liber  contradictionis  inter  Raymundum  et  Averroistiim  de  cen- 
tum syllogismis  circa  mysterium  Trinitatis,“  „Liber  de  forma  Dei  sive 
parva  ars  pro  cognoscendo' Deum,“  „Liber  de  cfficiente  et  efifectu, “ 
„ Liber  de  virtute,  “ „ Liber  de  substantia  et  accidente,  in  quo  proba- 
tur  Trinitas,  “ „ Liber  de  civitate  mundi  “ : — dann  werden  wir  wohl 
so  ziemlich  eine  Zusammenstellung  der  wichtigsten  Schriften  des  Lul- 
lus  vor  uns  haben. 


§.  245. 

Es  ist  schon  erwähnt  worden,  dass  Lullus  in  seiner  wissenschaft- 
lichen Thätigkeit  es  ganz  besonders  auf  die  Bekämpfung  der  Aver- 
roistcn  im  Schoosse  der  christlichen  Schulen  abgesehen  h.atte.  In 
seinem  Buche  : „Duodecim  principia  jjhilosophiae“  tritt  die  Philosophie 
mit  ihren  zwölf  Principien  (Forma,  materia,  generatio,  corruptio,  eie- 
rn entativa,  vegetativa,  sensitiva,  imaginativa,  motus,  intellectus,  volun- 
tas  und  memoria)  vor  Lullus  auf  und  beklagt  sich  vor  ihm  bitter 
über  die  Schmach  und  die  Unbild,  welche  ihr  zu  Paris  von  den  Averroi- 
sten  angethan  werde , indem  diese  von  ihr  behaupteten , dass  sie  ver- 
möge ihres  Wesens  dazu  angethan  sei,  die  Artikel  des  katholischen 
y Glaubens  nach  der  Veniimft  als  falsch  und  irrthümlich  erklären  zu 
müssen.  Sie  (die  Philosophie)  fordert  ihre  zwölf  Principien  auf,  ihr 
zu  bezeugen , dass  sie  durchaus  nicht  hinterlistig  und  feindlich  gegen 
die  Theologie  sei , sondern  als  treue  Magd  gegen  dieselbe  sich  be- 
währe. Sämmtliche  Principien  bestätigen  ihr  solches ; nur  der  Ver- 
stand (intellectus)  schweigt;  und  erst  nachdem  er  aufgefordert  wor- 
den, sich  zu  erklären,  antwortet  er,  er  sei  zu  Paris  (von  den  Aver- 
roisten)  ganz  verfinstert  woixlen  durch  falsche  philosophische  Lehren, 
er  sei  dadurch  fast  erstickt  und  habe  kaum  mehr  Kraft , Athem  zu 
holen ; es  bleibe  Nichts  anderes  mehr  übrig,  als  dass  Gott  der  Herr  durch 
den  König  der  Franken  ihn  unterstütze  und  aus  der  erstickenden  Atmo- 
sphäre dieser  falschen  i)hilosophischen  Lehren  ihn  herausziehe.  Imllus 
selbst  wird  dann  gebeten,  diese  Angelegenheit  vor  den  König  der  Fran- 
zo.sen  zu  bringen,  und  ihn  zum  Einschreiten  gegen  das  Gebahrcn  der 
Averroisten  in  Paris  zu  veranlassen.  Er  verspricht  auch  es  zu  thun, 
nachdem  jedes  der  zwölf  Principien  vor  ihm  seine  Sache  vertreten  und 
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gezeigt  hat,  dass  es  der  Theologie  nicht  feindlich  gegenüberstehe, 
sondern  überall  mit  derselben  im  Einklang  sich  befinde  '). 

Man  sieht  hieraus,  dass  Lullus  der  Behauptung  der  Averroisten, 
dass  die  Vernunft  etwas  Anderes  und  Entgegengesetztes  lehre  als  der 
Glaube,  und  dass  deshalb  der  christliche  Glaube  im  Angesichte  der 
Vernunft  als  falsch  und  irrthümlich  sich  erweise,  mit  aller  Entschie- 
denheit cutgegentritt , ja  dass  er  indirect  sogar  die  weltliche  Gewalt 
auffordert,  diesem  Gebühren  der  Averroisten  Einhalt  zu  thun.  Mag 
man  von  dem  letztem  denken,  was  man  will : darin,  dass  er  jene  falsche 
Ansicht  der  Averroisten  bekämpfte,  war  er  entschieden  in  seinem 
Rechte.  Mit  Recht  bemerkt  er,  dass,  wenn  einmal  ein  Lehrsatz  vom 
Standpunkte  der  Vernunft  aus  einfach  und  wahrhaft  als  falsch  und  wi- 
dersprechend sich  darstelle,  derselbe  dann  unmöglich  mehr  als  wahr 
betrachtet  und  angenommen  werden  könne,  auch  nicht  durch  den 
Glauben’).  Allein  obgleich  Lullus  hierin  im  Rechte  war,  so  Hess  ihn 
doch  der  Eifer  des  Kampfes  weiter  gehen,  als  billig  war.  Lullus  Hess 
sich  zum  andern,  zum  entgegengesetzten  Extrem  forttreiben.  Statt 
nämlich  damit  sich  zu  begnügen,  den  Averroisten  gegenüber  darzu- 
thun,  dass  die  Vernunft  nicht  etwas  dem  Glauben  Entgegengesetz- 
tes lehre , statt  sich  darauf  zu  beschränken , zu  beweisen , dass  die 
Geheimnisse  des  Glaubens  nicht  gegen  die  Vernunft  seien:  geht  er 
vielmehr  so  weit , zu  behaupten , die  Vernunft  vermöge  alle  Geheim- 
nisse des  Christenthums,  ja  auch  das  rein  Thatsächliche  in  demselben 
aus  sich  allein  apodictisch  zu  beweisen,  so  also,  dass  die  hiefttr  auf- 
gebrachten Vernunftgrüude  vollkommen  demonstrativ  und  zwingend 
seien  ^).  Diese  Annahme  gilt  ihm  als  unabweisbar.  Wer  dieselbe  in 
Abrede  stellt,  sagt  er,  der  nimmt  entweder  an,  dass  sowohl  der  In- 
halt des  GIaubcn.s , als  auch  der  Ursprung  desselben  aus  Gott  unbe- 
weisbar sei.  Allein  dann  ist  es  uiunöglich,  dass  man  dem  Glauben 
anbange,  und  ebenso  unmöglich,  dass  Gott  denjenigen,  welcher  den 
Glauben  nicht  annimmt,  dafür  zur  Strafe  ziehe.  Oder  man  sagt,  der 
Inhalt  des  Glaubens  sei  unbeweisbar;  bewiesen  aber  könne  werdeu, 
dass  der  Glaube  seinen  Ursprung  in  Gott  habe.  Allein  wenn  einmal 


IJ  Duodetim  principia  philosopbiae.  (ed.  Argentorati  1617.)  prooem  p.  112 
sq.  Cf.  conclus.  libr.  p.  145  aq. 

2)  Ib.  c.  4.  p.  126.  Averroista  CbristianuB  asserit,  quod  secundum  modum 
intelligendi  imppssibile  eat,  Deum  eaae  trinum  in  peraonia,  et  verbum  inrarnatum: 
aed  dicit  ae  credere,  quod  Deua  ait  trinua  in  peraonia,  et  verbnm  inrarnatum, 
cum  ae  dicat  eaae  Catbolicum : et  ideo ....  Calbolicua  et  Averroista  ee  babent 
contradictorie , quoniam  si  vere  et  simpliciter  est  impossihiU,  trinitqtem  et  in- 
camationem  esse,  impossihiU  est,fidem  catholicam  veram  esse. 

3)  Articuli  fidei  aacroaanctae  (ed.  Argent.  1617)  Introductio,  pag.  920.  Deus, 
in  virtnte  tua  aperantea , et  de  tua  gratia  confidentea,  intendimua  probare  articu- 
los  fidei  per  necessariaa  rationea.  Cf.  Ibid.  Canaa  fin.  tract  p.  966. 
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das  Ittztpre  zugegeben  ist , dann  ist  damit  auch  zugegeben , dass 
der  Inhalt  des  Glaubens  nothwendig  wahr  sei , weil  Gott  uns  nicht 
täuschen  kann.  Und  ist  der  Glaubensinhalt  nothwendig  wahr,  dann  ist 
er  auch  beweisbar.  Oder  endlich  man  nimmt  an,  dass  der  Glaubens- 
inhalt beweisbar  sei,  nicht  aber  sein  Ursprung  aus  Gott.  Aber  wenn 
der  Glaubensinhalt  als  nothwendige  Wahrheit  erweisbar  ist,  dann  folgt 
daraus  von  selbst,  dass  derselbe  aus  Gott  sei,  weil  Gott  allein  die 
Quelle  alles  Wahren  und  Guten  ist.  Man  muss  daher  daran  festlial- 
ten,  dass  der  Glaube  sowohl  nach  seinem  Inhalte,  als  auch  nach  sei- 
nem Ursprünge  aus  Gott  durch  apodictische  und  nöthigende  Beweise 
begründet  werden  könne  ')• 

Und  in  der  That , gestehen  ja  die  Theologen  selbst  zu,  dass  man 
jeden  Einwurf,  welcher  gegen  die  Geheimnisse  des  Glaubens  vom 
Standpunkte  der  Vernunft  aus  gemacht  wird,  aus  der  Vernunft  in  ganz 
apodictischcr  Weise  zu  lösen  vermöge.  Daraus  folgt  nothw’endig,  dass 
man  auch  die  Geheimnisse  selbst  durch  apodictische  Beweise  begrün- 
den könne.  Die  eine  Position  schliesst  die  andere  in  sich.  Wer  an- 
nimmt, die  Beweise  gegen  den  Glauben  könnten  apodictisch  widerlegt 
werden,  ebenso  aber  auch  die  Beweise  für  den  Glauben,  der  ver- 
wickelt sich  in  einen  unlösbaren  Widerspruch ; denn  zwei  entgegen- 
gesetzte Schlüsse  in  Bezug  auf  ein  und  dasselbe  können  nicht  zusam- 
menbestehen  ’). 

Man  könnte  allerdings  einwenden,  dass  durch  die  Annahme,  die 
Mysterien  des  Glaubens  seien  aus  der  Vernunft  apodictisch  erweisbar, 
das  Verdienst  des  Glaubens  geschmälert  werde , ja  dem  Glauben  selbst 
Eintrag  geschehe.  Allein  diese  Befürchtung  ist  grundlos.  Denn  der 


1)  Ib.  lotroductio,  p.  917  sq.  Aut  intcndimt  dicerc,  quod  ipsa  fides  in  se  sit 
magis  iroprobabilis , quam  probabilis , et  etiam  quantum  ad  Deum , videlicet  quod 
magis  sit  improbabile , ipsam  a Deo  esse , quam  non  esse  a Deo.  £t  in  hoc 
easu  nnllus  debet  tali  fldei , quae  in  se , et  quantum  ad  hoc , quod  sit  a Doo,  est 
magis  improbabilis  quam  probabilis , adbaerere , nec  non  adbaerendo  potest  a 
justo  judice  condernnnri : imo  adbaerendo  stultus  est , eo  quod  facit  contra  ratio- 
nem,  improbilitati  adbaerendo,  et  probabUitatem  deserendo.  Aut  intendunt  di- 
cere , quod  ipsa  fides  in  se  est  magis  improbabilis,  quam  probabilis,  sed  probabile, 
quod  sit  a Deo.  Et  in  hoc  casn,  si  probabile  est,  quod  sit  a Deo,  seqnitiir, 
quod  ipsa  est  probabilis,  et  si  verum  est,  quod  sit  a Deo,  ipsa  est  vera  et  ne- 
cessaria  Cum  enim  Deus  sit  summa  veritas  et  summa  sapientia,  quae  non  fullit 
nec  fallitur,  si  ipse  dicit  illa  esse,  ergo  est  verissimum.  Si  enim  cuilibet  experto 
in  sua  scientia  credendum  est:  ergo  multo  plus  experientissimo  et  sapientissimo 
in  Omnibus.  — Nec  tertium  possunt  dicere , utpote  quod  ipsa  fides  est  probabilis, 
sed  quod  sit  a Deo,  hoc  est  magis  improbabile  quam  probabile.  Cum  enim  fides 
ratholica  jubeat  Deum  diligi  super  omnia  et  perfectiones  divinas  ponat  in  Super- 
lative gradii  pcrfectionis,  qui  dari  possit:  et  per  conscqnens  sit  bona  ct  optima 
(fides) , ct  omne  boniim  sit  a Deo  tanquam  a summo  bono ; sequitur  necessario 
quod  ipsa  sit  a Deo : ergo  est  necessaria.  2)  Ib.  1.  c.  p.  918. 
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Gläubige  sucht  die  Beweise  nicht,  um  dadurch  zum  Glauben  zu  gelangen. 
Und  wenn  er  auch  durch  die  Beweise  zur  vernünftigen  Einsicht  in  die 
Glaubenswahrheiten  gelangt , so  ist  diese  Einsicht  eine  geistige  Speise, 
welche  er  dem  Glauben  selbst  verdanht,  und  weit  entfernt,  dass  dadurch 
der  Glaube  in  ihm  ausgelöscht  würde,  wird  derselbe  vielmehr  in  dem 
Grade  volllvonnnener , als  die  vernünftige  Einsicht  vollkommener  wird, 
ähnlich  wie  das  Gel , das  in  einem  Gefässe  mit  Wasser  über  dem  Was- 
ser schwimmt,  um  so  höher  steigt,  je  mehr  das  Wasser  in  dem  Gefässe 
steigt  *). 

Damit  ist , wie  man  leicht  sieht,  eine  ganz  eigenthümliche  Verhält- 
nissbestimmung  zwischen  Glaube  und  wissenschaftlicher  Erkenntniss  an- 
gedeutet.  Es  wird  unsere  Aufgabe  sein , dieser  Verhältnissbestimmung 
zwischen  Glauben  und  Wissen,  wie  sie  von  Lullus  gegeben  wird,  weiter 
nachzuforschen.  Lullus  definirt  den  Glauben  in  folgender  Weise ; „Fi- 
des est  habitus  a Deo  datus,  per  quem  intellectus  intelligit  super  vires 
suas  ea,  quac  per  suam  naturam  attingere  non  potest,  nt  puta  articulos 
fidei  et  hujusmodi  ’).  “ Diese  Definition  scheint  allerdings  auf  den  ersten 
Blick  hinreichend  correct  zu  sein ; allein  wenn  man  die  Sache  weiter  ver- 
folgt, so  erscheint  sie  doch  in  einem  andern  Lichte.  Die  Inbabilität  des 
Verstandes  zur  Erkenntniss  dessen,  was  durch  den  Glauben  gegelien  wird, 
ist  denn  doch  hier  im  Grunde  nur  eine  relative  und  zwar  allgemein,  nicht 
etwablos  in  Bezug  auf  die  in  der  Offenbarung  eingeschlossenen  Vernunft- 
wahrheiten,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  Mysterien,  weil  ja  nach  der  An- 
sicht des  Lullus  auch  die  Mysterien  apodictisch  aus  der  Vernunft  bewie- 
sen werden  können.  Ist  aber  die  Inbabilität  des  menschlichen  Verstandes 
zur  Erkenntniss  aller  Wahrheiten  nur  eine  relative,  so  kami  der  Glaube 
nur  den  Werth  einer  gewissen  Disposition  haben,  durch  welche  jene  re- 
lative Inbabilität  des  Verstandes  zur  Erkenntniss  gehoben,  und  so  der 
Verstand  in  den  Stand  gesetzt  wird,  die  Bahn  seiner  Erkenntniss  zu 


1)  Ib.  Causa  fin.  tract.  p.  966.  Et  si  dicatur,  qund  veile  rationibus  iuaiti  ile- 
roget  fidei  ut  fidelium  mcn'to,  didmiis,  quod  fidelcs,  qui  non  quaerunt  intelligcre 
ut  credant,  sed  rredeotes,  quod  si  non  rrediderint,  non  intelligent,  fidem  simplici- 
ter et  constantissime  amplectentes , ad  tantam  possunt  in  virtiite  cjusdcni  fidei 
sublimitatem  intclligcntiae  elevari,  quod  ipsa  fides,  quae  voluntatis  firniiter  rrc- 
dentium  erat  pabulum  et  fomentum,  sua  fundanienta,  quibus  inniiitur,  necessarias 
8C.  rationes,  ministrabit  eisdem,  ut  sint  corum  pabulum  intellectus ; ipsa  enim  fides 
ad  instar  supernatantis  olei  in  sublime  consurgens  tanto  ad  altiorcm  gradum  in 
eisdem  credentibus  elevatur , quanto  intellectus  multiplicatis  necessarüs  rationibus 
altiorem  sibi  scolam  erexit,  eo  quod  ipsa  fides,  intellectum  in  scipsa  fundans, 
eumque  investigando  continue  concomitans  et  confortans  supra  intellectus  vires  et 
potentiam  excandescit,  quia  fatigari  ncsciens  semper  nititur  intensius  et  altius  ad 
credendum,  propter  quod  fides  in  altius  erigitur  et  meritum  credentimn  ampliatur. 

2)  Philosophiae  principia,  c.  3.  p.  123.  Ars  magna  (ed.  Argentor.  1617.)  part. 
9.  c.  64.  p.  457. 
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bcschrciteii.  Der  Glaube  hat  dann  seinen  Zweck  nicht  in  sich  selbst, 
sondern  nur  in  der  iutellectuellcn  Erkenntniss,  zu  deren  Ermöglichmig 
und  Kördernn','  er  bestimmt  ist.  Das  gesteht  denn  auch  Lullus  offen 
zu.  Wie  die  Tugend  der  Liebe,  sagt  er,  dazu  bestimmt  ist,  den 
Willen  zera  Acte  der  Liebe  Gottes  zu  disponiren,  so  zielt  aucli  der 
Glaube  dahin,  den  Verstand  zur  intellectucllcn  Erkenntniss  des  vorher 
blos  geglaubten  Gegenstandes  zu  disponiren.  Und  wie  der  Wille  Gott 
nicht  lieben  könnte  ohne  die  Charitas,  so  vermöchte  auch  der  Ver- 
stand Gott  nicht  zu  erkennen  ohne  den  Glauben  ').  So  verstehen  wir  es 
denn  auch,  wenn  Lullus  sagt,  dass  durch  die  nachfolgende  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  der  Glaube  nicht  aufgehoben  werde,  sondern  viel- 
mehr im  Fortschritte  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  gleichfalls  an 
Vollkommenheit  fortschreite.  Da  der  Verstand  im  Stande  einer  relativen 
Inhabilität  zur  intellectuellen  Erkenntniss  der  Wahrheit  sich  befindet,  so 
muss  die  Disposition,  durch  welche  jene  Inhabilität  in  ihm  gehoben  wird, 
auch  permanent  in  ihm  sein,  weil  er , im  Falle  sie  verschwände , wie- 
derum in  den  Stand  jener  Inhabilität  zurücksiuken  würde.  Wie  daher, 
um  mit  Lullus  zu  sprechen,  die  Charitas  nicht  corrumpirt  wird,  wenn 
der  Wille  Gott  actu  liebt,  so  wird  auch  der  Glaube  nicht  corrumpirt, 
wenn  der  Verstand  zur  Erkennlniss  fortschreitet’).  Ja  es  muss 
vielmehr  der  Glaube  als  Disposition  des  Verstandes  zur  Erkenntniss 
in  demselben  Masse  vollkommener  werden , als  die  wissenschaftliche 
Erkenntniss  vollkommener  wird , weil  die  Disposition  und  die  Thä- 
tigkeit,  zu  welcher  sie  dispouirt,  mit  einander  im  Verhältniss  ste- 
hen, also  die  Vollkommenheit  der  einen  mit  der  Vollkommenheit  der 
andern  im  geraden  Verhältnisse  wachsen  muss.  Das  ist  der  Sinn  der 
bei  Lullus  immer  wiederkehrenden  Vergleichung  des  Glaubens  mit  dem 


1)  Ars  magna,  prs  9.  c.  63.  p 456.  Deus  est  intelligibilis  per  suam  naturam. 

Kt  ipse  causat,  quod.intellectus  bumanus  intelligat  multum  per  naturam,  Deo  ha- 
bituante  illum  de  fide,  ut  ipse  cum  fide  adjuvet  eum  ad  intelligendum.  Intellectus 
enim  plus  potest  ascenderc  ad  primum  intelHgibile , videlicet  ad  Dcnm , rum  duo- 
bus  babitibus , quam  cum  nno  tantum , sicut  ipse  plus  potest  rum  prudentia  et 
fortitudine,  quam  cum  prudentia  tantum:  quando  intellectus  iiitelligit  objectum 
primum,  fides  disponit  ipsum  intellertum  ad  intelligendum,  sicut  charitas  disponit 
voluntatem  ad  amandum  objectum  primum.  Et  sicut  voluntas  non  posset  amare 
olijectum  primum  sine  caritate , sic  intellectus  non  potest  intelligerc  objectum  pri- 
mum sine  Öde Fides  est  virtus  existens  babitus  in  intellectu:  alioquin  fides  non 

posset  esse  virtus,  neque  babitus,  sicut  caritas,  qiiae  non  posset  esse  babitus, 
nisi  voluntas  esset  ei  subjectum.  Et  ideo  sicut  caritas  farit  ascendere  voluntatem 
ad  amandum  objectum  virtuose:  sic  fides  facit  ascendere  intellectum  ad  intelligen- 
dum objectum  virtuose.  ' 

2)  Ib.  1.  c.  Sicut  caritas  non  corrumpitur , quando  voluntas  amat  primum 
objectum,  sic  fides  non  destruitur,  qicindo  intellectus  intcliigit  primum  objectum. 
N im  potentia  non  contradicit  suae  dispositioni  commimi ; per  illara  enim  ascendit 

rtilicutur. 
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Oel , welches  ül)er  dem  Wasser  schwimmend  in  demselben  Verhältnisse 
steigt,  wie  das  Wasser  ').  Das  Glauben,  sagt  er,  ist  nicht  der  Zweck 
des  Verstandes,  sondern  die  veniiinftige  Einsicht,  das  „ intelligere ;‘- 
aber  der  Glaube  ist  das  Instrmuent,  dessen  jener  sich  bedient  und  be- 
dienen muss  zur  Erlangung  der  vernünftigen  Einsicht,  und  das  ihm  im 
Furtschritte  dieser  Einsicht  stets  in  gleicher  Weise  nothwendig  bleibt’). 
Wie  derjenige,  welcher  eine  Leiter  besteigt,  zuerst  den  einen  und  dann 
den  andern  Fuss  ein.setzt,  und  durch  fortwährende  Wiederholung  dieser 
Operation  stets  höher  sich  erhebt,  so  muss  auch  der  Verstand,  um  zur 
Höhe  der  Erkenntniss  zu  gelangen , so  zu  sagen  zwei  Füssc  gebrauchen, 
den  Fuss  des  Glaubens  und  den  Fuss  des  Denkens.  Den  Fuss  des  Glau- 
bens muss  er  zuerst  einsetzen : dann  folgt  der  Fuss  des  Denkens,  dann 
wiederum  der  des  Glaubens , und  so  steigt  er  auf  beiden  Füssen  grada- 
tim  die  Leiter  der  Erkenntniss  hinan’).  Und  es  ist  wohl  zu  bemerken, 
dass  dieser  Gang  der  Erkenntniss  füra/Ze  Wahrheiten  , die  der  Verstand 
erkeunt,  massgebend  ist.  Es  ist  in  dieser  Beziehung  kein  Unterschied 
zwischen  Venmnflwahrheiten  und  Mysterien.  Wie  der  Verstand  fähig 
ist,  unter  der  Voraussetzung  der  Di.sposition  des  Glaubens  nicht  etwa 
blos  die  Vernunft  Wahrheiten , sondern  auch  die  Mysterien  apodictisch  zu 
beweisen  , so  ist  er  ohne  den  Glauben  ebenso  inhabil,  die  Vernunftwahr- 
heiten , wie  die  Einheit,  Ewigkeit,  Unendlichkeit  Gottes  u.  s.  w.  genü- 
gend zu  erkennen , wie  die  Mysterien,  ln  beiderseitiger  Beziehung  ist 
der  Glaube  in  gleicher  Weise  nothwendig’). 

Betrachten  wir  uns  nun  diese  Lehrsätze  näher,  so  lässt  cs  sich  nicht 
verkennen  , dass  hier  der  Glaube , obgleich  er  für  alle  Erkenntniss  des 
Verstandes  als  nothwendig  erachtet  wird,  im  Grunde  doch  nur  als  eine 
vorläutige  Anticipation  dessen  betrachtet  wird  , was  der  Verstand  seiner 
Bestinnnung  gemäss  zur  wissenschaftlichen  Erkenntniss  erheben  soll. 
Der  Glaube  ist  somit  im  Unterschiede  vom  Denken  keine  eigene  Er- 
kenntnissquelle,  sondern  er  ist  blos  etwas,  was  dem  Denken  als  Disjio- 
sition  voraugehen  muss,  damit  dieses  sich  bethätigen  und  zum  Ziele  der 
Erkenntniss  gelangen  könne.  Das  ist  aber  wesentlich  der  Standpunkt 

1)  Phil,  princ.  c.  8.  p.  123.  Ars  magno,  prs.  9.  c.  C3.  p.  454  sq. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  456.  Credere  non  est  iinis  intellertus,  sed  intelligere;  veriim- 
tamen  fides  est  suum  instrumentum  ad  elevandum  suam  intelligere  cum  credere; 
et  ideo  sicut  instrumentum  cunsislit  inter  causam  et  effectum : sic  fi  'es  consistit 
inter  intellectum  et  Deum,  influxa  fide  a Deo  in  subjectum,  ut  per  ipsum  quies- 
cat  in  objecto  primo. 

8)  Ib.  1.  c.  p.  456. 

4)  Ib.  I.  c.  p.  454.  Intcllectus  non  potest  tautum  objcctare  Dcum,  qnontnm 
ipse  objectabilis  est  Ideo  bonitas  di\ina  est  ratio  Deo,  quod  praeponat  se  intel- 
lectui  humono,  objeclando  et  credendo....  Et  lunc  temporis  intellcctus  objcctat 
Deum,  credendo,  ipsum  esse  uniwi,  iiifiiiitum  el  aeternum,  creatorem,  salvatorem 
etbgjusmodi.  Et  hoc  facit  supra  suam  naluram  : et  talem  objeitionem  dicimus  esse 
sanctam  fidem  admirabilem  et  bouam. 
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der  gnostischen  Theosophie.  Dieser  ist  es  ja  eigenthümlich , die  Noth- 
wendigkeit  des  Glaubens  für  jegliche  Erkenntniss  bis  zum  Uebermass 
zu  urgiren;  aber  während  sie  dieses  thut,  hebt  sie  zugleich  das  We- 
sen des  Glaubens  auf,  indem  sie  denselben  als  eine  blosse  Disposition 
zur  wissenschaftlichen  Erkenntniss  betrachtet,  und  auf  Grundlage  die- 
ser Dis])osition  dem  Verstände  die  Fähigkeit  zuschreibt,  alle  Wahr- 
heiten, auch  die  Mysterien,  aus  der  blossen  Vernunft  zu  deduciren  '). 
Wir  müssen  folglich  den  Standpunkt  des  Lullus  entschieden  als  den 
guostisch- theosophischen  bezeichnen.  Wenn  daher  auch  hin  und  wie- 
der Stellen  in  seinen  Werken  Vorkommen,  in  welchen  er  die  Unbe- 
greiflichkeit der  göttlichen  Geheimnisse  betont,  so  weiss  man,  dass 
ja  alle  Theosophen  gerne  von  einer  solchen  Unbegreiflichkeit  sprechen, 
aber  in  praxi  nichts  weniger  als  geneigt  sind,  sie  anzuerkennen. 

§.  246. 

Mit  dieser  theosophischen  Richtung  des  Lullus  nun  hängt  zusam- 
men seine  „grosse  Kunst“  iars  magna),  mit  welcher  wir  uns  daher 
unverweilt  zu  beschäftigen  haben.  Durch  seine  „grosse  Kunst“  glaubte 
Lullus  einen  vollständigen  Umschwung  in  der  wissenschaftlichen  For- 
schung herbeiführen  zu  können.  Den  Zweck  derselben  gibt  er  selbst 
also  an : Jede  Wissenschaft  hat  ihre  eigenen  Principieu.  Alle  setzen 
daher  wiederum  eine  allgemeine  Wissenschaft  voraus,  deren  Principien 
in  der  Weise  allgemein  sind,  dass  sie  die  Principien  aller  besondern 
Wissenschaften  implicite  in  sich  entlialten.  Wenn  nun  der  Verstand 
diese  allgemeine  Wissenschaft  sich  aneignet , so  ist  er  dadurch , dass 
er  deren  allgemeine  Principien  auf  die  besondern  Wissenschaften  nach 
einer  bestimmten  Methode  anweudet,  in  den  Stand  gesetzt,  diese  be- 
sondern Wissenschaften  mit  Leichtigkeit  sich  eigen  zu  machen.  Diese 
allgemeine  Wissenschaft  mm,  resp.  die  Principien  derselben  und  die 
Methode  ihrer  Anwendung  zu  entwickeln  und  darzulegen,  das  sei  der 


1)  Wie  wenig  der  Glaube  allein  ohne  die  Wissenschaft  dem  Lullus  gilt,  zeigt 
sich  klar  aus  der  prop.  97,  welche  Eymerich  (wir  werden  weiter  unten  auf  diesen 
Namen  zu  sprechen  kommen)  ans  den  Lulli’schen  Schriften  ausgezogen  hat.  Sie 
lautet  also;  Fides  est  necessaria  hominihus  rusticis,  insciis,  ministerialibus  et  non 
habentihus  intellectum  elevatum  , qui  nesciunt  cognoscere  per  rationem  et  diligunt 
cognoscere  per  fidem:  sed  homo  suhtilis  facilius  trahitur  ad  veritatem  christianam 
per  rationem,  quam  per  fidem.  Dazu  die  prop.  98:  Qui  cognoscit  per  fidem  ea, 
qnae  sunt  fidei , potest  decipi ; sed  qui  cognoscit  per  rationem , non  potest  falli. 
Kam  fides  potest  errare  et  non  errare.  Et  si  homo  errat  per  fidem , non  habet 
tantam  culpam , quam  si  erratet  per  rationem.  Et  sicut  verius  cognoscimus  ea, 
quae  videmus,  quam  ea,  quae  palpamus,  ita  verius  sumus  dispositi  ad  cognoscen- 
dam  veritatem  per  rationem,  quam  per  fidem.  Sed  sicut  palpando  aliquando  in- 
venimus  veritatem;  ita  etiam  quandoque  per  fidem  cognoscimus  veritatem,  sicut 
"f'ci,  qui  aliquando  inveniunt,  quae  volunt , aliquando  non. 


Dkjiiized  1; , Google 


935 


Zweck  der  von  ihm  erfundenen  „grossen  Kunst').“  Hienach  Ist  die 
„grosse  Kunst“  des  Liillus  nichts  ajuleres,  als  „eine  logisch  - mathe- 
niatische  Methode,  gewisse  Klasscnbegrifle  zu  coinbinireu  und  damit 
alle  wissenschaftlichen  Aufgaben  zu  lösen : eine  auf  die  Topik  des  Ari- 
stoteles gegründete  allgemeine  Erfiadungskunst.  Sie  will  eine  allge 
meine  Anleitung  zur  Erfindung  desjenigen  sein , was  sich  von  jedem 
Gegenstände  wissenschaftlich  erforschen,  bestimmen,  unterscheiden  untl 
erweisen  lasse.“  Folgendes  möge  dazu  dienen,  die  Sache  anschaulich 
zu  machen. 

Lullus  unterscheidet  neun  Subjecte,  neun  absolute,  neun  relative 
Prädicate,  neun  Tugenden,  neun  Laster  und  neun  Fragen.  Dieselbep 
stellt  er  in  einer  bestimmten  Reihe  unter  einander,  und  bezeichnet 
dann  jede  Reihe  mit  einem  bestimmten  Buchstaben:  was  er  das  Al- 
phabet der  „grossen  Kunst“  nennt’).  Wir  wollen  die  Formel,  deren 
er  sich  dabei  bedient , zur  Veranschaulichung  des  Ganzen  hier  bei- 
setzen : 


1)  Ars  magna,  prooem.  p.  218.  Quoniam  intellectus  humanus  est  longo  ma- 
gis  in  opiiiione  quam  in  scientia  constitutus ; quia  quaelibet  srientia  habet  sua 
principia  prnpria  et  diversa  a prinripiis  aliarum  scientiarum : ideirco  rcqoirit  et 
appetit  mtellectiig,  quud  sit  una  scientia  generalis  ad  omnes  scientias,  et  huc  cum 
suis  principiis  generalibus  , in  quihus  principia  aliarum  scientiarum  particularium 
sint  implicita  et  contenta , sieut  particulare  in  universalr  Et  ratio  hujus  est , nt 
cum  ipsis  principiis  alia  principia  subalternata  sint  et  onlinata  et  regidata : ut  in- 
tellectus  in  ipsis  scientiis  quieecat  per  verum  intelligere,  et  ab  opinionibns  erro- 
neis  Bit  remotus  et  prolongatns.  Per  hanc  quidem  scientium  pussunt  aliae  seien- 
tiae  perfacile  arquiri. 

2)  Ib.  prs.  1.  pag.  219.  Ars  brevis,  ( ed.  Argent.  1C17. ) prs.  1.  r.  1. 
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Reihen  stehen,  nennt  Lullus  auch  die  Principien,  weil  sie  Alles  unter 
sich  begreifen.  Die  neun  Fragen  dagegen  nennt  er  auch  die  Regeln, 
weil  sie  eben  die  Regeln  angeben,  nach  welchen  in  der  „grossen 
Kunst“  mit  den  angeführten  Elementen  zu  operiren  sei.  Um  was  es 
sich  nun  aber  in  dieser  ganzen  Operation  handelt,  ist  nichts  anderes, 
als  die  verschiedenartige  Combiuation  dieser  Elemente,  um  daraus  ver- 
schiedene Sätze  zu  gewinnen.  So  können  denn  vor  Allem  die  Princi- 
pien  selbst  in  verschiedener  Weise  miteinander  combinirt  werden.  Com- 
biuiren  wir  z.  B.  die  unter  B und  C stehenden  Principien,  so  erhalten 
wir  folgende  Sätze : Bonitas  est  magna,  Bonit  is  est  differens,  Bonitas  est 
concordans.  Maguitudo  est  bona,  magnitudo  est  differens,  magnitudo  est 
concordaus.  Concordanita  est  bona,  concordautia  est  magna,  concordan- 
tia  est  differens.  DifiTercntia  est  bona,  diiferentia  est  magna,  differentia 
est  concordans.  Combiniren  wir  ferner  die  unter  B stehenden  Principien, 
mit  allen  anderen  Principien  und  jedes  dieser  Principien  wiederum  mit  al- 
len andern,  so  sehen  wir,  dass  wir  dadurch  eine  enorme  Zahl  der  verschie- 
densten Sätze  gewinnen  '). , — Daun  aber,  wenn  diese  verschiedenartige 
Combination  der  Principien  untereinander  vollzogen  ist,  können  auch  die 
neun  Subjecte  wiederum  mit  den  achtzehn  Principien  combinirt  werden, 
und  daraus  gewinnt  man  wiederum  neue  Sätze,  wie  z.  B.  Deus  est  bouus, 
Deus  est  magnus,  Deus  est  aeternus  etc.  Endlich  kann  dann  das 
Gleiche  geschehen  mit  den  neun  Tugenden  und. Lastern,  so  dass,  wie 
man  sieht,  die  Zahl  der  Combinationen  kaum  zu  übersehen  ist  — 
Doch  ist  es  mit  den  Sätzen  allein  noch  nicht  gethan.  Es  müssen  auch 
noch  die  neun  Fragen  oder  Regeln  dazwischen  treten,  und  durch  die- 
selben kann  dann  jeder  aus  den  verschiedenartigen  Combinationen  ge- 
wonnene Satz  zur  Frage  umgebildet  werden,  wie  z.  B.  utrum  bonitas 
sit  magna,  utrum  Deus  sit  bonus,  quid  sit  bonitas  Dei  etc.'*).  Die 
Beantwortung  dieser  Fragen  wird  dann  wiederum  gewonnen  aus  dem 
Inhalte  der  Begriffe,  welche  in  der  Frage  stehen,  und  ans  den  Resul- 
taten, welche  bereits  durch  die  Lösung  anderer  Fragen  gewonnen  wor- 
den sind.  So  sicht  man,  dass  durch  die  also  beschriebenen  Manipula- 
tionen alle  Fragen  sich  stellen  und  lösen,  alle  Sätze  sich  gewinnen 
lassen,  welche  für  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  irgend  welchen 
Werth  und  irgend  welche  Bedeutung  haben.  Wir  bemerken  noch,  dass, 
um  die  Combination  zu  erleichtern,  die  oben  angegebene  Figur  auch 
in  der  Form  von  sieben  concentrischen  Kreisen  oder  Drehscheiben  dar- 
gestellt wird,  welche  in  der  Art  beweglich  sind,  dass  jeder  der  in  der 
Figur  befindlichen  Begriffe  unter  alle  andern , sowohl  allein , als  auch 
mit  jedem  beliebigen  andern  zu  stehen  kommen  kann.  Aus  dieser  Ma- 
nipulation soll  es  sich  noch  mehr  zeigen,  wie  unendlich  mannigfach  die 


1)  Ars  brevis,  prs.  6 c.  9.  p.  15. 

2)  Ars  magna,  prs.  5.  c.  1.  p.  268  sqq. 
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Combinatioii  sein  künne,  und  dass  es  doch  äusserst  leicht  sei , damit 
alle  nur  erdenklichen  Fragen  augenblicklich  zu  beantworten. 

Wir  müssen  oöen  gestehen , dass  es  ungemein  schwer  ist,  einen  kla- 
ren Einblick  in  das  intricate , in  so  wunderlicher  Weise  combinirte  und 
ineinander  gewundene  Räderwerk  dieser  Maschine  zu  gewinnen.  Das 
endlose  Ineinander  und  Durcheinander,  was  uns  in  der  so  umfangreichen 
Schrift  desLullus  über  die  „Ars  magna“  entgegentritt,  lässt  sich  nur 
mit  grosser  Mühe  so  auseinander  legen , dass  ein  lichter  Einblick  in  das- 
selbe erzielt  wird.  Eine  eingehende  Darstellung  der  ganzen  Maschinerie 
aber  würde  die  Grenzen  dieses  Werkes  weit  überschreiten.  Wir  glauben 
daher  berechtigt  zu  sein , auf  die  gegebenen  allgemeinen  Andeutungen 
uns  zu  beschränken. 

Es  ist  merkwürdig , dass  nicht  blos  Lullus  selbst  in  dieser  „grossen 
Kunst“  den  Schlüssel  zu  aller  Wissenschaft  und  Weisheit  gefunden  zu 
haben  glaubte,  sondern  dass  dieselbe  auch  späterhin  viele  und  begei- 
sterte Anhänger  fand.  Noch  bis  in  das  sechzehnte  und  siebenzehnte 
Jahrhundert  herein  gab  es  Männer , wie  z.  B.  Giordauo  Bruno , Corne- 
lius Agrippa  von  Nettesheim  u.  s.  w.,  welche  in  der  Lulli’scheu  Kunst 
grosse  Geheimnisse  zu  erblicken  glaubten  und  sich  deshalb  mit  der  Er- 
klärung derselben  befassten.  Dagegen  finden  wir  in  der  eigentlichen 
Scholastik  keine  Spur  einer  Anwendung  derselben.  Sie  blieb  davon  ganz 
ausgeschlossen.  Woher  mag  dieses  kommen  ? Wir  glauben  den  Grund 
dieser  Erscheinung  darin  zu  finden,  dass  die  „grosse  Kunst“  für  den 
Standpunkt,  auf  weichem  Lullus  in  seiner  Speculation  stand,  vollkom- 
men geeigenschaftet  war;  aber  auch  nur  für  diesen.  Sie  berulit  näm- 
lich auf  einem  durchgängigen  Apriorismus.  Alle  Fragen  werden  durch 
das  Medium  dieser  Kunst  aphoristisch  zu  lösen  gesucht,  ja  gerade  darin 
besteht  eben  die  „grosse  Kunst,“  alle  Fragen  aprioristisch  lösen  zu 
können.  Nun  aber  ist  der  Standpunkt  der  gnostischen  Theosophie  eben 
der  des  reinen  Apriorismus.  Die  Theosophie  gelit  im  Gebiete  des  Glau- 
bens nicht  von  dem  Gegebenen  aus , um  dasselbe  daun  so  weit  möglich 
zum  speculativen  Verständnisse  zu  bringen , sondern  sie  sucht  von  oben 
herab  die  Geheimnisse  des  Christenthums  aprioristisch  aus  der  Vernunft 
zu  deduciren.  Und  da  nun  Lullus , wie  wir  gesehen  haben , den  Stand- 
punkt der  gnostischen  Philosophie  theilt,  so  konnte  für  seinen  Stand- 
punkt keine  Methode  mehr  geeigenschaftet  sein , als  jene , welche  er  uns 
in  seiner  „grossen  Kunst“  bietet.  So  begreifen  wir  es,  warum  er  auf 
dieselbe  ein  so  grosses  Gewicht  legt , und  warum  späterhin  bei  solchen, 
weiche  den  gleichen  Standpunkt  mit  Lullus  theilteu , seine  „ grosse 
Kunst  “ eine  so  günstige  Aufnahme  gefunden  hat.  So  begreifen  wir  es 
aber  auch , dass , da  die  „ grosse  Kunst  “ eben  nur  für  den  theosophi- 
schen  Standpunkt  einen  Werth  hat,  und  nur  für  diesen  geeigenschaftet 
ist,  die  eigentliche  Scholastik  davon  keinen  Gebrauch  machen  konnte 
•nd  durfte.  Wie  die  Kirche  darüber  urtheilte,  werden  wir  später  sehea> 
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Es  drängt  sich  hier  aber  von  selbst  die  Frage  auf,  wie  denn  Lul- 
lus  zu  dieser  Erfindung  seiner  „grossen  Kunst“  gekommen  sei.  Dass 
er  selbst  der  Ansicht  war,  sie  durch  eine  göttliche  Otfenbarung  erhal- 
ten zu  haben , wissen  wir.  Das  Wahre  in  dieser  Sache  dürfte  sich 
daraus  ergeben,  dass  Lullus  seine  „ grosse  Kunst“  auch  als  „doctrina 
sive  sapieutia  Kulbalisticu  “ bezeichnet  *).  Das  hängt  allerdings  zu- 
sammen mit  seiner  Ansicht  von  der  göttlichen  Inspiration  seiner 
grossen  Kunst,  “ weil  er  das  Wesen  der  „Kabbala“  eben  darin  findet, 
(lass  sie  eine  von  üott  inspirirte  Weisheit  und  Wissenschaft  sei,  also 
auf  göttlicher  Oti'enbarung  beruhe’).  Allein  wir  sehen  daraus  auch, 
dass  Lullus  in  die  jüdische  Kabbala  wenigstens  einigermassen  einge- 
weiht sein  musste,  weil  er  Wort  und  Begriff  der  Kabbala  sich  aneignet 
und  auf  seine  „grosse  Kunst“  anwendet.  Er  wird  denn  auch  in  der 
That  von  Franck  als  der  erste  im  Abendlande  bezeichnet , welcher  mit 
der  kabbalistischen  Theorie  vertraut  war.  Darin  dürfte  denn  wohl  auch 
der  Schlüssel  zu  seiner  „grossen  Kunst“  zu  suchen  sein.  Ebendieses 
V ertrautsein  mit  den  kabbalistischen  Ideen  mochte  nämlich , wie  wir  mit 
Franck  annehmenzu  dürfen  glauben,  für  ihn  die  Veranlassung  gewesen 
sein,  jene  Manipulationen  und  Combiuationen,  welche  die  Kabbalisten 
mit  den  Zahlen,  sowie  auch  mit  den  Worten  der  heiligen  Schrift  anstellten, 
um  damit  ihre  Lehre  zu  rechtfertigen  und  zu  beleuchten,  in  der  „gros- 
sen Kunst“  in  seiner  Weise  nachzuahmen.  So  hätte  die  Bekanntschaft 
mit  der  jüdischen  Kabbala  wenigstens  beigetragen  zur  Erfindung  der 
„ grossen  Kunst  ’).  “ Wie  dem  auch  immer  sein  möge ; so  viel  ist  ge- 
wiss, dass  die  spätem  Anhänger  der  Kabbala  unter  den  christlichen 
Gelehrten  nicht  selten  mit  grosser  Vorliebe  auch  der  Lulli’schen  Kunst 
sich  zuwendeten  und  durch  dieselbe  ihre  kabbalistischen  Ideen  zu  be- 
gründen suchten. 

Nachdem  wir  im  Bisherigen  die  formale  Seite  des  Lulli’schen  Lehr- 
systems behandelt  haben  , müssen  wir  nun  übergehen  auf  den  Inhalt  sei- 
ner Lehre,  d.  h.  wir  müssen  in  allgemeinen  Umrissen  seine  Denk-  uud 
Lehrweise  nach  ihrer  materiellen  Seite  zu  beleuchten  suchen,  um  die 
Resultate  kennen  zu  lernen,  welche  er  auf  seinem  theosophisch - aprio- 
ristischen  Standpunkte  gewonnen  hat 

1)  De  auditu  Kabbalistico,  (ed,  Argent  1617.)  prooem.  p.  43  sq. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  44.  Dicitur  haec  doctrina  Kabbala,  quod  idem  est  Becundum 

Hebraeos,  ut  receptio  veritatis  cujuslibet  rci  divinitus  revelatae  animae  rational! 
....  Est  igitur  Kabbala  habitus  animae  rationalis  ex  recta  ratione  divinarum  re- 
rum  cognitivus ; propter*  quod  est  de  maximo  etiam  divino , consequutive  divina 
scientia  vocari  debet.  ' 

3)  Frunch,  La  kabbale,  p.  7.  Peut-Stre  est  il  permis  de  supposer,  que  les 
procides  artifii  iels , mis  cn  nsage  par  les  Kabbalistes , pour  rattachcr  leurs  opi- 
nions  aux  p.roJes  de  l’Ecritnre,  que  )a  Substitution,  si  frequente  parmi  eux,  des 
nombres  et  des  lettres  aux  idöes  et  aux  mots,  n’ont  pas  peu  contribu6  ä l’inven- 
tion  du  „grand  art.  “ 
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§.  247. 

Gleich  iin  Anfänge , wo  er  den  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  an- 
tritt,  bringt  er  die  neun  ersten  Principien  seiner  „gros.sen  Kunst zur 
Anwendung.  Um  nämlich,  so  lehrt  er,  zu  beweisen,  dass  Gott  sei, 
muss  vorerst  erklärt  werden,  was  wir  mit  dem  Namen  „Gott“  aus- 
drücken.  Diese  Erklärung  gibt  er  dann  in  der  Weise,  dass  er  Gott 
bezeichnet  als:  „ens,  quod  est  summe  et  infinite  bonum  et  bonitas, 
magnum  et  magnitudo , aeternum  et  aelernitas,  potens  et  potestas,  sa- 
piens et  sapientia,  volens  et  voluutas,  virtuosum  et  virtus,  verum  et 
veritas,  gloriosum  et  gloria : habens  in  se  omnem  perfectionein  infinitani 
in  summo  absque  aliqua  imperfectione  ')•  “ Wir  sehen  also  hier  die 
Principien  der  ersten  Reihe  auf  die  Bestimmung  des  Gottesbegrilfes 
angewendet. 

Dieses  vorausgesetzt , geht  er  dann  in  dem  Beweisverfuhren  für 
Gottes  Dasein  in  der  Weise  zu  Werke,  dass  er  nachzuweisen  sucht,  es 
müsse  ein  ens  summe  bonum,  ein  ens  infinite  magnum,  ein  ens  aeternum, 
ein  ens  intinitum  in  potestate,  ein  ens  summum  in  virtute  existiren. 
Folgen  wir , so  weit  nothwendig , dem  Gange  seiner  Beweise. 

Wenn  ein  höchstes  Gut  (summum  bonum)  ist,  so  gibt  es  kein  höch- 
stes Uebel  (summum  malum),  und  umgekehrt;  denn  zwei  „Höchste“  las- 
sen sich,  besonders  wenn  sie  noch  dazu,  wie  hier,  einander  entgegengesetzt 
sind,  nicht  denken.  In  der  That,  das  höchste  Uebel  ist  ja  im  Grunde 
nichts  anders , als  die  Privation  des  höchsten  Gutes ; wenn  also  das 
höchste  Gut  ist,  so  ist  das  höchste  Uebel  nicht , weil  die  Privation  des 
höchsten  Gutes  nicht  ist;  und  wenn  das  höchste  Uebel  ist,  dann  haben 
wir  in  demselben  eben  die  Privation  des  höchsten  Gutes : folglich  ist 
letzteres  nicht.  Dieses  vorausgesetzt  muss  nun  also  geschlossen  wer- 
den. Dasjenige,  dessen  Sein  das  höchste  Gute  und  dessen  Nichtsein  das 
höchste  Uebel  ist , das  ist  nothwendig,  d.  h.  das  »mss  existiren.  Denn 
würde  es  nicht  existiren , dann  hätten  wir  die  Privation  desselben , d.  i. 
das  höchste  Uebel ; das  höchste  Uebel  kann  aber , eben  weil  es  blosse 
Privation,  also  ein  Nichtseiendes  ist,  nicht  sein;  das  Sein  widerstreitet 
seinem  Begriffe:  folglich  muss  sein  Gegensatz,  das  höchste  Gut,  wel- 
chem allein  das  Sein  eignen  kann,  existiren.  Das  höchste  Gut  aber 
nennen  wir  Gott:  — folglich  existirt  Gott’). 

Wie  aber  schon  aus  dem  Begriffe  des  höchsten  Gutes  dessen  Exi- 
stenz sich  ergibt,  so  erblicken  wir  das  Gleiche,  wenn  wir  den  Begriff' 
des  unendlich  Grossen  in’s  Auge  fassen.  Je  mejir  nämlich  etwas  dem 
Sein  sich  annähert,  d.  h.  je  mehr  es  an  dem  Sein  Theil  hat,  desto 
besser  und  vollkommener  ist  es.  Gibt  es  nun  kein  unendlich  Grosses, 
dann  ist  eben  Alles,  was  ist,  blos  endlich  gross.  Das  endlich  Grosse 
nimmt  also  dann  an  dem  Sein  Theil,  während  das  unendlich  Grosse  das 

)}  Articuli  fidei  Bacrosanrtae,  lutroductio,  p.  920.  — 2)  Ib.  1.  p.  921. 
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Sein  aussclilicsst.  Wenn  aber  dieses , dann  ist  dein  gegebenen  Ober- 
safze  zufolge  das  endlich  Grosse  besser  und  vollkommener  als  das  un- 
endlich Grosse,  weil  jenes  eben  an  dem  Sein  Theil  hat,  dieses  nicht. 
Das  ist  aber  ein  Widerspruch.  Folglich  muss  ein  unendlich  Grosses 
nothwendig  existiren.  Und  dieses  unendlich  Grosse  nennen  wir  Gott '). 

Ferner  ist  Alles , was  ist , entweder  ewig  oder  nicht  ewig.  Was 
nicht  ewig  ist,  das  ist  als  solches  nothwendig  ein  hervorgebrachtes, 
ein  ens  principiatum ; sich  selh.st  kann  es  aber  nicht  hervorbringen, 
weil  PS  in  diesem  Falle  sein  miisste,  bevor  es  ist:  folglich  muss  noth- 
wendig ein  ewiges  Sein  existiren ; denn  existirt  kein  solches  Sein,  dann 
existirt  überhaupt  gar  Nichts : — was  gegen  die  thatsächliche  Erfah- 
rung ist.  Das  ewige  Wesen  ist  aber  Gott.  Also  e.xistirt  Gott’). 

Endlich  je  mehr  Kraft  ein  Wesen  hat , um  so  mehr  nähert  es  sich 
der  unerniesslichen  und  höchsten  Kraft  an.  Setzen  wir  nun  den  Fall, 
dass  ein  Wesen  mit  höchster  und  unermesslicher  Kraft  nicht  existirt, 
dann  nähert  sich  ein  Wesen,  je  mehr  Kraft  es  besitzt,  um  so  mehr 
dem  Nichts  an.  Je  mehr  sich  aber  etwas  dem  Nichts  aunähert,  desto 
weniger  Kraft  hat  es.  Folglich  würde  in  der  gedachten  Voraussetzung 
ein  Wesen  zu  gleicher  Zeit  au  Kraft  zunehmen  und  abnehmen,  was 
sich  widerstreitet.  Daraus  folgt  denn,  dass  ein  Wesen  mit  höchster  und 
unermesslicher  Kraft  nothwendig  existiren  müsse.  Und  dieses  neunen 
wir  Gott '). 

lu  ähnlicher  Weise  beweist  nun  Lullus  auch  die  Einheit  Gottes. 
Gott  ist  das  höchste  Gut,  welches  alles  Gute  überragt.  Wären *aber 
zwei  oder  mehrere  Götter,  so  würden  sie  einander  gleich  stehen;  es 
würde  keiner  den  andern  überragen : und  so  würde  keiner  das  höchste 
Gut , keiner  Gott  sein  ’)■  Ebenso  kann  es  nicht  zwei  oder  mehrere  un- 
endlich grosse  Wesen  geben.  Denn  das  Unendlich  • Grosse  befasst  als 
solches  Alles  in  sich;  ist  etwas  ausser  ihm,  was  nicht  von  ihm  abhän- 
gig ist,  dann  ist  es  in  seiner  Grösse  schon  beschränkt  durch  das  an- 
dere; es  ist  nicht  mehr  unendlich  gross*). 


1)  II).  2.  p.  921  sq.  Dieser  Beweis  wird  auch  in  folgender  Form  darge- 
stellt : Omne  ens , quanto  majus  est,  tanto  de  neressitate  plos  participat  entitatis. 
Sed  ens  infinite  magnum  majus  est  de  ueiessitate  entn  finite  magno:  ergo  de  ne- 
cessitate  plus  participat  entitatis.  Cum  ergo  ens  finite  magnum  sit:  ens  infinite 
magnum  esse  est  necessarium.  Tale  autem  ens  dicimus  Deum,  qui  est  infinitas ; 
ergo  Deum  esse  est  necessarium. 

2)  Ih.  3.  p.  922.  Cf.  Ars  magna,  prs.  9.  c.  25.  p.  391  sqq.  — 8)  Artic.  fid. 
sacr.  6.  p 92.3.  — 4)  Ib.  6.  p.  91. 

5)  Ib.  1.  c.  Si  snnt  plures  Dii , sunt  plura  entia  infinita, ....  sed  pinra  entia 
infinita  esse  est  impossibile,  quia  si  essent  plura  infinita,  tinum  esset  extra  alind; 
et  cum  infinilnm  dicatur,  qund  nulla  mensiira  n)ensurari  possit,  mensura  unins  non 
comprehendetur  a mensura  alterius,  et  sic  una  mensura  alia  supergrederetnr,  et  ita 
neutnun  esset  infinitum,  cum  extra  Infinitum  nihil  sit ; ergo  impossibile  est,  plnres 
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Doch  gehen  wir  über  diesen  Punkt  schnell  hinweg.  Von  grösserer 
Wichtigkeit  ist  für  uns  die  Art  und  Weise,  wie  Lullus  die  Dreipersön- 
lichkeit Gottes  aus  der  Vernunft  apodictisch  zu  beweisen  sucht  Zuerst 
sucht  er  darzuthun,  dass  in  Gott  überhaupt  eiue  Pluralität  von  Personen 
anzunehmen  sei,  ohne  noch  Rücksicht  zu  nehmen  auf  die  Zahl  der  letz- 
tem. Die  unendliche  Güte , sagt  er , kann  nicht  von  geringerer  Actua- 
lität,  Macht  und  Würde  sein , als  die  endliche.  Nun  aber  ist  die  end- 
liche Güte  der  Grund  für  ein  anderes  endlich  Gutes , weil  das  endlich 
Gute  vermöge  seiner  Natur  ein  endlich  Gutes  hervorbringt  Folglich 
muss  auch  die  unendliche  Güte  der  Grund  sein  für  ein  unendlich  Gu- 
tes ; das  unendlich  Gute  muss  gleichfalls  ein  unendlich  Gutes  hervor- 
bringen. Nun  aber  kann  es  ausser  Gott  nichts  Unendliches  geben; 
folglich  muss  jene  Production  eine  immanente  sein,  d.  h.  das  Produci- 
rende  und  das  Producirte  müssen  ein  und  derselben  Natur  sein.  Gemäss 
dem  Grundsätze:  „Actiones  sunt  suppositorum  “ müssen  wir  jedoch  das 
Producirende  sowohl  als  das  Producirte  als  ein  Suppositum  denken. 
Wir  haben  somit  zwei  Supposita  in  Gott,  und  da  das  Suppositum  einer 
vernünftigen  Natur  Person  hei.sst,  zwei  Personen.  So  führt  uns  die 
Vernunft  selbst  auf  eine  Mehrheit,  zunächst  auf  eine  Zweiheit  von  Per- 
sonen in  Gott ').  — Das  Gleiche  ergibt  sich  aus  der  ewigen  und  un- 
endlichen Actualität  Gottes.  Gott  muss  als  nviyrr  Act  auch  ewig 
wirksam  sein,  und  als  unendHcher  Act  kann  seine  Thätigkeit  nur  wie- 
derum ein  unendliches  Product  haben.  Ein  Gott  muss  einen  Gott  her- 
vorbtingen,  welcher  allerdings  nicht  der  Natur,  aber  doch  der  Per- 
sönlichkeit nach  von  ihm  verschieden  ist^).  Gott  ist  Gott  im  Sein; 
er  muss  auch  Gott  sein  in  seiner  Thätigkeit.  Das  ist  er  aber  nur, 
wenn  seine  Thätigkeit  als  Resultat  ein  Unendliches,  eine  göttliche  Per- 
son hat ').  Kann  er  nicht  von  sich  und  aus  sich  Etwas  ihm  Gleiches 
hervorbringen , dann  steht  seine  Wesenheit  nicht  mehr  unendlich  vom 
Nichts  ab;  denn  seine  Macht,  welche  dasselbe  ist  mit  seiner  Wesen- 
heit, ist  dann  mit  einem  gewissen  Nichts  behaftet,  in  so  ferne  sie 
eben  Nichts  Gott  Gleiches  hervorzubringen  im  Stande  ist*). 


Deos  esse , et  sic  est  unus  Deus  tantum.  Cf.  Liber  contemplationis  ( cd.  Paris. 
1505.)  1.  1.  dist.  4,  1. 

1)  Artic.  fid.  sacr.  7.  p.  925.  — 2)  Ib.  I.  c.  — 3)  Ib.  1.  c p.  926. 

4)  Ib.  I.  c.  ImpoBsibile  est,  unam  et  eandem  et  simplicem  essentiam  distare 
a nihilo  in  ia&nitum , et  non  distare  a nihilo , quia  implicatur  coniradictio.  Sed 
divina  essentia  est  eadem  cum  sua  potentia,  quia  simpIex  est,  et  cum  ipsa  essen- 
tia  sit  infinita,  distat  a nibilo  in  infinitum.  Sed  si  de  se  et  naturaliter  nihil  po- 
test  producere  sua  potentia,  non  distat  a nihilo  in  infinitum;  imo  habet  sccura 
annexum  nihil , ex  quo  nihil  potest  producere.  Ergo  divina  essentia  distat  a ni- 
bilo  in  infinitum,  et  divina  potentia,  quae  est  idem  cum  divina  essentia,  non  di- 
stat a nihilo.  Sed  hoc  est  impossibile ; eri,'o  divina  potentia  potest  aliquid  de  se 
et  ex  se  producere  non  finitum , quia  divisibilis  non  est , cum  sit  simplex : ergo 
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Wenn  uns  also  die  Vernunft  nöthigt,  vorläufig  wenigstens  zwei 
Personen  in  Gott  anzunehmen , so  lehrt  sie  zugleich  auch , wie  wir  diese 
zwei  Personen  zu  benennen  haben.  Wenn  nämlich  eine  Person  aus  der 
Natur  einer  andern  Person  vermöge  natürlicher  Thätigkeit  hervorgeht, 
und  dieselbe  Natur  und  We.senheit  mit  der  Person  theilt,  aus  welcher 
sie  hervorgeht , so  heisst  sie  der  Sohn  der  letztem  , und  diese  letztere 
selbst  heisst  Vater.  Da  nun  in  Gott  dieses  Verhältniss  zwischen  den 
beiden  Personen  stattfindet , so  müssen  wir  auch  hier  die  ei-ste  Person 
als  Vater,  die  zweite  als  Sohn  bezeichnen').  Thun  wir  aber  dieses, 
dann  leitet  uns  unsere  Venmnft  von  selbst  noch  auf  eine  dritte  Person 
fort,  welche  wir  in  Gott  anzunehmen  haben.  Wie  es  nämlich  dem  Vater 
natürlich  ist,  den  Sohn  zu  erzeugen,  so  ist  es  ihm  auch  natürlich,  ihn 
zu  lieben,  weil  er  unendlich  gut  ist,  und  wie  es  dem  Sohne  natürlich  ist, 
von  dem  Vater  erzeugt  zu  werden,  so  ist  es  ihm  auch  natürlich,  von  ihm 
geliebt  zu  werden.  Daraus  ergibt  sich  folgender  Schluss  : Die  wahre  Liebe, 
wenn  sie  vollkommen  sein  soll , erfordert  ein  dreifaches  : den  Liebenden, 
den  Geliebten  und  das  I,ieben  selbst  (amantem,  amatum  et  amare).  In  Gott 
aber  ist  eine  wahre , wirkliche  und  vollkommene  Liebe  ; es  ist  ferner  in 
Gott  der  Vater  als  der  Liebende,  der  Sohn  als  der  Geliebte:  folglich 
muss  in  Gott  auch  das  dritte  sein  , nämlich  die  Liebe  , welche  aus  Vater 
und  Sohn  hervorgeht.  Und  diese  muss  gleichfalls  eine  Person  sein. 
Denn  sonst  wäre  die  Liebe  nicht  von  derselben  Actualität,  Güte  und 
Grösse,  wie  der  Liebende  und  der  Geliebte.  Es  ist  ja  unmöglich,  dass 
in  Gott  ein  Accidens  sei , da  die  göttliche  Wesenheit  iils  absolut  einfach 
gedacht  werden  muss.  Wäre  aber  die  Liebe , welche  aus  Vater  und 
Sohn  hervorgeht,  nicht  persönlich,  dann  wäre  sie  ein  Accidens  in  Gott  '). 
Wir  müssen  also  nothwendig  noch  eine  dritte  Person  in  Gott  anuehmen, 
die  persönliche  Liebe  zwischen  Vater  und  Sohn , welche,  weil  die  Liebe 
ihrem  Wesen  nach  eine  Einheit  der  Geister  (spirituum  communicatio)  in 
sich  schliesst,  mit  Recht  „heiliger  Geist“  (Spiritus  sanctus)  genannt 
werden  muss '). 

Nach  Feststellung  dieser  Gesichtspunkte  sucht  daniiLullus  weiter  zu 
beweisen,  dass  in  Gott  nicht  mehr  als  diese  drei  Personen  sein  können*). 
Wir  wollen  ihm  in  dieser  Beweisführung  nicht  mehr  folgen : das  Gesagte 
dürfte  hinreichen , um  zu  sehen , auf  welche  Weise  Lullus  sein  Vor- 
haben, die  Geheimnisse  des  Christenthums  apodietisch  aus  der  Vernunft 
zu  beweisen,  in  Bezug  auf  da.s  Mysterium  der  Trinität  im  Besondem 
praktisch  zur  Anwendung  zu  bringen  sucht.  Es  sind  uns  diese  und  ähn- 
liche Beweise  für  das  trinitarische  Leben  Gottes  bekanntlich  auch  schon 
bei  andern  Scholastikern  und  Mystikern  begegnet.  Aber  keinem  derselben 

prodiicet  de  se  et  cx  se  infinitiim;  seqtiitiir  ergo  personarum  phiralitas.  Cf.  Lib. 
contcmpl.  1.  1.  dist.  5,  1. 

1)  Art.  fid.  sacr.  8.  p.  926  sq.  — 2)  Ib.  9.  p.  927  sq.  — 3)  Ib.  10.  p.  928sq. 
— 4)  Ib.  11.  p.  929  sqq. 
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ist  es  doch  in  den  Sinn  gekommen,  dieselben  als  schlechterdings 
apodictisch  zu  betrachten , [wie  Lullus  solches  thut  ’).  Der  heil.  An- 
selm , so  wie  auch  Kichard  von  St  Victor  haben  allerdings , wie  wir 
gesehen  haben , die  Vernunftgründe,  welche  sie  für  die  Geheimnisse  des 
Christenthums , in  specie  für  das  Geheimniss  der  Trinität  beibx-achten, 
als  rationes  necessarias  bezeichnet ; allein  bei  ihnen  war  die  Lehre  vom 
Glauben  und  von  seinem  Verhältnisse  zur  Wissenschaft  eine  ganz  an- 
dere , als  wir  sie  bei  Lullus  getroffen  haben , und  darum  waren  wir  sei- 
ner Zeit  vollkommen  berechtigt  und  verpflichtet,  diese  ihre  Lehre 
von  nöthigenden  Vemunftgründen  in  einer  mildem  Weise  zu  erklären. 
Bei  Lullus  dagegen  ist  der  Standpunkt,  was  das  Verhältniss  zwischen 
Glauben  und  Wissen  betrifft , der  gnostisch  - theosophische , und  dieser 
schliesst  den  Rationalismus  wesentlich  in  sich.  Bei  ihm  halten  wir 
daher  eine  mildere  Erklärung  für  unstatthaft  Diess  imi  so  mehr,  als 
er,  wie  wir  bald  sehen  werden,  gerade  daraus  die  Wahrheit  der  christ- 
lichen Religion  beweist,  dass  sie  eben  dasjenige  lehre,  was  die  Vernunft 
auf  dem  Wege  der  wissenschafthchen  Beweisftthmng  als  das  Wahre  er- 
kannt und  gefunden  habe.  Wo  in  der  Beweisführung  für  die  Wahrheit 
der  christlichen  Religion  ein  solches  Verfahren  eingeschlagen  wird,  da 
ist  keine  Entschuldigung , keine  mildere  Erklämng  mehr  möglich. 

§.  248. 

Eine  weitere  Thesis , welche  Lullus  zu  beweisen  sucht , ist  diese, 
dass  die  Welt  durch  Schöpfung  aus  Nichts  entstanden  und  deshalb  nicht 
ewig  sei.  Es  ist  schon  gezeigt  worden , sagt  er , dass  Gott  allmächtig 
und  ewig  , und  dass  nur  er  allein  der  allmächtige  und  ewige  sei , weil  in 
keiner  seiner  Eigenschaften  ihm  ein  Anderes  gleichkommen  kann  , wenn 
er  nicht  aufhören  soll , Gott  zu  sein.  Ist  aber  Gott  allmächtig , und  ist 
er  es  allein,  dann  muss  Alles,  was  ausser  ihm  ist,  von  ihm  hervorge- 
bracht sein.  Hervorgebracht  kann  aber  die  Welt  nur  sein  entweder  aus 
einem  ewigen,  oder  aus  einem  nicht  ewigen  Wesen,  oder  aus  Nichts. 
Nicht  aus  einem  ewigen  Wesen : denn  da  Nichts  ewig  ist  ausser  Gott, 
so  müsste  die  Welt  in]  der  gemachten  Voraussetzung  aus  der  Substanz 
Gottes  selbst  sein , ja  mit  der  göttlichen  Substanz  schlechterdings  zu- 
sammenfallen, weil  die  göttliche  Substanz  als  absolut  einfach  sich  nur 


1)  Dass  er  ihnen  wirklich  einen  ganz  apodictischen  Werth  für  die  Erkennt- 
niss  beilegt,  erhellt  unter  andern  auch  aus  Lib.  contempl.  1.  dist.  6,  2.,  wo  er 
sagt:  Ergo  Domine  Deus,  illi  quidem  mazime  insaniunt,  qui  timcnt  et  dubitant 
credere,  tres  personas  esse  unum  solum  Deum ; nam  aeqiie  deberent  timere  et  du- 
bitare  ad  rredendum  in  unum  Deum,  quia  sicut  est  impossibile  tres  Deos  esse, 
sic  est  impossibile,  quod  tres  personae  non  sint  Sed  qui  bene  seit  cognoscere 
et  intelligere  res,  quae  consistunt  in  intellectu,  et  sensibiles;  optime  potest  intel- 
ligere  et  cognoscere  si  voluerit , quod  sicut  esset  dissonum  rationi , quod  tres  Dii 
cssent,  sic  esset  dissonum,  quod  tres  personae  divinae  non  essent. 
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nach  ihrer  vollen  Ganzheit  mittheilen  könnte.  Das  aber  ist  undenk- 
bar. Nicht  aus  einem  nicht  ewigen  Wesen:  denn  woher  sollte  denn 
dieses  wiederum  kommen,  wenn  nicht  von  ihm.  Also  aus  Nichts’). 
■Wenn  aber  die  Welt  aus  Nichts  geschaffen  ist , so  kann  sie  nicht  ewig 
sein;  denn  ist  sie  aus  Nichts  geschaffen,  dann  ist  es  wahr,  dass  sie 
einmal  nicht  war ; sie  hat  angefangen  von  dem  Augenblicke  an , wo 
sie  aus  Nichts  in’s  Dasein  gesetzt  wurde.  Was  aber  angefangen  hat 
zu  sein , das  ist  nicht  ewig  und  kann  nicht  ewig  sein , weil  der  Begriff 
der  Ewigkeit  dem  Begriff  des  Angefangenhabens  widerstreitet’). 

Das  lässt  sich  allerdings  hören ; aber  nun  geht  Lullus  weiter  und 
sucht  ans  der  Vernunft  iuich  zu  beweisen,  dass  der  erste  Mensch  gesün- 
digt haben  müsse.  Es  ist  von  Interesse  zu  sehen,  wie  er  solches  an- 
greift — Gott,  sagt  er,  hat  den  Menschen  dazu  geschaffen,  damit  er 
das  höchste  Gut  über  Alles  liebe;  er  hat  ihn  also  zum  höchsten  Gute 
hingeordnet,  d.  h.  er  hat  ihn  im  Stande  der  Gerechtigkeit  geschaffen,  und 
zwar  zu  dem  Zwecke , damit  er  durch  freies  Verdienst  den  Besitz  des 
höchsten  Gutes  sich  erwerbe.  Daher  hat  er  ihn  auch  nicht  geschaffen, 
dass  er  stürbe ; denn  der  Tod  ist  ein  Uebel , welches  nicht  ohne  Schuld 
verhängt  werden  kann.  Nun  ist  aber  thatsächlich  der  Zustand  der  Men- 
schen ein  ganz  entgegengesetzter;  sie  sind  nämlich  nicht  gerecht,  sie 
streben  nicht  nach  dem  höchsten  Gute,  sie  handeln  vielmehr  der  von 
Gott  gesetzten  Ordnung  entgegen  und  sündigen  öfter,  als  sie  Gutes 
thun.  Ebenso  sind  die  Menschen  nicht  hrei  vom  Tode,  sondern  sind 
demselben  unweigerlich  unterworfen.  Und  da  dieses  nicht  etwa  blos 
von  einigen , sondern  von  allen  Menschen  gilt,  so  foTgt  daraus  zur  Evi- 
denz, dass  hier  eine  Verkehrung  der  rechtoa  Ordnung  durch  die  Sünde 
stattgefunden  haben  müsse,  und  zwar  von  Seite  desjemgen,  von  wel- 
chem das  ganze  Geschlecht  ausgegangen  ist,  d.  h.  von  Seite  des  ersten 
Menschen.  Der  erste  Mensch  muss  also  gesündigt  haben  ’).  — ln  der 
That,  hätte  der  erste  Mensch  nicht  gesündigt,  daim  müssten  allen  Men- 
schen die  sogenannten  politischen  (moralischen)  Tugenden  von  Natur 
aus  eigen  sein , eben  weil  die  menschliche  Natur  in  ihrer  Schöpfung  zur 
Tugend  hingeordnet  werden  musste.  Das  findet  aber  nicht  statt; 
vielmehr  können  die  Menschen  jene  Tugenden  blos  durch  Uebung  sich 


1)  Art.  fid.  «acr.  12.  p.  982.  Cf.  Lib.  contempl.  1.  1.  dist  4,  3. 

2)  Art  fid.  sacr.  12.  p.  932.  De  uihilo  non  potnit  Deus  producere  ab  ae- 

terno, qnia  quod.ez  nUiilo  esse  accepit,  fuit  verum  dicere  aliquando,  quod  non 
fuit ; alias  es  nihilo  creari  non  potest ; nomen  enim  et  ratio  creationis,  qua  dicitur 
creatio  de  nibilo  iactio,  manifeste  declarat,  quod  omno  creatum  coepit  esse, 
ez  quo  de  nibUo  factum  est  Quod  autem  coepit  esse,  non  est  aeternum:  nollua 
ergo  creatum  potest  esse  aeternum ; aeternum  enim  non  potest  esse  nisi  de 
aeterno.  Cf,  Ars  magna,  prs.  5.  c.  2 sqq.  p.  267  sqq.  Lib.  contempl.  L 2. 
dist  10,  1.  , , 

8)  Art  fid.  sacr.  13.  p.  933  sq.  i 
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rrwrrlion : os  muss  also  jcdenfaHs  eine  Vcrsiindigiing  des  ersten  Men- 
schen inzwischen  liegen'). 

I)ie.ses  voransge.setzt,  lässt  sich  nun  weiter  auch  die  Existenz  einer 
ererbten  Schuld,  einer  Erbsünde,  erweisen,  d.  h.  es  lässt  sich  bewei- 
sen, dass  die  Menschen  sowohl  nach  Leib,  als  auch  nach  Seele  mit 
der  von  dem  ersten  Menschen  contrahirten  Schuld  behaftet  seien.  Wei- 
sen wir  dieses  zuerst  an  der  Leiblichkeit  des  Menschen  nach.  Je  edler 
und  vornehmer  eine  Natur  ist,  s.agt  Lullus,  um  so  weiter  muss  sie 
auch  von  aller  I]nvollkoinmenheit  entfernt  sein.  Da  nun  die  mensch- 
liche Natur  edler  und  vornehmer  ist,  als  die  thicrische,  so  müssten  ihr 
eigentlich  viel  weniger  Unvollkommenheiten  anhaften , als  der  tliieri- 
schen.  Aber  es  findet  das  gerade  Gegentheil  statt.  Denn  der  Mensch 
ist  schon  von  dem  ersten  Augenblicke  seines  Daseins  an  viel  hilf- 
loser und  hilfsbedürftiger  als  das  Thier;  er  kann  sich  selbst  weit  we- 
niger helfen , ist  weit  mehr  auf  andere  angewiesen . ist  weit  mehreren 
Gefahren  ausgesetzt,  als  das  Thier.  Das  wäre  nicht  denkbar,  wenn 
er  nicht  schon  seinem  leiblichen  Dasein  nach  mit  einer  Schuld  behaf- 
tet wäre  ’).  Zudem  wäre  Gott  ungerecht , wenn  er  die  vielen  Be- 
drängnisse und  Leiden , welche  den  Menschen  hienieden  treffen,  und 
zuletzt  den  Tod  über  den  Menschen  verhängen  würde  ohne  dessen 
Schuld  ’). 

Unterliegt  nun  aber  der  Mensch  nach  seiner  leiblichen  Seite  einer 
ererbten  Schuld,  so  muss  diese  Schuld  nothwendig  auch  der  Seele  an- 
haften. Denn  die^Seele  bildet  in  Einheit  mit  dem  Leibe  eine  einheit- 
liche'Natur.  Diese  einheitliche  Natur  ward  in  den  ersten  Eltern  mit 
der  Sünde  befleckt:  und  da  sie  sich  nur  im  Stande  dieser  Befleckung 
fortpflanzen  kann , so  muss  auch  die  Befleckung  der  Schuld  in  ihren 
Nachkommen  nicht  blos  den  Leib,  sondern  auch  die  Seele  treffen. 
Das  ergibt  sich  mithin  von  selbst  aus  der  wesentlichen  Beschaffenheit 
der  menschlichen  Natur*). 

Kann  aber  bewiesen  werden,  dass  es  eine  Erbsünde  geben  müsse, 
80  lässt  sich  ebenso  aus  der  Vernunft  beweisen,  dass  eine  Neuschüpf- 
ung  des  menschlichen  Geschlechtes,  eine  Erlösung  eintreten  müsse. 
Gott  muss  nämlich  seine  Zwecke,  welche  er  mit  dem  Menschenge- 


1)  Ib.  1.  c.  p 936.  Bi  primi  parentes  non  peccassent,  tarn  ipsi,  qtmm  omnes 
derivati  ab  eis  essent  virtnosi  virtntibuB  politiris  natnraliter,  et  babitus  virtutum 
poNtirarom  essmt  eis  naturales,  eo  qnod  natura  bumana  in  sni  institutione  ordi- 
oata  est  ad  virtntes, ....  et  sic  virtuosos  homines  generaret.  Videmus  antem  con- 
trarium , qnod  omnes  homines , qni  volunt  esse  virluosi  praedictis  Tirtulibus , ha- 
bent  oas  per  acquhitionem,  non  per  natnram.  Cum  ergo  ista  contrarietas  et  mn- 
tatio  reperiatur  esse  in  Omnibus  hominibus,  oportet,  quod  inceperit  esse  in  prhnis 
poreutibiis ; .alias  non  esset  generalis  ad  omnes  homines : ergo  primi  parentes 
pecrnvcriiiit. 

2)  Ib.  U.  p.  936.  - 3)  Ib.  1.  c.  — 4)  Ib.  14.  p.  987  sqq. 
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schlechte  vorhat,  nothwenrtig  erreichen;  kein  Geschöpf  kann  im  Stande 
sein,  seine  Absichten  zu  vereiteln.  Würde  aber  keine  Neuschöpfung 
eintreten,  dann  würde  Gott  seine  Absichten  mit  keinem  Menschen  er- 
reichen, weil  kein  Mensch  zur  Glückseligkeit  in  der  Erkenntni§s  und 
Liebe  Gottes  gelangen  würde  : der  Zweck  der  Schöpfung  des  Menschen 
wäre  also  ver**itclt  *).  Zudem  sind  vermöge  der  Erb.sclnild  alle  Men- 
schen würdig  der  ewigen  Verwerfung.  Würde  also  keine  Neu.schairung 
eintreten,  so  würde  Gott  alle  Menschen  in  gleicher  Weise,  mögen  sic 
sittlich  gut  oder  sittlich  böse  sein,  ewig  verdammen  müssen ; was  nicht 
möglich  ist,  weil  jes  gegen  die  göttliche  Gerechtigkeit  verstösst’). 
Endlich  lässt  sich  nicht  denken,  dass  Gott  etwas  im  Sein  erhielte  ohne 
allen  Zweck.  Gott  aber  erhält  die  Welt  und  die  Menschen  auch  nach 
der  Sünde  im  Sein ; folglich  kann  das  Dasein  der  Menschen  nicht 
zwecklos  sein.  Das  wäre  es  aber,  falls  es  keine  Neuschaffung  gäbe, 
durch  welche  sie  wieder  zu  ihrem  höchsten  Zwecke  hingeoiMnet  wer- 
den ; folglich  ist  eine  Neuschaffung  oder  Erlösung  nothwendig  ’). 

Nach  diesen  Prämissen  geht  endlich  Lullus  zur  fnearnation  Ober 
und  sucht  zu  beweisen,  dass  eine  Menschwerdung  Gottes  nothwendig 
war.  Diese  Nothwendigkeit  ist  nach  seiner  Ansicht  eine  dopj»elte, 
eine  absolute,  d.  h.  eine  solche,  welche  auch  ohne  Voraiis.setzung  der 
Erbsünde  gegeben  ist,  und.  eine  hypothetische,  d.  h.  eine  solche, 
welche  ans  der  Erbsünde  entspringt  Für  die  absolute.  Nothwendigkeit 
der  Menschwerdung  führt  er  folgende  Gründe  an;  Wenn  Gott  eine 
Welt  schafft,  so  muss  er  alle  seine  Vollkommenheiten  (dignitates)  im 
vollkommensten  Masse  in  derselben  offenbaren,  so  dass  ein  höherer 
Grad  dieser  Offenbarung  nicht  mehr  möglich  ist  Diess  findet  aber 
nur  dann  statt  wenn  die  gesammte  Weltschöpfung  durch  die  Mensch- 
werdung gekrönt  wird.  Denn  in  diesem  Werke  offenhart  Golt  seine 
Vollkommenheiten , seine  Güte , seine  Grösse , seine  Macht  u.  s.  w.  in 
einem  solchen  Grade,  über  welchem  kein  höherer  mehr  denkbar  ist, 
während  ohne  die  Menschwerdung,  so  vollkommen  die  Werke  Gottes 
auch  sein  mögen,  immer  noch  vollkommnere  Offenbarungen  seiner  ab- 
soluten Vollkommenheit  möglich  wären’).  — Je  mehr  ferner  Etwas 


1)  Ib.  15.  p 940.  - 2)  Ib.  1.  c.  p.  940  sq.  - 3)  Ib  p.  941. 

4)  Ib  IS.  p.  944.  Omne  illud,  per  qnod  dignitates  dWinao  melius  et  perfcc- 
tius  ostendunt  perfectiones  suas  et  similitudines , et  qnietsntur  in  mundo,  Deum 
facere  est  necessarium,  cum  iste  sit  nobUior  finis,  propter  qu«m  mundus  ut  ali- 
qua  creatura  posset  creari.  Ad  hoc  enim  Deus  creavk  mundum , ut  in  eo  i sten- 
deret  seipsum  et  operationem  suam  intriusecam.  Sei  si  bnmana  natura  est  ns- 
sumta  a divina  in  unione  suppositi  et  personae , quae  quidem  persona  sit  vorus' 
Dens  et  venis  homo,  omnes  dignitates  divinae  habent  perfccte  similitudines  suas 
in  hoc  opere,  quia  bonitas  divina  non  potest  melins  opiis  facere  de  creatura,  nec 
magnitndo  majns,  nec  aeternitas  magis  durabile,  et  sic  de  aliis  dignitaUhns  divinis. 
Si  antem  natura  humana  non  est  assumta  a divina;  nnlla  dignitas  divina  habet 
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dazu  geeignet  ist,  die  menschliche  Natur  zur  Liebe  Gottes  zu  bewe- 
gen, desto  mehr  ist  Gott  gehalten,  dasselbe  zu  thun ; denn  würde  er 
solches  nicht  thun,  dann  würde  es  den  Anschein  haben,  als  wollte  er 
selbst  nicht  vom  Menschen  im  höchsten  Masse  geliebt  werden.  Nun 
gibt  cs  aber  Nichts,  wodurch  der  Mensch  so  sehr  zur  Liebe  Gottes 
bewegt  würde , als  die  Menschwerdung : folglich  ist  dieselbe  nothwen- 
dig  ')•  — Endlich  ist  der  Zweck  der  menschlichen  Natur  die  innigste 
Vereinigung  derselben  mit  Gott : zu  dieser  muss  also  auch  die  mensch- 
liche Natur  gelangen.  Die  innigste  Vereinigung  der  menschlichen  Na- 
tur mit  Gott  aber  findet  sich  in  der  Incamation : folglich  erweist  sich 
dieselbe  mich  von  diesem  Standpunkte  aus  als  nothwendig  ^). 

Was  ferner  die  hypothetische  Nothwendigkeit  der  Incarnation  be- 
trifft, so  stützt  Lullus  dieselbe  auf  die  Nothwendigkeit  der  Satisfac- 
tion.  Eine  Neuschaffung  oder  Erlösung  des  Menschen  ist  nur  mög- 
lich durch  eine  hinreichende  Satisfaction,  durch  welche  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  vollkommen  Genüge  geschieht  Eine  solche  Satisfaction 
kann  aber  kein  Geschöpf,  sondern  nur  Gott  leisten;  denn  die  Schuld 
ist  eine  unendliche,  weil  sie  gegen  den  Unendlichen  gerichtet  ist  Und 
doch  muss  dieselbe  vom  Menschen  ausgehen , weil  er  es  ist , der  ge- 
sündigt hat  Daher  musste  Gott  Mensch  werden,  um  in  der  von  ihm 
angenommenen  menschlichen  Natur  die  Genugthuung  zu  leisten  und 
so  die  Erlösung  und  Neuschaffung  des  Menschengeschlechtes  zu  be- 
wirken ^). 

In  ähnlicher  Weise  erscheint  dem  Lullus  auch  das  Leiden  und  der 
Tod  des  menschgewordenen  Gottes  als  etwas  sowohl  absolut  als  auch 
hypothetisch  notbwendiges.  Als  etwas  absolut  nothwendiges : denn  je 
höher  eine  Creatur  von  Gott  erhoben  wird,  um  so  demüthiger  muss 
sie  sich  Gott  unterwerfen.  Da  nun  die  menschliche  Natur  in  der  In- 
camation zur  höchsten  Würde  erhoben  worden,  so  muss  der  Gott- 
mensch auch  am  meisten  sich  verdemütigen  vor  Gott,  am  tiefsten  sich 
seinem  Willen  unterwerfen,  also  bis  zum  Leiden  und  bis  zum  schimpf- 
lichen Tode*).  — Als  etwas  hypothetisch  nothwendiges:  denn  die 


perfectionem  nec  quietem  in  productione  mundi ; quia  potestas  divina  seniper  po- 
teat  facere  majns  opu«  in  mundo  et  meliua  quoconque  opere  facto  alio  ab  isto 
opere.  Ergo  oportet  incamationem  esse,  ut  dignitates  dirinae  ostendant  perfecte 
similitudines  suas  in  creatura  et  quietontor  in  ea,  com  in  nullo  alio  opere  intrin- 
seco  possint  quietari , nisi  in  isto : in  isto  autera  quietentur  omnes  dignitates  divi- 
nae  et  operatio  totalis  mnndi  tanquam  in  opere  sununo  et  nobilissimo. 

1)  Jb.  1.  c.  p.  944. sq.  — 9)  Ib.  L c.  p.  945.  — 8)  Ib.  1.  c.  Cf  Lib.  contempl. 
1.  2.  dist.  11,  17.  foL  44. 

4)  Art.  fid.  sacr.  22.  p 960.  Omnis  creatura,  quanto  plus  caaltatur  a Oeo, 
debet  esse  humilior,  subjectior  et  ad  sibi  obediendom  proniptior;  sed  natura  bu- 
msna  .assumta  cst  magis  exaltata  a Oeo  in  domino  Jesu,  quam  exaltari  posset: 
ergo  humana  natura  in  domino  Jesu  debet  se  totaliter  dare  et  buiniliare  ac  expo- 
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ersten  Eltern  haben  durch  ihren  Ungehorsam  ganz  und  gar  von  dem 
Willen  Gottes  sich  losgetrennt:  folglich  muss  umgekehrt  der  erlösende 
üottmensch  sich  ganz  und  gar  dem  Willen  Gottes  ergehen,  um  Ge- 
nugthuuug  zu  leisten;  und  er  ergibt  sich  mir  unter  der  Bedingung 
dem  göttlichen  Willen  vollständig,  wenn  er  für  ihn  zu  sterben  bereit 
ist  und  wirklich  stirbt '). 

Auf  solche  Weise  sucht  Lullus  auch  die  übrigen  Momente  der  In- 
camationslehre , wie  die  Emjifängniss  durch  den  heiligen  Geist,  die 
Jungfrauschaft  der  Gottesgebürerin,  die  Auferstehung  und  Himmelfahrt 
Christi  u.  s.  w.  *)  aprioristisch  als  nothwendig  zu  erweisen.  Doch 
es  möge  das  Bisherige  genügen;  wir  wollen  ihm  in  dieses  Gebiet 
nicht  weiter  folgen. 


§.  24D. 

Nachdem  nun  Lullus  auf  solche  Weise  die  Geheimnisse  des  Chri- 
steutbunis  aus  der  Vernunft  bewiesen  hat,  schliesst  er  daraus  auf  die 
thatsächliche  Wahrheit  des  Christenthums.  Das  Christenthnm,  wie  es 
thatsärhlich  in  der  Welt  da  ist , muss  die  wahre  Religion  sein , weil 
es  gerade  dasjenige  lehrt,  was  die  Vernunft  als  nothwendig  wahr  an- 
erkennen muss.  Es  ist  unmöglich,  sagt  Lullus,  dass  so  hohe  und  er- 
habene Wahrheiten  gefunden  und  gelehrt  worden  seien  von  einem  Men- 
schen , welcher  auf  der  tiefsten  Stufe  sittlicher  Verworfenheit  stand. 
Das  müsste  man  aber  von  Christo  sagen , wenn  er  nicht  das  gewesen 
wäre,  als  was  er  sich  ausgegeben  hat  Denn  cs  ist  ja  das  grösste 
Verbrechen,  welches  der  Mensch  begehen  kann,  sich  zu  Gott  zu  machen 
und  göttliche  Ehre  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen.  Folglich  da  Chri- 
stus wirklich  jene  erhabenen  Wahrheiten  gelehrt  hat,  so  muss  er  auch 
wahrhaft  Gott  gewesen  sein,  als  den  er  sich  ausgegeben  hat  Und 
daraus  folgt , dass  die  Incarnatiou  bereits  geschehen , und  dass  das 
Christenthum,  wie  es  thatsächlich  besteht  und  von  Chriso  gestiftet 
worden  ist,  die  wahre  Religion  sei  ‘).  — In  der  That,  die  aus  der  Ver- 
nunft oben  bewiesenen  Wahrheiten  sind  so  erhaben , dass  selbst  jetzt 
noch  , nachdem  sie  von  Christo  (jeoffenbart  stnd,  es  viele  miter  den  \Chri- 
sten  gibt , welche  glauben , dass  der  Mensch  durch  die  Vernunft  gar  nicht 
zu  deren  Erkenntniss  konitntn  könne,  sondern  blos  durch  den  ö tauben. 
Daher  mussten  sie  von  Gott  geoffenbart  werden : und  wenn  dieses,  dann 

nere  ad  senriendam  Deo  et  ad  omnia,  quae  potest  pro  Deo  snstinere  in  summo 
gradu  laborig,  bmnilitatis , afllii  tionis  et  obedientiae,  ut  est  nu  rg.  Ergo  natnra 
bumana  in  domino  Jesu  debuit  sustinere  mortem  et  quoscunque  laborcs  pro  Deo, 
ut  gummae  exaltationi  fartae  bumanitati  a divinitate  in  domino  Jesu  respon- 
deret  summa  bumilitas  et  obedientia  exbibita  divinitati  ab  burn.initate  in  ipso  do- 
mino Jesu.  . 

J)  Ib.  I.  c.  p.  951.  Cf.  Lib.  conL  1.  2.  dist.  11,  18.  fol  46.  — 2)  Art  fid. 
gacr.  20.  21  24  etc.  — 3)  Ib.  26.  p.  967  sq. 
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konnte  sie  Gott  nicht  einem  Menschen  offenbaren,  welcher  sie  fälsch- 
licherweise auf  sich  bezog,  und  so  die  Menschheit,  obgleich  er  die 
Wahrheit  lehrte , doch  wieder  in  den  Irrthum  führte ; denn  so  würde 
Gott  selbst  die  höchste  Wahrheit  preisgegeben  haben,  was  undenkbar 
ist.  Das  würde  aber  stattfiuden  , wenn  Christus  noch  nicht  erschienen, 
d.  h.  wenn  derjenige,  welcher  sich  als  den  Gottmenschen  ausgab,  nicht 
wirklich  der  Gotfmensch  gewesen  wäre.  Die  Menschheit  würde,  ob- 
gleich sic  die  Wahrheit  besässe,  doch  wieder  im  Irrthum  sein,  weil 
sie  einen  falschen  Christus,  einen  falschen  Gottmenschen  verehrte.  Wir 
müssen  also  nothwendig  schliessen,  dass  Christus  der  wahre  Gottmensch 
gewesen,  und  dass  die  von  ihm  gestiftete  Eeligion  die  wahre  sei’). 

Doch  schliessen  wir  hier  ab.  Wir  sehen,  der  materielle  Theil  der 
Lullischen  Lehre  steht  ganz  im  Einklang  mit  dem  formalen.  Statt  von 
der  Thatsache  der  Offenbarung  und  von  dem  Glauben  auszugehen  und 
von  diesem  Standpunkte  aus  ein  speculatives  Verständniss  der  Otfen- 
baning,  so  weit  möglich,  anzustreben,  will  Lullus  die  Glaubenswahr- 
heiten zuerst  aprioristisch  aus  der  Vernunft  deduciren  imd  dann  erst 
dem  Christenthum  das  Compliment  machen,  dass  es  die  wahre  Reli- 
gion sei,  weil  es  dasjenige  lehre,  was  auf  dem  Wege  der  Vernunft  als 
das  Wahre  gefunden  worden  sei.  Der  theosophische  Rationalismus  ist 
hier  consequent  durchgefühl  t.  — Dass  es  bei  einem  solchen  Verfahren 
auch  nicht  ohue  Irrthünier  in  der  Lehre  abgehen  konnte,  ist  klar. 
Schon  in  dem,  was  wir  aus  dem  Lehrsystem  des  Lullus  oben  vorgeti’agen 
haben,  treten  solche  hervor.  So  vermisst  man  in  des  Lullus  Lehre 
von  dem  Urstande  des  Menschen  das  übernatürliche  Element  ganz.  Die 
justitia  originalis  erscheint  als  etwas  ganz  natürliches ; ebenso  die  Frei- 
heit des  ersten  Menschen  von  Leiden  und  von  dem  Tode.  Dasjenige 
ferner,  worin  das  Wesen  der  Erbschuld  besteht,  tritt  gar  nicht  her- 
vor; es  wird  der  ganze  Accent  blos  auf  die  Folgen  der  Erbsünde, 
oder,  wenn  wir  wollen,  auf  das  materielle  Moment  derselben  gelegt  In 
der  Incarnationslehre  treffen  wir  den  vollständigsten  Optimismus,  wel- 
cher sich  nur  denken  lässt,  und  die  von  Lullus  aufgestellte  absolute 
und  hypothetische  Nothwendigkeit  der  Incamation,  sowie  des  Leidens 
und  Sterbens  Christi  lässt  sich  wohl  kaiun  vereinbaren  mit  der  Lehre 
von  der  freien  Erbarmung  Gottes,  welche  sich  in  der  Menschwerdung, 
sowie  in  dem  Leiden  und  Sterben  Christi  geoflenbart  hat.  Wenigstens 
kann  eine  absolute  Nothwendigkeit  der  Incarnation,  oder  gar  des  Leidens 
und  Sterbens  Christi  nicht  auf  optimistische  Gründe  gestützt  werden,  wie 
Lullus  solches  thut.  Kurz,  wir  haben  hier  einen  Standpunkt  und  eine 
Lehre  vor  uns,  welche  in  keiner  Weise  eine  Billigung  finden  können. 

Was  war  nun  das  Schicksal  der  Lullischen  Lehre  ? Merkwürdiger 
Weise  fand  dieselbe,  wie  wir  schon  früher  anzudeuten  Gelegenheit 


1)  Ib.  1.  c.  p.  9ö9. 
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hnttoii,  nicht  woni^te  l)(‘gcistcitc  Anhänger.  Diese  Anhänger  des  Lul- 
liis  soJieii  in  tleni.selben  einen  gottrrieiichteten  Heiligen  und  nnnnten  ihn 
„ Düctor  illumiimti.ssiniii.s,“  „Tuba  Spiritns  sancti,“  „Orgniinni  Dei,“ 
„ Fons  veritatis,  “ „ Krclesiae  rcstaurator.  " Sie  wurden  Lullisten  ge- 
nannt und  machten  sicli  in  der  folgenden  Zeit  selir  bemerkbar.  An- 
dere freilich  urlheilton  darüber  anders,  indem  ihnen  Lulliis  geradezu 
als  Abnilcurer  und  als  Schwärmer  galt.  In  einem  gewis.sen  tJr.ide 
Iheilte  deren  Uitlieil  auch  die  Kirche.  Soviel  ist  wenigsUii.s  gewiss, 
dass  die  Kirche  die  Lehre  des  Lullus  nie  billigte.  Schon  dem  Lullus 
selbst  wurde  bei  wiederholten  Versuchen  unter  Houorius  IV.,  daau 
von  Bouifacius  Vlll.  und  Clemens  V.  die  Erlaubniss  verweigert,  zu 
Uoin  seine  „Ars  magna''  vorzutragen.  Ferner  liess  schon  bei  seinen 
Lebzeiten  Alexander  IV.  im  Jahre  12G0  eine  Inquisition  Uber  seine 
Lehre  abhalten,  und  der  Bischof  von  'l'arragona  verhängte  bereits  ehic 
Censur  über  ihn  ’j.  Da  sich  nichts  desto  weniger  .seine  Lehre  verbrei- 
tete, so  s.ih  sich  später  der  Dominiciiner  Nicolans  Eymericus,  Inqui- 
sitor in  Aragonieu,  veranlasst,  die  Schriften  des  Lullus  zu  untersuchen, 
die  Hauptsätze  aus  denselben  auszuziehen  und  darüber  au  den  zu 
Avignon  weilenden  Papst  Uregor  XL  Bericht  zu  erstatten.  Nach  die- 
sen Sätzen ')  hätte  Lullus  auch  eim  m falschen  iViysticismus  gelmldigt, 
was  uns  nicht  wundern  darf,  da  die  Theosophie  ja  fast  überall  mit 
einem  falschen,  naturalistischen  Mysticismus  Hand  in  Hand  geht'),  ln 
Folge  Jenes  Berichtes  wurde  die  Lehre  des  Lullus  im  Jalire  1376  ver- 
dammt. Auch  die  Faeuität  von  Paris  verwarf  zur  Zeit  Gersous  die 
„ Ars  magna  “ des  Lullus ') , und  unter  Paul  IV.  wurden  seine  Schrif- 
leu  nochmal  verboten 

Ein  solches  Verfalircn  der  Kirche  legt  olfenbar  kein  günstiges 
Zeugui.s.s  ab  für  die  Iteinheit  und  für  den  Weith  der  Lullischen  Lehre. 
Das  Unheil  der  Kirche  war  aber  auch , wie  wir  gesehen  haben , voll- 
kommen berechtigt.  Denn  Standpunkt  uml  Inhalt  dieser  Lehre  sind 
von  der  Art,  dass  daraus  für  den  christlichen  Glaubeü  sowohl  als  auch 
für  die  christliche  Wissenschaft  die  grössten  Gefahren  erwachsen  muss- 


1)  lizooiut  ad  a.  1260. 

2)  Ks  sind  hundert  an  Zahl,  und  sie  sind  zu  linden  hei  Kaidia  AUzai.def 
baee.  13  c.  3.  art.  20.  Vgl.  iiu  h Dei'ziiKjei-  En<  hiridii.n , proji.  474— 47ö. 
S.  18D  sq. 

3)  EymC’  ich,  prop.  G8.  ex  lil  ro  cont.  Qiiilihet  homo  pulest  Peum  c nteia- 

plari,  quantum  vult,  et  iihi  voll,  et  (pi.indo  »ult.  prup.  70  Qui  ihet  potes«  ha- 
bare  de  gtnria  puradisi  tauliun,  qua  iliim  vult  baliere  ouini  tciiipi're.  prop.  67.  ex 
lihru  de  arte  aniativa:  Amiius  ct  aniatus , i.  c.  homo  jiistus  et  Ileus,  in  qiiihut 
non  est  parvus  amor , sed  mugnus , possiint  esse , iino  sunt  iinumet  essenti.«  et 
natura  dbiua  iudislincta  et  iudivisihilis,  sine  ulla  coutrarieUtc  et  diversitato 
cssentiae  , 

4)  Geison,  De  examinaüonc  doctrinaium  p.  2 cons  1.  . . 
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teD.  Zudem  gingen  die  Lullisten,  die  Anhänger  des  Lullus,  noch  wei- 
ter. Sie  lehrten,  der  alte  Bund  sei  dem  Vater,  der  neue  dem  Sohne, 
die  Lehre  des  Lullus  aber  dem  heiligen  Geiste  zuzuschreiben.  Alle 
(scholastische)  Theologie  solle  zerstört  werden,  zudem  alle  Theologen 
zur  Zeit  des  Antichrists  vom  Glauben  abfallen  würden.  Dann  aber 
werde  des  Lullus  Lehre  den  wahren  Glauben  in  der  Kirche  erneuern. 
Diese  Lehre  könne  nicht  durch  Studiren,  noch  überhaupt  durch  Men- 
schen , sondern  nur  durch  Offenbarung  und  Inspiration  erlernt  wer- 
den ’).  Eine  solche  Schwärmerei  richtet  sich  selbst ; kann  aber  auch 
keine  Entschuldigung  mehr  finden.  So  musste  die  Kirche  einschreiten, 
um  durch  ihren  Ausspruch  die  Geister  von  solcher  Schwärmerei  und 
Unvernunft  ferne  zu  halten.  Lullus  selbst  mochte  wohl  unschuldig 
sein  an  diesen  Ausschreitungen  seiner  Anhänger ; aber  er  hat  doch  die 
Veranlassung  zu  denselben  gegeben  durch  seine  Lehre  selbst  und 
durch  die  Prätentionen,  welche  er  mit  derselben  machte.  Sein  unru- 
higer Geist  Hess  ihn  allerdings  die  Gefahr  erkennen,  welche  der  Christa 
liehen  Wissenschaft  durch  das  Eindringen  des  Averroismus  drohte; 
aber  er  trieb  ihn  auch  in  Bahnen  hinein,  welche  nicht  minder  gefähr- 
lich und  verderblich  waren , als  jene , welche  er  bekämpfte.  Der  Er- 
folg hat  solches  bestätigt.  Seine  Absichten  mochten  gut  gewesen  sein ; 
aber  die  Mittel , welche  er  gebrauchte , zeugen  von  einem  Eifer , wel- 
cher nicht  erleuchtet  genug  war,  um  iu  den  gehörigen  Schranken  sich 
zu  halten.  Lullus  und  seine  Lehre  sind  offenbar  eine  Anomalie  in  den 
grossartigen  Bestrebungen  des  dreizehnten  Jahrhunderts. 

Verlassen  wir  nun  dieses  ewig  denkwürdige  Jahrhundert!  — 

IV.  Die  philosophisch  - theologischen  Schulen  des  spätem 
Mittelalters. 

a)  Im  Allgemeinen. 

Kewllaunis,  FornialianiuM  und  Sloutlnwliaiiuus, 

§.  250. 

Die  zwei  grossen  scholastischen  Systeme  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts, das  thomistische  und  skotistische,  bezeichnen  nicht  blos  den 
Höhepunkt  der  mittelalterlichen  Speculation , sondern  sie  sind  auch 
der  Ausgangspunkt  zweier  Schulen , welche  bis  zum  Ende  des  Mittel- 
alters, ja  theilweise  bis  in  die  neuere  Zeit  sich  fortziehen,  und  die 
Hauptträger  der  wissenschaftlichen  Bewegung  dieser  Zeit  sind.  Es 
sind  dieses  die  Schule  der  Thomisten  und  die  Schule  der  Skotisten. 
Beide  Schulen  sind  eigentlich  nur  die  Fortsetzung  der  Domiriicaner- 
und  Franziscanerschule , von  welchen  die  eine  schon  mit  Albert  dem 
Grossen , die  andere  mit  Alexander  von  Haies  anhebt , und  eben  des- 

1)  VgL  Denzinger,  Relig.  Erkenntuisg,  Bd.  I.  S.  862. 
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halb  wurde  auch  in  der  Folgezeit  die  eine,  zwar  nicht  einzig,  aber  doch 
vorzugsweise  von  den  Dominicanern,  die  andere  vorzugsweise  von  den 
Franziscanem  vertreten.  Aber  da  die  Dominicanerschule  in  Thomas, 
die  Franziscanerschule  in  Duus  Skotus  ihren  vornehmsten  und  ausge- 
zeichnetsten Repräsentanten  gefunden  hatten,  so  wurden  nachmals  diese 
beiden  Männer  als  die  Meister  ihrer  bezüglichen  Schulen  anerkannt  und 
ihre  Lehrsysteme  als  die  Lehrsysteme  der  beiden  Schulen  festgehalten. 
Die  Thomisten  erklärten,  erläuterten  und  vertheidigten  die  Lehre  ihres 
Meisters;  die  Skotisten  dagegen  thaten  das  Gleiche  in  Bezug  auf  die 
Lehrbestimmungen  des  Meisters  ihrer  Schule.  So  entstanden  die  bei- 
den Schulen  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  uns  in  der  spätem  Zeit  des 
Mittelalters  begegnen. 

Wir  haben  gefunden,  dass  der  Unterschied  zwischen  dem  thomi- 
stischen  und  skotistischen  Lehrsystem  keineswegs  auf  Momenten  be- 
ruht, welche  von  keiner  grossem  Bedeutung  wären,  sondern  dass  viel- 
mehr der  Unterschied  ein  sehr  durchgreifender  ist  und  Gegensätze 
zwischen  beiden  Systemen  in  sich  schliesst,  welche  sich  miteinander 
gegenseitig  nicht  ausgleichen  lassen.  Es  kann  uns  daher  auch  nicht 
wundern,  wenn  die  Schulen,  welche  ihren  Ausgangspunkt  in  diesen 
Lehrsystemen  hatten,  in  vielen  Beziehungen  in  ein  gegensätzliches 
Verhältniss  zu  einander  traten  und  sich  gegenseitig  mit  den  Waffen  der 
Dialektik  bekämpften.  Der  Inhalt  dessen,  was  sie  als  Losung  auf  ihre 
Fahnen  geschrieben  hatten,  brachte  solches  mit  sich. 

Neben  diesen  beiden  Schulen  entstand  aber  im  Anfänge  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts  noch  eine  dritte,  welche  von  ihrem  Stifter  Ok- 
kam  die  Okkamistenschule  genannt  wurde  Diese  trat  mit  der  thomi- 
stiseben  und  skotistischen  Schule  zugleich  in  Opposition  und  bekämpfte 
beide.  Da  Okkam  dem  Franziscanerorden  angehörte,  so  haben  wir 
die  Entstehung  dieser  Schule  auf  Rechnung  einer  Reaction  zu  setzen, 
welche  im  Schoosse  des  Franziscanerordens  selbst  gegen  die  in  dem- 
selben herrschende  skotistische  Lehre  sich  erhob,  aber  freilich  sich 
ailch  der  thomistischen  Lehre  nicht  anschloss,  sondern  eine  eigene  Bahn 
einschlug,  auf  welcher  sie  nicht  blos  mit  dem  skotistischen,  sondern 
auch  mit  dem  thomistischen  Lehrsystem  in  Conllict  gerieth.  So  wogte 
nun  der  Streit  nicht  blos  zwischen  zwei,  sondern  zwischen  drei  Schu- 
len, und  jede  derselben  suchte  sich  und  ihren  eigenthümlichen  Lehr- 
sätzen den  andern  gegenüber  Geltung  zu  verschaffen. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  was  denn  das  eigentlich  Charakteri- 
stische einer  jeden  dieser  drei  Schulen  war,  dasjenige,  was  jeder  der- 
selben das  ihr  eigeuthümliches  Gepräge  gab,  und  wodurch  in  letzter 
Instanz  der  Unterschied  zwischen  denselben  bedingt  war.  Wir  tinden 
dieses  Charakteristische  und  Unterscheidende  im  Gebiete  der  Erkennt- 
nisslehre.  Die  Thomisten  huldigten  dem  thomistischen  Realismus,  die 
Skotisten  dem  skotistischen  Formalismus,  und  die  Okkamisten  dem  von 
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Okkam  neubegrüodeten  Noininalisinus.  Nicht  als  ob  dieses  die  einzi- 
gen Unterschiede  zwischen  den  drei  Schulen  gewesen  wären : aber  sie 
waren  die  Gruudunterschiede,  und  alle  übrigen  Unterschiede  zwischen 
denselben  beruhten  mehr  oder  weniger  auf  jeneu.  Daher  wurden  denn 
auch  die  drei  Schulen  nach  diesen  charakteristischen  Merkmalen  beuaiuit. 
Die  thomisUscbe  Schule  hiess  auch  die  Schule  der  Itealisten,  die  sko- 
tistische  Schule  die  der  Formalisten,  und  die  Okkaniisteuschule  end- 
lich die  Schule  der  Nominalisteu. 

Hienach  wird  es  denn  nun  unsere  Aufgabe  sein , zuerst  dieses 
Charakteristische  der  drei  Schulen  im  Allgemeinen  näher  zu  entwickeln, 
bevor  wir  uns  mit  den  besondern  Vertretern  derselben  im  Laufe  des 
vierzehnten  und  fünfzehnten  Jahrhunderts  beschäftigen.  Wir  müssen 
das  Wesen  des  Realismus,  des  Formalismus  und  des  Nominalisnius  in 
der  üestalt,  wie  diese  Theorien  von  den  iu  Frage  stehenden  drei 
Schulen  vertreten  wurden,  eingehend  zu  entwickeln  suchen,  und  ebenso 
im  Allgemeinen  die  Art  und  Weise  aufzeigeu,  wie  diese  Schulen  die 
bezüglichen  Grundsätze  dieser  Theorien  auf  die  verschiedenen  Gebiete 
der  menschlichen  Erkenn tniss  an  wendeten.  Nur  dadurch  kanu  ein  ge- 
nügendes Verständniss  der  Eigeuthümlichkeiten  dieser  Schulen  und  ihrer 
Unterschiede  von  einander  angebahnt  und  können  dünn  ferner  die 
Lebrsysteme  ihrer  einzelnen  Vertreter  gehörig  gewürdigt  werden'). 

Wenden  wir  uns  also  zuerst  zu  der  Schule  der  Realisten,  so  wis- 
sen wir,  wie  Thomas  im  Anschlüsse  an  Avicenna'),  das  Verhältniss  des 
Allgemeinen  zum  Besondern  bestimmt  hat.  Die  Realisten  haben  an 
dieser  Lehre  Nichts  geändert.  Wir  brauchen  daher  hier  nur  die  tho- 
mistischen  Grundsätze  kurz  zu  recapituliren.  Der  Hauptgrundsatz  des 
tbomistischeu  Realismus  ist  bekanntlich  dieser : Das  Allgemeine  ist  ob- 
jectiv  real  in  den  einzelnen  Dingen  seinem  Inhalte  nach ; seiner  Furtu 
nach  dagegen , d.  h.  als  Allgemeines , als  allgemeiner  Begritf  ist  es 
nur  im  Verstände,  in  der  Erkenntiiiss.  „Wenn  nämlich,"  lehrt  Thomas, 
„der  Geist  durch  die  sinnliche  Vursteiluug  die  S<iche  ihrer  Erscheinung 
nach  und  mit  allem  Zufälligen  erkennt,  so  fasst  er  durch  den  Begritf 
das  Wesen  ohne  das  Zufällige  auf;  er  sieht  ferner  nicht  blos  von  dem 
Wandelbaren  der  Erscheinung,  sondern  auch  von  der  Eigenthümlichkeit 
des  einzelnen  Wesens , von  allem  Individuellen  ab , und  erhält  so  den 
Begriff  des  reinen  W'esens.  Durch  diesen  erkennt  er  gleichmässig  alle 
Individuen,  z.  B.  alle  Menschen,  in  so  fern  sie  Menschen  sind,  und 


1)  Wir  folgen  iu  dieser  Darstellung  vorzugsweise  der  uusgezeiclmeteu  Ab- 
bandlnag  Kleutgens  Uber  diesen  Gegenstand  iu  seiner  „Philosophie  der  Vorzeit,“ 
Bd.  1.  S.  250  ff.  — Vgl.  Suaret,  Metaphys.  Disp.  5.,  6.  h.  7.,  woraus  Kleutgens 
Abbandluug  selbst  wiederum  ansgezogen  ist. 

2)  Cf.  Sekahraatani,  Religionspartheien  und  Philosophenschulea  bei  den  Ara- 
bern (deutsch  von  Uaarbrücker,  Halle  1850—51.)  S.  243  f. 
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weil  der  Begriff  ein  solches  Verhältniss  zu  den  einzelnen  Dingen  hat, 
80  wird  er  dem  Geiste  ein  Gattungsbegriff,  d.  h.  ein  allgemeiner,  und 
kann  und  muss  als  solcher  von  allen  Individuen,  welche  durch  ihn  er- 
kannt sind , prädicirt  werden  ’).  Allein  diess  will  offenbar  nicht  sagen, 
dass  der  Begriff  a/s  allgemeiner  von  allen  Individuen  ausgesagt  werden 
könne,  sondern  nur,  dass  dasjenige,  was  dieser  Begriff  enthält,  die 
respective  Natur  oder  Wesenheit  allen  jenen  Individuen,  auf  welche 
sie  sich  bezieht,  zukomme  und  daher  auch  ihnen  allen  beigelegt  wer- 
den müsse  ')•  “ 

Daraus  folgt  nun  von  selbst,  dass  nach  dieser  Lehre  das  Allge- 
meine seinem  Grunde  nach  ( fundamentaliter)  in  den  Dingen,  seinem 
formalen  Sein  nach  ( formaliter ) dagegen  im  Geiste  sei : — und  das 
ist  der  andere  Hauptgrundsatz  des  thomistischen  Realismus.  „Die  Sache 
selber  nämlich,  welcher  die  Allgemeinheit  zukommt,  ist  in  den  Din- 
gen , nämlich  ihre  Natur  oder  Wesenheit ; die  Allgemeinheit  aber  ist 
zwar  ihrem  Grunde  nach  in  eben  dieser  Natur  enthalten ; aber  sie  be- 
steht doch  nur  durch  die  Betrachtung  des  Verstandes  ^).  In  der  Wirk- 
lichkeit ist  eine  Natur  entweder  vervielfältigt,  wie  z.  B.  die  mensch- 
liche, oder  nur  in  einem  Einzeldinge,  wie  die  Natur  der  Sonne;  im 
betrachtenden  Geiste  allein  ist  sie  zugleich  Eins  und  Vieles,  weil  näm- 
lich dieses  Eine,  das  der  Geist  denkt,  in  Vielen  da  ist  oder  da  sein 
kann.  Diess  ist  aber  von  der  Natur,  wie  sie  ausser  dem  Geiste  in 
sich  selbst  da  ist,  n 1 1 wahr.  Denn  dort  ist  sie  nothwendig  mit  der 
individuellen  Eige  i ümlichkeit ; keine  Natur  aber  kann  zugleich  mit 
der  individuellen  Eigenthümlichkeit  vervielfältigt  werden.  Da  also  die 
Natur  ohne  die  individuelle  Eigenthümlichkeit  nicht  in  der  Wirklich- 
keit , sondern  nur  im  betrachtenden  Geiste  ist,  so  folgt,  dass  sie  auch 
erst  durch  die  Betrachtung  des  Geistes  allgemein  ist  Indessen  hat 


1)  S.  Thom.  Opusr.  30.  De  ente  et  essentia,  r.  4.  Relinquitor  ergo,  quod 
ratio  apeciei  aeddat  naturae  humanae  secundum  Ulud  esse,  quod  habet  in  in- 
tellectu.  Ipsa  enim  natura  habet  esse  in  intcllectu  abstractum  ab  omnibus  indi- 
vidualibus,  et  habet  rationem  uniformem  ad  omnia  individua,  quae  sunt  extra  ani- 
mam : prout  essentialiter  est  imago  omnium  et  induccns  in  cognitionem  omnium, 
in  quantnm  sunt  homines,  et  ex  hoc,  quod  talem  relationem  habet  ad  omnia  indi- 
vidna,  intellectus  adinvenit  rationem  speriei. 

2)  Ib.  I.  c.  Id,  rui  intellectus  intentionem  praedirabilitatis  attribuit,  compo» 
nens  id  cum  altero,  non  est  ipsa  intentio  generis,  sed  potius  id,  eui  intellactua 
intentionem  generis  attribuit , sicut  quod  signißcattir  hoc  nomine  „ animal.  “ 

3)  In  I.  sent.  1.  dist.  19  qu.  6.  art.  1.  Quaedam  sunt,  quae  habent  fumla- 
mentum  in  re  extra  animam ; sed  complementum  rationis  eorum , quantum  ad  id, 
quod  est  formale,  est  per  Operationen»  animae , ut  patet  in  unicereali.  Hinnani- 
tas  enim  est  aliquid  in  re,  non  tarnen  habet  ibi  rationem  universalis;  cum  non  Bit 
extra  animam  aliqua  humanitas  rauitis  communis;  sed  seenndnm  quod  accipitur  in 
inteilectu,  a4jungitnr  ei  per  operationem  intellectus  intentio , sectindum  quam  did- 
tur  species.  S.  Th.  1.  qu  86.  art  2, 
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doch  diese  Allgemeinheit,  welche  das  Wesen  der  Dinge  im  erkennen- 
den Geiste  erhält,  in  den  Dingen  selber  ihren  Grund.  Denn  wenn  der 
Geist,  was  in  der  Wirklichkeit  Eines  ist,  zugleich  als  Vieles,  d.  i.  als 
Gattungswesen  denkt,  so  kann  er  diess  nur,  weil  er  die  Natur  die- 
ses Einen  als  eine  solche  erkennt,  die  vervielfältigt  werden  kann;  und 
wenn  er  das  Viele  der  Wirklichkeit  im  Gattnngsbegritf  als  Eines  auf- 
fasst, so  kann  er  auch  dieses  nur,  weil  er  in  jenem  Vielen  bei  aller 
Verschiedenheit  des  Individuellen  eine  vollkommene  Gleichheit  des  We- 
sens, dieses  folglich  als  vervielfältigt  erkennt.  Wo  immer  es  also 
Allgemeinheit  des  Begriffes  oder  Namens  geben  soll,  da  muss  es  eine 
Natur  geben,  die  ebenso  wohl  in  vielen,  als  in  einem  Einzeldinge  Da- 
sein hat  oder  haben  kann.“ 


§.  251. 

Damit  nun  waren  die  Formalisten  nicht  einverstanden.  Nach  ihrer 
Ansicht  ist  die  Allgemeinheit  nicht  Etwas,  was  den  Naturen  der  Dinge 
erst  durch  das  Denken  zugetheilt  wird,  sondern  es  müssen  vielmehr 
in  der  Objectivität  allgemeine  Naturen  oder  Wesenheiten  angenommen 
werden,  welche  in  dieser  ihrer  Objectivität  den  Einzeldingen  der  Na- 
tur nach  vorausgehen. 

In  jedem  Wesen  muss  nämlich  eine  doppelte  Einheit  unterschie- 
den werden : die  individuelle  und  die  formale  Einheit.  Denn  jedes  ge- 
schöpfiiche  Wesen  kann  in  doppelter  Weise  betrachtet  werden,  näm- 
lich als  bestimmtes  Wesen  überhaupt  und  als  individuelles  Wesen. 
Betrachten  wir  es  nun  zunächst  als  individuelles  Wesen,  so  ist  es  als 
solches  in  sich  ungetheilt  und  verschieden  von  jedem  andern  indivi- 
duellen Wesen  der  gleichen  Art.  Und  darin  besteht  seine  individuelle 
Einheit.  Betrachten  wir  es  dagegen  als  bestimmtes  Wesen  überhaupt, 
so  ist  es  auch  in  dieser  Beziehung  in  sich  selbst  ungetheilt  und  ver- 
schieden von  jedem  andern  Wesen , welches  nicht  zu  der  gleichen  Art 
gehört.  Und  darin  besteht  seine  formale  Einheit  Die  individuelle 
Einheit  hat  ihren  Grund  in  der  individuellen  Eigenthümlichkeit,  welche 
dem  Individuum  im  Unterschiede  von  andern  Individuen  der  gleichen 
Art  zukommt;  die  formale  Einheit  dagegen  hat  ihren  Grund  in  der 
bestinunten  Wesenheit,  welche  dem  Dinge  im  Unterschiede  von  Din- 
gen anderer  Art  eigen  ist.  Man  nennt  sie  „formale“  Einheit  deshalb, 
weil  die  Wesenheit  in  einem  Einzeldinge  zugleich  auch  die  Form  ist, 
wodurch  dasselbe  zu  dem  bestimmten  Dinge,  das  es  ist,  determi- 
nirt  wird. 

Zwischen  beiden  Einheiten  ist  nun  aber  nach  der  Lehre  der  For- 
malisten ein  grosser  Unterschied.  Die  individuelle  Einheit  nämlich 
schliesst  alle  und  jede  Vervielfältigung  aus.  Das  Individuum  ist  der- 
gestalt Eins,  dass  es,  so  wie  es  ist,  in  keinem  Andern  sein,  nicht 
doppelt  oder  mehrfach  Vorkommen  kann.  Denn  dasjenige , wodurch 
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das  Individuum  eine  individuelle  Einheit  ist,  die  individuelle  Eigen- 
thiimlichkeit , kann  als  solche  nicht  in  mehreren  Individuen  Vorkom- 
men. Dagegen  ist  dasjenige,  wodurch  ein  Ding  formal  Eines  ist,  nicht 
von  der  Art,  dass  es  alle  Vielheit  ausschliesst.  Die  Wesenheit  näm- 
lich, welche  der  Grund  der  formalen  Einheit  ist,  ist  nicht  auf  ein  ein- 
ziges Individuum  beschränkt,  sondern  kann  in  mehreren  Individuen 
wirklich  sein.  Die  Wesenheit  ist  zwar  etwas  in  sich  wesentlich  Elin- 
heitliches,  aber  doch  so,  dass  sie  eine  Vielheit  unter  sich  haben  kann, 
insofern  dieselbe  Wesenheit  in  mehreren  Individuen  wirklich  zu  sein 
geeigenschaftet  ist  > 

Daraus  folgt,  dass  die  Wesenheit,  wenn  sie  an  und  für  sich  ge- 
nommen wird,  etwas  Allgemeines  ist  welches  an  sich  gleichgiltig  sich 
verhält  zu  den  Individuen , in  welchen  es  wirklich  ist , und  dass  die 
Wesenheit  nur  dadurch  individuell  wird,  dass  dieselbe  mit  jenen  indi- 
viduellen Eigenthümlichkeiten  bekleidet  wird,  welche  die  Individuali- 
tät bedingen.  Die  an  sich  allgemeine  Wesenheit  kann  zwar  nur  in 
den  Individuen  wirklich  sein;  aber  sie  geht  doch  diesen  Individuen 
als  allgemeine,  gegen  die  Individualitäten  gleicbgiltige  Wesenheit 
der  Natur  nach  voraus,  indem  sie  nur  unter  dieser  Bedingung  mit 
den  individuellen  Eigenthümlichkeiten  im  Individuum  sich  beklei- 
den kann. 

So  nehmen  also  die  f'ormalisten  in  der  That  allgemeine  Wesen- 
heiten oder  Naturen  in  der  Objectivität  an,  und  lassen  dann  dieselben 
in  den  Individuen  sich  individualisiren  und  verwirklichen.  Ihnen  ist 
also  die  Allgemeinheit  nicht  etwas  durch  das  Denken  Beursachtes, 
sondern  sie  ist  ihnen  vielmehr  etwas  objcctiv  Gegebenes.  Die- univer- 
sale Einheit  ist  nicht  eine  Einheit,  welche  zwischen  einer  Gesammt- 
heit  von  Dingen  auf  der  Grundlage  der  Objectivität  vom  Denken  ge- 
setzt wird,  sondern  es  ist  die,selbe  vor  dem  Denken  in  der  Objecti- 
vität schon  gegeben.  VTenn  der  Verstand  einen  allgemeinen  Begriff 
bildet,  so  denkt  er  nur  die  allgemeinen  Naturen,  welche,  ob  sie  gleich 
nur  in  den  Individuen  wirklich  sind,  doch  diesen  Individuen  der  Na- 
tur nach  vorausgehen.  In  der  objectiven  Wirklichkeit  sind  somit  die 
allgemeinen  Naturen  individualisirt  in  den  Individuen,  im  Verstände 
dagegen  sind  sie  repräsentirt  in  ihrer  Allgemeinheit. 

Schon  in  der  Darstellung  der  Lehre  Duns  Skots  haben:  wir  dar- 
auf aufmerksam  gemacht,  dass  diese  Lehre  dem  excessiven  Realismus 
der  frühem  Realistenscbule  sehr  nahe  steht  Denn  wenn  Duns  Skotus 
und  die  Formalisten  auch  zugeben , dass  die  allgemeinen  Naturen  nicht 
als  actu  allgemeine  Naturen  wirklich  sind,  sondern  nur  in  den  Indivi- 
duen ihr  Dasein  haben , so  muss  ja  doch , wenn  die  Individualitäten 
daraus  entstehen,  dass  die  objectiv  gegebene  allgemeine  Natur  verschie- 
dene individuelle  Eigenüiümlichkeiten  je  nach  den  verschiedenen  Indivi- 
duen annimmt,  die  an  sich  Eine  und  allgemeine  Natur  ganz  in  jedem 
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einzelnen  Lidividuum  sein.  Das  ist  aher  dann  nichts  anderes,  als  der 
Hauptlehrsatz  der  frühem  excc.ssiven  Realisten. 

Doch  wir  wollen  davon  ahsehen.  Unsere  Aufgabe  ist  es  ja  hier 
blos,  die  charakteristischen  Lehrpunkle  hervorzuheben,  wodurch  die 
beiden  Schulen  der  Realisten  und  Formalisten  sich  voneinander  unter- 
scheiden. Wir  gehen  daher  sogleich  auf  einen  andern  Punkt  über,  wel- 
cher von  nicht  minderer  Wichtigkeit  ist,  als  der  erstere.  Es  handelt 
sich  nämlich  um  die  Frage,  von  welcher  Art  der  Unterschied  sei,  welcher 
zwischen  dem  Allgemeinen  und  Besondern  in  dem  individuellen  Wesen 
angenommen  werden  muss.  «Wir  müssen,  um  diese  hVage  iin  Sinne 
beider  Schulen  zu  beantworten , etwas  weiter  ausliolen. 

Die  Realisten  lehrten  im  Allgemeinen  eine  dnpjielte  Distinction,  die 
reale  (distinctio  realis)  und  die  intcllectnale  (distinctio  rationis  sive  men- 
talis), je  nachdem  nämlich  die  Dinge,  welche  unterschieden  werden,  in 
sich  selber  oder  nur  in  unserm  Denken  verschieden  sind.  Die  eine  setzt 
Verschiedenheit  der  Dinge , die  andere  Verschiedenheit  der  Begritfe  von 
ein  und  derselben  Sache.  Die  Verschiedenheit  der  Begriffe  kann  aber  in 
unserm  Denken  allein  ihren  Grur.d  haben,  wenn  nämlich  der  Inhalt 
zweier  oder  mehrerer  Begriffe  derselbe,  und  nur  die  Art  und  Weise,  wie 
der  Gegenstand  gedacht  wird,  verschieden  ist.  Jene  Verschiedenheit 
der  Begriffe  kann  aber  ferner  nicht  blos  in  unserm  Denken  allein,  son- 
dern auch  in  den  Dingen  selbst  ihren  Grund  haben,  so  zwar,  dass  die 
Begriffe  eines  und  desselben  Gegenstandes  auch  ihrem  Inhalte  nach  ver- 
schieden sind , indem  nämlich  zwar  jeder  denselben  Gegenstand , aber 
nicht  Alles,  was  in  ihm  erkennbar  ist,  ausdrückt,  soiideni  jeder  dersel- 
ben den  Gegenstand  nach  einer  andern  Seite  hin  repräsentirt.  Hienach 
ist  die  distinctio  rationis  wiederum  eine  doppelte , die  distinctio  rationis 
sine  fumlanicnto  in  re  (pure  mentalis)  und  die  distinctio  rationis  cum 
fuiiduinciito  in  re  (virtuali.s). 

Mit  diesen  Arten  der  Unterscheidung  verbanden  nun  die  Formali- 
sten noch  eine  andere,  nämlich  die  fonnnJe  Unterscheidung  (distinctio 
formalis).  Auf  diese  formale  Unterscheidung  legten  sie  grosses  Ge- 
wicht, und  gerade  daher  stammt  der  Name,  welcher  ihnen  beigelcgt 
w'urde,  — „ Formalisten.  “ — Diese  formale  Distinction  setzten  sie  in 
die  Mitte  zwischen  die  distinctio  realis  und  die  distinctio  rationis, 
und  nani.tm  sie  auch  „distinctio  ex  natura  rei. “ Sie  ist  also  ge- 
ringer, als  die  reale,  und  grösser,  als  die  distinctio  rationis.  Die 
reale  Distinction  findet  nämlich  nach  der  Ansicht  der  Formalisten  dort 
statt  , wo  das  Sein  des  Einen  von  dem  Sein  des  andern  verschiedeu  ist; 
und  weil  Alles,  was  ein  Seindiat,  Sache  (res)  ist,  so  heisst  ihnen  jene 
Erklärung  nichts  anders , als  die  reale  Unterscheidung  setze  einen  Un- 
terschied zwischen  Sachen  (res).  Sie  erklärten  sie  deshalb  auch  als 
distinctio  inter  rem  et  rem  oder  rei  a re.  Es  gebe  nun  aber,  lehrten 
sie  weiter,  in  der  Wirklichkeit  nicht  blos  Sachen,  sondern  auch  Rea- 
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Htftten  oder  FonnalitSton , welche  inan  nicht  Sachen  (res)  nennen 
k^nne.  Eine  Realität  oder  Formalität  sei  nämlich  Alles,  wovon  es  eine 
ihm  eifrenc  Erklärung  gehe.,  und  was  wir  d her  in  den  Dingen  durch 
verschiedene  BegriflFe  sondern  können  ; Sache  (res)  dagegen  sei  nur  das, 
was  sein  eigenes  Sein  hahc,  und  darum  vom  Andern  getrennt  oder 
doch  trenuhar  sei , wenn  es  auch  nach  der  Trennung  nicht  fortbeste- 
hen  könne.  Hienach  finde  die  reale  luiterseheidung  statt  zwischen  Sachen 
(res),  die  formale  dagegen  zwischen  blossen  Realitäten  oder  Formali- 
täten (rafiones  formales).  Wo  c.s  sich  daher  in  einem  Dinge,  um  vet^ 
schiedene  Realitäten  oder  Form  ilitäten  (rationes  formales)  handle,  von 
denen  jede  ihren  eigenthömlichen  Begriff  und  ihre  cigenthümliche  De- 
finition habe,  da  sei  zwischen  jenen  Realitäten  zwar  keine  distinctio 
realis,  aber  mich  keine  blosse  distinctio  ralionis,  sondern  vielmehr 
eine  distinctio  formalis  (distinctio  ex  natura  rei , non  identitas  ohjec- 
tiva)  zu  setzen. 

Dieses  vorausgesetzt  wird  sich  nun  die  oben  gestellte  Frage  be- 
antworten lassen.  Es  ist  klar,  dass  dasjenige,  was  wir  in  einem  Dinge 
durch  den  allgemeinen  Begriff  auffasseii , von  mehreren  Dingen  ausge- 
sagt werden,  dass  dagegen  da.sjenige,  was  wir  denken,  wenn  wir  es  in 
individuo  auffassen , nur  von  ihm  allein  ausgesagt  und  von  allen  an- 
dern Dingen  geläiignet  werden  müsse.  Soll  also  diese  Unterscheidung 
des  im  allgemeinen  Begriffe  Gedachlen  von  dom  Besondern  in  den 
Dingen  selbst  begründet  sein , so  muss  es  auch  in  den  Dingen  selbst 
irgend  eim'ii  Unterschied  zwi.schen  ihrer  Wesenheit  und  ihrer  indivi- 
duellen EigenthOmlichkeit  geben.  Das  unterliegt  keinem  Zweifel,  und 
es  kann  daher  nur  die  Frage  sein , von  welcher  Art  denn  dieser  Un- 
terschied sei. 

Die  Realisten  nun  behaupteten , dieser  Unterschied  sei  ein  blos 
virtualer,  ein  solcher  also,  welcher  zwar  in  dem  Dinge  selbst  seinem 
Gnmdc  nach  vorhanden  sei,  aber  erst  in  unserm  Denken  wirklich 
werde  (distinctio  rationis  cum  fundaniento  in  re).  Die  Natur  des  Din- 
ges, welche  wir  im  allgemeinen  Begriffe  auffassen,  ist  ja  nach  ihrer 
Ansicht  nicht  etwas  olyectiv  Allgemeines,  weiches  dann  erst  durch  die 
individuelle  Eigenthümlichkeit  individualisirt  wird,  sondern  die  Allge- 
meinheit erhält  sic  erst  durch  unser  Denken ; folglich  wird  auch  der 
Unterschied  zwischen  dem  Allgemeinen  und  Besondern  erst  im  Denken 
gesetzt,  allerdings  so,  dass  das  Denken  den  Grund  hiefür  in  der 
Sache  selbst  findet,  in  so  fern  wir  in  ihm  die  Natur  von  der  Indivi- 
dualität unterscheiden  können.  Nur  in  so  fern  unterscheiden  sich  We- 
senheit und  Suppositum  in  einem  Dinge  realiter  von  einander,  als  das 
Suppositum  als  solches  nicht  blos  die  Wesenheit,  sondern  auch  noch 
andere  Momente  ausser  der  Wesenheit,  nämlich  das  Sein  und  die  in- 
dividuellen Bestimmtheiten  in  seinem  Begriffe  einschliesst 
> Dagegen  nahmen  die  Formalisten  zwischen  dem  Allgemeinen  und 
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Besondern  in  den  Dingen  einen  „fonnalen“  Unterschied  an.  Nach 
ihrer  Ansicht  sind  die  Natur  und  die  individuelle  Eigenthürolichkeit, 
welche  die  Natur  in  dem  Individuum  hat,  nicht  zwar  wie  eine  Sache 
von  der  andern  Sache,  aber  doch  wie  eine  Realität  von  der  andern 
verschieden.  Es  war  dieses  die  natürliche  Folge  ihrer  Lehre  vom 
Allgemeinen.  Wenn  es  in  der  Objectivitcät  allgemeine  Naturen  gibt, 
welche  erst  durch  die  Annahme  der  individuellen  Eigenthümlicbkeiten 
individuell  werden,  so  müssen  diese  individuellen  EigenthUmlichkeiten 
von  der  Natur  selbst  wie  Realitäten,  welche  zur  Natur  hinzukommen, 
verschieden  sein ; denn  wäre  dieses  nicht,  dann  würde  die  individuelle 
Eigenthümlichkcit  mit  der  Natur  in  Eins  zusammen  gehen,  und  da  die 
Natur  an  sich  allgemein  ist,  so  müsste  damit  das  Individuum  als  sol- 
ches verschwinden,  resp.  im  Allgemeinen  sich  verflüchtigen. 

Dass  dieses  Princip  bei  den  Formalisten  noch  weiter  sich  ausdeh- 
nen musste,  ist  klar.  Sie  mussten  aus  demselben  Grunde,  wie  zwi- 
schen Natur  und  individueller  Eigenthümlichkeit,  auch  zwischen  dem 
Gattungs  - und  Artsmomente  der  specifischen  Natur . einen  formalen 
Unterschied  setzen.  „Damit  man  die  Dinge,“  sagen  sie,  „durch  Begriffe 
in  Gattungen,  Arten  und  Individuen  sondern  könne,  müsse  man  einige 
Bestimmungen  an  ihnen  als  gemeinsame,  andere  als  eigenthttmliche, 
und  folglich  die  Dinge  eines  Theils  als  ähnlich,  andern  Theils  als  un- 
ähnlich denken.  Wären  aber  in  jedem  Dinge  die  Bestimmungen  , so- 
wohl jene  der  Gattung  und  Art,  als  auch  die  der  Individualität,  von 
einander  nicht  formal  unterschieden , so  würde  auch  jenes  unser  Den- 
ken keine  Wahrheit  haben.  Denn  was  in  seinem.  Sein  Eines,  d.  h.  gar 
nicht  getheilt  ist,  das  kann  mit  Anderm  nicht  zum  Theil  Übereinkom- 
men, zum  Theil  aber  von  ihm  verschieden  sein.  Soll  z.  B.  das 
Thier  mit  der  Pdanze  zu  Einer  Gattung  gehören,  weil  es  mit  ihm  die 
Vegetation  gemein  hat,  durch  die  ihm  eigene  Empfindung  aber  eine 
besondere  Art  bildet,  so  muss  auch  in  seinem  Wesen  das,  wodurch  es 
lebt,  von  dem,  wodurch  es  empfindet,  verschieden  sein.  Dass  dieses 
keine  Verschiedenheit  wie  zwischen  zwei  Principien , die  zu  Einem  ver- 
bunden wären , sei , ist  klar ; wenn  aber  jenes  doppelte  Vermögen , zu 
leben  und  zu  empfinden,  nicht  dennoch  in  dem  Wesen  selbst  irgend 
eine  andere  wirkliche  Unterscheidung  setzte,  so  würde  dies  Wesen  von 
dem  der  Pflanze  total  verschieden,  und  nicht,  wie  in  unsem  Begriffen, 
ihm  theils  ähnlich,  theils  unähnlich  sein.  Man  muss  also  einen  formalen 
Unterschied  zwischen  den  genannten  Momenten  aunehmen.  “ 

Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  diese  Lehre  der  Formalisten  von 
dem  formalen  Unterschiede  zwischen  dem  Allgemeinen  und  Besondern 
in  den  Dingen  eine  Forderung  ihres  Systems  war;  aber  es  lässt  sich 
auch  niclit  verkennen , dass  für  den  Zweck  der  Rettung  des  Indivi- 
duums wenig  gewonnen  ist  Denn  sind  die  individualisirenden  Princi- 
pien von  der  Wesenheit  im  Dinge  nicht  blos  dem  Begriffe,  sondern 
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der  Sache  nach  zu  unterscheiden,  dann  haben  auch  in  dem  Dinge  die 
Wesenheit  und  die  Individualität  jede  ihr  eigenes  Sein;  und  dann  er- 
hält man  nicht  das,  was  die  Formalisten  formale  Distinction  nennen, 
sondern  eine  in  vollem  Sinne  reale  Distinction,  und  das  Verhältniss 
der  Individualität  zur  Wesenheit  ist  dann  das  des  Accidenz  zur  Sub- 
stanz ; das  Individuum  ist  in  seinem  Fürsichsein  vernichtet , und  die 
allgemeine  Substanz  des  Pantheismus  ist  zuletzt  unvermeidlich. 

Doch  sehen  wir  davon  ab,  und  wenden  wir  uns  zu  einem  andern 
unterscheidenden  Momente  beider  Systeme,  so  finden  wir  solches  in 
der  beiderseitigen  Lehre  vom  Princip  der  Individuation.  Die  Reali- 
sten setzten  mit  Thomas  dieses  Princip  in  die  inatcria  signata,  und 
zwar  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Princip,  dass  die  Wesenheit 
nichts  objectiv  allgemeines,  sondern  im  Individuum  nur  das  formale 
Princip  seines  Seins  sei.  Die  Formalisten  dagegen  mussten  das  Prin- 
cip der  Individuation  in  der  Form  suchen.  Denn  die  individuelle  Ei- 
genthümlichkeit  verhält  sich  hier  zur  allgemeinen  Natur  als  die  indi- 
viduirende  Form.  Sie  setzten  daher  das  Princip  der  Individuation  in 
die  letzte  Form , durch  welche  die  allgemeine  Natur  zum  Individuum 
wird,  und  bezeichneten  dann  dieselbe  als  „Häcceität.“ 

Es  ist  nicht  zu  verkennen , dass  der  Formalismus  von  jener 
rechten  Mitte,  welche  der  Realismus  hält,  nach  der  einen  Seite  hin 
mehr  als  billig  ausschreitet  und  dem  Extrem  nach  dieser  einen  Richtung 
hin  sich  annähert.  Dagegen  schreitet  der  Nomkialisinus,  wie  er  in 
der  gegenwärtigen  Periode  durch  die  Okkamisten  - Schule  vertreten 
wird , nach  der  andern  Seite  hin  zum  Extrem  fort.  Wir  müssen  auch 
diesen  Nominalismus  in  allgemeinen  Zügen  dem  Realismus  und  For- 
malismus gegenüber  charakterisiren. 

§.  252. 

Nach  dem  Verhältnisse,  in  welchem  das  Allgemeine  als  Einheit 
zu  dem  Vielen  steht,  worauf  es  sich  bezieht,  unterschieden  die  Scho- 
lastiker zwischen  universale  in  significando,  universale  io  praedicando 
und  universale  in  essendo.  Es  kann  nämlich  das  Verhältniss  des  Allge- 
meinen zum  Vielen  darin  bestehen,  dass  viele  Dinge  mit  demselben 
Namen  benannt  oder  durch  dasselbe  Zeichen  erkennbar  sind:  und  das 
ist  das  „universale  in  significando.“  Die  Allgemeinheit  des  Begriffes 
dagegen  erfordert,  dass  ein  und  dasselbe  von  vielen  Dingen  ausgesagt 
oder  gedacht  werden  könne ; und  zwar  muss,  damit  der  Begriff  wahrhaft 
allgemein  sei , dasselbe  in  demselben , d.  h.  im  eigentlichen  und  nicht 
etwa  im  tropischen  oder  analogischen  Sinne  ausgesagt  werden  können: 

— universale  in  praedicando.  Allgemeinheit  des  Seins  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  endlich  kann  man  nur  dort  anerkennen,  wo  ein  und 
dasselbe  Wirkliche  in  vielen  Dingen  Dasein  hat:  — universale  in 
essendo. 
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Dass  wir  nun  von  vielen  Dingen  dasselbe  aussagen,  und  also 
durch  Einen  Begriff  viele  Dinge  denken , kann  natürlicherweise  nicht  in 
Abrede  gestellt  werden : — hier  fragt  es  sich  aber , ob  dieses  nur  im 
Namen  und  in  unsem  Gedanken,  oder  auch,  und  in  wie  fern  in  dem  Sein 
der  Dinge  begründet  sei , d.  h.  ob  die  universalia  in  praedicando  nur 
universalia  in  significando , oder  auch  universalia  in  essendo  voraus- 
setzen. Wir  haben  mm  gehört,  wie  die  Realisten  und  Formalisten  diese 
Frage  beantworteten.  Die  Formalisten  nahmen  nämlich  eigctüliche 
universalia  in  essendo  an  , während  die  Realisten  sich  damit  begnügten, 
nur  den  Grund  der  Allgemeinheit  in  dem  Sein  zu  finden.  Die  Nomina- 
listen dagegen  behaupteten  gegentheilig , dass  die  universalia  in  prae- 
dicando nur  universalia  in  significando  seien , d.  h.  sie  lehrten , die  All- 
gemeinheit könne  durchaus  nicht  von  den  Dingen,  sondern  nur  von 
unsern  Begriflen , und  auch  von  diesen  nur  darum  ausgesagl^  werden, 
weil  wie  Ein  Name,  so  auch  Ein  Begriff  uns  ein  Zeichen  für  viele  Dinge 
sei.  Die  objective  Realität  des  Allgemeinen  ist  also  hier  in  jeder  Be- 
ziehung negirt,  und  das  Allgemeine  als  rein  subjectives  Product  unsers 
Denkens  hingestellt  Das  ist  der  Hauptlehrsatz  der  Nominalisten. 

Suchen  wir  diesen  Satz  noch  näher  zu  erklären , so  ist  es  offenbar, 
dass  hier  der  Hauptaccent  auf  dem  Begriffe  des  Zeichens  liegt.  Die 
Nominalisten  unterschieden  nun  zwischen  einem  doppelten  Zeichen, 
zwischen  dem  willkürlichen  und  zwischen  dem  natürlichen.  Jenes  ist 
ein  solches,  welches,  die  Beziehung  auf  das  Bezeichnete  nicht  durch 
seine  Natur,  sondern  durch  die  freie  Bestimmung  des  Menschen  hat, 
wie  z.  B.  das  Wort  Dieses  dagegen  ist  dasjenige,  was  durch  sich 
selbst , seiner  natürlichen  Beschaffenheit  zufolge , geeignet  ist , uns  die 
Vorstellung  von  einem  andern  zu  geben,  wie  z.  B.  der  Rauch  in  Bezug 
auf  das  Feuer.  Unsere  Vorstellungen  und  Begriffe  nun  nennen  die  No- 
minalisten natürliche  Zeichen  der  Dinge,  weil  sie  nicht  etwa  nach  unserer 
Wahl  bestimmt  werden , sondern  durch  eine  natürliche  Einwirkung  der 
Dinge  auf  unsere  Seele  bedingt  sind*). 

Es  bringen  nun  aber  die  Dinge  im  Geiste  eine  doppelte  Art  von  (intel- 
lectuellen)  Vorstellungen  hervor:  die  einen  sind  bestimmt,  so  dass  wir  durch 
sie  das  Einzelne  nach  seiner  ganzen  Eigenthümlichkeit  erkennen;  die 
andern  sind  unbestimmt,  so  dass  wii'  durch  sie  den  Gegenstand  von 
andern  ihm  ähnlichen  nicht  unterscheiden.  So  erhalten  wir  z.  B.  von 


1)  Occam,  Log.  1.  1.  c.  1.  Inter  istos  autem  terminos  (scriptum,  prolatum  et 
conceptum)  aliqoae  differentiae  inveniuntur.  Una  est,  quod  conceptus  sive  passio 
animae  naturdliter  significat,  quidquid  significat ; terminus  autem  prolatus  vel 
scriptus  nihü  significat,  nisi  secundum  voluntariam  imtitutionem.  Ex  quo  sequi'tur 
alia  differentia,  vid.  quod  terminus  prolatus  vel  scriptus  ad  placitum  potest  mutare 
Buum  significatom;  terminus  autem  conceptus  non  mutat  snum  significatum  ad  pla- 
citum ciqaBcunqae. 
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Sokrates  eine  bestimmte  Vorstellung,  durch  welche  wir  ihn  von  Plato 
und  allen  andern  Individuen  unterscheiden,  und  eine  unbestimmte, 
durch  welche  wir  ihn  von  den  übrigen  menschlichen  Individuen  nicht 
unterscheiden.  Diese  unbestimmten  Vorstellungen  nun  sind,  im  Ge- 
gensatz zu  den  besondem,  bestimmten,  die  allgemeinen  Begriffe. 

Hienach  ist  das  Allgemeine  ein  Einzelnes  in  unserer  Seele,  wel- 
ches in  so  fern  allgemein  ist,  als  es  ein  Zeichen  für  Vieles  ist  Wie 
jedes  geschriebene  und  gesprochene,  so  ist  auch  jedes  gedachte  Wort, 
d.  h.  jede  Vorstellung  und  jeder  Begriff  ein  Einzelnes,  wenn  wir  es 
als  Etwas  in  unserer  Seele  betrachten.  Wenn  dieses  Einzelne  jene 
Beziehung,  wodurch  cs  zum  Zeichen  wird,  nur  auf  einen  einzelnen 
Gegenstand  hat,  so  ist  es  auf  keine  Weise  allgemein  (Sokrates);  hat 
es  aber  jene  Beziehung,  wodurch  cs  zum  Zeichen  wird,  auf  Vieles,  so 
ist  es  dadurch,  in  so  fern  es  Vieles  bezeichnet  ein  Allgemeines  (Mensch). 
Es  gibt  also  allerdings  Etwas,  das  von  vielen  Dingen  ausgesagt  wer- 
den kann,  — universale  in  praedicando,  — aber  diess  ist  nichts  mide- 
res,  als  eine  solche  V^orstellung  unserer  Seele,  welche  geeignet  ist  uns 
ein  Zeichen  vieler  Dinge  zu  sein,  und  somit  die  Allgemeinheit  nichts 
anders,  als  eine  Eigenschaft  gewisser  (intellectuellen)  Vorstellungen')* 

Das  also  ist  die  Art  und  Weise,  wie  die  Nominalisten  das  Wesen  und 
die  Bedeutung  des  Allgemeinen  bestimmten.  Hieraus  ergeben  sich  aber 
nun  von  selbst  die  weitem  Folgesätze.  Zwischen  dem  Allgemeinen  und 
Besondem  in  den  Dingen  ist  nach  der  Lehre  der  Nominalisten,  eben  weil 
sie  das  Allgemeine  als  etwas  blos  Subjectives  aufiassten,  gar  kein  Unter- 
schied, weder  ein  virtueller,  noch  ein  formeller.  Von  einem  solchen  Un- 
terschiede kann  überhaupt  gar  nicht  die  Rede  sein,  weil  derselbe  eine 
Realität  des  Allgemeinen  voraussetzt,  welche  es  nicht  gibt  Ebenso 
wenig  lässt  sich  von  einem  eigenen  Individuationsprincip  Sprechern 
Jedes  Wesen  ist  eo  ipso,  dass  es  ist,  ein  Einzelnes : ein  eigenes  Prin- 
cip  der  Individuation  kann  blos  in  dem  Falle  angenommen  werden, 
wenn  dem  Allgemeinen  wiederum  eine  objective  Bedeutung  beigelegt 
wird.  Eine  solche  aber  hat  es,  wie  wir  wissen,  nicht  Nur  wenn  man 
das  Sein,  die  Wirklichkeit  selbst  als  Individuationsprincip  fasst,  mag 
von  demselben  überhaupt  gesprochen  werden. 

Betrachtet  man  nun  diese  ganze  nominalistische  Lehre  näher,  so 
sieht  man  leicht,  dass  durch  dieselbe  alle  unsere  Erkenntniss,  so  weit 
sie  auf  objective  Realität  soll  Anspmch  machen  dürfen,  auf  die  £r- 


1)  Occam,  Log.  1.  1.  c.  14.  Dicendum  est,  qaod  quodlibet  universale  est  una 
res  singularis , et  ideo  non  est  universale  nisi  per  significationem,  quia  est  signum 
plurium ....  Universale  est  una  intentio  singularis  ipsius  animue  nata  praedicari 
de  pluribus,  non  pro  se,  sed  pro  ipsis  rebus:  ita  quod  per  hoc,  quod  ipsa  nata 
est  praedicari  de  pluribus  non  pro  se,  sed  pro  ipsis  rebus:  illa  dicitur  universa- 
lis ; propter  hoc  autem , quod  est  una  forma  existens  realiter  in  intellectu , did- 
tur  Simplex. 
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fahrung  beschränkt  wird,  während  dagegen  alle  höhere,  die  eigentlich 
wissenschaftliche  oder  speculative  Erkenntniss,  unmöglich  gemacht 
wird,  weil  sie  kein  Object  mehr  hat.  „Denn  wenn  jenes  Eine,  welches 
von  Vielen  ausgesagt  wird,  nur  in  den  Namen  und  Begriffen,  nicht  in 
den  Dingen  selber  ist,  dann  gibt  es  auch  nur  in  unserm  Reden  und 
Denken  und  nicht  in  den  Dingen  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit,  weil 
alle  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit  auf  dem,  was  wir  als  vielen  Ein- 
zelnen gemeinsam  denken,  d.  h.  auf  der  Natur  der  Dinge  beruht.  Dür- 
fen wir  also  das  Allgemeine  nicht  als  etwas  in  den  Dingen  Wirkliches 
betrachten,  dann  können  wir  diesen  auch  keine  Ordnung  und  Gesetz- 
mässigkeit beilegen,  sondern  müssen  die  Wirklichkeit  als  eine  regel- 
lose Masse  von  Einzeldingen  ansehen.  Nun  hat  aber  die  Wissenschaft 
als  solche  eben  die  Aufgabe,  die  Gesetze,  welche  dem  Sein  und  Er- 
scheinen der  Dinge  zu  Grunde  liegen,  aufzufinden  und  aus  ihnen  die 
mannigfaltige  Wirklichkeit  zu  begreifen.  Das  heisst  aber  wiederum 
nichts  anderes,  als  sie  soll  jenes  Allgemeine  lehren,  welches  die  Ur- 
sache von  dem  ist,  was  wir  über  das  viele  Einzelne  entweder  schon 
durch  die  Beobachtung  wissen,  oder  noch  zu  erfahren  wünschen.  Wenn 
also  das  Allgemeine  nichts  in  den  Dingen,  sondern  nur  eine  Eigen- 
schaft gewisser  Vorstellungen  ist,  so  folgt,  dass  die  Wissenschaft  in 
den  Dingen  gar  keinen  Gegenstand  hat,  und  also  ein  blosses  Spiel 
mit  unsem  Vorstellungen  imd  Begriffen  ist.“ 

Diese  Folge  gaben  nun  allerdings  die  Nominalisten  nicht  zu.  „Den 
von  den  Philosophen  angenommenen  Grundsatz,  dass  der  eigentliche 
Gegenstand  der  Wissenschaft  das  Allgemeine  sei , müsse  man , sagen 
sie,  von  den  allgemeinen  Namen  und  Begriffen  verstehen;  nichts  desto 
weniger  gebe  es  aber  eine  reale  Wissenschaft,  eine  Wissenschaft  von 
den  Dingen.  Denn  hiezu  sei  keineswegs  nothwendig,  dass,  was  die 
allgemeinen  Begriffe  ausdrücken,  ausser  dem  denkenden  Geiste  da  sei; 
es  genüge,  dass  es  ausser  dem  Geiste  viele  einzelne  Dinge  gebe, 
welche  durch  Einen  Begriff,  der  gemeinsamen  Aehnlichkeit  wegen,  be- 
zeichnet werden  können*).  Weil  nämlich  die  unbestimmte  Vorstellung, 
z.  B.  Thier,  nicht  ausdrückt,  was  das  eine  Thier  von  dem  andern 
unterscheidet,  darum  kann  sie  uns  ein  Zeichen  für  alle  Thiere  sein, 
und  wo  wir  immer  von  dem,  was  die  Thiere  von  einander  unterschei- 
det, Absehen,  in  unserm  Denken  für  alle  einzelnen  Thiere  stehen 
( „ supponiren  “ ).  Obschon  es  also  in  den  Dingen  nichts  Allgemeines 


1)  Gabriel  Biel,  Coli,  in  1.  sent.  1.  dist  2.  qa.  4.  Nihil  refert  ad  scientiam 
lealeai,  nt  talis  dicator,  an  termini  propositionis  scitae  sint  In  anima  vel 

extra  animam,  dummodo  saltem  stant  pro  rebus  extra Et  sic  de  rebus  est 

Bcientia,  de  rebus  singulqribnB , non  universalibus Et  si  quandoque  dicitur 

Bcientia  esse  de  rebns  uniTersalibns , intelligitor,  quod  est  de  nniversalibns  prae- 
abilibos  pro  rebus. 
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gibt,  so  haben  wir  doch  durch  die  Vorstellungen,  welche  allgemeine 
Zeichen  sind,  Kenntniss  von  den  Dingen;  und  in  so  fern  gibt  es  eine 
Wissenschaft  von  den  Dingen.“ 

Ob  durch  diese  Erklärung  für  die  Aufrechthaltung  der  Wissen- 
schaft etwas  gewonnen  sei,  ist  freilich  sehr  fraglich.  Das  Allgemeine 
ist  und  bleibt  doch  immer  eine  unbestimmte  und  deshalb  unvollkom- 
mene Vorstellung.  >Yie  kann  aber  die  Wissenschaft  im  Bereiche  sol- 
cher blos  unvollkommener  Vorstellungen  sich  bewegen  ? — Doch  das 
zu  untersuchen,  gehört  nicitt  hieher:  wir  haben  hier  blos  Act  davon 
zu  nehmen,  dass  die  Nominalisten  die  Consequenzcn  ihrer  Theorie 
keineswegs  hinzuneluncu  gewillt  waren.  Und  das  muss  hier  vorläufig 
genügen. 

Ein  weiterer  Unterschied  zwischen  der  realistischen  und  formali- 
stischen Theorie  einerseits  und  der  nominalistischen  andererseits  be- 
steht darin,  dass  die  erstem  die  Species  als  Medium  der  Erkenntniss 
des  Gegenstandes  annehmen,  letztere  dagegen  keine  solche  Species  zur 
Erklärung  der  menschlichen  Erkenntniss  anerkennen  wollten.  Nach 
der  Lehre  der  Realisten  und  Formalisten  ist  die  Species  dasjenige, 
wodurch  der  Gegenstand  erkannt  wird.  Der  unmittelbare  Gegenstand 
der  Erkenntniss  ist  also  nicht  die  Species,  sondern  vielmehr  das  Object, 
welches  in  der  Species  sich  repräsentirt ; die  Species  ist,  wie  gesagt,  das- 
jenige, wodurch  wir  das  Object  erkennen,  und  kann  selbst  von  uns  erst 
auf  zweiter  Linie  durch  Refiexiou  zur  Erkenntniss  gebracht  werden.  Die 
Nominalisten  dagegen  läugneten  die  Species  und  behaupteten,  die  Er- 
kenntniss komme  dadurch  zu  Stande,  dass  die  Vorstellung  ihrer  na- 
türlichen Bcschafienheit  nach  geeignet  sei,  uns  die  Erkenntniss  von 
einem  Andern  zu  geben.  In  Folge  dessen  ist  aber  dann  auch  ihrer 
Ansicht  nach  nicht  der  Gegenstand  das  unmittelbar  Erkannte,  sondern 
es  muss  zuerst  die  Vorstellung  erkannt  sein,  um  aus  dieser  als  dem 
Zeichen  dann  das  Andere , das  Bezeichnete  zu  erkennen , in  ähnlicher 
Weise,  wie  wir  z.  B.  den  Rauch  zuerst  erkennen  müssen,  um  das 
Feuer  zu  erkennen '). 

Dass  auch  dieser  Lehrsatz  für  die  Interessen  der  Wissenschaft 
sehr  gefährlich  sei,  liegt  auf  der  Hand.  Denn  wenn  dasjenige,  was 
wir  zunächst  und  unmittelbar  erkennen,  nur  die  Vorstellungen  unserer 
Seele  sind,  dann  haben  auch  sämmtliche  Wissenschaften  ihren  eigent- 
lichen Gegenstand  nicht  in  den  Dingen  ausser  ims,  sondern  in  uns,  in 

1)  Oahr.  Biel,  Coli,  in  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  4.  Intellectns  noster  Videos 
rem  aliquom  extra,  iingit  in  se  ejus  similitudinem , quae  talis  est  in  esse  objcc- 
tivo,  qualis  est  res  extra,  quae  fingitur,  in  esse  subjectivo . . . Id  fictum  est  ob- 
jectum  intellcctus  terminans  immediatc  actum  intelligendi ....  et  vocatur  proprie 
conceptus  participialiter,  i.  e.  objectum,  quod  tarnen  concipitur,  et  propter  illam 
similitudinem  in  esse  objectivo  naturaliter  repraesentat  rem  extra,  et  supponit 
pro  ea. 
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tinsern  Vorstellungen-  Wo  liegt  aber  dann  das  Criterinin,  an  welchem 
wir  erkennen  können,  ob  unsere  Vorstellungen  mit  der  Objectivität  über- 
einstimmen  oder  niclit?  Es  ist  nicht  abzusehen,  wo  und  wie  ein  solches 
gefunden  werden  könne.  Der  Skepticismus  wird  sich  folgerichtig  kaum 
abwenden  lassen. 

Das  sind  im  Grossen  und  Ganzen  die  charakteristischen  Unter- 
schiede zwischen  den  drei  grossen  philosophisch- theologischen  Schulen 
des  spätem  Mittelalters.  Dass  diese  Grandsätze,  welche  das  innerste 
Wesen  der  drei  in  Rede  stehenden  Systeme  ausmachen,  einen  bestim- 
menden Einfluss  ansflben  mussten  auf  alle  anderweitigen  Theile  dieser 
Systeme,  ist  klar,  und  es  konnte  daher  auch  an  anderweitigen  Unter- 
schieden zwischen  denselben  nicht  fehlen.  Wir  wollen  beispielshalber 
nur  einige  Andeutungen  hierüber  geben. 

§.  253. 

Es  bandelt  sich  um  die  Frage,  ob  und  in  welcher  Weise  die  gött- 
lichen Attribute  unter  sich  und  von  der  göttlichen  Wesenheit  imter- 
schieden  werden  könnten  und  dürften.  Dass  ein  realer  Unterschied 
hier  nicht  angenommen  werden  dürfe ; darüber  waren  die  drei  Parteien 
einig;  aber  im  Uebrigen  gingeu  sie  je  nach  den  höchsten  Obersätzen 
ihrer  respectiven  Systeme  bedeutend  auseinander.  Die  Realisten  nah- 
men mit  dem  heil.  Thomas  an  , dass  der  Unterschied , welchen  wir  in 
nnserm  Denken  zwischen  der  göttlichen  Wesenheit  imd  ihren  Attribu- 
ten und  zwischen  diesen  Attributen  selbst  machen,  nur  daher  rühre, 
dass  unser  Verstand,  unfähig,  das  göttliche  Wesen  durch  Einen  Be- 
griff, wie  es  ist,  aufzufassen,  dasselbe  durch  verschiedene,  analoge, 
d.  i.  von  andern  Dingen  entlehnte  Begriffe  gleichsam  tbeilweise  denke. 
Diese  Unterscheidung  ist  somit  nur  eine  distinctio  rationis,  aber  doch 
eine  solche,  welche  ihren  Grund  in  der  Sache  selbst  hat  (cum  funda- 
mento  in  re);  denn  Gott  fasst  ja  als  das  absolute,  unendliche  Wesen 
diese  Vollkommenheiten  wirklich  in  sich,  freilich  in  ungetheilter  Ein- 
heit; aber  für  unser  Denken  ist  es  eben  nicht  möglich,  sie  in  unge- 
theilter Einheit  zu  erfassen;  wir  müssen  sie  gesondert  denken,  um  sie 
überhaupt  denken  zu  können.  Und  denken  wir  sie  also,  so  dürfen  wir 
sie  in  dieser  Sonderung  nicht  die  eine  für  die  andere  setzen,  weil  es 
ja  wirklich  verschiedene  Vollkommenheiten  sind,  unter  denen  wir  Gott 
denken,  wenn  Gott  selbst  sie  auch  in  ungetheilter  Einheit  in  sich 
schliesst ').  Allerdings  begegnen  wir  bei  Thomas  auch  solchen  Aeus- 

1)  S,  Thom.  De  verit.  qn.  2.  art.  1.  Intellectus  noster  sectmdum  diversas 
conceptiones  repraesentat  divinam  perfectionem , quia  nnaquaeque  imperfecta  est : 
ai  enim  perfecta  esset,  esset  nna  tantnm,  sient  est  unum  tantum  Verbum  intel- 
lectns  diviiii.  Sunt  ergo  plures  conceptiones  in  intellectu  nostro  repraesentantes 
divinam  essentiam ; ande  cssentia  divina  unienique  iilarum  respondet , aicut  res 
suae  imagini  imperfectae. 
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Bcrungen,  welche  besagen,  die  göttlichen  Vollkommenheiten  seien  an  sich 
in  Gott  distinct,  und  in  den  geschöpflichen  Dingen  könnten  die  analogen 
Vollkommenheiten  nur  unter  der  Bedingung  distinct  sein,  dass  sie  zu- 
erst in  Gott  distinct  seien  *).  Allein  er  vergisst  nicht  hinzuzufügen, 
dass  sie  dort  blos  ratione,  hier  dagegen  realiter  distinct  seien.  Das 
will  offenbar  nichts  anderes  sagen,  als  in  Gott,  dem  absolut  vollkom- 
menen Wesen,  liege  an  sich  schon  und  vor  aller  Beziehung  auf  das 
Geschöpfliche  die  Möglichkeit,  von  einem  geschöpflichen  Verstände  nach 
verschiedenen  Vollkommenheiten,  welche  in  ihm  aber  absolut  Eins 
sind,  gedacht  zu  werden.  In  ihm  liege  also  an  sich  schon  die  Mög- 
lichkeit dieser  Unterscheidung  verschiedener  Vollkommenheiten,  obgleich 
sie  wirklich  erst  von  dem  geschöpflichen  Verstände  gemacht  wird.  Nur 
wenn  die  Sache  so  genommen  wird,  stimmt  dieselbe  überein  mit  den 
anderweitigen  Aussprüchen  des  heil.  Thomas  über  diesen  Gegenstand ; 
und  die  Realisten  haben  auch  die  Sache  nie  anders  aufgefasst.  Die 
Lehre  des  Heinrich  von  Gent,  nach  welcher  diese  distinctio  rationis 
auf  den  göttlichen  Verstand  selbst  zurückgeführt  werden  soll,  welcher, 
indem  er  das  göttliche  Wesen  bald  sub  una,  bald  sub  alia  ratione  denke, 
den  Unterschied  zwischen  verschiedenen  Vollkommenheiten  selbst  setze, 
woraus  in  dem  göttlichen  Wesen  eine  distinctio  rationis  entspringe 
ohne  Betheilignng  eines  geschöpflichen  Verstandes,  fand  bei  den  Rea- 
listen keine  Aufnahme. 

Gegen  diese  Lehre  der  Realisten  erhoben  sich  nun  die  Formalisten. 
Sie  behaupteten,  abgesehen  von  unserer  Erkenntniss  sei  in  Gott  ein 
Unterschied,  wenn  gleich  kein  realer,  anzuerkennen.  Die  Unterschiede 
zwischen  Wesenheit  und  Attributen  und  zwischen  den  Attributen  selbsL 
welche  wir  in  Gott  denken,  seien  in  diesem  nicht  nur  dem  Grunde 
nach , sondern  wirklich  (non  fundamentaliter,  sed  actualiter).  Die  At- 
tribute unterscheiden  sich  ex  natura  rei  in  Gott  wie  verschiedene  Rea- 
litäten oder  Fonnalitäten ; denn  da  jedes  derselben  seinen  eigenen  Be- 
griff, seine  eigene  Erklärung  habe,  so  seien  sie  eigene  Realitäten  oder 
Formalitäten,  welche  als  solche  sowohl  von  dem  Wesen  Gottes,  als 
auch  untereinander  verschieden  seien.  Kurz,  es  sei  zwischen  denselben 
nicht  eine  blosse  distinctio  rationis  cum  fundamento  in  re,  sondern 
vielmehr  ein  formaUr  Unterschied  (distinctio  formalis)  anzunehmen. 

Betrachtet  man  diese  Lehre  näher,  so  kann  man  nicht  verkennen, 
dass  dadurch  die  absolute  Einfachheit  Gottes  sehr  gefährdet  wird. 
„Denn  dieser  formale  Unterschied  kann  ja  doch  nur  daher  rühren,  dass 
die  göttlichen  Vollkommenheiten  aus  dem  göttlichen  Wesen  hervor- 
gehen. Soll  aber  dieses  Hervorgehen  einen  solchen  wirklichen  Unter- 
schied begründen,  wie  ihn  der  Begriff  der  fomalen  Distinction  erfor- 


1)  In  I.  sent.  1.  dist.  22.  qn.  I.  art  8,  ad  3.  Vgl.  oben  §.  144.  S.  509., 
Fortsetz.  der  nota  2.  von  S.  508.,  wo  die  gedachte  Stelle  angeführt  ist. 
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dert,  so  muss  selbes  ein  wirkliches  Entstehen  sein.  Die  Wesenheit  ver- 
hielte sich  also  zu  den  Vollkommenheiten,  wie  die  Potenz  zum  Act 
Und  wenn  dieses,  dann  haben  wir  schon  eine  reale  Zusammensetzung.“ 
Sei  dem,  wie  ihm  wolle,  so  viel  dürfte  sicher  sein,  dass  die  Forma- 
listen mit  dieser  ihrer  Lehre  sich  mehr  als  billig  der  Lehre  der  ara- 
bischen Religionsphilosophen  von  den  göttlichen  Attributen  onnäheru. 

Die  Nominalisten  endlich  läugneten  alle  und  jede  Distinction  zwi- 
schen dem  göttlichen  Wesen  und  seinen  Attributen  und  zwischen  diesen 
Attributen  unter  sich.  Es  ist  hier  nach  ihrer  Ansicht  weder  eine  virtuelle 
Distinction  im  Sinne  der  Realisten,  noch  eine  formale  Distinction  im 
Sinne  der  Formalisten  zulässig.  Alle  Vollkommenheiten  Gottes,  sagen 
sie,  sind  unter  sich  dermassen  Eins,  dass  der  Begriff  der  einen  zugleich 
alle  andern  enthält , und  wir  also  Gott  nicht  deu  gütigen  nennen  kön- 
nen , ohne  ihn  dadurch  zugleich  auch  den  Mächtigen,  den  Gerechten  und 
Alles , was  er  ist , zu  nennen.  Deshalb  kann  hier  keinerlei  Unterschied 
Geltung  haben*). 

So  kehren  die  Nominalisten  wieder  auf  den  Standpunkt  der  arabi- 
schen Aristoteliker  zurück.  Wir  haben  frülier  gesehen,  wie  sehr  die 
arabischen  Aristoteliker : Alfarabi,  Avicenna  und  Averroes  die  Einheit, 
resp.  Einfachheit  der  göttlichen  Natur  urgirten.  Allerdings  hatten  sie 
hiebei  zunächst  nur  den  Zweck,  das  göttliche  Wesen  gegen  alle  me- 
taphysische Zusammensetzung  zu  verwahren  und  so  dessen  absolute 
metaphysische  Einfachheit  festzustellen.  Und  in  dieser  Beziehung  müs- 
sen wir  uns  den  arabischen  Religionsphilosophen  gegenüber  auf  ihre 
Seite  stellen.  Allein  es  ging  ihnen  über  diesem  Streben  zuletzt  aller 
Unterschied  zwischen  Gottes  Wesen  und  zwischen  dessen  Attributen, 
sowie  zwischen  diesen  Attributen  selbst  verloren,  und  so  sahen  sie 
sich  zuletzt  genöthigt,  im  Interesse  der  Aufrechthaltung  der  göttlichen 
Einfachheit  die  Attribute,  welche  wir  Gott  beilegen,  zu  lauter  negativen 
Bestimmungen  herabzusetzen.  Schon  bei  Alkendi  und  Avicenna  tritt  die- 
ser Satz  hervor  *) ; ausführlich  wurde  er  aber,  wie  wir  gesehen  haben, 
zu  entwickeln  und  zu  begründen  gesucht  von  dem  jüdischen  Arabisten 
Maimonides.  Die  Nominalisten  unserer  Periode  nun  kamen  von  andern 
Prämissen  aus  auf  ein  ähnliches  Resultat  Auch  sie  läugneten  alle  und 
jede  Distinction  der  göttlichen  Attribute  und  mussten  so  dem  Satze  des 
Maimonides  sich  anschliessen,  dass  wir  zwar  Gott  verschiedene  Namen 
beilegen  können,  dass  aber  diese  Namen  der  Sache  nach  doch  nur  lauter 
Synonyma  seien,  die  nicht  etwas  Verschiedenes  in  Gott  ausdrücken. 

So  sehen  wir  denn  hier  an  einem  Beispiele,  wie  die  Realisten 
ihre  virtuelle , die  Formalisten  ihre  formelle  Distinction , welche  sie 
zwischen  dem  Allgemeinen  imd  Besondern  in  den  Dingen  festhielten, 


1)  Oabr.  Biel,  CoU.  in  1.  sent  1.  dist.  2.  qu.  1.  art.  2.  — 2)  Vgl.  Hauriau, 
De  1«  pbU.  scol.  t 1.  p.  364.  p.  871. 
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und  die  Nomiealisteu  endlich  ihre  Negation  aller  Distinction  zwischen 
dem  Allgemeinen  und  Besondern  auch  auf  einen  andern  Gegenstand 
unserer  Erkenntniss , auf  Gott,  anwendeten,  und  wie  sie  dadurch  zu 
ganz  verschiedenen  liesultaten  in  einer  der  wichtigsten  Fragen  der 
natürlichen  Theologie  kamen.  Und  so  geschah  es  auch  in  andern  Din- 
gen. So  nahmen  z.  B.  die  Realisten  zwischen  der  Substanz  der  Seele 
und  ihren  Kräften,  sowie  zwischen  diesen  Kräften  unter  sich  eine 
reale,  die  Formalisten  eine  formale,  die  Nominalisten  endlich  gar 
keine  Distinction  an. 

Doch  wir  wollen  das  nicht  weiter  verfolgen.  Das  Bisherige  mag 
genügen,  um  einen  allgemeinen  Einblick  in  das  Wesen  und  in  den  we- 
sentlichen Charakter  der  drei  grossen  Schulen  des  spätem  Mittelalters 
zu  gewähren,  und  damit  ist  unsere  gegenwärtige  Aufgabe  erledigt. 

Mau  bat  behauptet,  dass  durch  das  Auseinandergehen  dieser  drei 
Schulen  die  Scholastik  in  Verfall  gerathen  sei,  und  man  pflegt  deshalb 
gewöhnlich  das  vierzehnte  und  fünfzehnte  Jahrhundert  als  die  Periode  des 
Verfalles  der  Scholastik  zu  bezeichnen.  Besonders  ist  die  Behauptung 
geläufig , die  Scholastik  hätte  sich  in  dieser  Periode  ganz  in  den  No- 
minalismus verloren  und  sei  dadurch  ihrem  Verfall  und  Untergange 
entgegengeeilt.  Es  wird  angezeigt  sein,  hierüber  unsere  Ansicht  aus- 
zusprechen. 


§•  254. 

Von  einem  eigentlichen  Verfall,  von  einem  eigentlichen  Nieder- 
gange einer  wissenschaftlichen  Strömung  kium  uusers  Erachtens  nur 
dann  die  Rede  sein,  wenn  die  Wissenschaft,  insbesondere  die  Philo- 
sophie ihrem  Inhalte  nach  in  Verfall  geräth,  wenn  der  speculative 
Wahrheitsgehalt  mehr  und  mehr  verschwindet  und  in  einer  falschen 
wissenschaftlichen  Weltanschauung  untergeht  So  sagen  wir,  das  die 
griechische  Philosophie  nach  Aristoteles  in  Verfall  gekommen  sei,  weil 
der  tiefe  Wahrheitsgehalt  der  platonischen  und  aristotelischen  Welt- 
anschauung verschwand,  und  einerseits  dem  realistischen  Pantheismus 
der  Stoiker,  und  andererseits  dem  Materialismus  der  Epicuräer,  sowie 
endlich  dem  Skepticismus  das  Feld  räumte.  Dass  aber  die  Scholastik 
auf  solche  Weise  ihrem  Inhalte  nach  während  des  spätem  Mittelalters 
in  Verfall  gerathen  sei,  wird  wohl  auch  der  ärgste  Gegner  derselben 
nicht  annehmen.  Allerdings  trug  der  Formalismus,  wie  wir  gesehen 
haben.  Keime  in  sich,  welche,  wenn  sie  entwickelt  worden  wären, 
einen  logischen  Begriffspantlieismus  hätten  zur  Folge  haben  können ; 
und  ebenso  war  der  Nominalismus  dazu  angethan,  durch  Hervorkeh- 
mng  des  in  ihm  gelegenen  rein  subjectivistischen  Princips  die  Wissen- 
schaft folgerichtig  in  den  Scepticismus  hincinzuführen.  Wir  sind  auch 
keineswegs  gewillt,  es  als  etwas  Gutes  und  für  die  Wissenschaft  Heil- 
bringendes zu  betrachten , dass  diese  Gegensätze  des  foimalistischen 
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Realismus  und  des  Nominalismus  in  der  Zeit,  in  welcher  wir  gegen- 
wärtig stehen,  wieder  zum  Vorschein  traten,  nachdem  sie  im  zwölften 
und  dreizehnten  Jahrhundert  bereits  völlig  waren  überwunden  gewesen. 
Im  Gegentheil,  wir  halten  das  an  sich  für  eine  Makel,  welche  der 
Scholastik  in  der  spätem  Zeit  des  Mittelalters  änhängt,  und  welche 
zur  Folge  hat,  dass  die  Scholastik  in  dieser  Zeit  nicht  mehr  auf  der 
gleichen  Höhe  steht,  wie  im  dreizehnten  Jahrhundert.  Aber  einen 
eigentlichen  Verfall  der  Scholastik  ihrem  Inhalte  nach  können  wir  darin 
nicht  finden  und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

Vor  Allem  könnte  von  einem  solchen  Verfall  nur  unter  der  Be- 
dingung die  Rede  sein,  dass  die  Formalisten  und  Nominalisten  wirklich 
zu  jenen  so  eben  angedeuteten  Consequenzen  fortgegangen  wären,  welche 
in  ihren  höchsten  Obersätzen  angelegt  sind.  Allein  das  haben  sie  kei- 
neswegs gethan.  Die  Formalisten  wollten  vom  Pantheismus  eben  so 
wenig  wissen,  wie  die  Realisten ; und  was  die  Nominalisten  betrifft,  so 
haben  wir  schon  gesehen , dass  sie  die  objective  Wahrheit  und  Realität 
unserer  Erkenntniss  immer  festhielten , und  dass  sie  niemals  zugeben 
wollten , dass  durch  ihr  Erkenntnissprincip  alle  Wissenschaft  unsicher 
und  unmöglich  gemacht  werde.  Es  blickt  zwar,  wie  sich  nicht  anders 
erwarten  lässt,  bei  ihnen  vielfach  eine  skeptische  Tendenz  hervor ; aber 
zu  einem  vollständigen  Bruch  mit  aller  Gewissheit  imserer  Erkenntniss 
ist  es  principiell  bei  ihnen  nie  gekommen.  Wo  wäre  also  da  ein 
Verfall  zu  entdecken? 

Für's  zweite  hätten , wenn  wir  auch  davon  absehen , die  beiden 
Gegensätze  des  Formalismus  und  Nominalismus  den  Verfall  und  Un- 
tergang der  Scholastik  möglicherweise  nur  unter  der  Bedingung  her- 
beiführen können,  dass  sie  in  der  spätem  Epoche  des  Mittelalters  zu 
einer  überwiegenden  Herrschaft  gekommen  wären.  Allein  auch  das  ist 
nicht  richtig.  Der  Realismus  behauptete  stets  weitaus  das  Ueberge- 
wicht  und  galt  stets  als  die  herrschende  Lehre,  im  Gegensätze  zu  den 
andern  Systemen,  die  man  als  Abweichungen  von  der  herrschenden 
Lehre  betrachtete.  So  mussten  zwar  die  nominalistische  und  formali- 
stische Schule  über  kurz  oder  lang  ihrem  Verfall  und  Untergänge  ent- 
gegengehen, nicht  aber  die  Scholastik  als  solche.  Und  wirklich  ging 
die  nominalistische  Schule  schon  gegen  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhun- 
derts unter.  Die  formalistische  Schule  dagegen  erhielt  sich  zwar  län- 
ger; aber  sie  ward  allraählig  auf  immer  engere  Grenzen  znrückgeführt 
und  konnte  keinen  durchgreifenden  Einfluss  gewinnen. 

Ein  Lieblingsthema,  welches  in  neuerer  Zeit  in  verschiedenen 
Variationen  wiederkehrt , ist  endlich  auch  dieses : lu  der  spätem 
Scholastik  sei  der  Satz  herrschend  geworden:  es  könne  Etwas  in 
der  Philosophie  wahr  und  in  der  Theologie  falsch  sein,  und  umge- 
kehrt: und  die  Anwendung  und  Verwerthung  dieses  Satzes  habe  den 
Verfall  und  Untergang  der  Scholastik  herbeigeführt.  Allein  dieser 
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Satz,  welcher,  wie  wir  wissen,  aus  dem  Arabismus  stammt,  wurde  von 
den  spätem  Scholastikern  mit  derselbeu  Entschiedenheit  bekämpft,  wie 
von  den  Scholastikern  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  Ja  selbst  die 
Nominalisten,  bei  denen  man  doch  am  meisten  einen  Anschluss  an  den‘- 
selben  hätte  vermuthen  können,  wollten  von  demselben  im  Allgemeinen 
Nichts  wissen.  Nur  höchst  sporadisch  tritt  er  unter  denselben  auf. 
Bios  in  den  Schulen,  wo  der  Arabismus  am  Ausgange  des  Mittel- 
alters sich  allraählig  wieder  einnistete,  kam  dieser  Lehrsatz  wieder 
empor.  Wir  werden  ihn  dort  seiner  Zeit  treffen,  werden  dann  aber 
auch  sehen,  dass  wir  es  da  mit  der  Scholastik  gar  nicht  mehr  zu  thun 
haben,  sondern  vielmehr  mit  Schulen,  welche  der  Scholastik  sich 
feindlich  entgegensetzten. 

Wenn  wir  nun  aber  einen  eigentlichen  Verfall  der  Scholastik,  d.  h. 
einen  Verfall  derselben  dem  Inhalte  nach  entschieden  in  Abrede  stellen 
müssen,  so  wollen  wir  damit,  wie  bereits  angedeutet,  keineswegs  sagen, 
dass  die  Scholastik  im  spätem  Mittelalter  noch  auf  der  gleichen  Höhe 
stand,  wie  im  dreizehnten  Jahrhmidert.  Vor  Allem  ist  es  die  Form^  welche 
wir  in  schlimmer  Weise  in  der  spätem  Zeit  ausarten  sehen.  Die  Form 
der  Scholastik  wurde  im  Laufe  der  Zeit  immer  starrer,  die  Sprache 
roher  und  barbarischer,  die  Ausdrucksweise  steifer  und  schmuckloser. 
Jene  fliessende,  angenehme  Darstelluugsweise , wie  wir  sie  im  frühem 
Mittelalter  finden,  hat  sich  später  fast  ganz  verloren;  die  Form  wird 
über  dem  Inhalte  in  der  Weise  vernachlässigt,  dass  man  glauben  möchte, 
die  Sprache  sei  gegenüber  dem,  was  dadurch  ausgedrUckt  werden 
soll,  völlig  rechtlos. 

Dazu  kommt,  dass  auch  die  Methode,  welche  im  Laufe  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  nach  aristotelischem  Muster  war  cingeführt 
worden,  gleichfalls  bis  zum  Uebermass  und  bis  zur  Ausartung  fort- 
getrieben wurde.  Wenn  die  spätem  Scholastiker  eine  Frage  behan- 
deln , so  fuhren  sie  alle  möglichen  Meinungen  darüber  auf  zugleich  mit 
den  Gründen , auf  welche  sie  sich  stützen,  widerlegen  dann  die  Gründe 
der  nach  ihi-er  Ansicht  unrichtigen  Meinungen,  führen  dann  wiederum 
die  Gegengründe  auf,  welche  gegen  die  Widerlegungsgründe  beige- 
bracht werden  könnten , und  so  geht  es  fort , so  dass  man  Mühe  hat, 
sich  durch  eine  derartige  laugwindige  Quaestio  hindurchzuarbeiten, 
ohne  den  Faden  des  Zusammenhanges  zu  verlieren.  Man  kann  in  dieser 
Beziehung  mit  einem  freilich  etwas  „unparlamentarischen“  Ausdrucke 
sagen,  dass  die  Scholastik  in  ihrem  eigenen  Fette  zu  ersticken  drohte. 

Zudem  Hessen  sich  manche  Scholastiker  der  spätem  Zeit  dazu 
verleiten,  an  die  Stelle  rechter  Gründlichkeit  die  Spitzfindigkeit  treten 
zu  lassen,  d.  h.  sich  mit  gar  zu  spitzfindigen,  oft  auch  vorwitzigen, 
ganz  gewiss  aber  weniger  nützlichen  Fragen  zu  beschäftigen.  Bei  sol- 
chem Verfahren  ging  dann,  wie  sich  nicht  anders  erwarten  Hess,  der 
wahre  wissenschaftliche  Ernst  mehr  oder  weniger  verloren,  und  an 
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dessen  Stelle  trat  die  Ostentation.  Jene  öffentlichen  Disputationen,  in 
welchen  über  diese  oder  jene  Lehrpunkte  gestritten  wurde,  arteten 
manchmal  in  leidenschaftliche  Zänkereien  aus , und  jene  Ruhe , jener 
Anstand,  jene  Würde,  welche  man  von  den  Pflegern  der  Wissenschaft 
zu  fordern  berechtigt  ist,  wui’de  von  manchen  spätem  Scholastikern, 
sowohl  in  ihren  Schriften  als  auch  in  ihren  Zusammenkünften  verletzt, 
so  dass  wir  geschärfte  Befehle  von  Päpsten  und  Bischöfen  vorfinden, 
wodurch  die  streitenden  Parteien  zur  Ordnung  und  Ruhe  angewiesen 
wurden,  wobei  aberzuweilen  nichts  desto  weniger  die  Streitigkeiten  noch 
fortgesetzt  wurden,  und  das  nicht  ohne  Aergerniss  für  die  Gläubigen. 

Endlich  hatte  die  Scheidung  und  Ausbildung  der  drei  genannten 
Schulen  auch  noch  das  Missliche,  dass  die  einzelnen  Scholastiker  Alles 
gethan  zu  haben  glaubten,  wenn  sie  die  Lehren  ihrer  betreffenden  Schule 
in  ihrer  ganzen  Strenge  festhielten  und  sie  gegen  die  andern  Schulen 
vertheidigten.  Die  Folge  davon  war,  dass  keine  rechte  Originalität 
mehr  aufkommen  konnte,  dass  man  die  Wissenschaft  nicht  mehr  fort- 
zubilden, d.  h.  nicht  mehr  einen  weitern  wissenschaftlichen  Gesichts- 
kreis zu  gewinnen  suchte.  Man  begegnet  in  den  Schriften  der  spätem 
Scholastiker  fast  immer  den  gleichen  Fragen,  welche  doch  schon  ge- 
nügend durchgesprochen  waren;  der  Unterschied  ist  nur  der,  dass 
jeder  sie  nach  den  Grundsätzen  derjenigen  Schule  behandelte,  welcher 
er  selbst  angehörte. 

Diese  Missstände  sollen  nicht  verschwiegen  werden,  wir  müssen  sie 
freimüthig  anerkennen  und  aussprechen,  wie  es  dem  Geschichtschreiber 
geziemt.  Wir  stehen  daher  auch  nicht  an,  zuzugeben,  dass,  weil  im 
spätem  Mittelalter  solche  Missstände  hervortraten,  und  die  Wissenschaft 
unter  denselben  mehr  oder  weniger  gelitten  hat,  die  Scholastik  des  spä- 
tem Mittelalters  nicht  mehr  auf  der  gleichen  Höhe  steht,  wie  die  des 
dreizehnten  Jahrhunderts.  Aber  das  sind  eben  Missstände,  welche  sich 
nur  äusserlich  der  Scholastik  anklebten ; der  Inhalt  derselben  ward 
dadurch  nicht  berührt;  ihrem  Inhalte  nach  stand  die  Scholastik  nach 
wie  vor  auf  der  Höhe  des  christlichen  Geistes.  Und  das  gilt  nicht 
blos  von  der  Scholastik,  wie  sie  von  der  realistischen  Schule  repräsentirt 
wurde,  sondern  auch  von  der  Formalisten  - und  Nominalistenschulc. 
Der  christliche  Gedanke  bildete  nach  wie  vor  den  innersten  Kem  der 
Scholastik.  Allerdings  krustete  sich  dieser  Kern  später  in  eine  harte 
und  bittere  Rinde  ein,  aber  er  selbst  blieb  doch  bestehen.  Und  daher 
können  wir  in  dieser  spätem  Gestaltung  der  Scholastik  einen  eigent- 
lichen Verfall  nicht  erblicken.  Zudem  ist  wohl  zu  bedenken , dass  jene 
Fehler  und  Missstände,  wie  sie  so  eben  gerügt  worden  sind,  nicht  aus 
der  Natur  der  Scholastik  selbst  entsprangen,  sondern  vielmehr  aus  dem 
Charakter  der  einzelnen  Träger  derselben.  Wir  finden  sie  daher  auch 
nicht  bei  allen  Scholastikern  des  spätem  Mittelalters,  wenigstens  nicht 
im  gleichen  Grade.  Am  meisten  traten  dieselben  hervor  in  der  Nomi- 
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nalistenschule,  die  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  keineswegs  die  herr- 
schende Schule  war.  — 

Nachdem  wir  so  eine  allgemeine  Charakteristik  der  Scholastik,  wie 
sie  sich  im  spätem  Mittelalter  gestaltete,  gegeben  haben,  gehen  wir 
nun  auf  die  einzelnen  Träger  der  Scholastik  in  dieser  Zeit  über  und 
behandelu  zuerst  die  hervorragendem  Vertreter  der  Nominalisten-  und 
dann  die  der  Realisten-  (und  Formalisten-)  Schule.  Da  wir  die  nächsten 
und  unmittelbaren  Schüler  des  heil.  Thomas  und  Duns  Skots  schon  be- 
handelt haben,  so  ist  hier  in  der  Verführung  der  Träger  der  Realisten- 
schule der  Kreis  unserer  Darstellung  ein  minder  ausgebreiteter. 

b)  Im  Besondern. 

1.  Die  Btoniinnliiileiiischiile. 

a)  Anbahnung  des  Nominalismus. 

Petrui  Aureolus  und  AVilhelm  Durandus  de  SC.  Pour^ain. 

§.  255. 

Wenn  Franz  von  Mayronis  den  skotistischen  Realismus  in  jeder 
Weise  bis  zum  Aeussersten  urgirte,  so  konnte  dagegen  die  Reaction 
nicht  ausbleiben.  Wir  sehen  sie  denn  auch  schon  gleichzeitig  mit  Mayro- 
nis hervortreten,  und  zwar  im  Kreise  der  Skotistenschule  selbst.  Aber 
freilich  war  diese  Reaction  weit  entfernt,  in  jene  Bahn  einzulenken,  welche 
die  richtige  Mitte  zwischen  den  möglichen  Gegensätzen  der  Speculation 
bildet ; vielmehr  ging  ihr  über  dem  Streben,  die  Auswüchse  des  Realis- 
mus abzuschneiden , die  Extravaganzen  desselben  zu  bekämpfen , der 
Realismus  selbst  verloren,  und  sie  verlor  sich  iu  die  Bahnen  des  No- 
minalismus. 

Es  war  der  Skotist  Pelrus  Aureolus^  welcher  als  der  erste  aus  dem 
Kreise  der  Skotistenschule  den  Nominalismus  anbahnte.  Geboren  zu 
Verberie  an  der  Oise,  trat  er  in  den  Orden  der  Minoriten  ein  und  wirkte 
als  Lehrer  an  der  Universität  zu  Paris,  wo  er  sich  den  ehrenden  Beina- 
men „Doctorfacundus“  erwarb.  Er  wurde  später  Provincial  der  aquitani- 
schen  Provinz  seines  Ordens  und  starb  im  Jahre  seiner  Ernennung  zum 
Erzbischof  von  Aix  im  Jahre  1321.  Seine  Werke  sind  ein  Commentar 
zu  den  Sentenzen  des  Lombarden  und  eine  Schrift,  „Quodlibeta“  be- 
titelt. Er  polemisirt  in  diesen  seinen  Schriften  überall  zunächst  ge- 
gen Thomas  und  gegen  die  Thomisten;  aber  die  Lehren,  welche  er 
diesen  Gegnern  gegenüber  aufstellt,  sind  nicht  die  seines  Meisters 
Duns  Skotus , sondern  von  denselben  ganz  verschieden , ja  sie  stehen 
vielfach  in  geradem  Gegensätze  mit  diesen ; sie  schlagen  nicht  in  den 
skotistischen  Realismus,  sondern  vielmehr  in  den  Norainalismus  ein. 

Die  Universalien,  lehrt  er,  sind  nicht  etwas  objectiv  in  der  Natur 
der  Dinge  existentes;  wollte  man  dieses  annehmen,  dann  würde  man 
nothwendig  auf  den  platonischen  Irrthum  von  den  objectiv  existenten 
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Ideen  zurückkommen  müssen.  In  der  Wirklichkeit  gibt  es  nur  indivi- 
duelle Dinge.  Daher  ist  der  Allgemeinbcgriff  ausschliesslich  auf  Rech- 
nung des  Denkens  zu  setzen ; er  ist  nur  ein  Gebilde  des  menschlichen 
Verstandes;  er  hat  kein  reales,  sondern  ein  blos  intentionales  Sein; 
das  Allgemeine  ist  nur  ein  Gedanke , nur  ein  Begriff,  nichts  weiter  ’). 
Daher  ist  auch  die  Frage,  welches  das  Princip  der  Individuation  sei, 
eine  ganz  müssige ; ja  sie  hat  gar  keinen  Sinn , weil  eben  das  Allge- 
meine nicht  objectiv  wirklich  ist.  Alles  Wirkliche  ist  als  solches  in- 
dividuell, und  daher  ist  das  Princip  der  Individuation  eben  die  Wirk- 
lichkeit, der  actus,  wie  derselbe  durch  die  äussere  wirkende  Ursache, 
welche  dem  Dinge  das  Sein  gibt,  bedingt  ist.  Eine  allgemeine  Ma- 
terie, welcher  auch  ohne  Form  ein  Sein  zukäme,  ist  ein  Unding;  die 
Materie  als  solche  ist  nur  Potenzialität , nichts  weiter’). 

Wenn  diese  Sätze  offenbar  nicht  blos  eine  Entfernung  vom  skoti- 
stischen  Realismus,  sondern  auch  ein  Uebcrschlagcn  in  den  Nomina- 
lismus erkennen  lassen,  so  noch  mehr  die  Behauptung  des  Aureolus, 
dass  keine  Species  oder  Erkenntnissbilder  anzunehmen  seien,  wodurch 
wir  erkennen.  Wäre  nämlich  der  Allgeraeinbegriff  einer  Sache  durch 
eine  allgemeine  Species  oder  Erkenntnissform  bedingt,  so  müsste  diese 
Form  unendlich  sein,  während  doch  nur  die  erste  Form,  Gott  selber, 
unendlich  sein  kann  ’).  Ferner  gäbe  es  eine  solche  „forma  specularis“ 
als  Bedingung  der  Erkenntniss , so  müsste  der  Verstand  entweder  bei 
dieser  in  der  Erkenntniss  stehen  bleiben,  oder  müsste  durch  dieselbe 
auf  die  äussere  Sache  übergehen.  Keines  von  beiden  aber  ist  möglich. 
Nicht  das  erstere ; denn  in  dieser  Hypothese  hätten  wir  keine  Erkennt- 
niss von  den  Dingen,  sondern  blos  von  den  Bildern  dieser  Dinge. 
Nicht  das  letztere ; denn  einerseits  streitet  dagegen  die  Erfahrung,  und 
andererseits  wäre  in  dieser  Voraussetzung  das  erste  Object  der  Er- 
kenntniss nicht  die  objective  Sache,  sondern  etwas  rein  Subjectives, 
ein  ideales  Bild  von  der  Sache ; was  um  so  weniger  zugegeben  werden 

1)  Petr.  Aureol.  In  1.  Bent.  1.  dist.  23  art.  2.  Manifestum  est , quod  ratio 
hominis  et  animalis,  prout  distinguitur  a Sorrate,  est  fabricata  per  intellectum, 
nec  est  aliud , uisi  conceptus ....  Non  enim  fecit  has  distinctas  rationes  natura 
in  existentia  actuali. 

2)  In  ].  sent.  2.  dist.  12.  qu.  I.  art  1.  et  2. 

3)  In  I.  sent  2.  dist  12.  qu.  1.  art.  2.  Cum  forma  simpliciter  infinita  sit  et 
adaequans  omnia  individua,  sequeretnr,  quod  esset  aliqna  res  infinita  adhaerens 
intellcctui  vel  phantasmati , vel  subsistens , praeter  primam  formam , quae  est 
Deus;  quod  omnino  impossibilo  est  Sed  constat,  quod  rosa  ista,  quam  aspicit 
intellectus , et  forma  illa  specularis , quae  termiuat  mentis  intuitum , illa  non  est 
natura  singnlaris,  seJ  natura  simpliciter,  et  quidditas  tota.  Conspiciendo  enim 
hominem  vel  rosam , non  termiuamus  aspectum  ad  haue  rosam  vel  illam , vel  ho- 
minem  istum , vel  illum , sed  ad  rosam  vel  hominem  simpliciter.  Ergo  illa  forma 
specularis , vel  idolum , vel  conceptus , non  potest  esse  aliquid  reale , inhaerens 
intellectui , vel  phantasmati , sed  nec  aliquid  subsistens. 
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kann,  als  dieses  nichts  anderes  hiesse,  als  die  platonische  Vorstellung 
erneuern,  welcher  gemäss  der  Verstand  nicht  die  Dinge,  sondern  nur 
deren  Ideen  anschaut ').  Es  ist  ein  philosophisches  Axiom,  jede  grund- 
lose Vervielfältigung  der  Dinge  zu  vermeiden.  Darunter  gehört  aber 
auch  die  Erfindung  der  formae  speculares,  welche  durchaus  nicht  zur 
Vervollkommnung  unserer  Erkenntniss  von  den  Dingen,  sondern  eher 
zum  Gegentheil  davon  beitragen  würden  ’).  Daher  darf  man  zur 
Erklärung  der  menschlichen  Erkenntniss  durchaus  keine  solche  Spe- 
eles annehmen.  Die  Wahrheit  ist,  dass  jede  Erkenntniss  zwei  Sub- 
jecte  voraussetzt,  das  erkennende  und  das  erkannte  Subject  (oder  Ob- 
ject) ; aber  das  erkannte  Object  ist  in  Nichts  verschieden  von  dem  Ob- 
ject des  Erkennens  oder  von  dem  äussern  Gegenstände ; beide  sind 
eins  und  dasselbe.  Das  reale  Sein  des  Dinges  in  der  Objectivität  und 
das  intentionale  Sein  desselben  im  Verstände  sind  nicht  real  verschie- 
den ; beide  unterscheiden  sich  nur  beziehungsweise,  in  so  fern  das 
reale  Sein  dadurch  intentional  wird , dass  es  objectiv  im  Verstände  ist. 
So  ist  es  die  Sache  selbst,  welche  unmittelbar  vom  Verstände  erkannt 
wird,  in  so  fern  sie  als  erkennbar  dem  Verstände  gegenübertritt : und 
diese  Erkenntniss  ist  eben  der  Begriff  der  Sache  ^). 

Von  der  weitern  Polemik  des  Aureolus  gegen  den  Thomismus 
wollen  wir  absehen  ’).  Für  die  Geschichte  der  Philosophie  hat  Aureo- 
lus blos  in  so  ferne  eine  Bedeutung,  als  er  in  den  so  eben  entwickel- 
ten Sätzen  den  Nominalismus  im  Schoosse  der  Skotistenschulc  ange- 
bahnt hat,  jenen  Norainalismus,  welcher  sich  daun,  wie  wir  sehen  wer- 
den, unter  den  Händen  Okkams  zum  förmlichen  System  constituirte,  und 
in  Folge  dessen  als  eigenes  Schulsystem  von  der  skotistischen  Schule 
sich  ausschied. 


1)  Ib.  1.  c.  Praeterea  si  sit  forma  aliqaa  specularis , realiter  inbaerens  in- 
tellectiii,  aü  quam  terminetur  aspectus  intellectus,  aut  in  illam  ultimate  quiescit, 
aut  per  illam  ad  res  extra  procedit.  Sed  nec  potest  dari  istud , nec  illud.  Pri- 
mum  quidem  non ; quia  tune  scientiac  non  essent  de  rebus , sed  de  talibus  idolis, 
quod  omnino  aestimandum  est  absurdum.  Secundum  etiam  non.  Tum  quia  contra 
experientiam.  Experimur  enim  nos  aspicere  formam  rosac , et  per  eam  ulterius 
ferri  in  rosam.  Tum  quia  primum  objectum  intellectus  esset  aliquid  existens  intra 
et  non  res  extra:  et,  eodem  modo,  primum  objectum  habitus  scientiflei  et  actus 
ejus,  qm  est  scire,  esset  quaedam  forma  specularis  actualis , et  rediret,  quantum 
ad  hoc,  error  Platonis  dicentis,  quod  intellectus  aspicit  ad  exemplar,  noE  ad  ipsas 
res.  Ergo  impossibile  est,  quod  talis  forma  realis  ponatur. 

2)  Ib.  1.  c. 

3)  Ib.  1.  c.  Unde  patet , quomodo  res  ipsae  conspiciuntur  in  mente , et  illud, 
quod  intuemur , non  est  forma  alia  specularis , sed  ipsamet  res , habens  esse  ap- 
parens , et  hoc  est  mentis  conceptus , sive  notitia  objcctiva.  Vid.  llauriau,  Da 
la  phil.  scolastique,  t 2.  p.  404  sqq. 

4)  Näheres  hierüber  bei  Werner,  Gesch.  des  Thomismus,  S.  180  ff. 


Dir  - --  ■ ■ ' MqU 


976 


§.  256. 

Gleichzeitig  mit  Aureolus  trat  aber  auch  im  Schoosse  der  Thonii- 
stenschule  ein  Mann  auf,  welchen  die  Geschichte  gleichfalls  unter  die- 
jenigen zu  zählen  hat,  welche  den  in  der  christlichen  Schule  bereits 
längst  überwundenen  Nominalismus  aufs  Neue , wenn  nicht  ausdrück- 
lich gelehrt,  so  doch  wenigstens  angebahnt  haben.  Es  ist  Wilhelm  Du- 
randus  de  St.  Poriiano-  Geboren  in  dem  Flecken  St.  Pour^ain  der 
Diöcese  Clermont  in  Auvergne  im  letzten  Viertel  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts, trat  er  zu  Clermont  in  den  Predigerorden,  studu'te  dann  zu 
Paris  und  trat  daselbst  um  das  Jahr  1313  als  Lehrer  auf.  Er  erhielt 
von  seinen  Zeitgenossen  den  Ehrentitel  „Doctor  resolutissimus,  “ wohl 
in  Folge  der  Kühnheit,  mit  welcher  er  in  den  schwierigsten  Fragen 
eigenthümliche  Ansichten  aufstellte.  Johann  XXII.  berief  ihn  nach  Rom 
und  ernannte  ihn  ziun  Magister  sacri  palatii.  Im  Jahre  1318  erhielt 
er  den  bischöflichen  Stuhl  von  Puy  , später  den  von  Meaux  und  starb 
im  Jahre  1332. 

Durandus  spricht  sich  in  ähnlicher  Weise,  wie  Aureolus,  gegen 
die  Realität  des  Allgemeinen  aus.  Er  lässt  es  nicht  dabei  bewendet 
sein,  die  objective  Realität  des  Allgemeinen  im  Sinne  der  Skotisten- 
schule  zu  bekämpfen , sondern  er  bleibt  auch  nicht  mehr  bei  der  thomi- 
stischen  Thesis  stehen ; er  treibt  vielmehr  die  Subjectivirung  des  All- 
gemeinen so  weit , dass  er  zuletzt  mehr  oder  weniger  in  die  nominali- 
stische  Auffassungsweise  des  Allgemeinen  überschlägt.  In  der  Wirk- 
lichkeit, lehrt  er,  gibt  es  nur  Einzelndinge ').  „Die  allgemeinen  Begriffe 
entstehen  nur  daraus , dass  uns  in  unserer  Vergleichung  der  Einzel- 
dinge untereinander  viele  Dinge  ähnlich  erscheinen,  und  wir  sie  nun  in 
Beziehung  auf  diese  Aehnlichkeit  als  Eins  ansehen , obgleich  sie  viele 
sind.“  Das  Allgemeine  ist  daher  nicht  subjectiv  in  den  Dingen,  sondern 
nur  ein  Verstandesding , welches  darauf  beruht,  dass  wir  die  Dinge  mit 
einander  vergleichen , und  die  einzelnen  Dinge  ohne  den  Unterschied 
denken,  welcher  ein  jedes  von  jedem  andern  unterscheidet.  Es  besteht 
also  das  Allgemeine  nicht  subjectiv,  sondern  blos  objectiv,  d.  h.  in  un- 
serer Vorstellung ; die  Intention  der  Universalität  rührt  blos  von  unserm 
subjectiven  Denken  her,  wenn  wir  nämlich  etwas  im  Denken  seiner  in- 
dividualisirenden  Bestimmungen  entkleiden , und  das  Allgemeine  drückt 
daher  Nichts  aus , was  in  den  Dingen  selber  wäre  ’). 

1)  Guill.  Durandus,  In  1.  sent.  2.  dist.  3.  qu.  2,  14.  (cd.  Lugd.  1556.) 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  3.  p.  2.  qu.  6,  28.  Universale,  i.  e.  ratio  vel  intentio 
universalitatis , non  est  prinmm  objectnm  intellectus , nec  praecxistit  intellectioni, 
sed  est  aliquid  formatum  per  Operationen!  intclligendi,  per  quam  res  secundom 
considerationem  abstrahitur  a conditionibus  indiriduantibus , in  qua  operatione  in- 
tellectus abslrahens  habet  pro  termino  a quo  singularia,  a quibus  abstrahit.  1. 
dist  19.  qu.  6,  7.  Esse  universale,  esse  genus  vel  specicm,  dicuntur  esse  e^^tia  ra- 
tionis,  qnia  talia  dicuntur  de  re  tantum,  ut  est  objective  cognita.  2.  dist  3. 
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Sind  schon  diese  Bestimmungen,  obgleich  sie  sich  im  Allgemeinen 
noch  an  die  thomistische  Äusdrucksweise  anlehnen,  nicht  mehr  ganz 
correct,  so  tritt  die  nomiualistische  Anschauungsweise  noch  deutlicher 
da  hervor,  wo  Duraudiis  die  Einzelerkenntniss  und  die  allgemeine  Er- 
kenntniss  mit  einander  vergleicht.  Allgemeines  und  Besonderes  in 
unserer  Erkenntniss , sagt  er,  bezeichnen  ein  und  dasselbe,  nur  das 
erstere  in  einer  unbestimmten,  das  andere  in  einer  bestimmten  Weise ; 
jene  unbestimmte  Weise  liegt  jedoch  nur  in  unserm  Verstände,  wäh- 
rend in  der  Natur  der  Dinge  ein  jedes  ein  bestimmtes  ist;  denn  die 
Natur  bringt  ein  Jedes  unter  seinen  individuirenden  Bestimmungen 
hervor ').  — Wie  aber  die  allgemeine  oder  quidditative  Erkenntniss  eine 
unbestimmte  ist,  so  ist  sie  auch  eine  verworrene  (coguitio  confusa); 
eine  deutliche  Erkenntniss  ist  blos  diejenige , welche  das  Einzelwesen 
zum  GTegenstande  hat:  — die  intuitive  Verstandeserkcnutniss ’). 

Es  lassen  sich  diese  Bestimmungen,  nach  welchen  alle  allgemeine 
Erkenntniss  auf  eine  unbestimmte  und  verworrene  Erkenntniss  hinaus- 
läuft,  offenbar  nicht  mehr  mit  den  Grundsätzen  des  Realismus  in  Ein- 
klang bringen.  Es  tritt  hier  eine  entschiedene  Hinneigung  zum  No- 
miualismus  hervor,  und  es  bedurfte  nur  mehr  einer  kübnen  Folgerung, 
um  ganz  und  gar  in  die  Bahn  desselben  einzulenken.  Doch  die  nomi- 
nalistische  Tendenz  des  Durandus  wird  uns  noch  mehr  einleuchtend 
werden,  wenn  wir  seine  weitern  Lehrsätze  verfolgen. 

Durandus  läugnet  mit  Heinrich  von  Gent  den  realen  Unterschied 
zwischen  Wesenheit  und  Sein;  und  ebenso  auch  den  realen  Unterschied 
zwischen  Wesenheit  und  Individualität  ’).  Er  will  kein  ausser  der  Na- 
tur des  Dinges  liegendes  Individuationsprincip  annehmen  *).  Wie  sollte 


qu.  7,  7.  Esse  universale  competit  rei  per  hoc,  quod  iutelligitur  absque  couilitioni- 
bus  individuantibus , et  non  per  aliqiud , quod  sit  in  ipsa  re  subjertive.  Wir  be- 
merken bei  dieser  Gelegenheit  wiederholt , dass  im  Sprarhgebraurhe  dieser  Zeit 
„ objectiv  “ heisst : „ der  Vorstellung  nach  , “ „subjectiv“  dagegen:  „der  Sache 
nach.  “ 

1)  In  b sent.  2.  dist.  3.  qu.  2, 14.  Natura  universaUs  et  individua  seu  singularia 
sunt  idem  secundum  rem , differunt  autem  secundum  rationem , qoia  quod  dirit 
species  indeterminate , individuum  dicit  determinate,  quae  determinatio  et  indeter- 
minatio  sunt  secundum  esse  et  intelligi.  Universale  enim  est  unum  solum  secun- 
dum  conccptnm,  singulare  vero  est  unum  secundum  esse  reale.  Kam  sicut  actio 
intellectns  facit  universale,  sic  actio  agemie  naturalis  terminatur  ad  singulare. 

2)  In  1.  sent.  4.  dist  49.  qu.  2, 8.  Alio  modo  dicitur  confusa  cognitio  illa,  quae 
est  quidditativa  et  specifica  per  comparationem  ad  cognitionem  intuitivam.  Sicu'. 
ille,  qui  habet  cognitionem  quidditativam  de  rosa,  quam  non  videt,  dicitur  habere 
confhsam  cognitionem  per  comparationem  ad  illam,  quam  habet  de  rosa,  quam 
praesentialiter  videt 

3)  In  1.  sent  1.  dist  8.  p.  1.  qu.  2,  9 sqq. 

4)  In  1.  sent  2.  dist  3.  qu.  2,  15.  Non  oportet  praeter  naturam  et  principia 
naturae  quaerere  alia  principia  individui. 

Stiai,  öeieUcbM  liu  FbUoiopiil*.  II.  ß2 
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auch,  niciiil  er.  die  Quantität  das  Princip  der  Individuation  sein  kön- 
nen , lU  es  docJi  feststeht , dass  die  individuelle  Substanz  als  solche, 
weuiyslens  der  Natur  nach,  der  Quantität  vorausgeht,  und  die  Qtiaii- 
(ität  selbst  nicht  möglich  ist  ohne  Voraussetzung  einer  individuellen 
Subshuiz  ').  Allgemeines  und  Einzelnes  sind  ja  in  der  ohjectiven  Wirk- 
lichkeit ein  und  dassell)e:  der  Uuterscliicd  beruht  nur  auf  einer  ver- 
schiedenen Auffassungsweise  ein  und  derselben  Sache  von  Seite  der 
Erkenntuiss.  Das  Allgemeine  bezeichnet  nur  auf  eine  uubestiinintc 
Weise,  was  das  Individuum  in  bestimmter  Weise  repi äseiitirt.  Warum 
also  ausser  dein  Allgemeinen  ein  Princi|)  der  Individuation  suchen  ? 
Sein  und  Individuellsein  sind  eins  und  dasselbe,  weil  Alles,  was  ist, 
nothwendig  individuell  seiu  muss.  Jene  Ursache  also , welche  dem 
Dinge  das  Sein  gibt,  gibt  ihm  eu  ipso  auch  das  ludividuellscin-  Und 
daraus  folgt,  dass,  wenn  mau  doch  von  einem  Princip  der  Individua- 
tion sprechen  will,  dasselbe  keiu  anderes  seiu  könne,  als  jene  wir- 
kende Ursache,  welche  und  in  so  ferne  sie  dem  Dinge  das  Sein  gibt, 
dasselbe  in  der  ihm  eigenthümlidien  Natur  oder  Wesenheit  hervor- 
bringt  ’). 

Durändus  uegirt  ferner  auch  die  thomistische  Theorie  der  Species 
oder  Erkeuntnisshilder  als  der  bedingenden  Medien  der  lueuschlichcu 
Erkenntuiss.  Und  zwar  gebt  er  hierin  noch  weiter,  als  Aureolus.  Demi 
wenn  dieser  blos  die  intelligiheln  Species  als  Bedingungen  der  iutel- 
lectiven  Erkenntuiss  iu  Abrede  gestellt  hatte,  so  uegirt  Durandiis  mit 
den  intelligibelu  auch  die  seusiheln  Species , indem  er  beide  in  gleicher 
Weise  als  etwas  für  die  Erkläiung  des  menschlichen  Erkcnutnissjiroccs- 
ses  UuQöthiges  und  Ueherttüssiges  bezeichnet'*). 

Damit  war  aber  nun  zugleich  wieder  eine  weitere  Negation  ciiige- 
leitet.  Wenn  es  keine  intelligibelu  Species  gibt,  wenn  der  Verstand 
deren  nicht  bedarf  zur  Erkenntuiss , dauu  ist  auch  gar  keiu  Grund  mehr 
vorhanden,  einen  „thätigen  Verstand“  im  Gegensätze  zum  „möglichen“ 
anzuueliiucn  , weil  eben  die  Euuctiou  des  thätigen  Verstandes  auf  erster 
Linie  darin  besteht , die  intelligible  Species  hervorzubringeii.  In  der 
That  verwirft  Durändus  auch  die  scholastisclie  Lehre  von  dem  „thäti- 
gen Verstände.“  Was  man  „thätigen  Verstand“  nennt,  ist  nach  seiner 
Meinung  eine  blosse  Fiction  ; iij  der  Wirklichkeit  gibt  cs  keinen  „th.äti- 
gen“  und  folglich  auch  keinen  „möglichen“  Verstand  im  Unterschiede 
von  jenem.  Der  thätige  Verstand,  sagt  Durändus,  soll  nach  der  Mei- 
nung derer , welche  au  ihm  festbalteu , die  sensible  Species , welche  an 
sich  blos  der  Möglichkeit  nach' intciligihel  ist,  wirklich  intelligihel 


I)  Ib.  I r n 9 Prius  C3t  huc  aliqiiid  «t  iiiium  numero  (s.illvoi  onlinu  Daturac), 
quam  Bit  qiiiintiim. 

9 IJi.  I.  c.  11.  1 1.  Diceudum,  quod  uibil  cst  priai  ipium  iadividuutjuuis,  njid  ^uod 
ebt  pmeipium  naturae  et  quidditatis.  — S)  lu  1.  2.  dibt.  3.  qu,  ti,.  tff,  agj}. 
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machen,  und  so  dem  möglichen  Verstände  die  Erkenntniss  der  Dinge 
vermitteln , während  er  selbst  nichts  von  der  Sache  erkennt  Aber  ab- 
gesehen davon,  dass  mau  gar  nicht  weiss,  wie  man  sich  diese  Wirksam- 
keit des  thätigen  Verstandes  auf  die  sensible  Species  denken  solle,  lässt 
sich  auch  sonst  kein  vernünftiger  Begriff  damit  Verbinden.  Denn  ent- 
weder ist  die  Eduefinn  der  intelligibclu  Species  ans  der  sensibeln  als 
eine  reale  oder  als  eine  ideale  zu  denken.  Ersteres  ist  nicht  möglich, 
weil  in  diesem  Falle  die  intelligible  Species  in  der  Imagination  selbst 
verbleiben  und  nicht  in  den  möglichen  Verstand  sich  hinüber  verjiHanzen 
würde,  indem  eine  Form  nie  von  einem  Subjcctc  in  d s andere  übergeht. 
Letzteres  dagegen  ist  eben  so  unmöglich  , weil  in  diesem  Falle  der  thä- 
tige  Verstand  iu  sich  selbst  die  resj)ective  intelligible  Species  setzen 
würde,  nicht  in  ein  anderes  Subject,  d.  i.  in  den  möglichen  Verstand. 
So  wie  also  die  Annahme  eines  Sensus  agens  Uberdüssig  und  unzulässig 
ist,  so  ist  es  auch  die  Annahme  eines  Inteliectus  agens  *). 

Gibt  es  hienach,  wie  keine  intelligible  Species,  so  auch  keinen 
thätigen  Verstund,  so  ist  es  auch  unrichtig,  zu  behaujiten,  dass  un- 
sere Erkenntniss  vom  Allgemeinen  ausgehe,  dass  der  Verstand  von 
dem  Allgemeinsten  als  dem  Unbestimmtesten  zum  Besondern  als  dem 
Bestimmten  fortschreite.  Das  Ersterkaunte  ist  vielmehr  umgekehrt 
das  Besondere,  Einzelne,  und  erst  von  diesem  schreitet  der  Verstand 
zum  Allgemeinen  fort  ^).  — Durandus  verkennt  hier  ganz  die  klaren  Be- 
stimmungen, welche  Thomas  über  diesen  Gegenstand  gegeben  halte, 
indem  er  uaebwies,  dass  und  in  welchem  Sinne  beides  zugleich  be- 
hauptet werden  könne  und  müsse. 

Die  Wahrheit  ist  als  Ucbereinstinmmng  zwischen  dem  Verstände 
und  der  Sache  blos  eine  Relation  zwischen  dem  Verstände  und  dem 
Gegenstände,  iu  wie  fern  er  gedacht  wird.  Formell  ist  also  die  Wahr- 
heit nicht  iu  den  Dingen  zu  suchen ; diese  verhalten  sich  zur  Wahr- 
heit als  solcher  nur  causativ.  Formell  ist  die  Wahrheit  nur  im  Ver- 
stände, und  zwar  nicht  subjcctive,  d.  h.  so,  als  hätte  sie  ein  wirkliches  Sein 
im  Verstände,  sondern  objective.  in  so  ferne  nämlich  die  Gegenstände 
als  etwas  Gedachtes  im  Verstände  sind.  In  dem  Verhällniss  der  Ueber- 
eiustimmung  dieses  objectiv  gefassten  Gedankens  mit  dem  Gegenstände 
selbst  besteht  die  Wahrheit.  Ira  Urthcil  wird  dieses  Verhältniss  aus- 
gesprochen ^). 


1)  Inl.  ECnt.  1.  distS.  p.  2.  qu.  5,  4sqq.  — 2)  ln  I.  sent.  2.  dis).  S.  qu.  7,  7 sqq. 

3)  la  1.  Beat.  1.  dist  li).  qa  ö,  14.  Juxta  quud  est  iatellijcmlnni , quod  cum 
veritas  dicatur  de  re,  dicatur  otiam  de  prupositione  et  de  intclIecUi.  Veritas 
primo  modo  dicta  aoa  est  veritas  formaliter,  sed  quasi  materialiter  vel  fmidameu- 
taliter.  — Veritas  autem  propositioais  non  est  uisi  veritas  signi;  veritas  uutom 
inteliectus  vel  actus  intelligendi , ut  est  quaedam  res  in  iutellcctu  subjective  exi- 
Btens,  aoa  est  als!  sua  entitas,  qua  veritalc  omnis  actus  intelligendi  est  verus. 
S«d  in'Comparotione  ad  objectum  dicitur  inteliectus  verus,  quia  apprebcndil  rem 
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Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  bisher  entwickelten  Lehr- 
brslimnmn^’rn  Durands , ira  Allgemeinen  wenigstens,  eine  entschiedene 
Hinneigung  zuin  Nominalismus  in  sich  schliessen.  Diese  Herabsetzung 
des  allgemeinen  Begriffes  zu  einer  blos  verworrenen  Erkenntniss,  diese 
Bekämpfung  des  thomistischen  Individuationsprincips,  diese  Läugnung 
der  intelligibcln  Species,  diese  Negation  des  thätigen  Verstandes:  — 
all  das  lässt  sich  mit  dem  Standpunkte  des  Realismus  nicht  mehr 
vereinbaren;  vielmehr  liegen  alle  diese  Bestimmungen  schon  auf  der  Li- 
nie des  Nominalismus. 


§.  257. 

In  Bezug  auf  die  Erkenntniss  Gottes  bestreitet  Durandus  die 
Möglichkeit  einer  abslractiven  Erkenntniss  des  göttlichen  Wesens  ; denn 
die  abstractive  Erkenntniss  setze  wesentlich  die  intuitive  vorau.s,  und 
da  wir  hienieden  keine  intuitive  Erkenntniss  Gottes  besitzen,  so  könne 
auch  von  keiner  abstractiven  Erkenntniss  desselben  keine  Rede  sein'). 
Von  den  Uber  die  abstractive  Erkenntniss  geltenden  Bestimmungen 
muss  also  bei  der  Gotteserkenntniss  abgesehen  werden.  Die  natürliche 
Erkenntniss  Gottes  aus  seinen  Wirkungen  ist  eiue  blos  verworrene 
Erkenntniss.  und  die  Erklärungen  über  den  Gottesbegriff  drücken  nur 
etwas  Allgemeines  und  von  den  Dingen  Hergenommenes , nicht  aber 
dos  besondere  Wesen  Gottes  aus.  So  erkennen  wir  z.  B.,  dass  Gott 
eine  Substanz  sein  müsse,  weil  er  eben  erste  Ursache  der  Dinge  ist, 
und  ein  Accidens  weder  Ursache  noch  Erstes  sein  kann.  Allein  das 
ist  doch  immer  nur  eine  allgemeine  Bestimmung;  was  Gott  eigentlich 
in  sich  — in  spcciali  — sei,  erkennen  wir  auf  diesem  Wege  nicht.  Die 
Creaturen  sind  nicht  gleicher  Art  mit  Gott,  noch  offenbaren  sie  die 
ganze  Kraft  Gottes;  es  ist  daher  unmöglich,  dass  wir  durch  dieselben 
vollkommen  erkemien,  was  Gott  nach  seinem  eigenthümlichen  Wesen 
— in  speciali  — sei  ’).  — Was  aber  die  Attribute  oder  Namen  betrifft, 


sic  eise,  sirut  ipsa  est.  — £st  ergo  primum  et  cui  primo  competit  veritaa  ; sed 
rem  apprehensam  sic  esse,  sirut  ipse  est,  est  conditio  objecti  ronfurmiter  se  ha- 
bentis  secundum  esse  intelleclum  ad  suum  esse  reale.  Ergo  talis  conformitas  est 
veritas , hoc  autem  non  est  aliud , quam  relatio  ejusdem  ad  se  ipsum  secundum 
esse  apprebensum  et  secundum  esse  reale.  Ex  quo  concluditur , quod  veritas  est 
eni  rationis,  quia  illud,  quod  attribuitur  rei  solum  secundum  esse  intellectum , est 
ens  rationis  Dicendum  ergo  est  aliter,  quod  veritas  formaliter  dicta  non  est  in 
rebus , sed  in  intellectu , non  quidem  subjective , sed  objective  tantum. 

1)  In  1.  sent.  prol.  qu.  3,  8.  Impossibile  est , cognitionem  abstractivam  cgjus- 
qnerei  essepriorem,  sed  necessario  sequitur  aUam  priorem,  ex  qua  deducitur.  Sed 
in  puro  viatore  non  potest  praeesse  aliqua  rognitio , ex  qua  cognitio  abstractiva 
Dei  possit  dediici : ergo  impossibile  est,  quod  rognitio  abstractiva  de  Deo  com- 
inunicelur  viatori 

2)  in  1 sent.  1.  dist.  3.  p.  1.  qu.  2, 9.  Cum  ex  creaturis  consurgamus  ad  cognitio- 
nent  Dei  sicut  in  cognitionem  causae  persuos  effectus,  patet,  quod  entitas  creaturarum 
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welche  wir  Gott  beilegen , so  müssen  sie  zwar,  so  weit  sie  positiver 
Natur  sind,  von  Gott  der  Substanz  nach  prädicirt  werden;  jedoch 
unterscheiden  sic  sich  von  der  Substanz  und  unter  sich  nicht  realiter, 
sondern  nur  ratione  ’). 

Wenn  wir  die  Ideen  der  Dinge  in  Gott  setzen,  so  darf  hier  der 
Begriff  der  Idee  nicht  so  gefasst  werden , dass  wir  darunter  den  Er- 
kenntnissgnind  oder  die  species  intelligibilis  verstehen,  wodurch  Gott 
die  Dinge  denkt.  Denn  wie  in  uns  eine  s))ccies  intelligibilis  als  Er- 
kenutnissgrund  eines  Dinges  nicht  anziinehiuen  ist,  so  auch  nicht  in 
Gott.  Die  Idee  ist  vielmehr  nur  das  Object  des  göttlichen  Verstan- 
des; sie  ist  nur  das  Ding  selbst,  wie  es  von  Gott  gedacht  ist,  oder 
mit  andern  Worten:  wie  es  objectiv  im  göttlichen  Verstände  ist*). 
Und  da  nun  der  göttliche  Verstand  viele  und  verschiedene  Dinge 
denkt , und  zwar  jedes  derselben  nach  seinem  eigeuthilnilichen  Wesen, 
so  muss  auch  in  dieser  Beziehung  eine  Vielheit  und  Verschiedenheit 
von  Ideen  iii  dem  göttlichen  Verstände  angenommen  werden^). 

Nur  in  einem  weitern  und  uncigcntlichen  Sinne  kann  die  göttliche 
Wesenheit  selbst  als  die  Idee  der  Dinge  bezeichnet  werden.  Die  Crea- 
turen  haben  nämlich  gewisse  Vollkommenheiten  mit  Gott  gemein,  wie 
Sein , Leben , Erkennen , Wollen  u.  s.  w. ; andere  dagegen  sind  ihnen 
ausschliesslich  eigenthümlich,  wie  die  specifischen  Quidditäten,  wodurch 
sie  eben  das  sind,  was  sie  sind.  Dass  nun  die  göttliche  Wesenheit 
nicht  die  Idee  oder  das  ideale  Vorbild  der  specifischen  Quidditäten 
als  solcher  sein  könne,  ist  klar ; denn  die  göttliche  Wesenheit  schliesst 
ja  die  Dinge  nicht  formell  nach  ihrem  eigenthümlichen  Sein  in  sich, 
sondern  nur  virtuell , in  der  Weise  nändich , wie  die  Ursache  ihre 
Wirkungen  einschliesst , nicht  so,  wie  etwa  ein  Spiegel  die  Dinge  re- 
flectirt  *).  Nur  in  so  feni  also,  als  die  göttliche  Wesenheit  nach 
jenen  erstgenannten  Vollkommenheiten  des  Seins,  des  Lebens,  des 
Erkennens,  des  Wolleiis  u.  s.  w.  von  geschOpflichen  Dingen  nach  Aus- 
sen nachahmbar  ist,  kann  man  sie  als  die  Idee  oder  das  ideale  Vor- 
bild der  Dinge  bezeichnen  *).  Und  in  diesem  Sinne  ist  dann  keine 


argiiit  Deum  esse,  et  quod  est  substantia,  quod  pertinet  ad  „quod  quid  est,‘‘ 

saltein  in  generali , quia  causa  priur  est  effectu, accidens  uutem  non  potest 

esse  prius  omni  substantia,  et  ideo,  quod  est  prima  causa,  non  est  accidens,  sed 
substantia.  n.  II.  Creaturae  non  sunt  ejusdem  gpeciei  cum  Deo,  nec  demonstrant  tu- 
tam  virtutem  Dei:  ergo  impossibile  est,  quod  per  rreaturas  deveniumus  in  perfec- 
tam  rngnitionem  Dei,  quid  sit  in  spec  iali.  n.  13  Sicut  cognoscimus  de  Deo,  quia  est, 
ita  cognoscimus  de  Deo  quid  est,  iitruuque  enim  ignurarous  in  purticulari  et  cogni- 
tione  completa,  et  utrumqiie  sciiuus  in  universuli  et  engnitione  confitsa. 

1)  lb.I.d.22  qu  2.  — 2)  In  I sent.l.dist  36.qu.S,ll.  — 3)  In  I.  sent.  I dist.  SC. 
qn.  4,  5.  — 4)  Ib.  I.  c.  qu.  8,  26.  — 6)  Ib.  1.  c.  qu.  3,  21.  Si  autem  considerenliir 
Di'us  et  rreatura  qnantum  ad  perfectiones  eis  rnmmunes,  ut  sunt  esse,  vivere  et 
cognosrere,  intellectus  et  voluntas,  sic  in  divina  essentia  bene  invenitur  ratio  imitabilis, 
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Vieilieit  und  Verschiedenlieit  von  Ideen  in  Gott  zu  setzen;  vielmehr 
gibt  cs  in  diesem  Sinne  nur  Eine  Idee;  es  ist  blos  eine  Vielheit  und 
Yerscliiedcnlicit  idccaler  Verhältnisse  in  Gott  anzunehmen,  in  so  ferne 
näiiilicli  die  eine  gdttliclie  Wesenheit  in  verschiedener  Weise  in  den 
Geschöpfen  nachgebildet  werden  kann.  Die  Eine  göttliche  Wesenheit 
steht  in  verschiedenen  idealen  Verhältnissen  zu  den  verschiedenen 
geschöpliichen  Dingen,  da  diese  in  ihrem  Wesen  in  verschiedener  Weise 
die  göttliche  Wesenheit  nachbildlich  repräsentiren : und  auf  diese  Ver- 
schiedenheit der  idealen  Verhältnisse  reducirt  sich  daher  dasjenige, 
was  man  eine  Vielheit  der  Ideen  in  Gott  nennt  ’). 

Die  Frage,  ob  etwas  Successives  von  Ewigkeit  her,  also  ohne  An- 
fang existiren  könne,  verneint  Durandus.  „Veränderliche  Dinge  kön- 
nen nicht  von  Ewigkeit  her  sein;  denn  da  sich  bei  ihnen  ein  Erstes 
und  Letztes  angeben  lässt , so  sind  sie  endlich.  Von  den  Umdrehun- 
gen des  Himmels,  mögen  sie  vergangen  oder  zukünftig  sein,  muss  es 
eine  erste  und  letzte  geben.  Die  Reihe  der  Bewegungen  besteht  aus 
endlichen  Theileu,  und  kann  daher  nicht  von  Ewigkeit  sein.  Die  Reihe 
drückt  eine  Ordnung  aus,  und  wo  eine  Ordnung  ist,  da  muss  es  uoth- 
wendig  ein  Erstes  in  der  Ordnung  geben.  Nimmt  man  alle  vergangenen 
Bewegungen,  so  ist  entweder  eine  unter  ihnen,  welche  keine  mehr  vor 
sich  hat,  oder  nicht.  Ist  das  erste,  so  ist  die  Reihe  nicht  unendlich; 
denn  sie  hat  von  der  heutigen  Bewegung  bis  zur  ersten  eine  auf  bei- 
den Seiten  begrenzte  Reihe.  Nimmt  man  das  letzte  an,  so  steht  mau 
init  der  Voraussetzung  im  Widerspruch;  denn  vor  allen  vorangegan- 
genen Bewegungen  zusammengenommen  kann  weiter  keine  her- 
gehen , weil  man  sie  sonst  nicht  alle  haben  würde,  sowie  man 
nicht  alle  künftigen  Bewegungen  zusammengeuommen  hat,  wenn  keine 
die  letzte  ist ’)  “ 

Die  Frage,  ob  Gott  auch  eine  vollkommenere  Welt  hätte  schaffen 
können,  bejaht  Duiandus.  „Es  lässt  sich  denken,  dass  die  Welt  eine 
grössere  Ausdehnung  durch  Vermehrung  ihrer  Iheile  und  eine  grössere 
Vollkommenheit  in  Rücksicht  auf  die  einzelnen  Substanzen  durch  hohem 
Grad  der  accidentalen  Vollkommenheit  ihrer  Substanzen  erhalten  konnte. 

Es  scheint  freilich,  dass  alle  möglichen  Gattungen  und  Arten  der  Dinge 
bereits  vorhanden  sind,  weil  sich  kein  Grund  denken  lässt,  warum 


et  in  creatur.i  rano  imitativi : omiiia  enim,  quac  sunt,  imitantur  esBentiam  divinam 
quoad  esEe,  ct  oinnia  viventia  quuad  vivere,  ct  omnia  cognosceutia  quoad  cognoa- 
cere,  et  omnia  intelleciiva  quoad  intelligere  et  veile.  Et  hoc  modo  essentia  di- 
vina  habet  rationem  ideae  respectu  rreatiirarum,  et  cieaturae  habent  rationem 
ideatorem  vel  ideabiliiim. 

1)  In  I.  sent.  I.  dist.  36.  qu.  4,  6.  Si  autem  accipiatur  idea  secundo  modo, 
scilicet  pro  essentia  divina,  ut  est  imitabilis  a creatura,  sic  dicendum  est,  quod 
proprie  loquendo  in  Deo  est  solum  una  idea,  plnres  tarnen  rationes  ideales. 

2)  n I.  sent.  2.  dist  1.  qu  3,  9 sqq. 
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einif;<*  fehlen  sollten.  Sollten  sie  indessen  nicht  alle  vorhanden  sein, 
so  wörde  die  Welt  auch  von  dieser  Seite  einer  gnlssern  Vollkommen- 
heit fähig  sein 


§.  258. 

Die  Seele  ist  ein  einfaches  und  nnansgedehntes,  immaterielles  und 
geistiges  Sein’).  Sie  ist  die  substantielle  Fonn  des  Leibes"),  aber 
doch  von  letzterm  trennbar,  und  in  die.ser  Trennung  lebensfähig ; denn 
eine  Form,  die  in  iliri'r  J’hätigkeit  den  Körper  überragt,  wie  solches 
bei  der  Seele  in  Bezug  auf  die  Thätigkcit  des  Denkens  der  Fall  ist, 
muss  den  Körper  auch  überragen  im  Sein,  so  dass  sie  auch  ohne  den 
Körper  sein  und  leben  kann  *).  Als  unvergänglich  ist  die  Seele 
auch  ungezeugt;  sie  ist  unmittelbar  von  Gott  geschaffen,  und  in  ihrer 
Schöpfung  mit  dem  lajibe  vereinigt  worden , als  Form  desselben  ®).  Ihre 
Kräfte  unterscheiden  sich  zwar  real  von  ihrem  Wesen,  resp.  von  ihrer 
Substanz*) ; aber  nicht  ebenso  unterscheiden  sich  Verstand  und  Wille  real 
voneinander  selbst,  sondern  nur  beziehungsweise,  je  nachdem  nämlich  die 
eine  Seele  eine  zweifache  Thätigkeit  entwickelt,  d.  i.  erkennt  und  will  ’). 
Was  aber  die  Freiheit  des  Menschen  betrifft , so  gehört  diese  dem 
V’erstande  und  dem  Willen  zugleich  an;  sie  ist  mithin  keine  eigene 
Potenz , sondern  nur  eine  Eigenschaft  anderer  Potenzen , nämlich  des 
Ver.st.mdes  und  des  Willens").  Frei  im  weitesten  Sinne  ist  jeder  Act, 
dessen  Princip  Verstand  und  Wille  sind  ; frei  im  engem  Sinne  dagegen 
nur  jener,  in  Bezug  auf  welchen  Verstand  und  Wille  sich  indifferent 
verhalten , wonach  also  die  eigentliche  Freiheit  niclit  hlos  die  Noth- 
wendigkeit  des  Zwanges , sondern  auch  jede  innere  nothwendige  De- 
termination zu  Einem  ausschliesst  ’).  Das  Liberum  arbitrium  besteht 
srdiin  darin,  dass  wir  unsere  Handlungen  in  unserer  Gewalt  haben, 
und  uns  für  dieses  oder  jene.s,  coniradictorisch  und  conträr  bestimmen 
können  "').  Der  Wille  ist  ein  vorzüglicheres  Vermögen , als  der  Ver- 


1)  In  1.  «ent.  1.  (list.  44.  qu.  3.  — 2)  ln  1.  sent.  t.  disf.  8.  p.  2.  qn.  2,  4 sq. 
qu.  3.  — 8)  Ib.  I.  2.  ilist.  17.  qu.  1.  — 4)  Ih.  I.  2.  disU  18.  qii.  3,  4.  — Ö)  Ih. 
I.  2.  (list.  17.  qu.  2,  7.  - qu.  3.  — C)  Ib.  I 1.  dist.  3.  p.  2.  qu.  2,  37  sq.  l’oteulia 
est  .-itiiiuid  additum  cssentiac  aninrnc,  realiter  ab  ipsa  dillorens. 

7)  Ib.  I.  I.  dist.  3.  p 2.  qu.  4,  8.  üna  res  alisolntci  est  intellottns  et  voliin- 

tas,  habens  rationem  duarum  putentinrum  prnpter  hoc,  quod  est  aninia  principium 
dnnrnm  actiuim  subordinatomm,  qiii  sunt  intelligere  et  volle.  Ita  quod  iutellectuS 
et  voliintas  in  nullo  absolute  differunt,  sed  soliim  per  respectuni  ad  diversns  actus. 

8)  Ib.  I.  2.  dist  24.  qu  1.  4 sq. 

9)  Ib.  I.  2.  dist.  24.  qu.  2,  12  sq.  Liberias  arbitrii  cSt,  qua  qui«  potest  in 

aliquetn  actum  vel  qjus  opposituui  eontrarie  vel  roatradictorie,  et  sic  libertas  ex- 
chidit  non  suliim  rnactiuneni,  sed  omnein  nocessariam  liabitudineni , necessariam 
dien  neecTssitate  absohita. 

10)  Ib.  I.  2.  dist  24.  qu  2,  19.  — qu  8,  15.  Facult  .s  ad  oppoSila  alisqiio 

neeessari«  determiaatimie  ad  alterum. 
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stand , und  deshalb  ist  auch  jener  Act,  welcher  die  ewige  Glückselig- 
keit des  Menschen  begründet,  ein  Act  des  Willens,  nicht  des  Ver- 
standes. Die  Thätigkeit  des  Verstandes  ist  blos  zur  Ermöglicbuog 
des  Wollens  vorausgesetzt '). 

Der  erste  Mensch  hätte  auch  ohne  die  habituelle  Gnade  im  blos  na- 
türlichen Zustande  (in  puris  naturalibus)  geschaffen  werden  können  ’). 
Die  Erbsünde  besteht  daher  in  der  Privation  der  ursprünglichen  Gerech- 
tigkeit, die  ihm  Gott  frei  gegeben,  oder  vielmehr  darin,  dass  der  Mensch 
würdig  oder  schuldig  ist  dieser  Privation  ^).  Die  Defecte  und  Unvoll- 
kommenheiten, welche  in  Folge  der  Erbsünde  dem  Menschen  inbäriren, 
sind  zwar  an  sich  natürlich , aber  factisch  gründen  sie  in  der  Sünde, 
welche  dasjenige  entfernt  hat,  wodurch  die  Freiheit  von  jenen  Uefecten 
bedingt  war,  und  sind  somit  Strafen  der  Sünde*). 

Das  Böse  zerstört  nicht  die  Natur;  es  vermindert  und  zerstört 
zwar  die  Fertigkeit  und  Leichtigkeit  in  der  Ausübung  des  Guten  ; aber 
es  vernichtet  nicht  die  Fähigkeit  des  Menschen  zum  Guten  überhaupt, 
weil  die  Syntheresis  und  die  dieser  entsprechende  natürliche  Hinnei- 
gung des  Willens  zum  Guten  im  Menschen  nie  gänzlich  erlöschen 
kaini  *).  Und  darum  vermag  der  Mensch  auch  im  Stande  der  Erb- 
sünde noch  die  Vorschriften  des  natürlichen  Gesetzes  ihrem  Inhalte 
nach  ohne  die  Gnade  zu  erfüllen,  wenn  auch  diese  seine  Handlungen 
keinen  ühematürlichen  Werth  haben  ‘).  Ebenso  ist  der  Mensch  be- 
fähigt, zur  Rechtfertigung  sich  zu  disponiren  und  letztere  de  congruo 
zu  verdienen').  Eine  göttliche  Hilfe  ist  hiezu  allerdings  nothwendig; 
aber  diese  Hilfe  ist  blos  eine  besondere  provideutielle  Sorge,  weiche 
Gott  für  diejenigen  trägt,  die  zum  Heile  bestimmt  sind,  nicht  aber 
eine  solche,  welche  in  einer  unmittelbaren  Bewegung  des  Willens  von 
Seite  Gottes  bestände  °).  Dem  Menschen  fällt  der  „Conatus  ad  bonum“ 
zu  ’) , und  thut  der  Mensch  hiebei , was  an  ihm  liegt , so  verweigert 


1)  Ib.  1.  1.  dibt  1.  qu.  1.  — 2)  Ib.  1.  3.  dist  36.  qn.  1,  7.  — 8)  Ib.  1.  2. 

dist.  30.  qu.  3,  15.  — 4)  Ib.  1.  2.  dist.  30.  qu.  1,  4 sq.  — 6)  Ib.  1.  2.  dist.  34. 

qu.  4,  7. 

6)  Ib.  1.  2.  dist.  26.  qn.  2,  4.  qu.  3,  10.  qu.  4,  6.  Sine  gratia,  quae  est  spe- 
cialis acceptatio  divina,  potest  bomo  implere  praecepta  juris  naturalis,  non  autem 
iUa,  quae  sunt  juris  supernaturalis ....  Sub  praecepto  Juris  naturalis  cadunt  actus 
solum  quantum  ad  substantiam  actuum,  actus  dico,  quorum  potentiae  sunt  in  no- 
bis ; ergo  sine  gratia  et  quocunque  alio  habitu  possumus  adimplere , quae  sub  tali 
praecepto  cadunt. 

7)  Ib.  I.  I.  dist.  17.  p.  1.  qu.  2,  14. 

8)  Ib.  I.  2.  dist.  28.  qu.  5,  7.  Si  „ speciali  adjutorio  “ vocetur  immediata  mo- 

tio  voluntatis  a Deo,  sine  tali  potest  se  bomo  praeparare  ad  gratiam . . . Si  autem 
speciale  aefjutorium  vocetur  specialis  providentia,  quam  Dens  habet  de  bis,  qui  bae- 
reditatem  capiunt  salutis,  sine  tali  gratia  non  potest  bomo  se  praeparare  ad  gratiam. 

9)  Ib.  1.  1.  dist.  17.  p.  1.  qu  3.  n.  6.  Attenditur  inaequalitas  ex  parte  sub- 
'«cti  quoad  dispositionem  subjecti,  per  quam  bomo  reddit  se  aliqualiter  dignum  ca- 
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ihm  Gott  die  Gnade  nicht').  Die  rechtfertigende  Gnade  ist  ein  ge- 
schaffener ttbematürlicher  Habitus , der  an  sich  identisch  ist  mit  der 
Liebe ^).  Durch  diese  wird  der  Mensch  in  den  Stand  gesetzt,  ver- 
dienstlich zu  handeln.  Doch  involvirt  dieses  'Verdienst  nicht  ein  Recht 
auf  die  göttliche  Belohnung,  sondern  es  ist  nur  eine  gewisse  Würdig- 
keit, welche  Gott  vermöge  seines  ewigen  Rathschlusses  in  uns  erheischt 
dazu,  um  uns  die  ewige  Belohnung  zu  verleihen^).  Würde  er  daher 
die  letztere  unsem  Verdiensten  versagen,  so  wäre  er  deshalb  nicht 
ungerecht  *). 

Andere  eigenthUmliche  Lehrsätze  des  Durandus  sind  folgende: 
Er  gibt  kein  unmittelbares  Wirken  Gottes  in  den  Geschöpfen  zu. 
Gott  wirkt  nach  seiner  Ansicht  in  natürlicher  Ordnung  nur  unter  Ver- 
mittlung der  causae  secundae,  in  der  übernatürlichen  Ordnung  dagegen 
wirkt  einzig  er,  und  das  kirchliche  Sacrament  ist  blosse  causa  sine 
qua  non  der  Gnadenspendung.  Die  Theologie  fasste  er  mit  Duns  Sko- 
tus nicht  als  eine  speculative,  sondern  als  eine  praktische  Wissenschaft 
auf,  ja  sie  ist  ihm  gar  nicht  eine  Wissenschaft  im  strengen  Sinne  dieses 
Wortes,  weil  sie  nicht  von  Grundsätzen  ausgeht,  welche  an  sich 
bekannt  sind,  sondern  auf  dem  Glauben  beruht.  Sie  ist  ferner 
auch  nicht  eine  einheitliche  Wissenschaft*).  Die  Vernunft  ist  endlich 
nach  seiner  Ansicht  nicht  im  Stande,  nachzuweisen,  dass  die  einzelnen 
Glaubensartikel  nichts  Unmögliches  einschliessen , oder  die  Gründe 
apodictisch  zu  widerlegen,  welche  dagegen  aufgebracht  werden  mögen  *). 
Offenbar  hängt  dieser  Lehrsatz  mit  der  nominalistischen  Richtung 
seines  Denkens  zusammen. 

So  viel  über  das  Lehrsystem  des  Durandus.  Es  dürfte  hinreichen, 
um  ein  allgemeines  Bild  von  seiner  Lehrweise  zu  gewinnen,  und  namentlich 
um  zu  erkennen,  wie  in  diesem  Lehrsysteme  der  Rückgang  vom  thomi- 
stischen  Realismus  in  den  Nominalismus  in  seinen  ersten  Anfängen  her- 
vortritt. Eine  höhere  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Philosophie  hat 
das  Lehrsystem  Durands  nicht  Der  Predigerorden  war  mit  Erfolg  bemüht, 
sich  von  solchen  nominalistischen  Einflüssen  möglichst  frei  zu  erhalten. 
Die  Lehren  des  Durandus  griffen  in  der  Dominicanerschule  nicht  durch, 
erfuhren  vielmehr  Widerspruch  und  entschiedene  Missbilligung.  Ein  coä- 
taner  Namens-  und  Ordensgenosse  Durands,  Durandus  von  Orleans, 


ritate,  saltem  de  congruo,  et  haec  dispositiu  est  conatus  ad  bonum,  qui  requiri- 
tur  in  omnibue  adultis. 

1)  Ib.  1.  1.  dist.  17.  p.  1.  qu.  2,  U.  1.  3.  dist.  40.  qu.  3,  8. 

2)  Ib.  1.  2.  dist  26.  qu.  1,  7.  I.  1.  dist.  17.  p.  1.  qu.  1,  4. 

3)  Ib.  I.  1.  dist.  17.  p.  1.  qu.  2,  lö.  Meritum  de  condigno  sumitur  pro  qua- 

dam  dignitate,  quam  Deus  ex  sua  ordinatione  rationabili  requirit  in  nobis  ad  hoc, 

ut  Opera  nostra  acceptentiir  a Deo,  et  quidem  ut  remunerabilia  vita  aeterna. 

4)  Ib.  1.  2.  dist  27.  qu.  2,  13.  14.  — ö)  Ib.  pro),  qu.  1,  48  sq.  — 6)  Ib.  prul. 
qu  1,  40  sq. 
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auch  Durandus  der  JQngere  oder  Durandellus  genannt,  nnternahni  es, 
die  Lehre  des  Doctor  resoiutissinius  in  allen  anstössigen  und  voit  'Fho- 
mas  Lehre  abweichenden  Puncten  zu  bekämpfen  und  zu  widerlegen.  Ein 
kleines  Bruchstflck  dieses  handschriftlich  existirenden  Werkes  ist  bei 
Echard  und  Quetif)  mitgetheilt,  woselbst  auch  bemerkt  ist,  dass  es 
kurz  nach  Thomas  Heiligsprechung  abgefasst  wurde,  aus  deren  Anlass 
die  Dominicaner  - Theologen  zu  St.  Jacob  zusaimnentraten  , um  sich 
durch'  einen  feierlichen  Act  zur  unverbrüchlichen  Festhaltung  an  Tho- 
mas’ Lehre  zu  verpflichten ').  Die  vollständige  Ncubegriindung  des 
Nominalismus  ging  nicht  von  der  Dominicaner  - , sondern  von  der 
Franziscanerschule  aus. 

ß)  Eigentliche  Begründung  des  Nominalismus  in  dieser  Epoche. 

WilheliD  voll  Okkam. 

§.  259. 

Der  eigentliche  Begründer  des  Noniinalisnms  in  der  gegenwärtigen 
Epoche,  der  Hauptrepräsentant  und  Chorführer  der  nouiiualistischeu 
Schule  ist  der  Minorite  Wilhelm  von  Okkam.  Er  stammte  aus  dem 
Dorfe  Okkam  in  der  englischen  Grafschaft  Surrey , woher  er  seinen 
Namen  führte.  Sein  Geburtsjahr  ist  unbekannt.  Er  trat  später  in  den 
Franciscanerorden.  Zu  0.\ford  und  Paris  gehörte  er  zu  den  Schülern 
Duns  Skots.  Wir  finden  ihn  dann  zu  Paris  als  Lehrer,  wo  er  durch 
seine  nominalistischen  Theorien  grosses  Aufsehen  machte  und , wie 
denn  alle  kühnen  Neuerungen  ihre  Anziehungskraft  haben,  eine  Menge 
von  Schülern  um  seine  Lehrkanzel  sammelte.  Er  erhielt  von  seinen 
Anhängern  den  Titel ; Doctor  singularis , veuerabilis  inceptor  (sc.  No- 
minalium).  In  dem  Streite,  welcher  damals  zwischen  Bonifaz  VIII. 
und  Philipp  dem  Schönen  ausgebrocheu  war,  ergriff  er  die  Par- 
tei des  letztem  und  vertheidigte  ihn  gegen  den  Papst.  F>  er- 
liess  ein  Manifest  gegen  den  Papst:  „Disputatio  super  potestate 
ecclesiastica  praelatis  atque  principibus  terrarum  commissa  *),  “ wel- 
ches zu  den  heftigsten  Actenstücken  gehört,  die  je  geschrieben 
worden  sind.  Er  spricht  dem  Papste  jede  Gewalt  über  die  weltlichen 
Fürsten,  auch  jene  indirecte  Gewalt  (ratione  pcccati),  wie  sie  wohl 
im  Mittelalter  vertheidigt  wurde , ab  und  verlangt , dass  jene  als  Hä- 
retiker aus  der  Kirche  aiisgestossen  würden , welche  die  Gewalt  des 
römischen  Stahles  über  die  weltlichen  Fürsten  verlheidigten.  Wie  ge- 
gen Bonifaz  VIII.,  so  verfuhr  dann  si)äter  Okkam  auch  gegen  seinen 
Nachfolger  Johann  XXII.  Es  hatte  sich  nämlich  im  Schoosse  des 
Franziscanerordens  eine  eJTtreme  1‘artei  gebildet,  die  Partei  der  sog. 
Spiritualen.  Der  Streit  drehte  sich  um  die  Frage : Ob  Christus  und  die 

1)  Script.  Dominic.  tom.  1.  p.  687  aq.  — 2)  Werner,  Oearh  d Thomismus, 

S.  112.  — 8)  Bei  Ooldast,  Monarchia,  t.  1.  p.  13. 
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Apostel  für  sich  und  insgemein  etwas  Eigenes  besessen  hätten,  so  dass 
sie  es  hätten  willkürlich  gebrauchen,  verkaufen,  verschenken  oder  et- 
was anderes  dafür  hätten  erwerben  können,  und  ob  folglich  auch  sie 
Cdie  Franziscaner),  als  die  eigentlichen  Nachfolger  Christi  Und  der  Apo- 
stel , nach  dem  Willen  ihres  Stifters  etwas  Eigenthümlicbes  besitzen 
dürften.  Die  Spiritualen  verneinten  es.  Da  der  Papst  Johann  XXJI. 
diese  ihre  Lehre  verwarf,  so  wendete  sich  nun  der  Hass  der  Spiritua- 
len auch  gegen  den  Papst  selbst;  sie  gingen  so  weit,  ihn  als  Häreti- 
ker zu  erklären , und  schritten  dann  weiter  zu  der  Behauptung  fort,  es 
habe  überhaupt  seit  Cölestin  IV.  keinen  wahren  Papst  melir  gegeben. 
Sie  häuften  Schmähungen  auf  Schmähungen  auf  die  Päpste  und  die 
kirchlichen  Würdenträger,  und  warfen  ihnen  ihre  Reichtbümer  und  ir- 
dischen Besitzungen  vor,  wodurch  sie  sich  ganz  und  gar  von  dem  Bei- 
spiele Christi  und  der  Apostel  entfernt  hätten.  Nach  und  nach  bilde- 
ten sic  sich  zu  einer  wirklichen  häretischen  Secte,  zur  Seele  der  Fra- 
ticelleu  aus.  Okkam  nun  schlug  sich  mit  aller  Entschiedenheit  und 
mit  aller  Leidenschaftlichkeit  seines  Charakters  auf  Seite  dieser  Spiri- 
tualen. Er  erliess  ein  Manifest  gegen  Johann  XXU.,  „ Defensurium 
betitelt ') , welches  von  Invectiven  gegen  den  Papst  strotzte  und  an 
Helligkeit  noch  sein  Manifest  gegen  Bonifaz  VHl.  übertraf.  Kr  wurde 
deshalb  vor  ein  vom  Papste  uiedergesetztes  üericht  gefordert,  um  sich 
darüber  .zu  verantworten.  Diese  Citatiou  geschah  am  Ende  des  Jahres 
1323 ')■  Was  sie  für  einen  Erfolg  hatte,  ist  unbekannt;  nur  so  viel 
wissen  wir,  dass  im  Jahre  1328  Ukkam  und  seine  Gesinnungsgenossen 
Michael  von  Cesena  und  Bona  Gratia  von  Bergamo  in  Avignon  fest- 
gehalten wurden  , wo  man  ihnen  den  Process  machte.  Es  gelang  ihnen 
aber,  zu  enttliehen  und  zwar  auf  einer  bewaü'ueten  Galeere  Ludwigs  des 
Bayers,  zu  welchem  sie  sich  denn  auch  forthin  begaben  Sie  schlossen 
sich  nun  an  diesen  an  und  führten  seine  Sache  gegen  den  Papst.  Ein 
Generalcapitel  des  Franciscanerordens  zu  Perpignan  (1331)  erklärte  sie 
/war  als  Häretiker  und  Schismatiker,  aber  geschützt  zu  München  durch 
die  bewaduete  Macht  Ludwigs  des  Bayers  konnten  sie  dieses  Anathems 
spotten.  „Vertheidige  du  mich  mit  dan  Schwerte,“  sagte  Okkam  zu 
Ludwig  dem  Bayer , „ und  ich  werde  dich  vertheidigen  mit  der  Federl  “ 
Die  Abtrünnigen  verfassten  nun  Schriften  voll  der  bittersten  Schmähun- 
gen gegen  den  Papst,  nannten  ihn  den  Antichrist  und  appcllirten  von 
ihm  au  die  Kirche.  Damit  war  der  Bruch  vollendet;  und  nun  war  es 
nur  eiue  natürliche  Folge  des  Abfalls , . weun  Okkam  das  Princip  der 
Staatsomnipotenz  gegenüber  der  Kirche , welches  er  schon  vorher  im 
Interesse  1‘hilipps  des  Schönen  vertheidigt  hatte , auch  auf  seinen 


1)  Yeröffeotlk'bt  von  Ed.  Broicn  in  dem  Appendix  zu  seinem  „ Fasriculua 
rerum  expetendurum  et  fugiendaruin,  p.  4SC  sqq. 

2)  Fleury,  Hist.  eccl.  1.  93.  ch.  6.  — 3)  Ib.  I.  93.  cb.  63. 
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Beschützer  Ludwig  den  Bayer  anwendete.  DiesS  geschah  besonders 
damals,  als  Ludwig  der  Bayer  damit  umging,  die  bereits  mit  dem 
böhmischen  Prinzen  Heinrich  verehlichte  Erbin  von  Tyrol , Margareta 
Maultasch,  mit  seinem  Sohne  zu  vermählen.  Okkam  bewies  hier  Lud- 
wig dem  Bayer  in  einer  Schrift,  er  sei  ganz  in  seinem  Rechte,  wenn 
er  diese  Ehe  aus  eigener  Machtvollkommenheit  erlaube,  ohne  nach  den 
Kirchengesetzen  zu  fragen.  Das  Staatswohl,  welches  er  hiebei  im  Auge 
habe , gehe  Allem  voran  und  überhebe  ihn  jeder  anderweitigen  Rück- 
sicht. Merkwürdig,  dass  die  Auflehnung  gegen  die  Kirche  stets  zur 
feilen  Servilität  gegen  die  weltliche  Gewalt  führt.  Eine  Theologie  in 
der  „Livrde“  der  weltlichen  Gewalt  bietet  freilich  grössere  Vortheile, 
als  eine  Theologie  in  der  „Livree“  der  Kirche.  So  blieb  Okkam  in 
der  Trennung  von  der  Kirche  bis  zum  Tode  Ludwigs  des  Bayers.  Ob 
er  später  mit  der  Kirche  sich  wieder  ausgesöhnt  hat , kann  nicht  mit 
Bestimmtheit  gesagt  werden.  Einige  Schriftsteller  berichten  es.  Er 
starb  im  Jahre  1343,  nach  Andern  im  Jahre  1347  zu  München. 

Das  ist  die  Geschichte  dieses  Mannes , welchen  wir  als  den  eigent- 
lichen Begründer  des  Nominalismus  in  der  gegenwärtigen  Epoche  be- 
zeichnen müssen.  Wie  er,  so  viel  an  ihm  war,  eine  Revolution  gegen 
die  kirchliche  Gewalt  im  Gebiete  des  äussern  Lebens  in’s  Werk  zu  setzen 
suchte,  so  setzte  er  sich  auch  auf  dem  Felde  der  Wissenschaft  in  Op- 
position gegen  das  Bestehende  und  suchte  auch  hier  eine  durchgreifende 
Umwälzung  in  Scene  zu  setzen.  Die  hauptsächlichsten  Werke,  welche  er 
hinterliess,  und  in  welchen  er  seine  neuen  Theorien  niederlegte,  sind 
folgende : a)  Super  libros  sententiarum  subtilissimae  quaestiones ; b) 
Quodlibeta  septem;  c)  Summa  logices;  d)  Major  summa  logices;  e) 
Quaestiones  in  libros  Physicorum ; f)  Expositio  aurea  super  totam  artem 
veterem , videlicet  in  Porphyrii  praedicabilia  et  Aristotelis  praedica- 
menta  ’).  “ — Sehen  wir  nun , welches  die  Theorien  sind , die  er  in 
diesen  Schriften  entwickelt. 

Okkam  unterscheidet  mit  allen  seinen  Vorgängern  zwischen  dem 
sinnlichen  und  intellectiven  Erkennen  und  betrachtet  die  sinnliche  Er- 
kenntniss  als  die  wesentliche  Voraussetzung  der  intellectiven.  All  un- 
sere Erkenntniss  beginnt  mit  der  sinnlichen  Erfahrung  und  schreitet  von 
derselben  fort  zur  intellectiven  Erkenntniss. 

Allein  obgleich  Okkam  diesen  Fundamentallehrsatz  der  scholasti- 
schen Erkenntnisslehre  festhält , so  weicht  er  doch  von  den  realistischen 
Lehrern  sogleich  darin  ab,  dass  er  nicht  wie  diese  dem  Sinne  die  intui- 
tive , dem  Verstände  dagegen  die  abstractive  Erkenntniss  zutheilt,  und 
nach  dieser  Form  der  Erkenntniss  den  Unterschied  beider  Erkenntniss- 
quellen  von  einander  bestimmt.  Vielmehr  ist  nach  seiner  Ansicht  nicht 
blos  dem  Sinne,  sondern  auch  dem  Verstände  eine  intuitive  Erkenntniss 


1)  Haurfau,  De  la  phil.  acol.  t.  2.  p.  418  Bqq. 
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der  sinnlichen  Gegenstände  zozuschreiben  , und  njuss  somit  in  der  Ver- 
standeserkenntiiiss  selbst  zwisclien  intuitiver  und  abstractiver  Erkennt- 
niss  unterschieden  werden  ').  Wir  sind  dieser  Lehre  schon  bei  Duran- 
dus  begegnet;  hier  bei  ükkaiu  spielt  sie  gleichfalls  eine  bedeutende 
Rolle  ini  Ganzen  des  Systems 

Die  intuitive  Verstandeserkenntuiss  hat  das  Wirkliche,  das  Ein- 
zelne als  solches  zum  Gegenslaude.  Sie  gewährt  daher  ein  unmittel- 
bares Wissen  vom  Sein  oder  Nichtsein  einer  Sache,  so  wie  von  der 
erfahrnngsmässigen  Beschatfeuheit  derselben.  Alle  zufälligen  Wahr- 
heiten fallen  als  sulche  der  intuitiven  Verstaudeserkenutniss  anheim  ^)- 
Die  abstractive  Verstandeserkenntniss  dagegen  sieht  von  dem  Sein 
oder  Nichtsein  einer  Sache,  so  wie  auch  von  der  sinnenfälligen 
Beschaffenheit  des  concrelen  Gegenstandes  ab.  Vermöge  der  abstrac- 
tiven  Erkenntuiss  alhin  also  vermögen  wir  weder  zu  wissen,  ob  eine 
Sache  existirt  oder  nicht  existirt,  noch  sind  wir  durch  dieselbe  in 
Stand  gesetzt,  irgend  welche  contingente  Wahrheiten  mit  Evidenz  zu 
erkennen  ')• 

Ist  hiemit  der  Begriff  der  intuitiven  und  ahstractiven  Verstandes- 
erkenntuiss  festgeslellt,  so  entsteht  nun  aber  die  Frage,  ob  denn  eine 
solche  intuitive  Verstandeserkenntniss  in  Bezug  auf  die  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Dinge  auch  wirklich  auzunehmen  sei,  ob  denn  nicht,  wie 
die  frühem  Lehrer  annahmeu,  die  sinnliche  Erkenntuiss  allein  in  Ver- 
bindung mit  der  ahstractiven  Verstandeserkeuutuiss  zur  vollen  Erkennt- 
niss  des  Sinnlichen  hinreiche.  Die  Lösung  dieser  Frage  bietet  uns  so- 
wohl die  Vernunft,  als  auch  die  Erfahrung.  Sowohl  aus  der  Vernunft, 
als  auch  aus  der  Erfahiung  müssen  wir  schliessen,  dass  in  uns  nicht 
blos  eine  intuitive  Sinnen  - , sondern  auch  eine  intuitive  Verstandeser- 
kenntniss sei , und  dass  beide  von  einander  dem  Wesen  nach  unter- 
schieden werden  müssen.  Aus  der  V'eruunft : denn  auch  die  vom  Leibe 
getrennte  Seele  muss  eine  intuitive  Erkenntni.ss  von  den  Dingen  haben ; 


1)  Occam,  QuodL  6.  qii.  6.  (ed.  Argent.  1491.) 

2)  In  1.  gent.  prul.  qu.  1,  Z (ed.  Lugd.  149ö. ) NuCitia  iuluitiva  rei  esl  Ulis 
notitia,  virtute  cqjus  pntest  sciri,  utrum  res  sit  vel  nun  sit;  quod  si  sit  res,  sta- 
tim  judical  intellectas,  rem  esse,  et  evidenter  ronrludit  cam  esse,  iiisi  forte  impe- 
diatur  propter  imperfectionem  illius  notitiae.  Similiter  notitia  intuitiva  est  talis, 
qua,  quum  aliqua  cognoscuntur , quortim  unum  iuhaeret  alteri,  vel  unum  distat 
ab  altero  loro,  vel  alio  modo  se  habet  ad  alterum,  statim  virtute  illius  notitiae 
incomplexae  illarum  rerum  sciret,  si  res  inhaereat  vel  non  inhaereat,  si  distet, 
vel  non  distet,  et  sic  de  aliis  veriutibus  coutingeniibus.  Quodl.  6.  qn.  6. 

8)  In  1.  sent.  pro],  qu.  1 , Z.  Abstrartivs  autem  est  ista , virtute  cqjus  de  re 
contingenti  non  potest  sciri  evidenter , utrum  sit  vel  non  sit : et  per  illum  modum 
notitia  abstractiva  abstrahit  ab  existentia  et  non  existentia,  quia  per  ipsam  non 
potest  evidenter  sciri  de  re  existente,  qtiod  e-xistit,  et  de  non  existente,  quod  non 
existit.  Similiter  per  notitiam  abstractivam  nulla  veritas  contingens , maxime  de 
praesenti,  potest  evidenter  cognosci.  Quodl.  5.  qu.  6. 
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diese  kann  aber  nicht  eine  sinnliche  sein,  weil  der  Sinn  fehlt;  sie 
muss  also  eine  intellective  sein.  Aus  der  Erfahrung : denn  das  Kind, 
welches  noch  keine  bewusste  Erkcnutniss  von  einem  Gegenstände  hat, 
besitzt  dennoch  schon  eine  sinnliche  Anschauungserkenntniss  desselben; 
woraus  folgt,  dass  zur  vollen  Erkenntuiss  des  Gegenstandes  die  sinn- 
liche Anschauung  allein  nicht  genügt,  sondern  dass  auch  noch  die  in- 
tuitive Verstandeserkenntniss  hinzukommen  muss,  um  jene  Erkenntniss 
zu  vervollständigen  ').  Um  ferner  urtheilen  zu  können,  oh  eine  Sache  sei 
oder  nicht  sei,  ist  zwar  die  sinnliche  Anschauung  derselben  vorausgesetzt ; 
aber  sie  reicht  nicht  hin;  es  muss  auch  die  intellectiielle  Anschauung 
der  Sache  noch  hinzukommen;  denn  das  Urtheil  als  notitia  complexa 
setzt  zu  seiner  Ennöglichung  die  notitia  iucomplexa  voraus,  und  diese 
muss,  wenn  der  Verstand  urtheilen  soll,  gleichfalls  im  Verstände  sein, 
nicht  etwa  in  einem  andern  Subjecte.  Die  abstractive  Erkenntniss 
reicht  zur  Ermöglichung  jenes  Urtheils  nicht  aus , weil  sie  eben  vom 
Sein  und  Nichtsein  abstrahirt.  Ist  aber  jene  Anschauung  im  Verstände, 
dann  ist  sie  eben  nicht  blos  sinnliche , sondern  schon  intellective  An- 
schauung, intellective  Erkenntniss’). 

So  beginnt  denn  zwar  unsere  Erkenntniss  mit  der  sinnlichen  An- 
schauung und  schreitet  dann  zur  intellectiven  Erkenntnis^  fort ; aber 
diese  intellective  Erkenntniss  ist  auf  erster  Linie  eine  rein  intuitive, 
und  erst  auf  zweiter  Linie  erhebt  sic  sich  zur  abstractiveii  Erkennt- 
niss, so  zwar,  dass  die  intuitive  Erkennliiiss  des  Verstandes  selbst 
wiederum  die  wesentliche  Voraussetzung  der  ahstractiven  ist,  und  die 
letztere  ohne  die  Voraussetzung  der  erstem  nicht  möglich  wäre’). 
Und  daraus  löst  sich  denn  nun  von  selbst  die  Frage,  welches  denn 
das  Ersterkannte  in  unserer  intellectiven  Erkenntniss  sei.  Handelt  es 
sich  nämlich  um  die  intellective  Erkenntniss  im  Allgemeinen , so  ist 
otfenbar  das  Einzelne  als  solches  das  ersterkaunte ; denn  die  intuitive 
Erkenntniss  geht,  wie  so  eben  erwähnt,  der  ahstractiven  voraus;  die. 
intuitive  Erkenntniss  hat  aber  immer,  wie  wir  wissen,  das  Wirkliche 
zum  Gegenstände,  und  das  Wirkliche  ausser  uns  ist  stets  ein  Einzel- 


1)  Quodl.  1.  qu.  15. 

Z)  Qiiodl.  1.  qn.  15.  Ad  aliud  dico,  quod  visto  sensitiva  est  causa  poteutialis 
visionis  intellectivae , sed  non  est  causa  potentialis  assensus  sine  visione  media, 
qnia  notitia  complexa  praesnpponit  notitiam  incomplexam  in  eodem  subjecto,  sicut 
voluntas  non  potest  in  actum  suum,  nisi  praecedat  cognitio  in  intellectu,  quantum- 
cunqne  sit  notitia  intuitiva  in  sensu.  — Intellectos  noster  cognoscit  evidenter  pro- 
potitionem  priinam  contingentem  de  sensibiUbus ; ergo  habet  notitiam  incomplexam 
snfficientem  ad  causandum  istam  notitiam  complcxam  evidentem.  Sed  ubstractiva 
cognitio  sensibiliiim  non  sufficit:  ergo  etc. 

8)  Quodl.  1.  qu.  18.  Cognitio  singularis  abstroctiva  praesupponit  intnitivam 
respectu  ejusdem  objecti,  et  non  e converso.  qu.  14.  Notitia  abstractiva  prae- 
Eupponit  intnitivam. 
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nes , ein  Singuläres.  Handelt  cs  sich  dagegen  um  die  abstractive  Ver- 
Ktaiideserkenntniss  im  Besonderu,  dann  ist  das  Ersterkannte  in  der 
abstructiven  Erkeiintniss  das  Allgenieinslc  und  Unbestimmteste,  weil 
die  species  s|»ecialis8ima  erst  gebildet  werden  k^nn  auf  dem  Wege  des 
Herabsteigeiis  von  deu  allgemeiusteii  zu  deu  besondern  Begriffen’)- 

Die  intuitive  Verstumlescikeuiitiiiss  erstreckt  sich  jedoch  nicht  blos 
auf  die  iliisscrn  sinnlich  wahrnelnuharcn  Dinge,  sondern  auch  auf  die  sub- 
jectiveu  Thätigkciten  und  Zustände  der  Seele.  Denn  auch  über  diese  bil- 
det unser  Verstand  contingento  Sätze  (propositiones  contingentes),  d.  h. 
auch  von  ihnen  urthcilt  er,  dtss  sic  liic  et  nunc  in  uns  wirklich  oder 
nicht  wirklich  sind.  Dazu  genügt  aber  die  alistructive  Erkeiintniss 
nicht,  weil  diese  von  aller  Wirklichkeit  und  Nichtwirklichkeit  ahstrahirt: 
folglich  muss  eine  intuitive  Erkeuntniss  derselben  in  uns  von  Seite  un- 
sers  Verstandes  angenounuen  werden  ’).  Und  so  ist  der  intuitiven  Ver- 
standeserkeuntniss  sowohl  das  Bereich  der  äussern,  als  auch  der  inneni 
Erfahrung  aufgeschlossen. 

Die  Verstundest  rkenutniss  i.st  zunächst  notitia  iucoiuplexa,  in  so 
fern  <ler  VerstJind  einfach  die  Gegenstände  percipirt.  Schreitet  er  dagegen 
dazu  fort,  seine  BegrilTe  von  einander  zu  bejahen  oder  zu  verneinen, 
daun  wird  seine  Erkeiintniss  zur  notitia  coinple.xa.  ln  diesen  beiden 
Stadien  seiner  Erkeuntniss  steht  er  aber  zunächst  erst  noch  auf  dem 
Standpunkte  der  blos.sen  Apiirehensiou.  Stiuiint  er  dagegen  der  von  ihm 
gebildeten  l’roiiosition  bei , oder  verweigert  er  derselben  seiue  Bei- 
stimmung, dann  verhält  er  sich  ini  eigentlichen  Sinne  urtheilend,  und 
der  Act  der  Beistiinmuug  oder  Nichlbeistiinmung  ist  dann  der  actus 
judicandi , welcher  als  solcher  realiter  verschieden  ist  von  dem  blos- 
seu  actus  ajiprehendendi  ’). 


§.  260. 

Diese  allgemeinen  Lehrsätze  vorausgesetzt  k'tnncu  wdr  nun  auf 
die  besondern  Moinentc  der  Okkain’schen  Erkenntnisslehre  über- 
gehen. Vor  Allem  entsteht  die  Frage,  in  welchem  Verhältnisse  denn 
unsere  Erkenntuiss,  subjectiv  genommen,  zum  Erkenntnissgegenstandc 

1)  Quodl.  1.  qii.  lä.  Ct.  In  I.  sent.  1.  <list.  3.  qu.  I,  Q eqq.  qu  6,  £ sqq. 

2)  Qnodl  1.  qu.  14.  Do  cognitione  intellectiis  ct  volitiune,  formatnr  propo- 
sitio  coDlingens,  quuo  evidenter  rognosciitir  ab  intrilectu  noatro;  pnta  talis:  „in- 
tellectio  est,“  „volitiu  est“  Aut  ergo  niediaute  cognitione  intuitive  intellectkmis, 
aut  abstractiva  6i  primu  iiiudu,  habetur  propositum.  Nou  putest  dici  eecundum, 
quia  abstruciiva  abstruhit  ab  existontia  actuali.  In  1.  sent.  prol.  qu.  1,  IIU.  Patet 
etiam,  quod  intellertus  uoster  pro  atatu  isto  uou  tautuin  roguoscit  eensibilia,  sed 
etiam  in  particutari  et  intuitive  cognoscit  aliqiiu  imelligibitiu , quae  nutlo  modo 
cadunt  snb  sensu...,  enjusmodi  sunt  iuteltectiones,  aetns  volimtatis,  delectat'o, 
tristitiu  et  huiusniodi,  quae  potest  bomo  experiri  inesse  sibi. 

3)  (juodi.  6.  qu.  6. 
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Btehe,  und  worauf  deren  Ueboreinstimmung  mit  dem  letztern,  d.  i. 
deren  Wahrheit  beruhe.  Die  Realisten  behaupteten,  dass  die  sinnliche 
Erkenntniss  durch  sinnliche , die  intellective  durch  intelligible  Spe- 
cies  bedingt  sei,  in  so  fern  das  erkennende  Subject  durch  diese  Spe» 
cies  die  Dinge  erkenne.  Diess  stellt  Okkam  mit  Aureolus  und  Duran- 
dus  in  Abrede.  Er  verwirft  sowohl  die  sinnlichen,  als  auch  die  intel- 
ligibeln  Species.  Was  vorerst  die  sinnlichen  Species  betrifft,  so  argu- 
mentirt  er  in  folgender  Weise:  „Ohne  Noth  darf  inan  für  eine  Sache 
nicht  eine  Mehrheit  von  Erklärungsgründen  annelimen  (non  est  ponenda 
pluralitas  sine  necessitate).  Es  kann  aber  kein  hinreichender  Grund 
weder  aus  unmittelbaren  Principien,  noch  aus  der  Erfahrung  für  die 
sinnlichen  Species  angegeben  werden.  Nicht  das  letzte:  denn  sie  sol- 
len ja  nicht  unter  die  Erfahrung  fallen , nicht  anschaubar  sein ; also 
kann  es  von  ihnen  keine  Erfahrung  geben.  Nicht  das  erste ; denn  dann 
müsste  es  hauptsächlich  aus  dem  Princip , dass  das  Bewegende  und 
Bewegte  im  Raume  zugleich  sein  müssen,  gefolgert  werden.  Das  aber 
ist  falsch ; denn  die  Sonne  bringt  ja  z.  B.  auch  da  viele  Wirkungen 
hervor,  wo  sie  nicht  unmittelbar  gegenwärtig  ist.  Um  einen  Act  des 
Empfindens  in  dem  Organe  des  äussern  Sinnes  hervorzubringen,  ist 
das  Object  und  das  Empfindungsvermögen  hinreichend.  Es  muss  zwar 
zugegeben  werden,  dass  gewisse  Veränderungen  und  Eindrücke  durch 
das  Empfinden  eines  Objectes  entstehen ; aber  es  muss  geläugnet  wer- 
den , dass  diese  als  Princip  der  sinnlichen  Erkenntniss  des  Gegenstan- 
des dieser  Erkenntniss  vorausgehen  und  also  Species  im  eigeutlichen 
Sinne  seien.“  Denn  daraus  würde  ja  folgen , dass  die  Seele,  so  lange 
diese  Species  im  Empfindungsvermögen  bleiben,  immer  die  Gegenstände 
als  gegenwärtig  zu  sehen  glaubte , was  doch  ganz  gegen  alle  Er- 
fahrung ist '). 

Wie  aber  zur  sinnlichen  Erkenntniss  keine  sinnliche  Species  , so  ist 
auch  zur  intellectiven  Erkenntniss  keine  intelligible  Species  nothwendig, 
und  zwar  weder  zur  intuitiven , noch  zur  abstractiven.  Nicht  zur  in- 
tuitiven. Denn  der  Grund,  auf  welchen  hin  man  eine  intelligible  Spe- 
cies zur  Ermöglichung  des  intellectiven  Erkenntnis sactes  postulirt,  ist 
dieser,  dass  der  körperliche  Gegenstand  nicht  auf  den  immateriellen 
Verstand  wirken  könne,  weshalb  zur  Ermöglichung  des  Erkenntniss- 
actes , welcher  sich  auf  jenen  körperlichen  Gegenstand  bezieht,  eine  in- 
telligible Species  vermittelnd  dazwischen  treten  müsse.  Allein  ist  denn 
die  species  intelligibilis  nicht  auch  immateriell  ? Wie  kann  demnach  der 
körperliche  Gegenstand  diese  hervorzubringen  im  Stande  sein?  Hebt 
also  nicht  der  Grund , auf  welchen  hin  man  die  intelligible  Species 
postulirt,  selbst  die  Möglichkeit  derselben  auf?  Behauptet  man  fenier 
die  Nothwendigkeit  einer  intelligibeln  Species  auf  den  Grund  hin,  dass 


1)  ln  1.  seut.  2.  qu.  17,  D sqq. 
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der  Gegenstand  nicht  unmittelbar  auf  das  intelligente  Subject  wirken 
könne , weil  er  in  einer  Distanz  von  demselben  sich  befinde : so  kann  er 
ja  aus  dem  gleichen  Grunde  auch  eine  intelligible  Species  in  dem  Sub- 
jecte  nicht  hervorbringen.  Kurz,  die  Theorie  der  intelligibeln  Species 
ist  zur  Erklärung  der  intuitiven  Verstandeserkenntniss  nicht  blos  ganz 
nutzlos , sondern  sie  ist  auch  gar  nicht  aufrecht  zu  erhalten , weil  sie 
sich  selbst  aufhebt  ')•  Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  der  abstractiven 
Verstandeserkenntniss.  Allerdings  setzt  diese  im  erkennenden  Subjecte 
Etwas  voraus , »weil  sie  eben  keine  einfache  Anschauung  eines  Gcgebe- 
bencn  ist , sondern  von  dem  Sein  oder  Nichtsein  der  Sache  abstrahirt. 
Auf  einen  bestimmten , wirklichen  Gegenstand  bezieht  sie  sich  nicht;  sie 
muss  also  auf  etwas  anderes  sich  beziehen , was  im  erkennenden  Sub- 
jecte schon  da  ist.  Allein  dieses  Etwas , was  sie  im  erkennenden  Sub- 
jecte voraussetzt,  ist  nicht  eine  allgemeine  intelligible  Species , wie  man 
gewöhnlich  annimmt , sondern  es  ist  nur  eine  actuelle  intuitive  Erkennt- 
niss  oder  aber  ein  dem  Verstände  schon  immanenter  Habitus.  Denn  die 
abstractive  Erkenntniss  resultirt  immer  entweder  unmittelbar  aus  einer 
actuellen  intuitiven  Erkenntniss,  oder  aber  aus  einer  gewissen  Disposition 
des  Verstandes  zur  Abstraction,  welche  ihm  in  Folge  einer  andern  be- 
reits vorher  erworbenen  abstractiven  Erkenntniss  zu  eigen  geworden 
ist.  Und  so  ist  denn  auch  hier  die  Anucahmc  einer  intelligibeln  Spe- 
cies zur  Ermöglichung  der  abstractiven  Erkenntniss  in  keiner  Weise 
gerechtfertigt  *). 

Damit  fällt  dann  aber  von  selbst  auch  die  Unterscheidung  des  thätigen 
von  dem  möglichen  Verstände  in  dem  Sinne , in  welchem  sie  gewöhnlich 
genommen  wird,  hinweg.  Der  sog.  thätige  Verstand  ist  vielmehr  an 
sich  durchaus  identisch  mit  dem  sog.  möglichen  Verstände;  nur  in 
so  fern  können  diese  Namen  oder  Begriffe  Verschiedenes  bezeichnen , 
als  man  unter  dem  „thätigen  Verstände“  die  Seele  versteht,  wie  sie 
selbst  Princip  der  Erkenntnissthätigkeit  ist , und  diese  aus  ihr  hervor- 
geht; unter  dem  „möglichen  Verstände“  dagegen  dieselbe  Seele,  wie 
sie  sich  in  der  wirklichen  Eskenntniss  receptiv  verhält  ’). 

Die  menschliche  Erkenntniss  beruht  also  nach  Okkam  keineswegs 
auf  einer  solchen  Verähnlichung  des  erkennenden  Subjectes  mit  der 
Sache , wie  selbe  durch  die  Theorie  der  Species  als  Erkenntnissformen 
postulirt  wird.  Dennoch  aber  muss  er  eine  gewisse  Aehnlichkeit  zwischen 


1)  In  1.  sent.  2.  qii.  16,  0 sqq. 

2)  Ja  1.  sent.  2.  qii.  15,  Q sqq.  Cf.  Uaureau,  Do  la  phil.  scol.  t.  2.  p.  436  sqq. 
S)  In  ].  sent.  2.  qn.  25,  A.  qii.  24,  Q.  Intellectits  agens  et  possibilis  snnt 

omnino  idem  ro  ac  rationc.  Tarnen  ista  nomina  vel  conceptus  beno  connotant 
diversa ; quin  intellectns  agens  significat  animam,  coonotando  intellcctionem  proce- 
dentem  ab  anima  active ; possibilis  autem  significat  eandem  animam , connotando 
intellectionem  receptam  in  anima : sed  idem  omnino  cst  efiSciens  et  recipiens 
intellectionem. 

Stöckl,  Gnohlcht«  der  Philoiophie.  II, 
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der  Erkeuntoiss  und  dem  Erkenntnissgegenstaude  annebmeo,  weil  ohne 
eine  solche  Aehnlichkeit  die  Erkenntniss  nach  ihrem  Wesen  sowohJ 
als  auch  nach  ihrer  Wahrheit  nicht  erklärbar  wäre.  Worin  besteht 
nun  aber  diese  Aehnlichkeit? 

Die  Aehnlichkeit,  welche  im  Erkennen  zwischen  dem  Gedanken 
und  der  Sache  stattfindet , ist  nach  Okkam  eine  solche , welche  zwi- 
schen der  Suche  und  zwischen  dem  Zeichen  der  Sache  stattfindet. 
Alle  unsere  Vorstellungen  und  Begriffe  sind  nämlich  nach  Okkams 
Lehre  nur  Zeichen  der  Dinge.  Er  unterscheidet  zwischen  einem  drei- 
fachen terminus ; dem  terminus  scriptus,  prolatus  und  conceptus.  Der 
terminus  conceptus  ist  der  innere  Gedanke  der  Seele,  welcher  als  sol- 
cher das  Zeichen  der  Sache  ist,  welche  gedacht  Wird.  Der  terminus 
prolatus  dagegen  ist  das  Wort,  in  welchem  der  innere  Gedanke  aus- 
gesprochen wird,  und  welcher  sich  somit  wieder  bezeichnend  zum 
terminus  conceptus  verhält.  Der  terminus  scriptus  endlich  ist  die 
schriftliche  Bezeichnung  des  terminus  prolatus  ').  Aber  wenn  auch  der 
terminus  conceptus  mit  dem  terminus  prolatus  und  scriptus  darin 
übercinkommt,  dass  er  wie  diese  sich  nur  als  Zeichen  zu  einem  andern  ver- 
hält, so  unterscheidet  er  sich  doch  dadurch  wesentlich  von  diesen,  dass 
er  ein  mUirlicltes  Zeichen  des  gedachten  Gegenstandes  ist,  und  daher 
auch  nicht  willkürlich  verändert  werden  kann;  während  dagegen  der 
terminus  prolatus  und  scriptus  nur  als  willkürliche  Zeichen  zu  dem 
Bezeichneten  sich  verhalten  und  folglich  auch  willkürlich  verändert 
werden  können^).  Also  ist  der  Gedanke,  die  intentio,  zwar  das  Zei- 
chen des  Gedachten ; aber  nicht  ein  willkürliches , sondern  ein  natür- 
liches Zeichen  desselben,  und  gerade  darauf,  dass  der  Gedanke  als 
natürliches  Zeichen  zu  dem  Gedachten  sich  verhält,  beruht  jene  Aehn- 
lichkeit zwischen  Erkenntniss  und  Erkenntnissgegenstand , welche  zur 
Ermöglichung  der  Erkenntniss  und  zur  Wahrheit  derselben  erforder- 
lich ist^). 

§.  261. 

Aber  nun  entsteht  die  weitere  Frage ; Wie  haben  wir  uns  denn 
den  Gedanken,  die  intentio,  abgesehen  von  ihrem  Verhältnisse  zum 
Gedachten , als  subjective  Thatsache  in  dem  erkennenden  Subjecte  zu 


1)  Log.  1.  1.  c.  1.  c.  12.  (ed.  Yen.  1608.) 

2)  Ib.  1.  1.  c.  1.  Inter  istos  autem  terminos  aliquae  differentiae  inveniuntor. 
üna  est,  quod  conceptus  sive  passio  animae  naturaliter  significat , quidquid  signi- 
ficat.  Terminus  autem  prolatus  vel  scriptus  nihil  signißcat  nisi  secundum  volunta- 
riam  institutionem.  Ex  quo  sequitur  alia  dilTcrentia,  vidclicet  quod  terminus  pro- 
latuB  vcl  scriptus  ad  placitum  potest  mutaro  suum  signiiieatum ; terminus  autem 
conceptus  non  mutat  suum  significatum  ad  placitum  ciguscunque. 

3)  Ib.  1.  1.  c.  12.  Intentio  est  quoddam  in  anima , quod  est  signum  naturali- 
ter significans  aliquid,  pro  qno  potest  supponere. 
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denken  ? — Okkam  führt  drei  Erklärungs weisen  auf,  welche  er  sämmt- 
lich  als  genügend  betrachtet,  obgleich  er  selbst  für  seine  Person 
nicht  unterlässt,  einen  Entscheid  zu  treffen.  Nach  der  ersten  Erklä- 
rungsweisc  ist  der  Begriff  zu  fassen  als  ein  Gebilde  (quoddam  fictum) 
des  Verstandes  selbst,  welches  Gebilde  nach  seinem  objectiven  Sein 
dieselbe  Beschaffenheit  hat,  wie  der  Gegenstand  nach  seinem  subjectiven 
Sein.  Wenn  wir  nämlich  z.  B.  ein  Haus  ausser  uns  sehen,  so  macht 
sich  unser  Verstand  in  seinem  Iimern  ein  Bild  von  diesem  Hause, 
welches  Bild  seinem  Inhalte , d.  h.  seinem  objectiven  Sein  nach  ( in 
esse  objectivo ) dem  äussem  Hause  ganz  ähnlich  ist , und  so  gerade 
dasjenige  darbildet,  was  das  Haus  in  seinem  Ansichsein  ausser  uns  (in 
esse  subjcctivo)  wirklich  ist ; weshalb  dieses  fictum  denn  auch  als  Zei- 
chen des  Hauses  ausser  uns  gelten  kann  und  muss.  Diese  Hypothese 
hat  einige  Aehiiliclikeit  mit  der  Theorie  der  intelligibeln  Species;  sie 
unterscheidet  sich  aber  doch  wiederum  wesentlich  von  dieser  dadurch, 
dass  hier  der  Gedanke , der  Begriff  durchaus  kein  subjectives  Sein  hat, 
d.  h.  dass  er  nicht  bedingt  ist  durch  eine  von  ihm  selbst  verschiedene, 
unserm  Denken  inhärente  Species , wodurch  wir  im  Begriffe  den  Gegen- 
stand denken,  sondeni  dass  vielmehr  hier  der  Begriff,  der  Gedanke  in 
luis  nur  ein  objectives  Sein  hat , d.  h.  dass  er  nur  ein  Gebilde  unsers 
Verstandes  ist,  welches  seinem  Inhalte  nach  zwar  dem  äussern  Gegen- 
stände confonn  ist  und  denselben  bildlich  repräsentirt , aber  zu  dem 
Acte  des  Denkens  sich  nur  als  Terminus,  nicht  als  Bedingung  verhält. 
Es  verhält  sich  damit , wie  mit  einem  Spiegelbilde.  Gewiss  ist  das  Bild 
im  Spiegel  nicht  ein  reales  Sein ; es  ist  eben  nur  das  Bild  eines  realen 
Seins;  und  doch  repräsentirt  es  dieses  reale  Sein  nach  seiner  ganzen 
Eigenthümlichkeit.  So  hat  auch  der  Gedanke  eines  Dinges  in  uns  in 
keiner  Beziehung  ein  reales  Sein , sondern  er  ist  eben  nur  das  vom  Ver- 
stände entworfene  Bild  der  Sache*). 

Die  zweite  Erklärungsweise  fasst  den  Gedanken , den  Begriff  auf 
als  eine  gewisse  Qualität  der  Seele,  welche  als  solche  zwar  ein  sub- 
jectives Sein  in  der  Seele  hat  und  vom  Acte  des  Denkens  verschieden 
ist,  aber  doch  zum  Acte  des  Denkens  nicht  als  Bedingung,  sondern 
vielmehr  als  Resultat , als  Wirkung  sich  verhält  Die  wesentliche  Ei- 
gcnthUrolichkeit  dieser  Qualität  besteht  dann  darin,  dass  sie  die  Dinge 
ausser  uns  in  der  Weise  repräsentirt,  wie  sie  wirklich  sind,  oder  wie 
sie  wenigstens  zu  sein  scheinen  ’). 


1)  Log.  I.  1.  c.  12.  Cf.  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  8,  E sqq. 

2)  Log.  1.  1-  c.  12.  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  8,  Q.  Cui  non  placct  ista  opi- 

nio  de  talibns  fietis  in  esse  olijeclico , potest  teuere , quod  conceptus est  ali- 

qua  qualitas  existens  sul'jective  in  mente,  quae  ex  natura  sua  est  signum  rei  ex- 
tra, sicut  VOX  est  signum  rei  ad  placitum  instituentis  . . . . Yerumtamen  ista  opi- 
nio  poBset  dirersimode  poni.  Uno  modo,  quod  ipsa  qualitas  existens  snbjective 

63  ♦ 


Digitized  by  Google 


996 


Nach  der  dritten  Erklärungsweise  endlich  schliesst  der  Gedanke, 
die  Intention  als  solche  gar  nichts  weiter  in  sich,  als  den  Act  des 
Denkens  selbst;  d.  h.  die  Intention,  der  Begriif  ist  subjectiv  genom- 
men gar  nichts  anders,  als  der  Act  des  Denkens  selber.  Und  diese 
Erklärungsweise  ist  nach  Okkam  die  einfachste  und  annehmbarste. 
Denn  „frustra  fit  per  plura,  quod  potest  fieri  per  pauciora.“  Damit 
aber  der  Gedanke  das  natürliche  Zeichen  des  Gedachten  sein  könne: 
dazu  reicht  der  Act  des  Denkens  allein  schon  aus;  es  ist  durchaus 
nicht noth wendig,  um  jenen  Zweck  zu  erreichen,  noch  etwas  von  dem 
Acte  des  Denkens  selbst  verschiedenes  anzunehmen'). 

Wie  aber  auch  immer  der  Gedanke  als  subjective  Thatsache  im  er- 
kennenden Subjecte  aufgefasst  werden  möge:  immer  steht  es  fest,  dass, 
weil  eben  der  Gedanke  doch  nichts  anderes  ist,  als  das  Zeichen  der 
Sache  in  uns , das  nächste  Object  unserer  Erkenntniss , der  Terminus 
derselben , nicht  die  Sache  selbst  sei , sondern  vielmehr  das  Zeichen  der 
Sache  in  uns , und  dass  wir  erst  durch  dieses  Zeichen , also  mittelbar, 
den  Gegenstand  desselben  erkennen.  Wie  überall  die  Erkenntniss  des 
Zeichens  uns  erst  zur  Erkenntniss  des  Bezeichncten  führt , also , wo  im- 
mer eine  Erkenntniss  durch  Zeichen  stattfindet,  die  Erkenntniss  des  Be- 
zeichneten  eine  blos  mittelbare  ist , so  auch  hier.  Jene  Mittelbarkeit 
besteht  aber  in  unserm  Falle  darin , dass  die  Begriffe  als  Zeichen  der 
Dinge  für  diese  Dinge  selbst  „supponiren,“  d.  h.  für  das  Bezeichnete  ge- 
setzt werden  können’).  Daher  lehrt  Okkam,  dass  unsere  Begriffe  in 
einer  doppelten  Weise  betrachtet  und  erörtert  werden  können:  nämlich 
so , wie  sie  in  der  erkennenden  Seele  sind , und  dann  in  ihrer  Beziehung 
zu  den  Dingen,  welche  sie  bezeichnen.  Betrachtet  man  sie  in  der  erstem 
Weise,  so  erhält  man  die  rationelle  Wissenschaft;  betrachtet  man  sie 
dagegen  in  ihrer  Beziehung  zu  den  Dingen , so  gewinnt  man  die  reale 
Wissenschaft.  Bei  der  Verknüpfung  der  Begriffe  zu  Sätzen  fasst  man 
nämlich  im  erstem  Falle  die  Begriffe  blos  für  sich  auf , wie  sie  in  der 


in  anima  esset  ipsamet  intellectio.  Aliter  posset  poni,  quod  ista  qnalitas  esset 
aliquid  aliud  ab  intellectione  et  posterius  ipsa. 

1)  Log.  1.  1.  c.  12.  Sed  quid  est  in  anima  id , quod  est  tale  signum  ? Dicen- 
dnm,  quod  circa  istud  sunt  diversae  opiniones.  Aliqui  enim  dicunt,  quod  non  est 
nisi  quoddam  fictum  per  animam ; alii,  quod  est  quaedam  qualitas  subjective  (sub* 
stantive)  existens  in  anima,  distincta  ab  actu  intelligendi , alii  dicunt,  quod  est 
ipse  actus  intelligendi.  Et  pro  istis  est  ratio  illa,  quod  frustra  fit  per  plura, 
quod  potest  fieri  per  pauciora;  omnia  autem,  quae  salvantur  ponendo  aliquid  di- 
Btinctum  ab  actu  intelligendi,  possunt  salvari  sine  tali  distincto,  quod  supponere 
pro  alio  et  significare  aliud  ita  potest  competere  actui  intelligendi,  sicut  illi  ficto: 
ergo  praeter  actum  intelligendi  non  oportet  ponere  aliquid  aliud.  VgL  das  vor- 
ausgehende Citat. 

2)  Log.  1.  1.  c.  12.  — c.  1.  Signum  accipitur  pro  illo , quod  aliquid  facit  in 
cognitionem  venire , et  'natum  est , pro  illo  supponere  c.  9.  et  alib.  passim. 
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Seele  sind;  im  letztem  Falle  dagegen  nimmt  man  sie  so,  wie  sie  Zeichen 
der  Objecte  sind , und  daher  für  diese  Objecte  „ supponiren,  “ d.  h.  ge- 
setzt werden  können  ’)•  Immer  sind  es  also , auch  bei  der  realen  Wis- 
senschaft , zunächst  blos  die  Zeichen , mit  welchen  es  die  wissenschaft- 
liche Untersuchung  zu  thun  hat,  und  nur  dadurch  ist  die  Wissenschaft 
real , dass  diese  Zeichen  in  den  daraus  gebildeten  Sätzen  so  genommen 
werden , wie  sie  als  Zeichen  für  den  bezeichneten  Gegenstand  „ supponi- 
ren.“ Würde  man , sagt  Okkam , unter  realer  Wissenschaft  eine  solche 
verstehen , welche  unmittelbar  von  den  Dingen  selbst  wäre , so  würde  es 
gar  keine  reale  Wissenschaft  geben , weil  eben  die  Dinge  blos  mittelbar, 
nämlich  durch  ihre  Zeichen,  uns  bekannt  sind'). 

Fragt  man  also , was  dazu  gehöre , damit  ein  Satz  materiell  wahr 
sei , so  hat  man , um  diese  Frage  zu  beantworten,  zuerst  zu  unterschei- 
den zwischen  singulären  und  allgemeinen  Propositionen.  Zur  Wahrheit 
einer  singulären  Proposition  nun  ist  nicht  erforderlich,  dass  das  Prädi- 
cat  a parte  rei  dem  Subjecte  inhärire , sondern  es  ist  nur  erforderlich, 
dass  Subject  und  Prädicat  für  eine  und  dieselbe  Sache  „supponiren,“ 
d.  h.  verschiedene  Zeichen  ein  und  derselben  Sache  seien'}.  Analog 


1)  Id  I.  seot  1.  dist  2.  qu.  4,  C.  N.  Scientia  realis  non  per  hoc  dutinguitur 
a rationali , quod  scientia  realis  est  de  rebus , ita , quod  ipsae  res  sint  proposi- 
tiones  scitae  vel  partes  iilarum  propositionum  scitorum,  et  rationaiis  non  est  sic 
de  rebus;  sed  per  hoc,  quod  partes,  sc.  termini  propositionum  scitarum  in  scien- 
tia reali  stant  et  supponunt  pro  rebus,  non  sic  autem  termini  propositionum  sci- 
tarum in  scientia  rationali , sed  illi  termini  stant  et  supponunt  pro  aliis. 

2)  Ib.  1.  c.  Scientia  quaelibet,  sive  sit  realis,  sive  rationaiis,  est  tantum  de 
propositionibus  tanquam  de  illis , quae  sciuntur , quod  solae  proposidones  seien- 
tur.  — Scientiam  esse  de  rebus  potest  inteUigi, ..].  .,quod  res  sint  illa,  pro  qnibus 
partes  seid  supponunt;  et  sic  scienda  realis  est  de  rebus. 

S)  Log.  1.  2.  c.  2.  Ad  veritatem  propositionis  singularis,  quae  non  aequiva- 
let  mulds  proposidonibns , non  requiritur,  quod  subjectum  et  praedicatum  sint 
idem  realiter , nec  quod  praedicatum  a parte  rei  sit  in  subjecto , vel  insit 
realiter  subjecto  ipsi,  nec  quod  uniatur  ipsi  subjecto  a parte  rei  extra  animam: 
sicut  ad  veritatem  isdus : „ille  est  angelus, “ non  requiritur,  quod  illud  com- 
mune „angelus“  sit  realiter  idem  cum  hoc,  quod  ponitur  a parte  subjecti, 
nec  quod  insit  illi  realiter , nec  aUquid  tale.  Sed  sufficit  et  requiritur , quod 
subjectum  et  praedicatum  supponant  pro  eodem ; et  ideo  si  in  illa  „ hoc 
est  angelos  “ subjectum  et  praedicatum  supponant  pro  eodem , propositio  orit 
vera.  Et  ideo  non  denotatur,  quod  ille  habeat  angelitatem,  vel  quod  in  eo  sit 
angelitas,  vel  aliquid  hqjusmodi;  sed  denotatur,  quod  iste  sit  verus  angelus, 
non  quidem  quod  sit  Ulud  praedicatum,  sed  illud,  pro  quo  supponit  praedicatum. 
Similiter  per  tales  propositiones : „Sortes  est  homo,“  „Sortes  est  animal“  non 
denotatur,  quod  Sortes  habeat  humanitatem  vel  animalitatem , nec  denotatur, 
quod  humanitas  vel  animalitas  sit  in  Sorte,  nec  quod  homo  vel  animal  sit  in  Sorte, 
nec  quod  homo  vel  animal  sit  de  esse  vel  de  quidditate  Sortis  vel  de  inlellectu 
quidditativo  Sortis.  Sed  denotat,  quod  Sortes  vere  sit  homo  et  vere  animal,  non 
quidem  quod  Sortes  sit  hoc  praedicatum:  homo  vel  animal,  sed  quod  est  aliqua 


998 


verhält  es  sieh  dann  auch  mit  der  allgemeinen  Proposition.  Soll  dieselbe 
wahr  sein , dann  ist  dazu  nicht  erforderlich , dass  Subject  und  Prädicat 
realiter , d.  h.  der  Sache  nach  Eins  und  dasselbe  seien , sondern  es  ist 
blos  nothwendig , dass  das  Prädicat  für  all  dasjenige  „ supponire,  “ wo- 
für das  Subject  „ supponirt ’)•  “ 

Gilt  das  bisher  Gesagte  von  dem  Gedanken  oder  von  der  Intention 
im  Allgemeinen,  so  muss  aber  wiederum  unterschieden  werden  zwischen 
erster  und  zweiter  Intention  (intentio  prima  et  secunda).  Erste  Intention 
ist  ein  solcher  Begriff,  welcher  unmittelbar  auf  einen  Gegenstand  sich 
bezieht  und  als  Zeichen  für  denselben  supponirt,  wie  z.  B.  Mensch, 
Thier  u.  s.  w.  Zweite  Intention  dagegen  nennt  man  einen  solchen 
Begriff,  welcher  nicht  auf  einen  Gegenstand  sich  bezieht,  sondern  viel- 
mehr nur  ein  Zeichen  ist  für  eine  andere  (erste)  Intention,  in  so  fern  er 
den  wesentlichen  Charakter  der  letztem  ausdrückt,  wie  z.  B.  Gattung, 
Art,  Individuum  u.  s.  w. ’).  In  analoger  Weise  müssen  auch  die  Worte, 
mit  welchen  wir  unsere  Gedanken  bezeichnen,  unterschieden  werden  in 
uomina  primae  und  sccundae  impositiouis.  Die  nomiua  secundae  im- 
positionis  sind  Zeichen  für  die  Worte  selbst,  welche  wir  gebrauchen, 
je  nachdem  wir  dieselben  unterscheiden  in  Substantiva,  Adjectiva,  Ad- 
verbia  u.  s.  w.  Die  nomina  primae  impositionis  dagegen  sind  jene, 
mit  welchen  wir  unsere  Gedanken,  unsere  Intentionen,  ausdrücken ; 
und  diese  sind  dann  selbst  wiederum  nomiua  primae  oder  nomina  se- 
cundae intentionis,  je  niichdem  dadurch  entweder  eine  erste  oder  eine 
zweite  Intention  ausgedrUckt  wird^). 

Betrachten  wir  nun  aber  die  ersten  Intentionen  im  Besondern,  so 
sind  dieselben  gleichfalls  wiederum  von  doppelter  Beschaffenheit ; sie 
sind  nämlich  entweder  singulär,  in  so  fern  sie  Zeichen  eines  individuel- 
len Gegenstandes  sind,  oder  sie  sind  allgemein,  je  nachdem  sie  auf 
eine  Mehrheit  oder  vielmehr  Gesammtheit  von  Gegenständen  sich  be- 
ziehen. Diess  führt  uns  auf  die  Lehre  Okkams  von  den  Universalien. 

§.  262. 

In  dieser  seiner  Lehre  von  den  Universalien  geht  Okkam  davon 
aus,  dass  er  zuerst  die  verschiedenen  Ansichten  der  Realisten  von  den 
allgemeinen  Begriffen  zu  widerlegen  sucht.  Die  excessiven  Realisten, 
sagt  er,  behaupten,  das  Universale  sei  etwas  in  sich  selbst  bestehen- 


res,  pro  qua  stat  vel  aupponit  hoc  praedicatum  „Lomo,“  et  hoc  praedicatum 
„ animal  “ : Ita  quod  pro  Sorte  stet  ulrumque  illorum  pracdicatorum. 

1)  Log.  I.  2.  c.  4.  Ad  veritatem  propositionis  univcrsalis  non  requiritur,  quod 
luhjectum  et  praedicatum  sint  idem  realiter,  sed  requiritur,  quod  praedicatum 
supponat  pro  omnilms  iilis , pro  quibus  siipponit  subjectum , ita , quod  de  Ulis 
verificatur. 

2)  Ib.  L 1.  c.  12.  - 3)  Ib.  1.  1.  c.  11. 
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des , welches  als  solches  real  verschieden  sei  von  jedem  Einzelnen, 
welches  aber  dennoch  ganz  in  jedem  Individuum  sei,  von  welchem  es 
prädicirt  werden  könne.  Diese  Ansicht  ist  durchaus  falsch  und  ab- 
surd. Wäre  nämlich  das  Allgemeine  in  solcher  Weise  ausser  dem 
Verstände,  dass  es  an  sich  etwas  Reales  wäre,  dann  müsste  es  auch 
der  Zahl  nach  eine  Einheit  für  sich  und  mithin  ein  Besonderes,  ein 
Einzelnes  sein.  Denn  das  Allgemeine  wäre  dann  für  sich  eine  Sub- 
stanz, und  jede  Substanz  ist  als  solche  ein  Singuläres.  Kein  Einzel- 
nes kann  aber  zu  gleicher  Zeit  ganz  in  vielen  Dingen  sein ').  Zudem 
würde  das  Allgemeine,  falls  es  als  solches  für  sich  eine  Substanz 
wäre,  auch  ohne  die  individuellen  Dinge  existiren  können ; was  absurd 
ist*).  — Kein  Individuum  könnte  ferner  in  der  gedachten  Voraussetzung, 
falls  schon  ein  Individuum  der  gleichen  Art  da  wäre,  Object  einer  ei- 
gentlichen Schöpfung  aus  Nichts  sein ; denn  da  das  Allgemeine  in  die 
Wesenheit  des  Individuums  einschlägt,  so  wird  das  Individuum,  falls 
das  Allgemeine  schon  vor  ihm  in  einem  andern  Individuum  da  ist, 
nicht  mehr  nach  seiner  vollen  Totalität  aus  Nichts  gcschaifen,  son- 
dern , zum  Theil  wenigstens,  aus  einem  Andern  schon  daseienden,  näm- 
lich aus  dem  Allgemeinen  *).  — Endlich  könnte  Gott,  falls  das  Allge- 
meine als  solches  ganz  in  jedem  einzelnen  Individuum  wäre,  keines  die- 
ser Individuen  vernichten , ohne  damit  alle  übrigen  zu  vernichten  *). 

Aber  auch  jene  Ansicht,  welche  annimmt,  das  Allgemeine  sei  zwar 
etwas  objectiv  reales,  unterscheide  sich  jedoch  nicht  realiter,  sondern 
blos  formaliter  vom  Individuum , ist  nach  Okkam  unhaltbar.  Denn 
fUr's  Erste  kann  man  nicht  sagen,  dass  ein  und  dieselbe  Sache  zu  glei- 
cher Zeit  gemeinsam  (communis)  und  eigeuthümlich  (propria)  sei.  Nach 
der  vorausgestellten  Ansicht  aber  ist  die  Natur  gemeinsam,  die  indi- 
viduelle Differenz  dagegen  eigenthümlich : folglich  können  beide,  die 
Natur  und  die  individuelle  Differenz,  nicht  una  res  sein,  wie  angenom- 
men wird:  der  Unterschied  zwischen  beiden  muss  vielmehr  nicht  blos 
als  ein  formaler , sondern  vielmehr  als  ein  realer , als  ein  Unterschied 
zwischen  res  et  res  gefasst  werden.  Und  so  kommt  man  wieder  auf 
den  so  eben  widerlegten  excessiven  Realismus  zurück  ‘).  Wäre  ferner 
die  gemeinsame  Natur  ein  und  dieselbe  Sache  mit  der  individuellen 
Differenz,  und  von  dieser  nur  formal  verschieden,  dann  gäbe  es  so 


1)  ib.  1.  1.  c.  16. 

2)  Ib.  L c.  Item  ei  aliquid  universale  erit  subetantia  una  existens  in  sub- 
stantiig  singularibne  distincta  ab  eis:  seqneretur,  qnod  posset  esse  sine  illis,  quia 
omnia  res  prior  alia  naturaliter  potest  per  divinam  potentiam  esse  sine  ea;  sed 
coneequens  est  absordam:  igitur  etc. 

3)  Ib.  1.  c.  Item  si  illa  opinio  esset  vera,  nullum  indiridiuim  posset  creari, 
si  aliquod  individnnm  praeexisteret,  quia  non  totum  esse  caperet  de  nibilo,  si  uni- 
versale , quod  est  in  eo , prius  fuit  in  alio. 

4)  Ib.  1.  c.  Cf.  In  L sent.  1.  dist  2.  qn.  4.  qu,  5.  — 6)  Log.  1.  1.  c.  16. 
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viele  gemeinsame  Naturen , als  es  individuelle  Differenzen  gibt : und 
wenn  dieses,  dann  gibt  es  eben  gar  keine  gemeinsame  Natur  mehr, 
was  doch  vorausgesetzt  wird  ’).  — Endlich  kann  Nichts  mehreren  Din- 
gen zukommen,  was  nicht  von  mehreren  Dingen  prädicirt  werden  kann. 
Wenn  aber  die  Natur  dieselbe  Sache  ist  mit  der  individuellen  Diffe- 
renz, dann  kann  sie  ebenso  wenig  wie  diese  von  mehreren  Dingren 
prädicirt  werden.  Folglich  kann  sie  auch  nicht  als  gemeinsame  Natur 
mehreren  Dingen  zukommen’). 

Endlich  ist  auch  jene  Ansicht  nicht  zu  billigen,  welche  behauptet, 
dass  die  Dinge  zwar  der  Sache  nach  individuell,  dem  Verstände  nach 
dagegen  universell  seien;  denn  der  Verstand  kann  die  Sache  nicht 
ändern;  was  Sie  ist,  das  muss  sie  auch  dem  Verstände  nach  sein  und 
bleiben  ’). 

Und  so  sind  denn  alle  jene  Theorien,  welche  dem  Allgemeinen  was 
immer  für  eine  objective  Realität  zuschreiben,  durchaus  widersprechend 
und  unhaltbar.  Daraus  folgt,  dass  die  objective  Realität  des  Allge- 
meinen, in  welchem  Sinne  sic  auch  immer  aufgefasst  w’erden  möge, 
schlechterdings  und  in  jeder  Beziehung  in  Abrede  gestellt  werden 
müsse.  Das  Allgemeine  ist  ausschliesslich  in  die  Subjectivität  zu  ver- 
legen ; das  Allgemeine  ist  ein  blosses  Product  unsers  Verstandes  *).  In 
der  objectiven  Wirklichkeit  gibt  es  kein  Allgemeines,  sondern  nur 
Einzelnes  *). 

Es  kann  nämlich  der  Verstand  einen  Gegenstand  denken  als  den 
individuellen  Gegenstand,  als  welcher  er  sich  ihm  darstelit.  Und  wenn 
dieses,  dann  besitzt  er  eben  eine  intuitive  Erkenntniss  dieses  Gegen- 
standes. Er  kann  aber  auch  von  der  individuellen  Bestimmtheit  des 
Gegenstandes  ahsehen,  abstrahiren,  und  dann  denkt  er  denselben  in 
so  fern  unbestimmt,  als  er  ihn  nicht  mehr  von  den  anderweitigen  In- 
dividualitäten unterscheidet.  Daqit  hat  er  dann  die  abstractive  Er- 
kenntniss, und  diese  abstractive  Erkenntniss  ist  dann  eben  allgemein. 
Das  Allgemeine  reducirt  sich  also  einzig  und  allein  auf  die  Abstrac- 
tion  des  Verstandes,  und  hat  nur  im  Gebiete  dieser  subjectiven  Ab- 
straction  eine  Bedeutung.  So  bezeichnet  das  Höhere,  Allgemeine  in 


1)  Ib.  1.  c.  — 2)  Ib.  L c.  Cf.  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  6.  — 3]  In  1.  sent.  1. 
dist  2.  qn.  7,  L sqq. 

4)  Log.  1.  1.  c.  15.  In  L sent.  1.  dist.  2.  qu.  7,  6.  Illud,  quod  prirao  et 
inuuediate  denominatur  universale , est  tantum  ens  in  anima,  et  sic  non  est  in  re. 

5)  In  1.  sent.  1.  dist  2.  qu.  7,  S.  Nulla  res  extra  animam,  nec  per  se,  nec 
per  aliquid  additum  reale  vel  rationis,  nec  qualitercunqne  consideretur  vel  intelli- 
gatur , est  univcrsalis : quod  tanta  est  impossibilitas , quod  aliqna  res  sit  extra 
animam  quocunque  modo  unirersoiis , nisi  forte  per  institutionem  voluntariam, 
quanta  impossibilitas  est , quod  homo  per  quameunque  considerationem , vel  se- 
cundum  quodcunqne  esse,  sit  asinus.  — Omnis  res  positiva  extra  animam  eo  ipso 
est  singoloris. 
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Dezng  auf  Sortes,  nämlich  „Mensch,“  „animal,“  Nichts,  als  was  Sor- 
tes  auch  ist,  nur  dass  Sortes  unbestimmt  gedacht  wird.  „Wenn  ich 
daher  sage:  „„Dieser  Sortes  ist  Mensch,““  so  ist  damit  in  dem  All- 
gemeinen, Hohem  nicht  etwas  von  dem  Niedern  ausgesagt,  Avas  dieses 
nicht  selbst  in  seiner  Einzelheit  wäre.  Sortes  ist  vielmehr  an  sich  in 
Wahrheit  Mensch,  animal,  Leib  u.  s.  w„  aber  Alles  realiter  Eins,  d.  h. 
in  ihm  selbst,  objectiv  genommen,  ist  zwischen  all  diesen  Bestimmun- 
gen gar  kein  Unterschied.  Wenn  ich  also  doch  diese  Momente  unter- 
scheide, sic  abstrahire  und  allgemein  fasse,  und  sie  dann  als  Prädi- 
catc  dem  Sortes  als  Einzelwesen  zutheilc,  so  fallt  diese  ganze  Unter- 
scheidung in  meinen  Verstand.“  Ausser  demselben  hat  sie  keine 
Wirklichkeit  *). 

Dieses  vorausgesetzt  wird  es  nun  nicht  mehr  schwer  sein,  die 
Frage  zu  beantworten:  Wie  haben  wir  das  Universale  in  seinem  Ver- 
hältnisse zum  Erkenutnissgegenstaude,  und  wie  haben  wir  dasselbe  an 
sich,  d.  b.  als  subjcctivc  Thatsache  in  dem  erkennenden  Subjecte  auf- 
zufassen ? 

Reflectiren  wir  zunächst  auf  den  ersten  Theil  der  gestellten  Frage, 
so  ist  das  Universale  zu  bestimmen  als  eine  Intention,  als  ein  Begriff 
des  Verstandes,  welcher  seiner  Natur  nach  geeigenschaftet  ist,  von  einer 
Vielheit  von  Dingen  prädicirt  zu  werden  ’).  Da  aber  jeder  Gedanke 
zu  dem,  was  in  demselben  gedacht  wird,  als  Zeichen  sich  verhält,  so 
ist  das  Universale,  von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet,  ein  Zeichen, 
welches  seiner  Natur  nach  geeigenschaftet  ist,  eine  Vielheit  von  Dingen 
zu  bezeichnen,  oder  mit  andern  Worten , für  eine  Vielheit  von  Dingen 
zu  „ supponiren  *).  “ Doch  ist  dabei  noch  zu  bemerken , dass  das  Uni- 
versale nicht  ein  willkürliches  Zeichen  ist ; denn  ein  willkürliches  Zei- 
chen ist  eben  nur  das  gesprochene  oder  geschriebene  Wort;  das  Univer- 
sale ist  aber  nicht  ein  blosses  Wort,  sondern  ein  Gedanke*).  Das 
Universale  ist  somit  wie  jeder  andere  Gedanke  ein  natürliches  Zeichen 
für  eine  Vielheit  von  Dingen , welche  unter  ihm  zusammengefasst  wer- 
den. Das  gesprochene  oder  geschriebene  Wort  kann  gleichfalls  allge- 
mein sein,  in  so  fern  mit  Einem  Worte  eine  Mehrheit  von  Dingen  be- 
zeichnet werden  kann ; aber  wenn  vom  Universalen  im  strengen  Sinne 


1)  Log.  1.  1.  c.  7. 

2)  Ib.  L 1.  c.  15.  Universale  est  intentio  animae,  nata  praedicari  de  mnltis. 

3)  Ib.  1.  1.  c.  14.  Quodlibet  universale  natum  est  esse  signum  plurium  et  na- 
tum  est  praedicari  de  pluribus.  — Intentio  animae  dicitur  universalis,  quia  est 
signum  praedicabilc  de  multis. 

4)  ln  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  8,  E.  Quarta  posset  esse  opinio , quod  nihil  est 
universale  ex  natura  sua , sed  tantum  ex  institutione,  illo  modo , quo  vox  est  uni- 
versalis , quod  nulla  res  habet  ex  natnra  sua  supponerc  pro  alia  re , ncc  vero 

praedicari  de  alia  re,  sicut  nec  vox,  sed  tantum  ex  institutione  voluntaria 

Sed  haec  opinio  non  videtur  vera. 
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rungsweise  dagegen  ist  der  allgemeine  Begriff  eine  subjective  Qualität 
der  Seele,  welche  vermöge  ihrer  Natur  geeigenschaftet  ist,  ein  Zeichen 
mehrerer  Dinge  zu  sein.  Und  je  nachdem  eine  solche  Qualität  ihrer 
Natur  nach  geeigenschaftet  ist,  Zeichen  für  mehrere  oder  wenigere 
Dinge  zu  sein , stufen  sich  dann  die  allgemeinen  Begriffe  nach  Gattun- 
gen und  Arten  ab ').  Nach  der  dritten  Erklärungsweise  endlich  ist 
der  allgemeine  Begriff  als  subjective  Thatsachc  im  erkennenden  Sub- 
jecte  gar  nichts  weiter,  als  der  Act  des  Denkens  selber,  in  so  ferne 
dieser  Act  nicht  auf  Einen , sondern  auf  mehrere  Gegenstände  sich 
bezieht.  Und  diese  Auffassung  ist  die  wahrscheinlichere*). 

Das  ist  die  Theorie  Okkams  von  der  allgemeinen  Erkenntniss.  Es 
ist  hienach  von  selbst  klar , dass  Okkam , ebenso  wie  Aureolus  und 
Durandus,  die  Frage,  welches  das  Princip  der  Individuation  sei,  ganz 
und  gar  abweisen  musste.  Denn  da  das  Allgemeine  nach  dieser  Lehre 
in  keiner  Weise  eine  objcctive  Realität  für  sich  in  Anspruch  nehmen 
kann,  so  kann  auch  von  einem  Princip,  wodurch  das  Allgemeine  in 
der  objectiven  Wirklichkeit  individuirt  wird,  nicht  die  Rede  sein.  Je- 
des Wesen  ist  dadurch,  dass  es  öxistirt,  individuell.  Die  Begriffe  von 
Sein  und  Individuellsein  fallen  in  Eins  zusammen*).  — Ebenso  ist  es 
klar,  dass  nach  Okkams  Theorie  die  reale  Wissenschaft  sich  in  keiner 
Weise  auf  das  Allgemeine,  sondern  nur  auf  das  Besondere  bezieht. 
Denn  da  das  Allgemeine  für  sich  selbst  doch  nichts  Reales  ist,  son- 
dern nur  als  ein  subjectives  Zeichen  für  mehrere  Dinge  betrachtet 
werden  kann,  so  ist  es  klar,  dass  die  reale  Wissenschaft  blos  auf  das 
Besondere  gehen  kann,  und  dass  die  allgemeinen  Begriffe  in  der  realen 
Wissenschaft  blos  zu  dem  Zwecke  Anwendung  finden  können,  dass  sie 
für  mehrere  Dinge  „ supponiren*).  “ Da  nämlich  nicht  jedes  einzelne 
Wesen  für  sich  gedacht  werden  kann,  so  verlangt  die  Wissenschaft 


1)  Ib.  1.  c.  Q.  Cui  non  placet  ista  opinio  de  talibus  fictis  in  esse  objectivo, 
potest  tenere,  quod  conceptus  et  quodlibet  universale  est  aliqua  qualitas  existens 
subjective  in  mente,  quae  ex  natura  sua  est  signum  rei  extra,  sicut  vox  est  sig- 

num  rei  ad  placitum  instituentis. Et  secundum  istam  opinionem  debet  con- 

cedi,  quod  quodlibet  universale  et  genus  generalissimum  est  vere  res  singularis, 
existens  res  determinati  generis , et  tarnen  universalis  per  praedicationem , non 
pro  se,  sed  pro  rebus,  quas  significat.  Et  'ita  ordo  praedicamentalis  substantiae 
est  unum  compositum  sive  aggregatum  ex  multis  qualitatibus  naturaliter  se  haben- 
tibus  secundum  superius  et  inferius,  b.  e.  quod  unum  in  illo  ordine  ex  natura 
sua  est  plurium  signum , et  aliud  paucorum.  Quodl.  5.  qu.  13. 

2)  Log.  1.  1.  c.  16.  Quodlibet  universale  est  intentio  animae,  quae  secundum 
unam  opinionem  probäbitem  ab  actu  intelligendi  non  distinguitur. 

8)  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  6,  P. 

4)  In  1.  sent.  1.  dist  2.  qu.  4,  0.  Scientia  isto  modo  est  de  rebus  siugu- 
laribus  ( non  de  rebus  universalibus ) , quod  pro  ipsis  singularibus  termini  sup- 
ponunt 
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gewisse  allgemeine  Zeichen,  welche  für  eine  Mehrheit  von  Dingen 
„ supponiren,  “ um  ihre  Zwecke  zu  erreichen : und  diesem  Erfordemiss 
wird  eben  durch  die  allgemefnen  Begriffe  genügt 

Es  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  durch  diese  ganze  Lehre  Ok- 
kams  von  der  menschlichen  Erkenntniss  der  Zusammenhang  dieser  Er- 
kenntuiss  mit  der  Objectivität  bei  weitem  nicht  mehr  in  dem  Grade 
aufrecht  erhalten  wird,  wie  wir  es  bisher  in  der  Scholastik  gefunden 
haben.  Der  Grundsatz,  dass  cs  eigentlich  nicht  eine  Wissenschaft  von 
Dingen,  sondern  nur  von  Zeichen,  und  erst  mittelbar  durch  diese  von 
Dingen  gebe , involvirt  einen  bedeutenden  Schritt  zur  reinen  Subjecti- 
virung  des  Denkens,  wie  dieselbe  vom  Skepticismus  festgestellt  und 
zum  Princip  gemacht  wird.  Okkam  ist  nun  zwar  selbst  zu  dieser  Fol- 
gerung nicht  ausdrücklich  fortgegangen ; aber  indem  er  die  Grundsätze 
seiner  Erkenntnisslehrc  auf  die  verschiedenen  Gebiete  des  Erkennens 
anwendet,  zeigt  sich  bei  ihm  überall  ein  gewisses  Misstrauen  in  die 
Kraft  des  menschlichen  Denkens,  eine  gewisse  Beschränkung  des  Krei- 
ses der  Wahrheiten,  welche  dem  natürlichen  Denken  des  Menschen  zur 
Erkenntniss  offen  stehen : kurz,  eine  gewisse  skeptische  Tendenz,  welche 
auf  die  weitere  Gestaltung  seiner  Lehre  einen  keineswegs  günstigen 
Einfluss  ausgeübt  hat.  Doch  bezieht  sich  ükkams  Skepsis,  was  wohl 
zu  berücksichtigen  ist,  immer  blos  auf  die  natürliche  Erkenntniss  des 
Menschen ; dieser  allein  misstraut  er,  und  daher  nimmt  er  überall  den 
Glauben  zu  Hilfe,  wo  die  natürliche  Erkenntniss  ihm  keine  Gewissheit 
verschaffen  zu  können  scheint.  Sein  Streben  geht  dahin,  die  natürliche 
Erkenntniss  zu  beschränken  zu  Gunsten  des  Glaubens.  Wie  er  im  Inte- 
resse einer  übelverstandenen,  übertriebenen  Ascese  mit  der  kirchlichen 
Auctorität  sich  in  Widerspruch  gesetzt  hatte,  so  macht  er  auch  im  übel- 
verstandenen Interesse  des  Glaubens  Opposition  gegen  die  von  der 
christlichen  Schule  verfochtene  grössere  Tragweite  der  natürlichen  Er- 
kenntniss des  Menschen  und  sucht  dieselbe  dadurch,  dass  er  das  Mes- 
ser der  Skepsis  an  sie  anlegt,  zu  beschränken.  Dass  dadurch  der 
Glaube  und  die  Theologie  ungeachtet  seines  Eifers,  welchen  er  dafür 
an  den  Tag  legt,  ebenso  wenig  gewinnen  konnten,  wie  die  christliche 
Ascese  aus  den  übertriebenen  Anforderungen,  welche  er  an  dieselbe 
stellte,  ist  wohl  von  selbst  klar.  Wir  werden  zum  Beweise  dafür 
später  einige  Proben  seiner  theologischen  Meinungen  geben. 

Für  jetzt  erübrigt  uns  noch,  um  das  Wesen  der  nominalistischen 
Erkenntnisslehre  Okkams  vollständig  darzulegen,  die  Folgerungen  in’s 
Auge  zu  fassen,  welche  er  daraus  ableitete.  Zunächst  haben  wir  die 
Ideenlehre  herbeizuziehen , welche  er  auf  der  Grundlage  seiner  nomina- 
listischen Lehrsätze  aufgebaut  und  entwickelt  hat  Erkenntnisslehre 
und  Ideenlehre  stehen  überall  in  der  engsten  Verbindung  miteinander 
und  der  wesentliche  Charakter  der  einen  muss  immer  auch  den  we- 
sentlichen Charakter  der  andern  bestimmen. 
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§.  263. 

Die  Ideen  der  Dinge  sind  nach  Okkams  Ansicht  nicht  die  göttliche 
Wesenheit  selbst,  wie  sie  nach  Aussen  uachahmbar  ist.  Denn  die 
göttliche  Wesenheit  ist  absolute  Einheit,  und  mit  dieser  absoluten 
Einheit  ist  die  gedachte  Annahme  unverträglich,  weil  in  dieser  Vor- 
aussetzung die  göttliche  Wesenheit  zugleich  vielfach  wäre  je  nach  der 
Vielheit  der  geschöpflichen  Dinge,  als  deren  Idee  sie  betrachtet  wird. 
Darum  beruhen  die  göttlichen  Ideen  nicht  auf  einem  gewissen  Verhält- 
nisse der  göttlichen  Wesenheit  zu  den  creatiirlichen  Dingen.  Denn  in 
der  That,  dieses  Verhältniss  müsste  entweder  ein  reales  oder  ein  idea- 
les sein.  Erstcrcs  kann  es  nicht  sein,  weil  Gott  in  keinem  realen  Ver- 
hältnisse zu  geschöpüichen  Dingen  stehen  kann ; aber  auch  letzteres 
kann  nicht  angenommen  werden  ; denn  würde  man  die  Ideen  der  Dinge 
in  dem  göttlichen  Verstände  durch  ein  solches  ideales  Verhältniss, 
durch  einen  „re.spectus  rationis“  bedingt  sein  lassen,  so  würde  man 
dadurch  den  göttlichen  Verstand  unter  den  menschlichen  herabsetzen, 
weil  der  letztere  zu  seinen  Couceptionen  eines  solchen  „respectus  ra- 
tionis “ nicht  bedarf.  Denn  der  Künstler  construirt  das  Haus  nach 
dem  Plane , welchen  er  von  demselben  entworfen  hat , ohne  dass  er  i 
vorher  mit  demselben  in  einem  solchen  idealen  Verhältnisse  gestanden 
hätte '). 

Daraus  folgt,  dass  die  Ideen  der  Dinge  überhaupt  kein  subjecti- 
ves  Sein  haben , dass  sie  überhaupt  nichts  Reales  in  Gott  sind  , dass 
Gott  nicht  durch  seine  Wesenheit  als  die  species  intclligibilis  die  Dinge 
denkt.  Die  Ideen  der  Dinge  haben  vielmehr  in  Gott,  ebenso  wie  im 
Menschen , nur  ein  objcctives  Sein  , d.  h.  die  Idee  ist  in  Gott  nichts 
weiter,  als  die  Creatur  selbst,  wie  und  in  so  ferne  sie  von  Gott  ge- 
dacht ist.  Gott  denkt  die  Dinge  einfach  als  das,  was  sie  sind  oder 
vielmehr  sein  sollen,  und  der  Inhalt  dieses  Gedankens  ist  das  Vorbild 
der  zu  schaffenden  Dinge.  Die  Idee  ist  sohin  im  Grunde  ein  und  das- 
selbe mit  dem  Acte  des  göttlichen  Denkens,  in  wie  fern  derselbe  Aus- 
sergöttlichcs  zum  Gegenstände  hat  ’).  Sagen  wir  es  kurz : die  Ideen 
sind  reine  Producte  des  göttlichen  Verstandes ; es  ist  eine  eigentliche 
ideale  Schöpfung , auf  welche  Okkam  die  Ideen  in  Gott  zurückführt. 

Das  objective  Sein,  d.  h.  der  Inhalt  oder  Terminus  des  mcuschlichen 
Gedankens  ist  bedingt  durch  das  vorläufige  Dasein  der  Dinge ; das  ob- 
jcctive  Sein,  d.  h.  der  Inhalt  oder  Terminus  des  göttlichen  Gedankens 


1)  In  1.  Bont.  1.  dist.  35.  qu.  5,  A sqq. 

2)  Ib.  1.  c.  G.  Ideac  non  sunt  in  Deo  Bubjective  et  realiter,  sed  tantum  sunt 
in  ipso  objective,  tanquam  quaedam  cognita  ab  ipso : quin  ipsae  ideae  sunt  ipsae- 
met  res  a Deo  producibiles.  S.  idea  non  cst  ratio  cognoscendi,  sed  cst  illiid, 
quod  cognoscitur.  0.  Ipsacmet  creaturae  sunt  ideae,  sicut  ipsae  sunt  intellectae 
1 Deo. 
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ist  durch  Nichts  ihm  vorangehendes  bedingt;  das  göttliche  Denken 
verhält  sich  dazu  rein  schöpferisch. 

Daraus  ergibt  sich  nun  das  Uebrige  von  selbst.  So  viele  einzelne 
Dinge  wirklich  oder  möglich  sind,  so  viele  Ideen  sind  in  Gott.  In  so  viele 
Theilcein  Ding  sichtheilen  lässt,  so  viele  distincte  Ideen  von  diesen  Theilen 
sind  in  Gott.  Aber  dabei  hat  es  auch  sein  Bewenden.  Weiter  als  auf 
das  Einzelne  oder  auf  die  Thcilc  des  Einzelnen  erstrecken  sich  die  gött- 
lichen Ideen  an  und  für  sich  nicht.  Nur  das  Einzelne  als  solches  hat 
eine  Idee  in  Gott.  Von  dem  Allgeincinen,  von  den  Gattungen  und 
Arten  gibt  es  keine  Idee.  Nur  das  Einzelne  kann  daher  in  die  objec- 
tive  Wirklichkeit  von  Gott  hcrcingcsetzt  werden').  Nur  in  dem  Falle 
könnte  und  müsste  das  Allgemeine  in  Gott  eine  Idee  haben,  wenn  das- 
selbe etwas  objcctiv  Reales , oder  wenigstens  etwas  wäre , was  in  der 
menschlichen  Seele  ein  subjectives  Sein  hätte’).  Allein  das  findet,  wie 
wir  wissen,  nicht  statt,  weil  das  Allgemeine  weder  etwas  Objectives 
oder  objectiv  Begründetes  ist,  noch  auch  ein  reales  subjectives  Sein 
in  der  Seele  hat,  sondern  vielmehr  nur  ein  subjectives  Zeichen  für 
mehrere  Dinge  ist,  welches  Zeichen  zwar  in  seinem  Verhältniss  zum 
bezcichneten  Etwas  ein  olijectives  Sein  besitzt,  aber  nach  diesem  sei- 
nem objectiven  Sein  das  Bezeichnete  nur  unbestimmt,  nicht  nach  seiner 
bestimmten  Individualität  darbildet,  weshalb  die  allgemeine  Erkennt- 
niss  im  Grunde  weit  unvollkommener  ist,  als  die  intuitive.  Daher  kann 
auch  von  einer  Idee  des  Allgemeinen  in  Gott  nicht  die  Rede  sein.  Nur 
in  so  fern  erkennt  Gott  das  Allgemeine , als  der  allgemeine  Gedanke 
in  unserer  Seele  ein  gewisses  Zeichen  mehrerer  Dinge  ist,  wie  immer 
auch  dieses  Zeichen  als  subjective  Thatsache  im  erkennenden  Subjecte 
aufgefasst  werden  möge.  Indem  nämlich  Gott  unsere  Seele  erkennt,  er- 
kennt er  auch  diese  unsere  Thätigkeit,  in  welcher  wir  den  allgemeinen 
Gedanken  bilden,  und  erkennt  so  diesen  allgemeinen  Gedanken  selbst 
gleichfalls.  Aber  das  ist  dann  keine  Idee,  sondern  nur  eine  einfache 
Erkenntniss  der  Thätigkeiten  und  Modalitäten  eines  von  ihm  geschaf- 
fenen Wesens  ’). 

Wir  sehen,  diese  Ideenlehrc  steht  ganz  im  Einklänge  mit  der  no- 
ininalistischen  Erkeuntnisslehre  Okkams.  AVic  im  Menschen  der  Ge- 
danke von  den  Dingen  durch  keine  intelligible  Sjiecies  bedingt  ist,  so 
auch  nicht  in  Gott  Gottes  Wesenheit  ist  nicht  die  species  intelligibilis, 
durch  welche  Gott  die  Dinge  denkt ; darum  ist  sie  auch  nicht  die  Idee 

1)  In  1.  sent.  I.  dist.  35.  qti.  5,  G.  Ideae  sunt  singularium,  ct  non  sunt  spe- 
cierum,  quare  ipsa  singularia  sola  sunt  extra  producibilia,  ct  nulla  alia.  — Omnium 
rerum  factibilium  sunt  distinctae  ideae,  sicut  ipsac  res  intcr  se  sunt  distinctae. 

2)  Ib.  1.  c.  Q.  Gencris  et  difl'crentiae  ct  aliorum  universalium  non  sunt  ideae, 
nisi  poneretur,  quod  universalia  essent  quaedam  res  subjective  existentes  in  anima, 
et  solum  comraunia  rebus  extra  per  praedicationem. 

3)  Ib.  ).  c. 
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derselben.  Wie  im  Menschen  der  Gedanke  nicht  ein  subjectives,  son- 
dern nur  ein  objectivcs  Sein  hat,  so  auch  in  Gott.  Da  ferner  das 
Allgemeine  in  der  objcctiven  Wirklichkeit  keinen  Boden  hat,  so  kann 
es  auch  in  der  göttlichen  Idee  von  den  Dingen  in  keiner  Weise  prä- 
fonnirt  sein.  Es  kann  nur  Ideen  des  Einzelnen  geben.  In  der  That, 
die  Folgerichtigkeit  des  Denkens  lässt  sich  dem  Okkam  nicht  abspre- 
chen. Den  Standpunkt , auf  welchen  er  sich  in  seiner  Erkenntnisslehre 
gestellt  hat , führt  er  entschieden  durch  überall , wo  derselbe  überhaupt 
Anwendung  finden  kann. 

Das  zeigt  sich  uns  noch  deutlicher , wenn  wir  zuletzt  auch  noch  die 
Art  und  Weise  in’s  Auge  fassen,  wie  Okkam  das  Verhältniss  der  gött- 
lichen Vollkommenheiten  zu  einander  uud  zur  göttlichen  Wesenheit  be- 
stimmt. Okkam  stellt  nämlich  zwar  mit  Eecht  allen  realen  und  for- 
malen Unterschied  zwischen  den  genannten  Verhältnissgliedern  in  Ab- 
rede*), und  lässt  zwischen  denselben  blos  eine  distinctio  rationis  gel- 
ten. Aber  diese  distinctio  rationis  fasst  er  dann  so , dass  er  sie  nicht 
in  dem  göttlichen  Wesen  selbst  begründet  sein  lässt,  sondern  den  Grund 
derselben  einzig  in  unserm  Denken  sucht*).  „Ist  von  einer  Mehrheit 
göttlicher  Vollkommenheiten  die  Rede,“  lehrt  er,  „so  kann  Vollkom- 
menheit als  solche  an  sich,  die  Gott  selbst  ist,  betrachtet  werden,  oder 
aber  als  etwas  von  Gott  und  den  drei  göttlichen  Personen  conjunctim 
et  divisim  Prädicirbaies.  Im  ersten  Falle  gibt  cs  nur  Eine  göttliche 
Vollkommenheit,  ununterschieden  dem  Namen  und  der  Sache  nach,  die 
strenge  genommen  weder  als  in  Gott,  noch  als  an  der  göttlichen  We- 
senheit befindlich  bezeichnet  werden  darf,  sondern  in  jeder  Beziehung 
diese  Wesenheit  selbst  ist.  Im  zweiten  Falle  sind  die  Vollkommenhei- 
ten nur  begriffliche  Bezeichnungen  (conceptus  vcl  signa),  durch  welche 
und  in  welchen  wir  dem  oben  Gesagten  gemäss  Gott  denken.  Diese 
sollten  eigentlich  gar  nicht  Vollkommenheiten  oder  Attribute  heissen, 
weil  Vollkommenheit  und  Attribut  ein  Sein  involvirt,  während  diese 
blos  begriffliche  Bezeichnungen  sind.  Die  Alten  haben  deshalb  auch 
stets  nicht  von  Attributen,  sondern  nur  von  Namen  Gottes  gespro- 
chen ’).  Solche  Vollkommenheiten  nun  gibt  cs  mehrere ; aber  sie  sind, 
wie  man  sieht,  nicht  das  göttliche  Wesen  selbst,  sondern  blos  Be- 
griffe, Namen.  Und  daraus  folgt,  dass  mau  dieselben  zwar  allerdings 
unterscheiden  könne,  dass  aber  dann  diese  Untei-scheidung  eben  blos 
eine  Unterscheidung  von  Begriffen  und  Namen  ist , womit  wir  das 


1)  In  I.  sent.  1.  dibt.  2.  qu.  I,  F.  Sapientia  divina  omnibua  modia  eat  eadem 
cssentiae  divinae,  quibus  cssentia  divina  cst  cadem  essentiae  divinae,  et  sic  ds 
bonitate  divina  et  Justitia , nec  cst  penitus  aliqua  distinctio  ex  natura  rei  vel  noa 
identitas.  N.  Perfectiones  attribntales  nullu  modo  ex  natura  rei  distinguuntur  ab 
essentia  divina. 

2)  Quodl.  3.  qu.  2.  — 8)  Qiiodl.  3.  qu.  2. 
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göttliche  Wesen  in  unsenn  Denken  bezeichnen,  nicht  aber  in  dem  gött- 
lichen Wesen  selbst  ihren  Grund  hat — Wir  sehen,  es  fehlt  gar  nicht 
viel,  dass  Okkam  in  Bezug  auf  die  Auffassung  der  göttlichen  Attribute 
•wieder  auf  die  von  der  christlichen  Scholastik  bereits  längst  über- 
wundene Ansicht  der  Araber  und  des  Maimonides  zurückkehrt.  Im 
Wesen  ist  ohnediess  kein  Unterschied ; denn  sowie  die  Araber  und 
Maimonides  allen  und  jeden  Unterschied  zwischen  den  göttlichen  At- 
tributen und  der  göttlichen  Wesenheit  läugneten , so  thut  diess  auch 
Okkam.  Die  Abweichung  besteht  nur  darin , dass  jene  alle  Attribute 
Gottes  als  blos  negative  Bestimmungen  betrachteten,  dieser  dagegen 
sie  zwar  als  positive  Bestimmungen  gelten  lässt,  aber  ihre  Unter- 
scheidung blos  auf  das  subjective  Denken  zurückführt. 

§.  264. 

Nachdem  wir  nun  die  Erkenntnisslehre  Okkams  nebst  den  Folgerun- 
gen, welche  er  daraus  für  die  Idcenlehre  und  für  die  Lehre  von  den 
göttlichen  Attributen  abgeleitet  hat,  zur  Darstellung  gebracht  haben, 
müssen  wir  in  die  andern  Gebiete  des  Okkam’schen  Lchrsysteras  einzu- 
dringen suchen.  Fassen  wir  daher  zunächst  seine  theologische  Lehre 
in’s  Auge,  so  lehrt  Okkam  mit  allen  übrigen  Scholastikern,  dass  un- 
sere Erkenntniss  Gottes  hienieden  keine  directe  und  unmittelbare  sei. 
Sie  ist  vielmehr  in  jeder  Beziehung  vermittelt  durch  die  geschöptlichen 
Dinge.  Nach  seinem  cigenthüralichen  Wesen , sagt  Okkam , kann  Gott 
von  uns  in  directer  Weise  nicht  erkannt  werden , d.  h.  unsere  Gottes- 
erkenntniss  hat  keineswegs  das  göttliche  Wesen , die  göttliche  Quiddi- 
tät,  oder  überhaupt  Etwas,  was  Gott  innerlich  ist,  unmittelbar  und 
direct  zum  Gegenstände.  Denn  nur  auf  dem  Wege  der  intellectuellen 
Intuition  können  wir  die  Dinge  direct  nach  ihrem  eigenthümlichen  Sein 
erkennen.  Gottes  Wesen  fällt  aber  nicht  unter  unsere  Anschauung*). 


1)  In  1.  sent.  1.  dist  2.  qu.  1.  qn.  2.  Quodl.  8.  qu  2 Aliter  accipitur  distingui 

ratione  improprie,  Bccnndum  quod  competit  uni,  et  hoc  est  improprio  distingui,  quia 
proprie  loquendo  si  aliquid  distinguitur,  ab  alio  distinguitur.  Kt  sic  distingui  ratione 
est  habere  diversas  rationes  sive  correspondere  diversis  rationihuB  Sic  unum  et  idem 
realiter  non  variatnm  sine  omni  dirersitate  et  pluraUtate  qnantum  ex  parte  rei 
correspondet  diversis  signis.  Et  sic  Dens  dicitur  distingui  ratione ; quia  corres- 
pondet  diversis  conceptibus  sine  omni  distinctione  ex  parte  sui. . . . Sed  quod  ali- 
quid unum  et  idem  reali:er  sit  vere  et  realiter  ilia,  quae  distinguuntiir  ratione,  ita 
quod  non  correspondet  eis  siciit  signatum  suis  signis,  sed  sit  ista  distincta  ratione, 
est  impossibile . . . Dicendum  ergo,  quod  attributa  divina  distinguuntur  ratione,  quia 
attributa  non  sunt  nisi  quaedam  praedicabilia  mentaliu,  vocalia  vcl  scripta,  nata 
eignifleare  et  supponere  pro  Deo,  quae  possnnt  naturali  ratione  Investigari  et 
concludi  de  Deo. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  3.  qu.  2,  F.  Nec  divina  essentia,  nec  divina  quidditas, 
nec  aliquid  intrinsecum  Deus,  nec  aliquid,  quod  est  realiter  Deos,  potest  hic  cog* 

Slocklf  Geichlcbte  der  Phlloiophie.  II. 
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Wir  vermögen  also  Gott  nur  dadurch  zu  erkennen,  dass  wir  von  den 
geschaffenen  Dingen  gewisse  Begriffe,  wie  Sein,  Weisheit,  Güte,  Ge- 
rechtigkeit u.  dgl.  abstrahiren , und  sie  dann  auf  Gott  anwenden , sie 
für  Gott  „supponiren“  lassen.  Wir  erkennen  somit  Gott  nicht  in  sich 
selbst,  sondern  vielmehr  in  .einem  Andern , d.  h.  durch  jene  Begriffe 
und  in  jenen  Begriffen,  welche  wir  auf  Gott  anwenden,  um  durch  die- 
selben als  Zeichen  Gott  und  sein  Wesen  in  verschiedener  Weise  zu 
bezeichnen*).  Daher  ist  auch  unsere  Erkenntniss  Gottes  in  keiner 
Weise  eine  incomplexe,  sondern  nur  eine  complexe,  weil  wir  sie  nur 
dadurch  haben,  dass  wir  jene  Begriffe  von  Gott  prädiciren.  Weder 
vor  noch  nach  dieser  Prädication  kann  unsere  Gotteserkenntniss  eine 
incomplexe  sein,  sie  ist  und  bleibt  stets  eine  complexe’). 

Fragen  wir  aber  weiter,  wefches  denn  nach  Okkam  die  Tragweite 
dieser  unserer  natürlichen  Gotteserkenntniss,  wie  sie  so  eben  charak- 
terisirt  worden  ist,  sei,  so  wird  dieselbe  von  Okkam  auf  ein  sehr  enges 
Mass  zurückgeführt.  Wir  stossen  hier  auf  die  schon  oben  berührte 
skeptische  Tendenz , welche  in  der  nominalistischen  Erkenntnisslehre 


nosd  a nobis , ita , quod  nihil  aliud  a Deo  concurrat  in  ratione  objecti.  — Nihil 
(enim)  potest  naturaliter  cognosd  in  se,  nisi  cognoscatur  intnitiTe.  Sed  Deus  non 
poteat  cognosd  a nobis  intnitive  ex  poris  naluralibos.  Quodl.  4.  qo.  18. 

1)  In  1.  sent.  1.  disL  3.  qu.  2,  F sq.  Essentia  divina  vel  quidditas  divina  po- 
test cognosci  a nobis  in  aliquo  conceptu  sibi  proprio,  composito  tarnen,  et  hoc  in 
conceptu,  cujus  partes  sunt  abstrahibUes  naturaliter  a rebus.  — Sicut  creatura  po- 
test cognosd  in  conceptu  aliquo  communi  simplici , ita  potest  Deus , quod  aliter 
nnllo  modo  a nobis  esset  cognoscibilis.  — Sed  quum  sunt  communia  multa  haben- 
tia  aliquod  idem  contentum , omnia  communia  simul  accepta  facinnt  unom  pro- 
prium illi.  Quod  ex  quo  sunt  distincta  communia,  oportet,  quod  aliquid  continea- 
tur  sub  singulo,  quod  sub  nullo  aliornm  continetur.  Ergo  omnia  üla  communia 
simul  accepta  nulli  alü  possunt  convenire.  Sed  multi  sunt  conceptus  stmplices 
naturaliter  abstrahibUes,  quorum  quilibet  est  communis  Deo  et  alicui  alteri : ergo 
omnes  Uli  simul  accepti  facient  unum  conceptum  proprium  Deo,  et  ita  cum  possit 
cognosd,  quod  Ule  conceptus  de  aliquo  veriScatur,  Deus  in  iUo  conceptu  cognos- 
cetur.  — Et  tarnen  Deos  in  se  non  cognosdtur,  quod  aliquid  aliud  a Deo  bic 
cognoscitur,  quod  omnes  propositiones  istius  propositionis ; „aliquod  ens  est  sa- 
pientia,  Justitia,  caritas,“  et  sic  de  aliis,  sunt  quidam  conceptus,  quorum  noUus  est 
realiter  Deus.  Et  tarnen  omnes  isti  termini  cognoscuntur ; ergo  aliquid  aliud  a 
Deo  ipsis  cognosdtur.  — Denominatione  extrinseca  polest  did  aliquid  cognosd  ex 
hoc , quod  aliud  immediate  cognoscitur , quod  est  proprium  sibi , et  hoc  Stare  et 
supponere  pro  eo.  Et  non  sequitur ; Conceptus  non  est  Deus ; ergo  per  hoc, 
quod  conceptus  cognosdtur,  non  cognosdtur  Deus,  nec  mediate,  nec  immediate ; sed 
sequitur,  quod  propter  hoc  non  cognosdtur  immediate  et  in  se,  sed  in  alio  bene 
potest  cognosci.  Et  hoc  non  est  aliud,  nisi  quod  quum  non  possumus  Deum  in  se 
oognoscere,  utimur  pro  eo  uno  conceptu  proprio,  attribueudo  sibi,  quidquid  potest 
Deo  attribui,  non  pro  se,  sed  pro  Deo,  et  illum  conceptum  praedicamus,  non  pro 
se,  sed  pro  Deo  de  omni  illo,  de  quo  posset  Deus  ipse  in  se  cognitus  praedicari. 

2)  Quodl.  4.  qu.  18. 
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Okkams  angelegt  ist,  und  sehen  sie  fast  überall  zur  Geltung  gebracht. 
Die  Folge  davon  ist , da.ss  die  natürliche  Gotteserkenntniss  von  Ok- 
kam  in  jeder  Beziehung  beschränkt  und  Alles  auf  den  Glauben  zurück- 
geführt wird.  Schon  die  Beweise,  welche  für  das  Dasein  Gottes  aus 
der  Vernunft  geführt  werden  können,  erscheinen  dem  Okkam  nicht 
zwingend ; sie  können  nach  seiner  Ansicht  höchstens  als  Wahrscheinlich- 
keitsbeweise gelten ').  Es  lässt  sich  nämlich  keineswegs  demonstrativ 
beweisen,  dass  Gott  die  erste  wirkende  Ursache  aller  Dinge  sei,  so  dass 
er  unmittelbar  alles  Seiende  bewirkt  und  hervorbringt.  Denn  man  kann 
ja  nicht  strenge  beweisen , dass  nicht  auch  gewisse  andere  Causalitäten 
Vieles  hervorbringen  können  und  zwar  in  der  Art,  dass  dazu  keine  wei- 
tere Ursache  mehr  erforderlich  ist.  Und  wollte  man  beweisen,  dass 
Gott  Alles  allein  hervorbringen  könne,  so  würde  daraus  die  Folge  sich 
ergeben , dass  die  causae  secundae  überflüssig  seien  ’).'  Ja  nicht  genug. 
Man  kann  nicht  einmal  streng  beweisen,  dass  Gott  überhaupt  die  Ur- 
sache irgend  einer  Wirkung  sei.  Denn  cs  ist  ja  unerweislich,  dass  es 
etwas  anderes  Hervorgebrachtes  gebe,  als  die  generabcln  und  corrup- 
tibeln  Köriier  dieser  sublunarischen  Welt,  weil  weder  von  den  Him- 
melskörpern , noch  von  den  getrennten  Substanzen , noch  von  der 
menschlichen  Seele  mit  demonstrativer  Gewissheit  fcstgestellt  werden 
kann,  dass  sie  hervorgebracht,  nicht  ewig  seien.  Für  die  generabeln 
und  corruptibeln  Körper  hieniedon  aber  reicht  die  Causalität  der  Him- 
melskörper und  die  der  natürlichen  Ursachen  in  der  sublunarischen 
Region  aus,  und  man  braucht  dafür  keine  weitere  Causalität  zu  su- 
chen’). Und  so  folgt,  dass  nicht  blos  die  unmittelbare  Causalität 
Gottes  in  Bezug  auf  die  Weltdinge,  sondern  sogar  die  mittelbare  sich 
aller  demopstrativen  Beweisführung  entzieht*).  Verhält  sich  aber  das 


1)  Centilogiuin  theologiciim  (im  Anhang  zu  dem  Commentar  in  die  Sentenzen. 
Lugd.  1495)  concl.  1. 

2)  Qnodl.  2.  qu.  1.  Non  poteet  probari  naturali  raüone,  quod  Dens  sit  causa 
immediata  effideas  oihnium.  Tom  quia  non  potest  suffleienter  probari,  qnin  aliae 
causae , puta  corpura  coelestia  eint  sufficientes  respectu  multornm  effeetnnm , et 
per  consequens  frustra  poneretur  causa  immediata  efficiens  illornm.  Tum  quia  si 
posset  probari  naturali  ratione,  quod  Deus  sit  causa  efficiens  omnium , et  non 
posset  naturali  ratione  probari , quod  esset  causa  partialis  nccessaria  vel  insuffi- 
ciens  omnium , aeque  faciliter  posset  probari  naturali  ratione , quod  esset  causa 
sufficiens  omnium,  et  ita  frustra  ponerentur  aliae  causae  efficientes. 

3)  Quodl.  2.  qu.  1. 

4)  Quodl.  2.  qu.  1.  Ex  istis  sequitur  demonstrative,  quod  non  potest  probari, 
quod  Deus  sit  causa  mediata  aliciüus  cffectiis , quia  si  posset  probari , quod  Deos 
esset  mediata  causa  respectu  unius  effcctus,  posset  probari,  quod  est  et  causa  im- 
mediata  respectu  alterius  in  genere  causae  efficientis.  Sed  secundum  non  potest 
probari : ergo  nee  primum.  Et  ex  hoc  sequitur , quod  nec  potest  probari  natu- 
raliter,  quod  Deus  sit  causa  efficiens  totalis  respectu  ctijuscunque  effectus,  nec 
partialis. 

64* 
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also,  wie  kann  man  denn  dann  von  dem  Dasein  der  Welt  auf  das 
Dasein  Gottes  mit  Sicherheit  hinüberschliessen  ? Berechtigt  das  Dasein 
der  Welt  nicht  zum  Schluss  auf  das  Dasein  einer  von  der  Welt  ver- 
schiedenen höchsten  Ursache,  so  berechtigt  es  eben  auch  nicht  zum 
Schlüsse  auf  das  Dasein  Gottes.  Wie  die  Wett  durch  sich  selbst  sein 
kann , so  kann  sie  sich  auch  durch  sich  selbst  bewegen  *).  Ein  re- 
gressus  in  infinitiun  in  der  Beihe  der  wirkenden  Ursachen  ist  gleich- 
falls nicht  schlechthin  undenkbar’). 

Ferner  kann  man  ebenso  wenig  demonstrativ  erweisen,  dass  Gott 
die  Finalursache  aller  Dinge  sei,  weder  in  Bezug  auf  ihr  Dasein,  noch 
in  Bezug  auf  ihre  Thätigkeit.  Nicht  in  Bezug  auf  ihr  Dasein.  Denn 
es  lässt  sich  ja  gar  nicht  erweisen , dass  die  Weit  als  Ganzes  von 
Gott  hervorgebracht  sei ; wie  sollte  man  also  demonstrativ  erweisen 
können,  dass  die  Welt  als  Ganzes  Gottes  wegen  da  sei  1 — Nicht  in  Be- 
zug auf  ihre  Thätigkeit.  Denn  entweder  sind  die  Dinge  der  Welt  mit  ' 

Vernunft  und  Freiheit,  oder  aber  mit  natürlicher  Nothwendigkeit 
thätig.  Wenn  ersteres,  dann  setzen  sie  sich  selbst  den  Zweck  ihres 
Handelns,  und  dieser  kann  Gott  oder  etwas  anderes  sein.  Wenn  letz- 
teres , dann  wirken  sie  eben  so,  wie  sie  ihrer  Natur  nach  wirken  müs- 
sen, sei  nun  dieses  von  Gott  intendirt  oder  nicht  ’).  — Verhält  es  sich 
aber  also,  dann  ist  auch  jener  Schluss,  welchen  man  aus  der  Noth- 
wendigkeit einer  höchsten  Finalursache  für  alle  Dinge  auf  das  Dasein 
Gottes  macht,  unberechtigt;  wenigstens  kann  er  in  keiner  Weise  den 
Werth  einer  demonstrativen  Beweisführung  für  sich  in  Anspruch  neh-  | 
men.  So  ist  das  Dasein  Gottes  demonstrativ  unerweislich  und  kann 
nur  mit  Wahrscheinlichkeit  erschlossen  werden.  Wir  sind  hier  im  In- 
teresse der  Gewissheit  unserer  Erkenntniss  auf  den  Glauben  ange- 
wiesen *). 

Ist  aber  schon  das  Dasein  Gottes  demonstrativ  unerweislich , so 
ist  es  ebenso  die  Einheit  Gottes.  Nur  wenn  das  Dasein  Gottes  zuerst 
feststeht,  kann  man  auch  die  Eüiheit  Gottes  beweisen.  Auf  dem  Wege 
der  Demonstration  lässt  sich  aber  jenes  nicht  mit  Gewissheit  feststei- 
len, folglich  auch  nicht  die  Einheit  Gottes®).  Es  lassen  sich  in  der 
That  mehrere  Welten  und  mehrere  Beweger  derselben  oder  auch  meh- 
rere in  Einstimmigkeit  handelnde  Beweger  Einer  Welt  denken  *). 

Gleich  unerweislich  ist  die  Unendlichkeit  der  göttlichen  Macht.  Denn 
diese  könnte  nur  erwiesen  werden  aus  der  Unendlichkeit  der  Wirkun- 
gen entweder  in  Rücksicht  auf  die  Dauer,  oder  in  Rücksicht  auf  die 
Quantität,  oder  daraus,  dass  Gott  unendlich  viele  Wirkungen  entweder 
zugleich  oder  nach  einander  hervorbringen  kann,  oder  endlich  dar- 


1)  Cent,  theol.  concl.  1.  — 2)  Ib.  concL  1.  — 3)  Quodl.  4.  qu.  2.  — 
4)  Quodl.  3.  qu.  3.  — 5)  Quodl.  1.  qu.  1.  Cf.  In  1.  sent  1.  dist.  2.  qu.  10.  — 
0)  CentiL  theol.  concl.  2. 
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ans,  dass  er  unendlich  viele  Dinge  erkennt*).  Allein  aus  all  diesem 
lässt  sie  sich  nicht  erweisen.  Nicht  aus  der  Unendlichkeit  der  Wir- 
kungen in  Rücksicht  auf  ihre  Dauer ; denn  einerseits  lässt  es  sich,  wie 
wir  schon  wissen , gar  nicht  beweisen , dass  Gott  die  Ursache  der 
weltlichen  Dinge  sei,  und  andererseits  kann  eine  unvergängliche  Ur- 
sache vermöge  derselben  Kraft,  durch  welche  sie  eine  Wirkung  her- 
vorbringt, dieselbe  auch  erhalten,  und  es  wird,  um  ein  hervorge- 
brachtes Ding  tausend  Jahre  im  Dasein  zu  erhalten,  nicht  mehr  Kraft 
erfordert,  als  um  es  einen  Tag  fortdauern  zu  lassen.  Eine  Ursache, 
welche  Einen  Tag  hindurch  ein  Ding  im  Dasein  erhalten  kann,  kann 
dasselbe  auch  unendlich  lange  Zeit  erhalten  ’).  — Nicht  aus  der  Unend- 
lichkeit der  Wirkungen  ihrer  Quantität  nach,  denn  eine  der  Quantität 
nach  unendliche  Wirkung  ist  gar  nicht  möglich.  — Nicht  daraus,  dass 
Gott  unendlich  viele  Wirkungen  entweder  zugleich  oder  nach  einander 
hervorbringen  kann ; denn  unendlich  viele  Wirkungen  zugleich  hervorzu- 
zubringen,  ist  schon  an  sich  nicht  möglich,  weil  unendlich  viele  Dinge 
nicht  zu  gleicher  Zeit  existiren  können ; und  successive  kann  auch  eine 
endliche  Kraft  unendlich  viele  Wirkungen  hervorbringen,  wie  solches  bei- 
spielsweise bei  der  Sonne  ersichtlich  ist  *).  — Nicht  daraus  endlich,  dass 
Gott  nncndlich  Vieles  erkennt;  denn  dass  Gott  unendlich  Vieles  er- 
kenne, lässt  sich  gar  nicht  beweisen.  Man  kann  ja  gar  nicht  einmal 
strenge  beweisen,  dass  Gott  nur  überhaupt  etwas  ausser  sich  erkenne 
und  wolle.  Denn  der  Beweisgrund,  aus  welchem  man  schliesst,  dass 
Gottes  Erkennen  und  Wollen  sich  auch  auf  aussergöttliche  Dinge  er- 
strecke, ist  eben  dieser,  dass  Gott  als  Ursache  nach  Aussen  wirksam 
sei.  Nun  wissen  wir  aber , dass  diese  Causalität  Gottes  nach  Aussen 
sich  gar  nicht  demonstrativerweisen  lässt;  folglich  lässt  es  sich  auch 
nicht  erweisen , dass  Gott  überhaupt  Aussergöttliches  erkenne  und 
wolle  *).  — Aber  selbst  in  der  Voraussetzung , da.ss  Gott  die  Ursache 
aller  Dinge  sei,  und  dass  er  unendlich  Vieles  erkenne,  lässt  sich  die 


1)  Quodl.  2.  qu.  2. 

2)  Ib.  1.  c.  Non  potest  probari  demonstrative,  quod  Dens  est  causa  efBciens 
alicqjus  vel  movens,  ut  patuit  in  priori  quaestione.  Similiter  posito  quod  possit 
probari  Deum  esse  causam  moventem,  adhuc  per  motionem  infinitam  non  proba- 
tnr  infinitas  Dei,  quia  virtus  actira  incorruptibiiis  secundum  se  per  eandem  vhrtn- 
tem  potest  causare  effectum  et  continuare  ipsum.  Ncc  mqjor  virtus  requiritur  ad 
continuandum  per  mille.  annos , quam  per  unum  diem ; imo  qui  per  unom  diem 
potest  continuare,  potest  in  infinitum  continuare. 

3)  Ib.  1.  c.  Quodl.  7.  qu.  17. 

4)  Quodl.  2.  qu.  2.  ad  1.  Non  potest  sul&cienter  probari,  quod  Deus  intelli- 
gat  aliquid  extra  sc,  aut  velit  extra  se,  quia  nulla  videtur  necessitas  ponendi, 
quod  intelligat  aliqua  extra  sc , cum  non  possit  probari  sufficienter,  quod  Deus  sit 
causa  sufficiens  alictqus.  Cum  tarnen  hoc  videbatur  praecise  rationis  cfhcacia  ad 
ponendum,  Deum  intelligere  aliquid  extra  se,  ut  cognoscat  illud,  quod  agit,  et  sic 
rationabUiter  agat. 
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Unendlichkeit  Gottes  nicht  strenge  erweisen.  Denn  einerseits  ist  docli 
jede  Wirkung  der  göttlichen  Causalität  eine  endliche,  und  lässt  daher 
als  solche  nicht  auf  die  Unendlichkeit  der  Ursache  schliessen  ’)  , und 
was  andererseits  die  Erkenntniss  unendlich  vieler  Dinge  von  Seite  Got- 
tes betrifft,  so  ist  diese  Erkenntniss  entweder  eine  verworrene  oder  eine 
deutliche.  Eine  verworrene  Erkenntniss  unendlich  vieler  möglicher 
Dinge  kommt  jedoch  auch  uns  zu , ohne  dass  unsere  Erkenntniss  und 
Macht  eine  unendliche  wäre , und  eine  deutliche  Erkemitniss  unendlich 
vieler  Dinge  kann  gleichfalls,  wenigstens  successiv,  in  einem  beschränk- 
ten Verstände  statthaben’).  Auf  keine  dieser  Weisen  lässt  sich  also 
die  Unendlichkeit  Gottes  und  seiner  Macht  fcststellen,  und  selbst  wenn  man 
das  göttliche  Wesen  als  dasjenige  denkt,  welches  das  vollkommenste  aller 
Wesen  ist  und  alles  andere  überragt,  ist  man  doch  auch  dadurch  noch 
nicht  berechtigt , es  als  unendlich  zu  bezeichnen ; denn  einerseits  lässt 
sich  diese  Eminenz  Gottes  über  alle  andern  Dinge  nicht  demonstrativ  er- 
weisen , und  andererseits  kann  ein  Wesen  alle  andern  Wesen  eminenter 
überragen  und  doch  noch  endlich  sein.  Darin  liegt  kein  Widerspruch  ^). 
Und  so  sind  wir  denn  auch  in  Bezug  auf  die  sichere  Erkenntniss  der 
göttlichen  Unendlichkeit  einzig  auf  den  Glauben  angewiesen*).  Das 
Gleiche  gilt  von  der  göttlichen  Allmacht  *),  sowie  auch,  um  dieses  hier 
sogleich  zu  erwähnen,  von  der  Frage,  ob  Gott  die  Welt  ewig  oder 
aber  mit  einem  zeitlichen  Anfänge  geschaffen  habe.  Beide  Glieder  der 
gestellten  Alternative  sind  an  sich  möglich;  ja  dass  Gott  die  Welt  ewig 
hätte  schaffen  können,  ist  nicht  blos  möglich,  weil  es  keinen  Widei’- 
spruch  einschliesst , sondern  es  hat  sogar  eine  gewisse  Wahrscheinlich- 
keit für  sich.  Dass  also  die  Welt  thatsächlich  nicht  ewig  sei , sondern 
einen  Anfang  habe,  darüber  kann  uns  nur  der  Glaube  vergewissern®). 

Wir  sehen , die  Skepsis  spielt  in  dieser  Gotteslehre  schon  eine  be- 
deutende Rolle.  Gerade  jene  Momente,  auf  welchen  alle  natürliche 
Gotteserkenntniss  beruht,  die  Möglichkeit  nämlich  einer  stringenten 
Beweisführung  für  das  Dasein  und  die  Einheit  Gottes,  werden  in  die- 
ser Theorie  zu  untergraben  gesucht.  Und  wenn  die  skotistische  Schule 
auf  die  Unendlichkeit  Gottes  das  Hauptgewicht  legt , und  diese  Eigen- 
schaft für  unsere  natürliche  Gotteserkenntniss  als  die  hauptsächlichste 
bezeichnet,  so  wird  hier  gerade  diese  Eigenschaft  mit  Aufwand  aller 
Gründe  als  Etwas  unserer  natürlichen  Erkenntniss  Unzugängliches  hin- 


1)  Quodl.  3.  qo.  1.  Licet  Deus  sit  efficiens  omnium,  tarnen  per  hoc  non  po- 
lest probari , quod  Deus  sit  infinitus  in  vigore , quia  effectibus  infinitis  simul  pro- 
dudbilibus  non  potest  probari  infinitas  causae ; sed  quilibet  effectus  prodncibilis  a 
Deo  est  ünitus ; ergo  omnes  effeetns  producibiles  a Deo  sunt  finiti ; ergo  per  effi- 
cientiam  illorum  non  potest  probari  infinitas  Dei. 

2)  Quodl.  8.  qu.  1.  Quodl.  7.  qu.  18.  — 3)  Quodl.  8.  qu.  1.  Quodl.  7.  qu.  21. 
— 4)  Cf.  Centn,  theol.  concl.  8.  — 6)  Ib.  concl.  4.  — 6)  Quodl  2.  qu.  6. 
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zustellen  gesacbt.  In  der  That , Okkam  ist  nit  den  Consequenzen 
seiner  nominalistiscben  Erkenntnisalchre  nicht  zurückhaltend! 

§.  265. 

Wir  begegnen  aber  dieser  skeptischen  Tendenz  nicht  blos  in  der 
theologischen,  sondern  auch  in  der  psychologischen  Lehre  Okkams. 
Der  Satz  nämlich , dass  die  Seele  eine  immaterielle,  geistige  Substanz, 
und  als  solche  vom  Körper  wesentlich  verschieden  sei , lässt  sich  nach 
Okkam  gleichfalls  nicht  demonstrativ  erweisen.  Weder  die  Vernunft  noch 
die  Erfahrung  bieten  uns  hiezu  genügende  Anhaltspunlcte  *).  Nicht  die 
Vernunft;  denn  jeder  Beweis  aus  der  Vernunft  supponirt  hier  als  Beweis- 
grund Etwas,  was  selbst  zweifelhaft  ist  Nicht  die  Erfahrung;  denn 
wir  erfahren  zwar  unsere  innem  Zustände  und  Thätigkeiten , unser  Den- 
ken und  Wollen,  und  haben  davon  auch,  wie  wir  bereits  wissen,  eine 
intuitive  Erkenntniss ; allein  dabei  bleibt  auch  die  Sache  bewendet;  dass 
aber  Denken  und  Wollen  Thätigkeiten  einer  immateriellen  Substanz  und 
dieser  ausschliesslich  eigenthümlich  seien , das  erfahren  wir  nicht , und 
deshalb  berechtigt  uns  denn  auch  die  Erfahrung  nicht,  ihnen  ein  immate- 
rielles Princip  in  uns  zu  Grunde  zu  legen.  Die  Erfahrung  zeigt  nur  ent- 
stehende und  vergehende  Formen , und  wir  sind  daher  auf  dem  Stand- 
punkte der  Erfahrung  nicht  berechtigt , eine  andere  Form  in  uns  anzu- 
nehmen, als  eine  natürliche  Form , welche  als  solche  mit  allen  übrigen 
Formen  auf  gleicher  Stufe  steht*). 

Steht  es  dagegen,  wenn  auch  nicht  durch  die  Vernunft,  so  doch 
durch  den  Glauben  fest , dass  das  denkende  und  wollende  Princip  in  uns 
eine  immaterielle  Substanz  sei , so  folgt  daraus  mit  Evidenz , dass  diese 
Substanz  sich  zum  Leibe  als  dessen  wesentliche  Form  verhalte.  Denn 
jedes  zusammengesetzte  Wesen  unterscheidet  sich  von  dem  andern,  mit 
welchem  es  in  der  Materie  übereinkommt,  durch  seine  Form.  Der 
Mensch  aber  unterscheidet  sich  vom  Thicre  durch  die  vernünftige  Seele ; 
folglich  muss  diese  die  Form  des  Menschen  sein*). 

Damit  ist  jedoch  wiederum  nicht  gesagt,  dass  die  vernünftige  Seele 
die  einzige  substantielle  Form  im  Menschen  sei.  Vielmehr  muss  vor 
Allem  eine  dem  Körper  als  solchem  eigenthümliche  Form,  die  forma  cor- 
poreitatis,  im  Menschen  angenommen  und  dieselbe  von  der  Seele  als 
real  verschieden  gesetzt  werden.  Denn  wenn  der  Mensch  stirbt,  so 


1)  Qaodl.  1.  qu.  10.  Intcll^eodo  per  animam  iateUectivam  formam  imraate- 
rialem  incorraptibUem , quae  tota  est  in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte,  non  po- 
lest sciri  evidenter  per  rationem  vel  experientiam , quod  talis  forma  sit  in  nobia, 
nec  quod  intelligere  tali  substantiae  proprium  sit  in  nobis , nec  quod  taiis  anima 
eit  forma  corporis.  Quidquid  de  hoc  senserit  Aristoteles,  n(m  coro,  qnia  ubique 
dubitative  videtur  loquL  Sed  ista  tria  solnm  fide  tenemns. 

2)  QuodL  1.  qu.  10.  — 8)  Qaodl.  1.  qu.  10. 
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verliert  sein  Körper  nicht  jene  Accidentien,  welche  ihm  vorher  inhärirt 
hatten , und  da  ein  Accidens  nicht  von  Einem  Subjecte  in’s  andere  flber- 
geht , so  muss  für  diese  Accidentien  auch  nach  dem  Tode  des  Menschen 
noch  dasselbe  Subject  bleiben.  Der  Körper  ist  also  als  solcher  derselbe 
vor  und  nach  dem  Tode , und  das  ist  nur  dadurch  möglich , dass  er  als 
Körper  eine  eigene  von  der  Seele  selbst  verschiedene  Form  hat^  die 
forma  corporeitatis  ’).  — Aber  nicht  genug.  Ausser  der  vernünftigen 
muss  auch  eine  eigene  sensitive  Seele  im  Menschen  angenommen  wer- 
den , so  zwar , dass  sie  als  real  verschieden  sowohl  von  der  vernünfti- 
gen Seele,  als  auch  von  der  forma  corporeitatis  gesetzt  wird  ^).  Denn 
ein  und  dieselbe  Form  kann  nicht  zu  gleicher  Zeit  immateriell  und  ma- 
teriell, unausgedehnt  und  ausgedehnt  sein.  Nun  ist  aber  die  sinnliche 
Seele  eine  materielle  und  ausgedehnte,  die  vernünftige  dagegen  eine  im- 
materielle und  unausgedehnte  Form.  Folglich  können  sie  nicht  ein  und 
dasselbe  sein^).  Dazu  konunt,  dass  die  sinnliche  Empfindung  als 
solche  nicht  in  der  iutellectiven  Seele  als  in  ihrem  Subjecte  sein  kann, 
weil  sonst  jede  sinnliche  Empfindung  zugleich  auch  schon  eine  intellec- 
tive  Erkenntniss  wäre,  was  nicht  anzunehmen  ist,  und  weil  sonst  die 
intellective  Seele  auch  nach  ihrer  Trennung  vom  Leibe  noch  sinnlich 
empfinden  könnte,  da  ja  Gott  jedes  Accidens  in  einem  Subjecte  zu  erhal- 
ten vermag ; was  wiederum  nicht  zulässig  ist.  Die  sinnliche  Empfindung 
muss  also  als  solche  ein  von  der  iutellectiven  Seele  verschiedenes  Sub- 
ject haben , und  das  ist  eben  die  sensitive  Seele.  Sensitive  und  intel- 
lective Seele  sind  also  nicht  ein  und  dasselbe*).  Diess  geht  auch 
daraus  hervor , dass  ein  und  dieselbe  substantielle  Form  nicht  ein  und 
dasselbe  in  einem  doppelten  Acte  anstreben  kann,  was  doch  thatsächlich 
in  uns  stattfindet , da  wir  ein  und  dasselbe  Object  zugleich  sinnlich  be- 
gehren und  frei  wollen  können  ^).  Ausserdem  können  in  ein  und  dem- 


1)  Qaodl.  2.  qu.  11. 

2)  In  1.  sent.  2.  qu.  22,  II.  In  homine  praeter  animani  intellectiTam  est  ponere 
aliam  formam , sc.  sensitivam , super  quam  potest  agens  naturale  corrtunpendo 
et  producendo.  qu.  24,  P. 

3)  Quodl.  2.  qu.  10. 

4)  Ib.  I.  c.  Sensationes  sunt  subjective  in  anima  sensitiva  mediate  vel  imme- 

diate,  et  non  in  anima  intellectiva : ergo  distingunntur Probatur,  quia  aliter 

omnis  apprehensio  animae  sensitivae  esset  intellectio,  quia  esset  subjective  in 
anima  intellectiva.  Similiter  tune  anima  separata  posset  sentire,  quia  ex  qno  sen- 
satio  est  subjective  in  anima  intellectiva,  et  Deus  potest  conservare  omne  acci- 
dens  in  suo  subjecto  sine  quocunqne  alio , et  per  consequens  posset  conservare 
animam  sensitivam  in  anima  separata:  quod  est  absurdum. 

6)  In  L sent.  4.  qu.  7,  F.  Impossibile  est,  eandem  formam  substantialera 
respectu  ejusdem  objecti  simul  et  semel  habere  duos  actus  sppetendi.  Sed  volnn- 
US  respectu  qjosdem  objecti  potest  habere  actum  appelendi  et  appetitus  sensiti- 
vus : similiter  ergo  formae,  quarum  sunt  appetitus,  distinguuntur.  — Kadern  forma 
non  eücit  simul  unum  actum  sppetendi  liberum,  et  alium  naturaliter : sed  volun- 
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selben  Subjecte  nicht  einander  entgegengesetzte  Thätigkeiten  vorhanden 
sein:  was  wiederum  in  uns  statttindet,  indem  gar  häufig  unser  sinnliches 
Begehren  in  Widerstreit  mit  der  Vernunft  und  dem  W^illen  steht.  Es 
müssen  daher  die  sensitive  und  intellective  Form,  die  sensitive  und  in- 
tellective  Seele  im  Menschen  von  einander  real  verschieden  sein’). 

Die  Seelenkräfte  sind  weder  von  der  Substanz  der  Seele,  noch  unter 
sich  verschieden,  weder  realiter  noch  formaliter.  Die  Seele  ist  nicht 
wirksam  durch  von  ihr  selbst  verschiedene  Kräfte,  sondern  sie  wirkt 
durch  sich  selbst  unmittelbar  ’)•  Warum  auch  noch  eigene  Kräfte  für 
die  Thätigkeiten  der  Seele  annebmen,  da  sich  letztere  aus  der  Seele 
allein  erklären  lassen!  „Frustra  fit  per  plura,  quod  fieri  potest  per 
pauciora.“  Die  Verschiedenheit  der  Acte  inducirt  keine  Verschieden- 
heit der  Potenzen.  Die  Eine  Seele  ist  fähig , verschiedene  Thätigkeiten 
zu  vollziehen;  nach  der  Verschiedenheit  dieser  Acte  erhält  sic  daun 
auch  verschiedene  Benennungen,  und  diese  verschiedenen  Benennungen 
sind  eben  das,  was  wir  Seelenkräfte  nennen.  Diese  sind  also  blosse 
Namen,  welche  alle  objcctiv  das  Nämliche  bezeichnen,  nur  immer  in 
Beziehung  zu  den  verschiedenen  Thätigkeiten,  welche  die  Eine  mensch- 
liche Seele  vollzieht  ’).  — Handelt  es  sich  aber  um  das  Verhältniss, 
in  welchem  die  Seelenkräfte  dem  Hange  nach  zu  einander  stehen,  dann 
muss  man  anuehmen,  dass  der  Wille  dem  Range  nach  über  dem  Ver- 
stände stehe,  weil  die  Thätigkeit  des  Willens  eine  vorzüglichere  ist, 
als  die  Thätigkeit  des  Verstandes  *). 

Die  Freiheit  im  weitern  Sinne  ist  dem  Zwange  entgegengesetzt, 
und  als  solche  eignet  sic  nicht  blos  dem  Willen,  sondern  auch  dem 
Verstände.  Die  Freiheit  im  engem  Sinne  dagegen  negirt  jede  Deter- 
mination zu  Einem , ist  mithin  der  natürlichen  Nothwendigkeit  entge- 
gengesetzt, und  als  solche  ist  sie  dem  Willen  allein  beizulegen.  Sie 
ist  hienach  in  dieser  letztem  Fassung  eine  gewisse  Indifferenz  des  Wil- 
lens, vermöge  welcher  dieser  sich  an  und  für  sich  gleichgiltig  ver- 
hält zu  Verschiedenem,  und  daher  auch  für  das  Gegentheil  von  dem 


tas  elicit  actum  appetendi  libero , et  sensitivus  appetims  naturaliter : igitur  etr. 
Quodl.  2.  qn.  10. 

1)  In  1.  sent.  4.  qn.  7,  F.  In  codem  subjccto  immediate  non  sunt  actus  ron- 

trarii : sed  homo  simul  et  semel  habet  actum  appetendi  respectu  alicujus  objecti, 

et  actum  contrarium , pnta  ftigiendi  respectu  ejusdem  objccti . . . igitur  actus  appe- 
tendi Toluntatis  et  actus  fugiendi  appetitus  sensitiri  sunt  subjective  in  diversis 
formis.  Quodl.  2.  qu.  10. 

2)  In  1.  sent.  2.  qn.  24,  K. 

8)  In  I.  sent.  1.  dist.  1.  qu.  2,  K.  lila  potentia,  quae  est  intellectus,  et  illa, 

qoae  est  voluntas , unllo  modo  distinguuntur  a parte  rei , ncc  a parte  rationis, 
quia  illa  sunt  nomina  signiScantia  idem,  connotando  praecise  distinctionem  actuum, 
sr.  intelligendi  et  volendi. 

4)  In  1.  sent.  1.  dist.  1.  qu.  2,  K.  — L 2.  qu.  24,  P. 
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sich  entscheiden  kann , was  der  Verstand  ihm  befiehlt  ’)•  Der  Wille 
ist  eine  active  Potenz,  aber  seine  Activität  ist  nicht  zu  Einem  deter- 
minirt,  sondern  sie  ist  von  der  Art,  dass  sie  durch  die  eigene  freie 
Selbstbestimmung  des  Willens  flexibel  ist  zu  Verschiedenem  ’).  Diese 
Freiheit  des  Willens  kann  zwar  nicht  aus  der  Vernunft  erwiesen  wer- 
den; aber  sie  ist  uns  durch  unsere  innere  Erfahrung  unwiderleglich 
gewährleistet^). 

Es  kann,  lehrt  Okkam  weiter,  durch  die  Vermmft  nicht  bewiesen 
werden,  dass  der  Wille  durch  kein  geschöpfliches  Gut  ausser  Gott 
befriedigt  werden  könne.  Denn  von  allem  Uebrigen  abgesehen,  könne 
man  ja  gar  nicht  beweisen,  dass  der  geschöpfliche  Wille  eines  unend- 
lichen Gutes  auch  nur  fähig  sei , da  dieses  nicht  etwas  Natürliches 
sei,  sondern  in  das  Gebiet  des  Uebematürlichen  einschlage*).  Dbenso 
wenig  kann  bewiesen  werden , dass  eine  übematärliche  Gnade  als  ha- 
bituelle Form  im  Menschen  nothwendig  sei  dazu,  damit  ihm  Gott  die 
ewige  Seligkeit  verleihen  könne*).  Man  muss  nämlich  unterscheiden 
zwischen  der  Potentia  Dei  absoluta  und  der  Potentia  ordinata.  Ver- 
möge der  Potentia  ordinata  allerdings  vermag  Gott  Niemanden  das 
ewige  Leben  zu  verleihen,  welcher  nicht  die  Charitas  creata  als  über- 
natürliche habituelle  Form  besitzt,  weil  eben  Gott  einmal  dieses  Ge- 
setz frei  gegeben  und  an  dasselbe  sich  gebunden  bat  Wohl  aber 
liegt  cs  in  der  absoluten  Macht  Gottes,  die  Seligkeit  zu  verleihen  auch 
ohne  die  caritas  creata,  und  eben  weil  solches  der  Fall  ist,  kann  kein 
zwingender  Beweis  für  die  Nothwendigkeit  jener  caritas  zum  ewigen 
Leben  geführt  werden ').  Und  wie  Gott  den  Menschen  beseligen  könnte 
ohne  die  übernatürliche  habituelle  Gnade,  so  stände  es  auch  in  seiner 
absoluten  Macht,  den  Menschen,  selbst  wenn  er  die  übernatürliche  ha- 
bituelle Gnade  besitzt,  nicht  zu  beseligen.  Denn  keine  dem  Menschen 
inhärente  natürliche  oder  übernatürliche  Form  kann  Gott  nötbigen, 
ihn  zu  lieben  und  zu  beseligen ; Alles  hängt  hier  einzig  von  dem  freien 


1)  Quodl.  1.  qu.  IC.  Voco  libertatem  potestatem,  qua  possum  indifferenter  et 

contingenter  effectum  ponere,  ita  quod  possom  eundem  effectoni  cansare  et  non 
causare,  nulia  diversitate  circa  illam  potentiam  facta.  In  1.  sent.  1.  dist  2.  qu.  1, 

M.  Cf.  prol.  qu.  1,  HH.  Yolnntas  potest  libere  veile  oppositum  illiua,  quod  est 

dictatum  per  intellectum. 

2)  Quodl.  1.  qu.  16. 

3)  Quodl.  1.  qu.  16.  Non  potest  probari  (libertas  voluntatis)  per  aiiquam  ra- 
tionem,  quia  omnis  ratio  probans  accipit  aeque  dubia  et  aeque  ignotum  conclu* 
sioni  vel  ignotius.  Potest  tarnen  evidenter  cognosci  per  esperientiam,  per  hoc, 
quod  homo  ezperitur,  quod  quantumeunque  ratio  dktet  aliquid,  potest  tainen  vo- 
luntas  hoc  veile  vel  nollc. 

4)  In  1.  sent.  1.  dist.  1.  qu.  4,  £.  F. 

5)  In  I.  sent  1.  dist.  17.  qu.  1,  J sqq.  Aliqnis  potest  esse  Deo  acceptus  et 

carus  sine  omni  forma  supematurali  inhaerente. 

6)  Quodl.  6.  qu.  1.  In  1,  sent  1.  dist  17.  qu.  1,  K. 
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Wohlgefallen,  von  der  freien  Gnade  und  Erbarmung  Gottes  ab ').  Die 
analoge  Antwort  muss  ferner  auf  die  Frage  gegeben  werden,  ob  Gott 
auch  ohne  Eingiessung  der  Gnade  einem  Menschen  Schuld  und  Strafe 
der  Sünde  nachlassen  könne.  De  potentia  ordinata  kann  er  solches 
zwar  nicht,  wohl  aber  de  potentia  absoluta’).  Kein  menschlicher  Act 
hat  ferner  aus  sich  und  durch  sich  den  Charakter  der  Verdienstlich- 
keit, sei  nun  derselbe  ein  natürlicher  oder  ein  übernatürlicher;  er 
schöpft  jenen  Charakter  der  Verdienstlichkeit  einzig  aus  der  freien 
Acceptation  Gottes.  Es  können  daher,  an  und  für  sich  genommen, 
menschliche  Handlungen  auch  verdienstlich  sein  ohne  die  Liebe,  und 
ebenso  kann  solchen  Handlungen , welche  aus  der  Liebe  hervorgehen, 
die  Verdienstlichkeit  mangeln,  ln  der  absoluten  Macht  Gottes  liegt 
das  eine  wie  das  andere ; nur  nach  seiner  geordneten  Macht  kann  und 
muss  er  ausschliesslich  jene  Handlungen  als  verdienstlich  acceptiren, 
welche  aus  der  Liebe  hervorgehen  ^).  J^ndlich  lässt  sich  auch  auf  keine 
Weise  beweisen,  dass  die  eingegosseneu  theologischen  Tugenden  noth- 
wendig  seien,  um  uns  zu  solchen  Handlungen  zu  befähigen,  welche  des 
ewigen  Lebens  würdig  sind.  Von  dem  Vorhandensein  solcher  Habitus 
in  uns  könnten  wir  nämlich  doch  nur  durch  ihre  Wirkungen,  also  ans 
der  Erfahrung,  Gewissheit  erlangen.  Nun  sind  aber  alle  Wirkungen, 
welche  wir  durch  jene  H<abitus  in  uns  erfahren,  von  der  Art,  dass  sie 
auch  von  einem  natürlichen  Habitus  lierrilhren  können,  wie  denn  ein 
unter  Christen  erzogener  Heide  alle  Artikel  des  Glaubens  festhalten 
und  Gott  über  Alles  lieben  kann,  ohne  getauft  zu  sein,  also  ohne  jene 
übernatürlichen  theologischen  Tugenden  zu  besitzen  *).  Daraus  ferner, 
dass  die  Seligkeit  wegen  der  Verdienste  verliehen  wird,  folgt  nicht, 
dass  jene  übernatürlichen  Habitus  nothwendig  seien.  Denn  Gott  kann 
ja  vermöge  seiner  absoluten  Macht,  wie  bereits  angedeutet.  Einen,  der 
blos  mit  natürlichen  Kräften  wirkt  (in  puris  naturalibus) , auch  ohne 


1)  In  I.  sent.  1.  dist.  17.  qu.  1,  M.  Ego  autem  pono,  quod  nuUa  forma,  ncc 
naturalis,  nec  supernaturalis  potest  Deum  sic  necessitare,  qoin  non  includat  cou- 
tradictionem,  quod  talis  forma  quaecunque  praevia  beatitudini  sit  in  anima,  et  tarnen 
quod  Dens  nunquam  velit  sibi  conferre  vitam  aeternam.  Imo  ex  mera  gratia  sua 
fiberallter  dabit,  cuicunque  dabit;  quamvis  de  potentia  ordinata  aliter  non  posset 
facere  propter  leges  voluntarie  et  contingenter  a Deo  ordinatas. 

2)  Quod).  C.  qo.  4. 

8)  In  L sent  1.  dist  17.  qu.  2,  D.  Non  includit  contradictionem , aliquem 
actum  esse  meritorium  sine  omni  habitu  supernaturali  formaliter  inliaerente.  Quia 
nuUus  actus  ex  puris  natnrabbus,  nec  ex  quacunque  causa  rreata  potest  esse  me- 
ritorius,  sed  ex  gratia  Dci  voluntarie  et  libere  acceptante  bonum  motum  volunta- 
tis  tanquam  meritorium.  Et  ideo  sicut  Deus  voluntarie  et  libere  acceptat  bonum 
motum  voluntatis  tanquam  meritorium,  quando  elidtur  ab  habente  caritatem,  ita 
de  potentia  sua  absoluta  posset  acceplare  eundem  motum  voluntatis  etiam  si  non 
infundat  caritatem.  Quodl.  G.  qn.  2. 

4)  In  I.  sent  3,  qu.  8,  B.  D. 
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Liebe  als  würdig  der  Seligkeit  aufnehmen,  imd  Einen,  der  ohne  Sünde 
ist,  verwerfen  und  verdammen  ’).  Ebenso  ist  es  an  sich  möglich,  dass 
Gott  Einen,  welcher  seiner  Vernunft  gemäss  lebt  und  Nichts  glaubt, 
als  was  er  durch  die  Vernunft  erkennt,  des  ewigen  Lebens  werth 
erachte  ’). 

Die  Tugenden  sind  gewisse  Habitus,  welche  in  den  Potenzen  der 
Seele  sich  vorfinden.  Subject  eines  Habitus  können  sein  der  Wille 
und  die  sensitiven  Potenzen  ’).  Jedoch  nur  jene  Habitus  können  im 
strengen  Sinne  Tugenden  genannt  werden,  deren  Subject  der  Wille 
ist").  Die  sittlichen  Tugenden  sind  nicht  in  der  Weise  miteinander 
verbunden , dass  die  eine  ohne  die  andere  gar  nicht  möglich  w’ärc ; 
sie  haben  vielmehr  ihre  Einheit  nur  in  den  höchsten  directiven  Prin* 
cipien  alles  menschlichen  Handelns,  welche  durch  die  Vernunft  erkannt 
werden*).  Sie  werden  durch  fortgesetzte  Acte  erworben'). 

Doch  wir  eilen  zum  Ende.  Das  gegen  die  hergebrachte  Zucht  und 
Regel  sich  auflehnende  Denken  Okkams  machte  sich  auch  im  Gebiete 
der  geoffenbarten  Theologie  geltend.  Zwar  begründet  er  das  absolute 
Recht  derselben , wie  wir  gesehen  haben , eben  durch  die  skeptische 
Untergrabung  aller  natürlichen  und  weltlichen  Erkenntniss ; er  scheint 
es  aber  in  der  Behandlung  der  einzelnen  theologischen  Lehren  absicht- 
lich auf  den  Nachweis  anzulegen , dass  dieselben  den  Gesetzen  der 
Rationalität  und  natürlichen  Lenkbarkeit  entzogen  seien , und  gefällt 
sich  deshalb  in  den  wunderlichsten  und  verwegensten  Folgerungen  aus 
den  Sätzen  der  kirchlichen  Lehre.  Gott  hätte,  so  lehrt  er,  auch  die 
Natur  eines  Steines,  eines  Holzes,  eines  Esels  annehmen  können’); 
Gott  der  Vater,  welcher  niemals  gestorben  ist,  könne  gestorben  sein ; 
der  Sohn , welcher  starb , könne  auch  niemals  gestorben  sein ') ; aus 
der  Communicatio  idiomatum  in  Christo  lasse  sich  mit  Wahrschein- 
lichkeit folgern,  der  Kopf  Christi  sei  seine  Hand,  seine  Hand  sein 
Auge ') ; zulässig  seien  die  Sätze : Gott  der  Vater  ist  der  Sohn  der 
heiligen  Jungfrau ; der  heilige  Geist  ist  der  Mensch,  welcher  der  Sohn 
der  heiligen  Jungfrau  ist  ’®)  u.  s.  w.  — Man  kann  mit  Recht  fragen, 
ob  denn  solche  Paradoxen  mit  der  Würde  der  heiligen  Wissenschaft 
sich  vertragen.  Aber  Okkam  lässt  auch  die  Theologie  nicht  mehr  als 
Wissenschaft  im  eigentlichen  Sinne  gelten  ") , und  so  wird  für  ihn  die 
kirchliche  Lehre  allerdings  ein  Tummelplatz,  auf  welchem  alle  mög- 
lichen Paradoxen  sich  aufstellen  und  vertheidigen  lassen. 


1)  Ib.  1.  c.  C.  Deus  potest  aliqucm  acceptare  in  puris  naturalibus  tanquom 
dignum  vita  aeterna  sine  omni  habitu  caritatis,  et  ctiam  reprobare  sine  omni 
peccato.  — 2)  Ib.  1.  c.  C.  Cf.  I.  3.  qu.  6.  — 3)  In  I.  sent.  3.  qu.  12,  0.  — 4)  Ib. 
1.  c.  F.  G.  Quodl.  3.  qu.  13.  — 6)  In  I.  sent.  8.  qu.  15,  K.  — qu.  12,  T.  — 6)  In 
1.  sent.  3.  qu.  11.  — 7)  Centil.  thcol.  concl.  6.  — 8)  Ib.  concl.  10.  11.  — 9)  Ib. 
ccmcl.  13.  — 10)  Ib.  concl.  8.  9.  — 11)  In  I.  sent.  prol.  qu.  12,  U sqq. 
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Wir  sehen , überall  spiegelt  sich  io  Okkains  Lehre  das  oppositio- 
nelle Verhältniss  ab,  in  welches  er  sich  im  Leben  zur  kirchlichen  Auc- 
torität  gestellt  hatte.  Und  gerade  das  ist  der  Grund,  warum  noch  bis 
io  die  neueste  Zeit  herein  Okkara  und  seine  Lehre  der  coiTecten  Schola- 
stik gegenüber  so  häufig  in  Schutz  genommen  wird.  Selbst  solche, 
welche  es  der  Scholastik  zum  Vorwurfe  machen,  dass  sie  die  Speculation 
dem  christlichen  Glauben  untergeordnet  habe,  legen  frisch  und  wohlge- 
muth  eine  Lanze  für  Okkam  ein,  obgleich  er  recht  eigentlich  darauf  aus- 
ging , die  natürliche  Erkenntniss , welche  die  Scholastiker  mit  so  viel 
Liebe  gepflegt  haben , zu  untergraben  und  den  Menschen  einzig  auf  den 
Glauben  zu  verweisen.  Das  thut  der  Parteigeist : die  Abneigung  gegen 
die  kirchliche  Auctorität  überhaupt  Weil  Okkam  gegen  die  kirchliche 
Auctorität  sich  aufgelehnt  hat , darum  muss  er  um  jeden  Preis  gehalten 
werden.  Dazu  hat  schon  Luther  das  Vorspiel  gegeben,  indem  er  wenig- 
stens in  den  ersten  Stadien  seiner  Laufbahn  mit  Vorliebe  auf  Okkam 
sich  berief.  Heut  zu  Tage  ist  es  nicht  anders.  Wäre  Okkam  in  Un- 
terwürfigkeit unter  die  kirchliche  Auctorität  geblieben,  dann  würde  ganz 
gewiss  des  Tadels  über  seinen  übertriebenen  Thcologismus  kein  Ende 
sein.  So  aber  wird  sogar  dieser  sonst  so  sehr  verabscheute  Hyper- 
theologismns  mit  in  den  Kauf  genommen,  weil  es  sich  darum  handelt, 
einen  Gegner  der  kirchlichen  Auctorität  zu  halten.  Der  Geschicht- 
schreiber bat  sich  von  diesem  Parteigeiste  nicht  beirren  zu  lassen. 
Er  hat  unparteiisch  das  vorliegende  System  zu  prüfen , und  wenn  er 
solches  thut,  dann  muss  er  noth wendig  zu  dem  Resultate  kommen, 
dass  in  dieser  Lehre  Okkams  eine  völlige -Auflösung  der  speculativen 
Wissenschaft  angebahnt  ist.  Denn  die  natürliche  speculative  Erkennt- 
niss geht  hier  in  der  grundlosen  Tiefe  des  Skepticismus  unter,  und 
in  Folge  dessen  muss  auch  die  Theologie  als  Wissenschaft,  weil  sie 
keinen  Boden  mehr  hat,  in  die  Labyrinthe  der  wunderlichsten  Gombi- 
nationen  sich  verirren.  Das  ist  es,  was  ein  unbefangener  Blick  in  dem 
Lehrsystem  Okkams  erkennen  muss,  und  damit  ist  auch  das  Urtheil 
über  dasselbe  festgestellt.  Der  weitere  geschichtliche  Verlauf  der  no- 
minalistischen  Lehre  wird  dieses  Urtheil  noch  mehr  bestätigen. 

y)  Anhänger  des  Okkamistischen  Norainalismus. 

Johann«  Buridanns,  Petrus  de  Alliaco,  Gabriel  Biel  u.  A. 

§.  266. 

Okkams  Nominalismus  gewann  rasch  viele  Anhänger.  Sein  kühnes 
Auftreten,  seine  offene  Opposition  gegen  die  bestehenden  Schulen  und 
ihre  Lehren , wohl  auch  sein  fanatischer  Streit  gegen  den  Papst  und 
die  kirchliche  Auctorität  überhaupt,  führte  ihm  alle  diejenigen  zu, 
welche,  nicht  zufrieden  mit  dem  Bestehenden , Neuerungen  wünschten^ 
und  von  diesen  das  Heil  für  Wissenschaft  und  Leben  erwarteten.  Wir 
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nennen  von  seinen  Anhängern  zuvörderst  einen  gewissen  Adam  God- 
dam  (Voddam,  Codam),  einen  Minoriten  und  Lehrer  an  der  Oxford  er 
Hochschule,  welcher  einen  Commentar  zu  den  Sentenzen  des  Lombar- 
den schrieb  und  in  demselben  nominalistische  Grundsätze  vortrug.  Er 
läugnet  jeglichen  Unterschied  zwischen  den  göttlichen  Attributen  ’), 
und  will  ebenso  wenig  einen  realen  Unterschied  zwischen  der  Seele 
und  ihren  Kräften  gelten  lassen  ’).  Er  behauptet  ferner  die  ursprüng- 
liche Gleichheit  aller  Seelen,  weil  man  mit  der  Hypothese  einer  ur- 
sprünglichen Ungleicheit  der  Seelen  in  Conflict  gerathen  würde  mit 
der  göttlichen  Gerechtigkeit. 

Gehörte  Adam  dem  Minoritenorden  an , so  treffen  wir  aber  auch 
Mitglieder  des  Dominicanerordens,  welche  dem  okkamistischen  Nomi- 
nalismus sich  anschlossen.  Dazu  gehört  vor  Allem  Armand  de  Beau- 
voir,  Verfasser  mehrerer  scholastischer  Tractate,  von  welchen  der  wich- 
tigste folgenden  Titel  führt:  „Explicatio  terminorum  düHcilioruni  tarn 
in  philosophia,  quam  in  theologia.  “ Er  erwarb  sich  als  Lehrer  grossen 
Ruhm  , ward  von  Benedict  XII.  im  Jahre  1335  zum  magister  sacri  Pala- 
tii  ernannt  und  starb  als  solcher  im  Jahre  1340.  — In  seine  Fussstapfen 
^ trat  dann  der  Engländer  Robert  Holkot,  gleichfalls  dem  Predigerorden 
angehörend.  Seine  philosophischen  Schriften  sind  gesammelt  in  Einem 
Bande,  welcher  den  Titel  trägt : „P.  Holcot,  angli,  ex  ord.  Praed.,  Su- 
per quatuor  libros  Sent.  Quaestiones;  Quaedam  conferentiae ; De  im- 
putabilitate  peccati  quaestio ; Determinationes  quarundam  aliarum  quae- 
stionum ; Lugd.  1497.“  Holcot  soll  die  Ansicht  ausgesprochen  haben,  dass 
etwas  zugleich  theologisch  wahr  und  philosophisch  falsch  sein  könne  ; 
dass  Gott  mit  Absicht  täuschen  könne ; dass  er  auch  solchen  Handlungen, 
welche  ohne  seine  Gnade  verrichtet  worden , ewigen  Lohn  zuerkennen 
könne.  Auch  erneuerte  er  Abälards  schiefe  Ansicht  über  die  Bedeutung 
der  Intention  in  den  menschlichen  Handlungen  und  folgerte  hieraus,  dass 
Sünden , aus  Unwissenheit  oder  unwiderstehlicher  Leidenschaft  began- 
gen , zu  entschuldigen  seien  ; dass  sich  die  Juden,  wenn  sie  ein  Gott  an- 
genehmes Vlferk  zu  leisten  glaubten,  durch  die  Tödtung  Christi  keines 
Verbrechens  schuldig  gemacht  hätten  *). 

Auch  der  Augustinerorden  lieferte  dem  Nominalismus  sein  Contin- 


1)  Adam  Godd.  in  1.  sent.  I.  dist.  6.  qu.  1.  — 2)  Ib.  dist.  17.  qn.  ö. 

3)  J.  Mazonius,  in  univ.  Platon,  et  Arist.  Philosoph,  p.  201.  Keque  dicas,  cum 
Roberto  Holcoet,  in  prim.  Sent.,  philosophorum  rationes  veras  esse  posse  secun- 
dam  rationem  naturalem,  articulos  vero  tbeologicos  veritatem  sibi  vindicaro  se- 
cundum  rationem  snpernaturalem.  Kam  ( ut  ait  S.  Thomas ) nullo  pacto  verum 

altcri  vero  repugnare  polest Quapropter  Thomas , in  comment.  ad  libr.  Trin. 

Boethii , scribit,  qitod  si  quid  inveniatur  in  dictis  philosophorum  fidel  repugnans, 
illud  non  esse  ex  philosophia  desumtiun,  sed  ex  ejus  abusu  procedere  propter  ra- 
tionis  defectum.  Vid.  llaurcan.  De  la  phil.  scolastique,  t.  2.  p.  477  sqq. 

4)  Ygl.  Wenier,  Gesch.  d.  Thomismus,  S.  122  f. 
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gent  Wir  nennen  hier  den  Gregorius  von  E'mini,  General  des  Augu- 
stinerordens, welcher  ein  eifriger  und  entschiedener  Nominalist  war 
und  im  Jahre  1338  zu  Wien  starb. 

Einer  der  bertthmtesten  Schüler  Okkams  war  Johannes  Buridanus. 
Sein  Leben  ist  mit  mancherlei  Dichtungen  verwebt  worden.  Er  war 
aus  BethUne  in  der  Grafschaft  Artois  gebürtig.  Das  Jahr  seiner  Ge- 
burt sowie  seines  Todes  liegt  noch  im  Dunkeln.  So  viel  aber  ist  ge- 
wiss , dass  er  ein  unmittelbarer  Schüler  Okkams , dann  ein  berühmter 
Ldirer  der  Philosophie  zu  Paris  und  schon  im  Jalire  1327i  Rector 
der  Universität  war.  Wegen  eines  Liebeshandels  mit  der  Gemahlin 
der  Königs  Philipp  des  Schönen,  Johanna,  soll  er  aus  Paris  euttlohen 
und  sich  nach  Wien  begeben  haben,  wo  er  dann  Anlass  zur  Stiftung 
der  dasigen  Universität  im  Jahre  1356  gegeben  habe,  indem  er  bei 
dem  Papste  die  Erlaubniss,  alle  Wissenschaften  mit  Ausnahme  der 
Theologie  zu  lehren,  nachsuchte  und  erhielt.  So  erzählt  wenigstens 
Aventinus*).  Andere  Geschichtschreiber  läugneu  diese  Thatsache  und 
verweisen  sie  in  das  Gebiet  der  Sagen , welche  an  das  Leben  dieses 
Mannes  sich  angeheftet  haben  ^). 

Buridan  beschäftigte  sich  nicht  mit  der  Theologie,  sondern  nur 
mit  der  Erklärung  der  aristotelischen  Schriften.  Der  Catalog  seiner 
Schriften  führt  uns  folgende  Werke  von  ihm  auf : „ Summa  de  dialcc- 
tica;“  „Compendium  logicae;“  „Quaestiones  in  octo  libros  Physico- 
rum ; „ De  anima ; “ „ Parva  naturalia ; “ „ In  Aristotelis  Metaphysi- 

cam;“  „Quaestiones  in  decem  libros  Politicorum ; “ „In  Aristotelis 
Ethicam;“  „ Sophismata.  “ In  der  Logik  beschäftigte  er  sich  beson- 
ders mit  der  Aufstellung  gewisser  Regeln  zur  Auffindung  des  Mittel- 
begriffes; von  Andern  „Eselsbrücke“  genannt.  Grösseren  Ruhm  aber 
erwarb  er  sich  durch  seine  Bearbeitung  der  Ethik  und  Politik  des  Aristo- 
teles , worin  er  besonders  eingehende  Untersuchungen  über  die  Freiheit 
des  menschlichen  Willens  anstellte.  Wir  wollen  seine  Gedanken  hier- 
über in  Kürze  darzustellen  suchen. 

Der  nominalistischen  Richtung  seines  Denkens  entsprechend  läugnet 
er  jede  ( reale  oder  formale ) Verschiedenheit  der  Seelenkräfte  von  der 
Seele  selbst  und  von  einander  gegenseitig.  Das  gilt  wie  im  Allgemeinen, 
so  auch  im  Besondem  in  Bezug  auf  Verstand  und  Wille  ’).  „ Die  Seele 
heisst  Verstand,  weil  sie  versteht  oder  verstehen  kann ; Wille,  weil  sie 
will  oder  wollen  kann ; und  cs  sind  nur  abgekürzte  Ausdrücke , wenn 


's 


1)  Annal.  Buior.  1.  7.  c.  21. 

2)  So  lioulay  Hist.  univ.  Paris,  t.  4.  p.  99C.  Boulay  will  in  alten  Urkunden 

gefunden  haken,  dass  Buridanus  im  Jahre  1358  zu  Paris  iu  einem  Alter  von  mehr 

als  sechzig  Jahren  anwesend  war  und  ein  eigenes  Haus  besass , welches  noch  bis 
auf  seine  Zeit  den  Namen  von  ihm  geführt  habe.  . 

3)  Joann.  Burid.  In  Politic.  Arist.  (ed.  Paris.  1500),  1.  7.  qu.  C.  ful.  98,  b.  — 

ln  £th.  Arist  (ed.  Pasis  1513.)  1.  10.  qu.  1.  ful.  204,  c. 
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wir  sagen : der  Verstand  versteht , der  Wille  will ; vollständig  würden 
sie  lauten : Die  Seele  als  Verstand  versteht,  die  Seele  als  Wille  will 
Dtaher  ist  auch  die  Freiheit  nicht  Eigenschaft  eines  besondem  Vermö- 
gens der  Seele , sondern  die  Seele  ist  die  Freiheit  selbst ; sie  schliesst 
die  letztere  ihrem  Wesen  nach  in  sich,  und  hat  dieselbe  mit  und  in  ihrem 
Wesen  von  Gott  erhalten  ’).  Daraus  folgt , dass  eigentlich  der  Wille 
nicht  freier  ist , als  der  Verstand  ; denn  da  Verstand  und  Wille  eins  imd 
dasselbe  sind,  nämlich  die  Eine  menschliche  Seele,  so  würde,  falls  man 
dem  Willen  eine  grössere  Freiheit  zuschriebe , als  dem  Verstände , fol- 
gen , dass  der  Wille  freier  sei , als  er  selbst , was  widersinnig  ist  *). 
Wenn  dagegen  Jemand  sagen  wollte,  das  Verstehen  habe  doch  kein 
Verdienst,  sondern  nur  der  gute  Wille  , und  daher  sei  auch  nur  dieser 
frei:  so  ist  darauf  zu  erwiedem,  dass  der  gute  Wille  kein  Verdienst 
haben  würde,  wenn  er  nicht  mit  Einsicht  des  Verstandes  vollzogen 
würde*).  Die  Freiheit  muss  somit  der  Seele  beigelegt  werden,  nicht 
blos  in  so  ferne,  als  sie  Wille,  auch  nicht  blos  in  so  ferne,  als  sie  Ver- 
stand ist,  sondern  nach  beiden  Beziehungen  hin  zugleich. 

Was  nun  aber  das  Wesen  dieser  Freiheit,  welche  auf  solche  Weise 
der  Seele  zugeschrieben  werden  muss,  betrifft,  so  ist  vor  Allem  zu 
unterscheiden  zwischen  der  Freiheit , „ quae  est  sui  ipsius  gratia,  “ 
und  zwischen  der  Freiheit  zu  Entgegengesetztem  ( libertas  oppositio- 
nis).  Die  erstere  Art  der  Freiheit  kommt  einem  solchen  Wesen  zu, 
welches  und  in  so  ferne  es  um  seiner  selbst,  nicht  um  eines  andern 
willen  handelt.  In  solcher  Weise  ist  nur  Gott  frei,  weil  nur  er  aus- 
schliesslich um  seiner  selbst  willen  handelt.  Die  Freiheit  zu  Entge- 
gengesetztem (libertas  oppositionis ) dagegen  besteht  darin,  dass  ein 
Wesen,  unter  ganz  gleichen  Umständen,  so  viel  an  ihm  ist,  sich  für 
Etwas  entscheiden  oder  nicht  entscheiden.  Etwas  wählen  oder  nicht  ' 
wählen  kann  ®).  Diese  Freiheit  nun  haben  wir  dem  menschlichen  Willen 


1)  In  £tb.  I.  10.  qu.  1.  lila  anima  dicitur  intellectas  ex  eo , quod  intelligit 
vel  potest  intelligere , recipiendo  in  se  intcllcctionem , et  eadem  anima  dicitiu*  vo- 
luntas  ex  co,  quod  vult  vel  potest  volle,  recipiendo  in  se  volitionem. 

2)  Ib.  1.  10.  qu.  3.  fol.  209,  a.  Tu  quaeris,  uude  anima  habet  istam  liberta- 
tem?  Ego  Credo,  quod  illara  habet  essentialiter  et  formaliter  ex  se,  ita,  quod  ip- 
samet  est  illa  libertas  et  habet  cam,  sicut  et  suam  essentiam,  a Deo. 

3)  Ib.  I.  10.  qu.  1.  fol.  204,  c.  In  homine  intellectns  et  volnntas  sunt  eadem 
res;  imo  voluntas  est  intellectus,  et  intellectus  est  voiuntas.  Ex  qua  suppositione 
ego  infero  hanc  conclusionem,  quod  neque  voluntas  est  liberior  intellectu,  neque 
intellectus  liberior  vohmtate,  quia  sequeretur,  quia  voluntas  esset  liberior  voluntate. 

4)  In  Polit.  I.  7.  qu.  6.  fol.  100,  b.  Si  esset  possibile,  quod  voluntas  eligeret 
unum  actum  sine  intellectu,  ille  actus  non  esset  meritorius. 

6)  In  Polit.  1.  7.  qu.  6.  fol.  98,  b.  Duplex  est  libertas:  quaedam  est,  quae 
dicitur  sui  ipsius  gratia,  alia  est  libertas  oppositionis.  Undo  agens  libere  agit 
primo  modo  sic,  quod  agit  sui  ipsius  gratia  principali  intentione  et  non  gratia 
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beizulegen.  Dass  der  Wille  in  solcher  Weise  frei  sei,  darem  muss 
m t aller  Entschiedenheit  festgehalten  werden,  selbst  wenn  einige 
Schwierigkeiten  hiebei  sich  nicht  lösen  Hessen;  denn  der  Glaube  und 
die  Sittlichkeit  setzen  diese  Freiheit  voraus,  und  es  müssten  beide 
untergehen,  falls  an  dieser  Wahrheit  nicht  entschieden  festgebalten 
würde  *). 


§.  267. 

Die.ses  vorausgesetzt,  handelt  es  sich  nun  darum,  jene  Freiheit 
des  menschlichen  Willens  näher  zu  untersuchen.  Der  Wille,  lehrt 
Buridanus,  ist  vom  Verstände  abhängig  und  wird  durch  die  Erkennt- 
niss  desselben  bestimmt  Wie  der  Verstand  urtheilt,  so  ist  der  Wille 
thätig.  Urtheilt  daher  der  Verstand,  dass  ein  Gut,  welches  er  er- 
kennt, vollkommen  imd  in  jeder  Beziehung  ein  Gut  sei,  und  dass  alle 
• und  jede  ratio  mali  demselben  ferne  liege,  so  muss  der  Wille  noth- 
wendig  nach  demselben  streben,  vorausgesetzt,  dass  der  Verstand 
über  die  Wahrheit  dieses  seines  Urtheils  vollkommen  gewiss  ist  Ist 
freilich  die  Erkenntniss  keine  so  vollkommene,  oder  ist  sie,  wenn  auch 
vollkommen,  doch  nicht  gewiss,  dann  tritt  eine  solche  Determination 
des  Willens  nicht  ein,  und  der  Wille  bleibt  auch  unter  dem  Einflüsse 
jenes  Urtheils  indifferent’). 

Wenn  nun  der  Wille  in  solcher  Weise  vom  Verstände  abbängt 
und  durch  die  Erkenntniss  desselben  bestimmt  wird;  so  ergibt  sich 
hieraus  von  selbst  die  Antwort  auf  die  Frage:  Kann  der  Mensch 
unter  übrigens  gleichen  Umständen  sich  für  das  niedere  Gut,  wel- 


alterins,  ad  qaem  omnia  habent  ordinem  et  redaetionem : et  hoc  modo  aolua 
deus  didtor  agens  libemm. . . . Sed  illnd  didtnr  agere  libere  libertate  oppoaltionis, 
qood  potest  in  aliquod  vel  in  oppositinn  qjna  omnibns  eodem  modo  ae  habentibu», 
quantum  est  de  se,  vel  ad  eligendum  vel  non  eligendum. 

1)  In  eth.  3.  qa.  1.  fol.  37,  c.  Ideo  eimplidter  et  finniter  credere  volo  flde 
nna  cnm  aliqna  ezperientia  ex  actibus  Sanctorum  et  philosophonim  bnic  creduli- 
tati  concordantibns  et  finniter  adhaerentibua , quod  voluntaa  caeteris  Omnibus  eo- 
dem modo  se  habentibus , potest  in  actus  oppositos ...  Et  nullus  debet  de  via 
communi  recedere  propter  rationes  sibi  insolubiles , specialiter  in  bis , quae  fidem 
tangere  possunt  aut  mores;  qui  enim  credit  omnia  scire  et  in  nulla  opinionum 
suarum  decipi , fatuus  est.  qn.  2.  fol.  38,  a. 

2)  In  eth.  7.  qu  8.  fol.  145,  b.  Si  quis  judicaverit  aliquid  sibi  esse  bonum 
seCundum  omnem  rationem  bonitatis,  ita  scilicet,  quod  illnd  appareat  bonum  se- 
cundnm  omnem  rationem  bonitatis , sic , quod  omnis  ratio  malitiae  ezciudatur : vi- 
detnr  mihi , si  judicinm  fiierit  dubium , quod  nondum  voluntas  necessario  accepta- 
bit  illnd . . . . ; si  (vero)  praedictum  Judicium  fiierit  certum  omnino , videlicet  quod 
homo  credat  firmiter  et  sufficienter  vidisse  omnes  circumstantias  et  combinasse,  et 
secundum  earum  combinationem  credat  firmiter,  illud  esse  sibi  bonum  secundum 
omnem  rationem  bonitatis  et  nuUo  modo  malum:  — puto,  quod  voluntas  necessa- 
rio acceptaret  illud. 

Sliekl,  UuohlohU  d«r  PhUMophl«.  n.  ß5 
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ehes  ihm  der  Verstand  als  solches  im  Gegensätze  zu  einem  höhern 
Gute  vorstellt,  entscheiden,  oder  muss  er  immer  nothwendig  das  hö- 
here Gut  anstreben  ? Offenbar , sagt  Buridan,  muss  die  letztere  Alter- 
native angenommen  und  aufrecht  erhalten  werden.  Eben  weil  der 
Wille  vom  Vorstände  bestimmt  wird,  so  muss  derselbe  stets  dasjenige 
Gut  wählen,  welches  ihm  der  Verstand  als  das  höhere  Gut  vorstellt ; 
das  niedere  Gut  kann  er  nie  wählen.  Könnte  er  es  wählen , dann 
Wörde  das  Urtheil  des  Verstandes  ohne  Einfluss  auf  den  Willen  sein : 
was  gegen  die  Voraussetzung  ist  ’). 

In  analoger  Weise  löst  sich  auch  die  zweite  Frage:  Kann  der  Wille, 
falls  ihm  der  Verstand  zwei  ganz  gleiche  Güter  vorhält,  für  das  eine 
oder  für  das  andere  sich  entscheiden  ? Nein , erwiedert  Buridanus.  Ein 
bestimmendes  Urtheil  des  Verstandes  ist  hier  nicht  gegeben,  weil  er 
keines  vou  den  beiden  Gütern  für  das  höhere  anerkennt ; darum  bleibt 
auch  der  Wille  bestimmungslos ; er  kann  zu  keiner  Wahl  schreitmi  ’). 

Allein  was  wird  dann  aus  der  Freiheit  des  Willens  ? Sie  ist  ja 
oben  bestimmt  worden  als  die  Fähigkeit  des  Willens,  in  jedem  Falle, 
d.  h.  mögen  die  Gegenstände  oder  Verhältnisse  sein,  welche  sie  wol- 
len , das  eine  oder  das  andere  zu  wählen , für  das  eine  oder  für  das 
andere  sich  zu  entscheiden.  Und  hier  wird  doch  wiederum  die  Wahl 
auf  das  höhere  Gut  beschränkt  und  bei  ganz  gleichen  Gütern  die  Wahl 
für  unmöglich  erklärt.  — Buridan  löst  diesen  Widerspruch  in  folgender 
Weise : In  dem  Augenblicke , wo  der  Verstand  das  Urtheil  fällt , dass 
ein  Gut  das  höhere,  das  andere  das  niedere  Gut  sei,  kann  der  Wille 
allerdings  das  letztere  nicht  anstreben;  aber  er  kann  solches  zu  einer 
andern  Zeit,  wo  dieses  Urtheil  nicht  mehr  besteht;  er  kann  auch  den 
Verstand  veranlassen,  von  dem  hohem  Gute  seinen  Blick  hinwegzu- 
wendeu  und  ihn  blos  dem  niedern  Gute  zuzukehreu;  denn  dann  hört 
die  Vergleichung  zwischen  beiden  auf,  und  der  Wille  kann  dann  auch 
dem  andern  Gute  sich  zuwenden  *).  Was  aber  die  Hauptsache  ist : der 


1)  In  eth.  S.  qu.  4.  fol.  44,  a sq.  ütrani  propositis  duobns  bonis  per  ratlo- 
nem,  mtdori  boni,  et  minori  bono , inconiposBib!IibuE , voluntas  dimisso  majori 
bpno  possit  veile  mhms  bonum  ? — Conclusio : Sl  voluntas  debeat  eligere , ipsa 
necessario  eliget  majus  bonum. 

2)  In  etb.  3.  qu.  1.  Hier  srhlftgt  das  bekannte  Beispiel  von  dem  Ksel  Buri- 
dans ein,  welcher,  vom  Hunger  gequält,  zwischen  zwei  Bündeln  Heu  von  gleicher 
Quantität  und  Qualität  mitten  inne  steht,  und  weil  er  sich  (nach  Buridans  Lehre) 
anf  keine  Seite  hinneigen  kann,  vor  Hunger  umkommen  muss.  In  den  Schriften 
Buridans  seihst  kommt  dieses  Gleichniss  nicht  vor.  Vielleicht  war  es  eine  Instanz 
der  Gegner  Buridans  gegen  seinen  Determinismus,  welcher  dadurch  in’s  Absurde 
geführt  werden  sollte. 

3)  In  eth.  1.  3.  qn.  4.  fol.  44,  a sq.  Prima  conclusio  est,  quod  voluntas 
stante  casn  posito  non  potest  tune  et  pro  tune  veile  minus  bonum.  Bt  dixi : 
„non  potest  tune  et  pro  tune,“  qnia  tune  voluntas  potest  veile  minus  bonum  pro 
alio  tempore,  in  qno  non  amplios  stabit  Ulud  Judicium;  et  est  in  potestate  volun- 
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WiHe  braucht  nicht  immer  sof^ieich  dem  Urtheile  des  Verstandes  ge- 
mäss sich  zu  entscheiden;  er  kann  die  Entscheidung  aufschieben;  und 
Trenn  solches  geschieht,  dann  kann  durch  eine  weitere  Untersuchung 
der  Umstände  das  Urtheil  des  Verstandes  sich  ändern  und  ihm  nicht 
mehr  dasjenige  Gut  als  das  höhere  erscheinen , welches  er  vorher  für 
das  höhere  gehalten  hat : woraus  dann  folgt,  dass  auch  der  Wille  das- 
selbe nicht  mehr  wählen  muss , sondern  vielmehr  das  andere  vorziehen 
kann.  Das  Analoge  kann  statthnden  in  Bezug  auf  zwei  ganz  gleiche 
Güter.  Bei  weiterer  Untersuchung  kann  der  Verstand  zu  einem  andern 
Urtheile  über  diese  beiden  Güter  kommen ; er  kann  einen  Unterschied 
und  einen  Vorzug  des  einen  vor  dem  andern  erkennen,  und  dann  wird 
eine  Wahl  des  Willens  auch  in  Bezug  auf  diese  beiden  Güter  möglich, 
wahrend  sie  vorher  unmöglich  war.  So  ist  die  Freiheit  des  Willens 
gewahrt,  ohne  dass  man  deshalb  den  Grundsatz  zu  läugnen  brauchte, 
dass  der  Wille  in  seiner  Selbstentscheidung  von  der  Erkenntniss  des 
Verstandes  abhänge  und  von  derselben  bestimmt  werde  ’).  — Freilich  eine 
eigenthümliche  Lösung  der  beregten  Schwierigkeit!  Aber  der  intellec- 
tuelle  Determinismus  sollte  nun  einmal  mit  dem  Indeterminismus  ausge- 
glichen werden,  und  da  gab  es  allerdings  keine  andere  Auskunft,  als 
die  Freiheit  des  Willens  durch  die  Möglichkeit  einer  Aufschiebung  der 
Selbstentscheidung  und  einer  Aenderung  des  früher  gefällten  Urtheils 
zu  retten. 

Fragen  wir  nun  noch  nach  dem  Processe,  in  welchem  die  freie 
Willcnsentschliessung  nach  Buridan  sich  vollzieht,  so  wird  derselbe  in 
folgender  Weise  angegeben.  Der  Verstand  erkennt  und  beurtheilt  das 
Gute  und  Ueble  als  solches;  darauf  folgt  im  Willen  ein  gewisses 
Wohlgefallen  am  Guten  oder  ein  gewisser  Abscheu  vor  dem  Uebel.. 
Diese  Bewegungen  oder  Stimmungen  des  Willens  sind  noch  nicht  frei ; 
sie  sind  unwillkürlich*).  Darauf  folgt  dann  der  eigentliche  Act  des 


tatis,  imperare  intellectui,  Bt  desistat  a consid«ratk>ne  iliiut  boni  majoris,  et  tone 
poteet  occeptare  raiDus. 

1)  Ib.  i.  c.  Seennda  condoaio  eat : Caau  ponto  Toluntas  non  necesaario  ferbir 
in  peraeentionem  majoria  boni,  aed  poteat  differre  aetnm  volendi,  nt  fiat  inqniaitio 
miu'or  de  hia  omnibua , qoae  concomitari  posaunt  vel  inaeqni  illad  magis  bonun. 
Kam  ai  ipsnm  eiset  absque  aliqno  minori  bono  praesentatum  voluntati : ipsa  poa- 
set  secundum  dkta  prma  differre  aetnm  volendi;  ergo  multo  magis  hoc  potest, 
qaando  praesentatur  cum  altero  incompoaaibili  bono.  Et  haec  conclnaio  ridetur 
neceaaaria  ad  aalvandum  volantath  libertatem  et  dominiam.  In  Folit.  I.  7.  qu.  6. 
fol.  98,  c.  Libertas  oppoaitionis  non  eat  nobia  data  ad  aceeptandum  omne  ilhid, 
qnod  apparet  bonum , -vel  reftitandum  onuie  illnd , qnod  apparet  ualnm ; sed  eat 
nobia  data , ut  si  judicium  non  est  bonom , possimus  distrabere  et  aiupendere  ac- 
tum Tolendi  vel  nolendi , qaonaqne  aciomua , qnod  judidum  ait  magis  exqnisitum 
et  firmum  per  intellectnm  habitnm. 

2)  In  eth.  L 10.  qu.  2.  fol.  206,  a.  In  Folit.  1.  7.  qu.  6.  fol.  98,  c. 

65* 
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Willens,  die  Annahme  des  Guten  oder  die  Verwerfung  des  Bösen t — 
und  das  ist  die  eigentliche  freie  That  des  Willens.  Erreicht  der  Wille 
in  dieser  seiner  Thätigkeit  den  angeslrebten  Zweck , dann  ruht  er  im 
Guten : — und  das  ist  der  Genuss ; erreicht  er  denselben  nicht  wegen 
irgend  welchen  Hindernisses,  dann  resultirt  in  ihm  das  Gefühl  der 
Traurigkeit  *). 

Die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  hat  als  Freiheit  zu  Entge- 
gengesetztem ihren  Zweck  nicht  in  sich  selbst,  sondern  sie  ist  viel- 
mehr hingeordnet  zur  Freiheit , „ quae  est  sui  ipsius  gratia , “ d.  h. 
durch  seine  Freiheit  soll  der  Mensch  dahin  kommen , dass  er  nichts 
anderes  will,  als  Gott.  Das  ist  dann  die  libertas  finalis  ordinationis  ’). 

Vergleichen  wir  endlich  noch  den  Verstand  mit  dem  Willen,  so  er- 
hebt sich  nach  Buridan  der  Verstand  dem  Range  nach  über  den  Willen. 
Der  Verstand  ist  eine  vorzüglichere  Seelenkraft,  als  der  Wille’);  denn 
der  Act  des  Verstandes  steht  in  unmittelbarerer  Verbindung  mit  dem 
höchsten  Gegenstände  der  Erkenntniss,  als  der  Wille,  weil  er,  um 
mit  demselben  in  Verbindung  zu  treten,  keinen > andern  Act  voraus- 
setzt, während  dagegen  der  Wille  nur  unter  Voraussetzung  des  Er- 
kenntnissactes  mit  dem  höchsten  Gegenstände  des  Wollens  in  Berührung 
treten  kann’).  Daher  besteht  auch  die  höchste  Glückseligkeit  des 
Menschen  nicht  in  der  Thätigkeit  des  Willens,  sondern  vielmehr  in 
der  Thätigkeit  des  Verstandes.  Sie  besteht  nämlich  in  der  vollkom- 
menen Erkenntniss  Gottes ‘). 


§.  268. 

So  viel  über  Buridanus.  Von  Buridan  gehen  wir  auf  einen  andern 
berühmten  Nominalisten  über,  welcher  zu  seiner  Zeit  eine  grosse  Rolle 

1)  In  eth.  1.  8.  qn.  3.  fol.  42,  b.  Judicinm  vel  snima  informata  jadicio  da 
bonitate  et  malitia  objecti  primo  generat  in  ipea  voluntate  complacentiam  quan- 
dam  in  objecto  vel  displicentiam  in  objecto,  mediantibus  quibus  ipsa  volantas  ac- 
ceptare  potest  objeetnm  vel  reüitare:  quae  quidem  acceptatio  vel  refiitatio  aunt 
jam  actuales  inclinationes  voluntatis;  ad  quas  motus  consequitur,  si  non  fiierit 
impedimentum ; post  quem  motum  voluntaa  figitur  et  quiescit  in  bono  adepto, 
quae  quidem  quies  vel  fixio  dicitur  delectatio , vel  ei  fuerit  impedimentum  a per- 
aecutione  boni  vel  fiiga  mali , flet  in  ipsa  voluntate  triatitia. 

2)  In  Polit  7.  qu.  6.  fol.  98,  c.  In  eth.  10  qn.  2.  fol.  207,  d. 

8)  In  Pol.  7.  qu.  5.  fol.  99,  b.  Intellectus  ut  intellectus  est  potentia  nobüior 
in  anima,  quam  volnntas. 

4)  Ib.  1.  c.  fol.  99,  a.  Actus  intellectus,  qui  est  cognitio,  ut  sic  immediatias 
attingit  ohjectum,  quam  actus  voluntatis,  quia  actus  voluntatis  nunquam  est  circa 
ohjectum,  nisi  praesupposita  sententia  intellectus;  modo  intellectus  bene  ferlur 
in  ohiectum  sine  alio  actu  praesupposito. 

r.'  6)  In  Pol.  7.  qu.  6.  fol.  99,  b.  Felicitas  hnmana  consistit  in  actu  intellectus, 
qui  est  notitia  perfecta  Dei  seu  perfecta  Dei  apprehensio.  In  eth.  1.  10.  qn.  ö. 
•■'I  213,  b. 
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sowohl  in  der  Wissenschaft,  als  auch  im  öffentlichen  Leben  spielte.  Es 
ist  Petrus  von  ÄUiaco  (Pierre  d'Ailly).  Geboren  zu  Compiegne  an  der 
Oise  im  Jahre  1 350  schwang  er  sich  durch  seine  gelehrten  Kenntnisse 
und  durch  seine  Geschicklichkeit  in  öffentlichen  Geschäften,  nachdem  er 
Lehrer  der  Philosophie  und  Canzler  der  Universität  gewesen  war,  zur 
Würde  eines  Bischofs  von  Cambray  und  Cardinais  empor.  Seine  Lehr* 
Vorträge  hatten  einen  glänzenden  Erfolg , und  bald  galt  er  als  der  ge- 
lehrteste aller  seiner  Zeitgenossen.  Dasselbe  galt  von  seiner  Brauch- 
barkeit in  öffentlichen  Angelegenheiten.  Die  Universität  und  der  Kö- 
nig gebrauchten  ihn  in  vielen  politischen  und  kirchlichen  Geschäften,  und 
auf  der  Constanzer  Kirchenversaramlung  nahm  er  an  den  Verhandlungen 
einen  wichtigen  Antheil.  Die  Achtung  für  seine  Gelehrsamkeit  und  sein 
Eifer  für  die  orthodoxe  Kirchenlehre  erwarben  ihm  den  Ehrentitel; 
„Aquila  Franciae“  und  „Indefessus  a veritate  aberrantium  malleus.“ 
Er  starb  zu  Avignon  im  Jahre  1425.  Seine  wichtigsten  scholastischen 
Schriften  sind  ein  Gommentar  zu  den  Sentenzen  und  ein  „Tractatus 
de  anima.“ 

Petrus  nimmt  alle  Lehrsätze  seines  Meisters  Okkam  auf  und  sucht 
sie  durch  neue  Erklärungen  noch  mehr  zu  erläutern  und  zu  begründen. 
Fast  überall  begegnet  man  Berufungen  auf  Okkam  als  auf  das  Haupt  der 
Schule,  welcher  Petrus  sich  rückhaltlos  anschliesst.  Es  wird  hin- 
reichen,  wenn  wir  einige  Lehrmeinungen  Peters  zur  Chaiakterisirung 
seines  Standpunktes  hier  hervorheben. 

Peter  unterscheidet  in  seiner  Lehre  von  den  göttlichen  Vollkom- 
menheiten ein  dreifaches,  nämlich  attributa  divina,  rationes  attributa- 
les  und  perfectiones  attributales.  Unter  „göttlichen  Attributen"  vei^ 
steht  er  nichts  auderes  als  Namen  oder  Zeichen,  welche  für  eine  gött- 
liche Vollkommenheit  supponiren;  „rationes  attributales"  dagegen 
sind  die  Begriffe , welche  diesen  Namen  oder  Zeichen  zu  Grunde  lie- 
gen und  durch  dieselben  ausgedrückt  werden;  eine  „perfectio  attribu- 
talis“  endlich  ist  dasjenige  in  Gott,  wofür  jene  Namen  und  Begriffe 
supponiren  ').  Dieses  vorausgesetzt , lehrt  er  dann,  dass  die  „ perfec- 
tiones attributales"  in  Gott  selbst  weder  der  Sache,  noch  dem  Be- 
griffe nach  (nec  re,  nec  ratione)  von  einander  und  von  der  göttlichen 
Wesenheit  verschieden  seien.  Hier  ist  schlechterdings  bei  dem  absolut 
einfachen  Wesen  Gottes  stehen  zu  bleiben  und  keine  Distinction  anzu- 
nehmen, möge  sie  aufgefasst  werden,  wie  sie  wolle'').  Dagegen  muss 

1)  Petrus  de  Alliaco , In  1.  gent.  1.  qn.  6.  «rt  2,  J.  (ed.  Argent  1490.  ) 
Uude  proprie  loquendo  dificrentia  egt  inter  attributa  divina,  rutiones  attributales, 
et  perfectiones  attributales.  Nam  attributa  proprie  sunt  nomina  sive  signa  voca- 
lia,  supponentia  immediate  pro  perfeetione  divina.  Sed  rationea  attributales  sunt 
conceptus  mentales  praedictis  attributis  correspondentes.  Sed  perfectio  attributa- 
lis  est  illud,  pro  quo  supponit  immediate  ratio  attributalis. 

2}  Ib.  1.  c.  Dico,  quod  non  sunt  plures  perfectiones  attributales,  sed  taniunt 
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ein  Unterschied  festgehalten  werden  zwischen  den  „göttlichen  Attri- 
buten“ sowohl,  als  auch  zwischen  deu  „ attributalen  Begriffen,“  d.  h. 
zwischen  den  Namen  sowohl,  mit  welchen  wir  das  göttliche  Wesen 
bezeichnen , als  auch  zwischen  den  Begriffen,  welche  diesen  Namen  zu 
Grunde  liegen.  Denn  sie  supponiren  zwar  stets  für  eine  und  dieselbe 
einfache  Vollkommenheit  Gottes ; aber  sie  supponiren  dafür  doch  stets 
in  anderer  Weise.  Es  kann  somit  die  Verschiedenheit  zwischen  den- 
selben nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Und  deshalb  sind  sie  auch 
nicht  synonym  miteinander  — Wir  sehen,  diese  Lehre  ist  entschieden 
nominalistisch  und  charakterisirt  genau  die  ganze  Denkweise  Peters. 

Das  Gleiche  gilt  auch  von  seiner  Ideenlebre.  Die  Ideen  sind  nach 
Peter  nicht  da^enige,  wodurch  Gott  die  Dinge  denkt;  sie  sind  in 
Gott  nicht  zu  setzen  als  „ rationes  cognoscendi  creaturas  ab  ipsis  di- 
verses ; “ sie  sind  auch  nicht  gewisse  Bilder  oder  Aebnlichkeiten  ( si- 
nülitudines ) , weiche  dem  göttlicheu  Verstände  die  creatürlichen  Dinge 
repräseutircn ; sie  sind  viclmebr  nur  die  Dinge  selbst  , in  so  fern  sie 
von  Gott  erkannt  werden ; sie  sind  der  Terminus  der  göttlichen  Er- 
kenntniss , so  weit  sieb  diese  auf  das  Geschöpfliche  bezieht  *)•  Der 
Begriff  der  Idee  bezeichnet  also  in  recto  die  Sache  selbst,  welche  ber- 
vorgebraeht  ist  oder  hervorgebracht  werden  soll ; ebenso  bezeichnet 
sielin  obliquo  diese  Sache  selbst,  obgleich  daneben  auch  die  göttliche 
Erkenntniss , was  jedoch  nicht  hindert , dass  sie  blos  für  die  hervor- 
gebrachte Sache,  nicht  aber  für  das  erkennende  oder  hervorbringende 
Princip  supponirt  ‘).  i 

Daraus  folgt,  dass  die  Ideen  der  geschöpflichen  Dinge  keineswegs 
die  göttliche  Wesenheit  sind.  Und  wenn  dieses,  dann  kann  man  auch 
nicht  sagen,  dass  in  Gott  blos  Eine  Idee  sei,  sondern  man  muss  viel- 
mehr annehmen,  dass  in  Gott,  eben  weil  er  unendlich  viele  Dinge  ‘ 
hervorbringen  kann , auch  unendlich  viele  Ideen  seien , und  zwar  in- 
tellectuaiiter  und  objective,  d.  h.  als  von  ihm  erkannte  Gegenstände'*). 
Ferner  ist  aus  den  gegebenen  Prämissen  ersichtlich,  dass  es  in  Gott 


una  et  indistincta  re  et  ratioue,  quae  proprie  et  de  virtute  serinonis  non  debet 
dici  esse  in  Deo , sed  est  Omnibus  modis  ipsa  divina  essentia.  — L.  Quae  sunt 
idem  realiter,  proprie  non  distinguuntur  raü'one,  unde  sicut  distincta  realiter  non 
tunt  idem  secundum  rationem , sic  nec  eadem  realiter  sunt  distincta  secundum 
ratiMiem. 

1)  Ib.  1.  c.  J.  — 2)  In  1.  sent.  1.  qu.  6.  ort.  8,  T sqq Idea  est  aliquid 

cognituffl  a principio  productive  inteUectuali , ad  quod  ipsum  aspiciens  potest  ali- 
qoid  in  esse  reali  producere. 

8)  Ib.  1.  c.  X Ex  qno  patet,  quod  hoc  nomen  „idea“  significat  et  importat 
in  recto  ipsam  rem  productam ; et  eandem  etiam  importat  in  obliquo , et  praeter 
hoc  importat  in  obliquo  ipsam  divinom  cognitionem  seu  potentiam  cognoscentem, 
et  ideo  supponit  pro  ipsa  re  producta,  sed  non  pro  cognoscente  sive  prodneente. 

4)  Ib.  1.  c.  Y.  , 
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Dur  Ideen  der  Einzeldinge  gibt,  weil  nur  Einzeldinge  von  Gott  her- 
vorgebracht, also  auch  nur  Eiuzeldinge  in  dem  göttlichen  Verstände 
intellectualiter  et  objective  präforinirt  sein  können.  Wären  aucli 
Ideal  des  Allgemeinen  in  Gott,  daun  müsste  dos  Allgemeine  etwas 
sein,  was  ausser  unserm  Verstände  in  den  Dingen,  oder  wenigstens  in 
unserer  Seele  als  eine  gewisse  Realität , welche  den  äussem  Dingen 
gemeinschaftlich  ist,  existirt.  Das  lässt  sich  aber  nicht  anuehmen. 
Denn  das  Allgemeine  ist  blos  eine  gemeinsame  Benennung  solcher  Ge- 
genstände , welche  unter  sich  ähnlich  sind.  Es  ist  blos  ein  subjectives 
Gebilde  unseres  Verstandes'). 

Die  sinnliche  Erkenutniss  wird  von  Petrus,  was  ihre  Evidenz  be- 
trifft, nicht  auf  gleiche  Linie  gestellt  mit  der  inteilectuellen.  Eine  ab- 
solute Evidenz  und  somit  auch  eine  absolute  Gewissheit  ist  nach  sei- 
ner Ansicht  möglich  einerseits  von  den  obersten  Frincipien  der  Ver- 
nunft und  von  den  daraus  abgeleiteten  nothwendigen  Schlussfolgerun- 
gen, andererseits  aber  auch  von  manchen  coutingeuten  Wahrheiten, 
besonders  von  solchen,  welche  durch  das  unmittelbare  Selbstbewusst- 
sein gewährleistet  sind  ’).  Dagegen  gibt  es  von  keinem  Gegenstände 
der  äussern  Sinne  eine  absolute  Evidenz  und  eine  absolute  Gewiss- 
heit, sondern  immer  nur  eine  relative,  bedingte^).  Es  gibt  kmne  ab- 
solute Evidenz  und  Gewissheit,  weil  Gott  alle  Gegenstände  ausser  uns 
veruichteu  und  doch  die  Vorstellnngen  von  denselben  in  uns  lassen 
könnte,  uud  weil  ferner  die  Empfindungen  und  Vorstellungen  äusserer 
Gegeastände  in  ihrer  Beschaffenheit  abhängig  sind  von  der  Beschaf- 
fenheit des  Süiucuorgunes , der  Medien,  und  der  Eutfemuog  der  Ge- 
genstände von  uns,  woraus  folgt,  dass  wir  nie  mit  absoluter  Sicher- 
heit darüber  urtbeileu  künneu  *).  Dagegen  ist  aber  eine  bedingte  Evi- 
denz uud  Gewissheit  darüber  möglich.  Setzt  mau  nämlich  den  unver- 
änderten göttlichen  Einfluss  und  den  gewöhnlichen  Lauf  der  Natur  vor- 
aus, so  kann  man  auf  diese  Bedingung  hin,  weil  unter  dieser  Bedingung 
ein  Wunder  hic  et  nunc  ausgeschlossen  ist,  über  die  äussern  Dinge 
eine  hinreichende  Evidenz  und  Gewissheit  haben,  so  zwar,  dass  man 
vernünftigerweise  daran  nicht  zweifeln  kann*)* 

Mit  seinen  nominalistiscbeu  Lchrineinungen  verbindet  endlich  Pe- 
trus eine  ähnliche  skeptische  Tendenz,  wie  Okkam.  Wie  Okkam,  so 
unterwirft  auch  Petrus  die  bisher  üblicheu  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes  einer  Critik  uud  kommt  dadurch  zur  Ueberzeugung , dass  alle 
diese  Beweise  keinen  demoustraUvea  Werth  haben,  sondern  nur  Pro- 


1)  Ib.  1.  c.  Z.  — 2)  In  1.  senV  1.  qo.  1.  art.  1,  E. 

3)  Ib.  1.  c.  P.  Impouibile  est,  viatorem  aiiquid  extriMeoum  ab  so  lelisibltc 
evidenter  cognosrere  esse  evidentia  simpliciter  et  absoluta,  sed  ben«  evidentk 
seouadum  quid  et  conditionata. 

Ib.  1.  c F.  — 6)  ib.  1.  e.  F.  , 
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babilitätsbeweise  sind,  welche  den  zu  beweisenden  Satz  nur  wahrschein- 
lich, nicht  aber  apodictisch  gewiss  machen’).  Zu  dem  aristotelischen 
Beweise  von  der  Bewegung  der  Welt  bemerkt  er , dass  er  deshalb 
keine  Gewissheit  gewähre,  weil  es  einmal  nicht  absolut  evident  sei, 
dass  es  eine  Bewegung  in  der  Welt  gebe,  weil  es  dann  ferner  ebenso 
wenig  evident  sei,  dass  dasjenige,  was  bewegt  wird,  von  einem  An- 
dern bewegt  werde,  und  weil  es  endlich,  falls  man  auch  die  beiden 
Voraussetzungen  zugäbe,  durchaus  nicht  einleuchtend  und  ausgemacht 
sei,  dass  kein  endloser  Fortgang  oder  kein  Kreislauf  der  Ursachen 
möglich  sei*).  Der  Beweis  aus  dem  Anfänge  der  Dinge  hat  für  Pe- 
trus deshalb  keine  apodictische  Beweiskraft,  theils  weil  der  Anfang 
der  Dinge  keines  Beweises  fähig  ist,  theils  weil  der  Grundsatz : „Alles, 
was  entstanden  ist,  ist  durch  einen  Andern  entstanden,“  gleichfalls 
nicht  einleuchtend  ist.  Denn  es  sei  ja  möglich,  dass  Etwas  ohne  äus- 
sere Ursache  anfange  zu  sein,  blos  durch  Abwesenheit  eines  Hinder- 
nisses seines  Seins,  sowie  ja  Etwas  auch  von  selbst  ohne  fremden 
Einfluss  aufhören  könne*). 

Was  von  den  Beweisen  für  Gottes  Dasein  gilt,  das  gilt  dann  auch 
von  den  Beweisen  für  Gottes  Einheit.  Auch  diese  haben  keinen  de- 
monstrativen Charakter.  Allerdings , würde  man  zugeben , dass  das 
Dasein  Gottes  demonstrativ  erwiesen  werden  könne,  so  würde  auch 
die  Einheit  Gottes  aus  dem  Begriffe  des  absoluten  Wesens  mit  apo- 
dictischer  Nothwendigkeit  sich  ergeben.  Da  aber  ersteres  nicht  mög- 
lich ist , so  kann  auch  für  Gottes  Einheit  kein  apodictischer  Beweis 
geführt  werden  ’).  Der  Schluss  z.  B. : „ Wenn  mehr  als  Ein  Gott  ist, 
so  sind  unendlich  viele  Götter  möglich,  und  daher  auch  wirklich,“ 
hat  deshalb  keine  Geltung,  weil  nicht  erwiesen  ist,  dass  eine  Gattung, 
welche  einer  Vermehrung  in  Individuen  fähig  ist,  sich  nicht  auf  eine 
gewisse  Anzahl  von  Individuen  einschränken  könne*).  Und  so  im 
Uebrigen. 

§.  269. 

Die  bisher  genannten  Männer  dürften  die  vornehmsten  Anhänger 
des  Nominalismus  in  dieser  Zeit  gewesen  sein.  Ausser  denselben  ha- 
ben wir  noch  zu  nennen : Nicolaus  von  Autricuria  oder  Ultricuria,  Bac- 
calaureus  der  Theologie  zu  Paris  (um  1348),  Johannes  de  Mericuria 
( von  Mericour ) , Cisterziensermönch , Climitonus  Langlejus , Nicolaus 
Amati,  Heinrich  von  Oyta  und  Heinrich  von  Hessen,  beide  Deutsche 
und  Lehrer  an  der  Universität  Wien  (letzterer  gest.  1397),  Mathäus 
von  Krakau  aus  Pommern  (f  1410),  Nicolaus  Orasmus  (gest.  1382 
als  Bischof  von  Lisieux),  Nicolaus  von  Clemange  (f  1440)  und  end- 


1)  ln  1.  sent  1.  qo.  8.  art.  2,  X sqq.  — 2)  Ib.  1.  c.  AA.  — 3)  In  L sent.  l. 
qu.  8.  art.  3,  Q Q.  — 4)  In  L aent.  1.  qu.  3.  art  8,  D D sqq.  — 6)  Ib.  1.  c.  K E. 
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lieh  Gabriel  Biel  von  Speier.  Biel,  aus  der  Gesellschaft  der  Cleriker  des 
gemeinschaftlichen  Lebens,  Licentiat  der  Theologie,  war  Professor  der 
Theologie  zu  Tübingen  und  wird  insgemein  der  „letzte  Scholastiker“ 
genannt.  Er  wirkte  nicht  blos  als  Schriftsteller,  sondern  auch  als 
akademischer  Lehrer  mit  Erfolg  für  die  Heranbildung  einer  gelehrten 
und  fest  katholischen  Schule,  welche  sich  der  Einführung  der  „Refor- 
mation“ lange  mit  Energie  entgegenstellte,  aber  zuletzt  der  Gewalt 
weichen  musste.  Er  starb  im  Jahre  1495. 

Unter  seinen  Schriften  ist  die  wichtigste  sein  Collectorium  zu  den 
vier  Büchern  der  Sentenzen,  in  welchem  er  Okkams  Lehre  abgekürzt 
vorträgt  und  zugleich  mit  den  abweichenden  Meinungen  Anderer  zu- 
sammenstellt Zur  Kenntniss  der  Scholastik,  namentlich  in  ihrer  spä- 
tem Periode,  ist  dieses  Werk  sehr  brauchbar,  um  so  mehr,  da  es 
sich  durch  einen  klaren  Vortrag  auszeichnet.  Wir  dürfen  es  nicht 
unterlassen,  wenigstens  einige  der  wichtigem  Lehrpunkte  aus  dem- 
selben auszuheben. 

Mit  derselben  Weitläufigkeit,  aber  auch  mit  denselben  Gründen, 
wie  Okkam,  sucht  Biel  darzuthun,  dass  das  Universale  in  keiner  Weise 
etwas  objectiv  Reales  sei,  weder  im  Sinne  der  excessiven  Realisten, 
noch  im  Sinne  der  Formalisten,  noch  im  Sinne  der  gemässigten  Rea- 
listen ’).  Ebenso  wenig  kann  nach  .seiner  Ueberzeugnng  das  Univer- 
sale etwas  subjectiv  Reales  sein,  d.  h.  es  gibt  nach  seiner  Ansicht 
auch  keine  intelligiblc  Species,  welche,  mit  dem  Charakter  der  Uni- 
versalität bekleidet,  für  den  Verstand  die  ratio  intelligendi  des  Allge- 
meinen wäre').  Er  kommt  endlich  zu  dem  Schlüsse,  dass  das  Uni- 
versale nichts  anderes  sei,  als  ein  natürliches  Zeichen,  welches  uni- 
voce  eine  Vielheit  von  Einzeldingen  repräsentirt  und  subjectiv  genom- 
men nichts  von  dem  Acte  des  Denkens , in  welchem  wir  jene  Vielheit 
von  Dingen  geistig  auffassen.  Verschiedenes  ist'). 

Von  Gott  haben  wir  in  via  weder  eine  cognitio  intuitiva,  noch 
eine  cognitio  abstractiva.  Nicht  die  erstere,  weil  die  intellectuelle  An- 
schauung Gottes  der  Grund  unserer  Glückseligkeit  ist,  welche  unser 
erst  im  Jenseits  wartet;  nicht  die  letztere,  weil  die  cognitio  abstrac- 
tiva wesentlich  die  cognitio  intuitiva  voraussetzt.  Wir  erkennen  somit 
Gott  hienieden  nur  durch  gewisse  Begriffe,  welche  Gott  und  den 
Creaturen  gemeinsam  sind,  welche  wir  also  von  den  Creaturen,  in 


I)  Gabriel  Biel,  Collectorinm  in  1.  sent  1.  1.  dist.  2.  qu.  5 — 7.  (ed.  Basil. 

1608. ) — 2)  Ib.  1.  c.  qu.  8. 

3)  Ib.  1.  c.  qu.  8.  L.  Universale  et  conceptns  mentis,  i.  e.  aetns  cognoscendi, 

qni  est  vera  qualitas  in  anima , et  res  singularis , significans  univoce  plura  singu- 

laria  aeque  primo  negative  natnraliter  proprie:  quomm  singnlarium  est  naturalis 
similitudo , non  in  existendo , sed  in  repraesentando : propter  quod  dici  potest 
fictom,  similitudo,  imago  vel  pictura  rei,  etiam  objectum  dognitum,  sed  non  se 
ipso,  sed  alio  concepto  reflezo. 
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welchen  wir  sie  zunächst  erkennen,  auf  Gott  nach  dem  Gesetze  der 
Analogie  übertragen,  so  zwar,  dass  wir  sie  quidditative  von  Gott  prä- 
diciren ').  Doch  sind  die  göttlichen  Attribute , deren  Erkeuntniss  wir 
auf  diesem  Wege  gewinnen,  unter  sich  in  keiner  W'eise  verschieden, 
weder  realiter,  noch  formaliter,  noch  ratione.  Der  Unterschied  findet 
hier  einzig  zwischen  unsem  Begriffen  statt  und  darf  in  keiner  Weise 
auf  das  Gedachte  selbst  übergetragen  werden,  nicht  einmal  in  der 
Weise,  dass  man  blos  den  Grund  jener  Verschiedenheit  in  das  Object 
selbst  setzt  Wenn  dennoch  keine  Synonymität  stattfindet  zwischen 
den  erwähnten  Begriffen,  so  rührt  dieses  eben  blos  daher,  dass  jene 
Begriffe  verschiedetie  Zeichen  für  ein  und  dieselbe  Sache  sind’). 

Die  Ideen  der  Dinge  sind  nicht  die  göttliche  Wesenheit,  gleich 
als  wäre  diese  nach  ihrer  Nachahmbarkeit  nach  Aussen  die  Species 
intelligibilis , wodurch  Gott  die  Dinge  denkt.  Denn  da  wäre  die 
göttliche  Wesenheit  vielfach  nach  der  Vielheit  der  Ideen , was  ihrer 
absoluten  Einfachheit  widerstreitet^).  Die  Idee  ist  vielmehr  ihrem 
Wesen  nach  nichts  anderes,  als  das  Ding  selbst,  in  so  ferne  es  von 
dem  göttlichen  Verstände  gedacht  ist*).  Daher  haben  die  Ideen  in 
Gott  kein  subjectives,  sondern  nur  ein  objectives  Sein  ^).  Und  da  das 
Allgemeine  in  den  Dingen  keine  Kealität  hat,  sondern  nur  auf  unsenn 
Denken  beruht , so  sind  in  Gott  zunächst  nur  Ideen  des  Einzelnen  ‘) ; 
das  Allgemeine  hat  nur  in  so  ferne  eine  Idee  in  Gott,  als  es  als  eine 
Qualität  des  denkenden  Geistes,  dessen  Idee  Gott  in  seinem  Verstände 
einschliesst , gedacht  wird  ’). 

Die  Materie  ist  als  solche  eine  reale  und  positive  Entität,  und  ist 
daher  in  ihrer  Eigenschaft  als  Materie  von  der  Form  real  verschieden. 
Denn  es  gibt  tbatsächlich  eine  natürliche  Generation  und  Corruption. 
Eine  Generation  aber  ist  nicht  möglich  ohne  reales  Substrat,  welches 
als  solches  der  Generation  vorausgesetzt  ist,  weil  die  Generation  eben 
die  Inducirung  der  Form  in  die  Materie  zum  Zwecke  bat.  Und  eben- 
so kann  die  Corruption  nicht  gedacht  werden  ohne  ein  reales  Sub- 
strat, weil  die  Corruption  nicht  völlige  Vernichtung  des  Dinges  zur 
Folge  hat,  sondern  nur  die  Auflösung  der  Form  nach  sich  zieht,  wäh- 
rend sie  die  Materie  nach  ihrem  eigenthümhchcn  Sein  bestehen  lässt  *). 


1)  Ib.  1.  dUt.  2.  qu.  9.  — 2)  Ib.  1.  dist.  35.  qu.  1.  — 8)  Ib.  1.  dist.  34. 
qa.  6.  concL  1. 

4)  Ib.  1.  c.  concL  4.  Idea  io  mente  divina  est  ipsamet  cognita  creatura. 

6)  Ib.  1.  c.  K.  prop.  1.  In  Deo  sunt  ideae  non  subjective  et  realiter,  aod 
tantum  objective  et  intellectualiter.  — 6)  Ib.  1.  c.  E.  prop.  4. 

7)  Ib.  prop.  6.  Generis,  speciei , differentiae  et  aliorum  universalium , ai  ha- 
bent  tantum  esse  objectivum  in  mente,  non  sunt  ideae.  Sed  cum  ponitnr  talia 
fore  qoalitates  mentis , singuläres  in  existendo , communes  tarnen  in  praedicando, 
tune  eorum  sunt  ideae,  sicut  aliorum  rerum  singularium. 

8}  Ib.  2.  dist.  12.  qu.  1,  D.  concl.  I. 
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Daher  muss  denn  auch  der  Materie  als  solcher  ein  actuelles  Sein  bei- 
gele^t  werden,  welches  verschieden  ist  von  dem  bestimmten  Sein,  das 
sie  von  der  Form  vorhält*).  Aber  als  Princip  der  Individuation  kann 
und  darf  die  Materie  nicht  betrachtet  werden;  denn  da  jedes  Ding 
schon  eo  ipso,  dass  es  ist,  ein  singuläres  ist,  so  kann  von  einem 
Princip  der  Individuation  Überhaupt  gar  nicht  die  Rede  sein  *). 

Wenn  von  verschiedenen  Kräften  der  Seele  die  Rede  ist,  so  be- 
zeichnet man  durch  dieselben  nichts  anderes,  als  die  Seele  selbst,  in 
so  ferne  sie  in  verschiedener  Weise  thätig  sein  kann.  Jede  dieser 
Kräfte  bezeichnet  somit  zwar  an  sich  die  ganze  Seele,  aber  weil  sie 
selbe  doch  nur  immer  in  einer  bestimmten  Beziehung , d.  h.  in  so  fern 
sie  in  einer  bestimmten  W'eise  thätig  ist,  bezeichnet,  so  ist  von  die- 
sem Standpunkte  aus,  wie  man  sieht,  die  Bezeichnung  doch  nur  eine 
theilweise.  Und  wenn  man  diesen  Standpunkt  festhält,  so  muss  man 
sagen,  dass  die  Kräfte  der  Seele  unter  sich  und  von  der  Seele  selbst 
realiter  verschieden  seien,  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  Theile  eines 
Ganzen  unter  sich  und  vom  Ganzen  real  verschieden  sind.  Würde 
man'  dagegen  den  realen  Unterschied  der  Seelenkräfte  von  der  Seele 
und  unter  sich  gegenseitig  in  der  Weise  auffasseu,  dass  die  Kräfte 
selbst  als  verschiedene  Accidentien  zur  Seele  sich  verhielten,  durch 
welche  die  letztere  thätig  ist,  dann  müsste  in  diesem  Sinne  aller  und 
jeder  Unterschied  zwischen  der  Seele  und  ihren  Kräften  und  zwiscim 
diesen  Kräften  selbst  untereinander  in  Abrede  gestellt  werden  ’). 

Der  Wille  des  Menschen  ist  frei.  Und  wie  derselbe  wesent- 
lich frei  ist,  so  gehört  [auch  das  liberum  arbitrium  ihm  allein 
an.  Der  Verstand  ist  zur  Thätigkeit  des  liberum  arbitrium  nur  in  so 
fern  erforderlich,  als  er  dem  Willen  das  Object  vorzuhalten  hat,  für 
welches  oder  gegen  welches  der  Wille  sich  entscheidet  *).  Seinem  We- 
sen nach  kann  das  liberum  arbitrium  weder  gesteigert  noch  vermitt- 
dert  werden ‘). 

Diese  wenigen  Andeutimgen  aus  dem  Lehrsystem  Biels  dürften 
hinreichen,  um  seine  Denk-  und  Lehrweise  zu  charakterisiren.  We- 
sentlich Neues  finden  wir  bei  demselben  nicht;  er  folgt  überall  getreu 
den  Fussstapfen  seines  Meisters  Okkam.  Er  hat  daher  auch  nur  in 
so  fern  eine  geschichtliche  Bedeutung,  als  die  nominaiistiscdie  Theo- 
rie dieser  Periode  durch  ihn  zur  vollkommenen  systematischen  Aus- 
bildung gediehen  ist.  Nur  von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet 
kann  er  in  der  Geschichte  der  Philosophie  eine  Stelle  finden. 


1)  Ib.  L c.  F.  concl.  2 sqq.  — 2)  Ib.  1.  dist.  2.  qu.  6,  C.  concL  2 sq.  ■— 
S)  Ib.  2.  dist  16.  qu.  unica,  M sqq. 

4)  Ib.  2.  dist.  25.  qa.  nnic.  O.  concl.  1.  tjuamvis  libertas  arbitrii  non  lit 
sine  ratione  objecti  volibilis  ostensiva,  est  tarnen  essentialiter  et  realiter  voluntaa 
tuae  Volitionis  productiva.  — ^ concl.  2.  — 6)  Ib.  1.  c.  EL  concl.  3. 


Digitized  by  Google 


1036 


§.  270. 

Wir  sehen , die  Nominalisten  bildeten  im  Laufe  des  vierzehn- 
ten und  fünfzehnten  Jahrhunderts  eine  starke  Partei , und  sie 
hielten  mit  ihren  eigenthümlichen  Ansichten  nicht  zurück,  sondern 
sprachen  dieselben  offen  und  rücksichtslos  aus.  Wenn  aber  schon 
Okkam,  wie  wir  gefunden  haben,  im  Eifer  der  Opposition  zu  den  bi- 
zarrsten Ansichten  fortgeschritten  war,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wun- 
dem, dass  wir  auch  bei  seinen  Anhängern  solchen  Ansichten  begeg- 
nen. Wären  sie  für  die  christliche  Wissenschaft  und  für  die  christ- 
liche Glaubenslehre  ungefährlich  gewesen,  so  wäre  der  Streit  hier- 
über wohl  auf  die  Schule  beschränkt  geblieben.  Aber  das  fand  nicht 
statt,  und  daher  mussten  sich  zum  Oeftem  kirchliche  Auctoritäten 
gegen  solche  nominalistische  Lehrsätze  erklären.  So  waren  es  beson- 
ders Nicolaus  von  Autricuria  und  Nicolaus  von  Mericour,  welche  Sätze 
aufstellten,  die  den  Interessen  der  Wissenschaft  und  des  Glaubens 
nachtheilig  sein  mussten.  Man  darf  sich  also  nicht  wundern,  wenn 
gegen  die  Lehrsätze  des  erstem  der  Papst,  gegen  die  des  letztem  die 
Universität  Paris  das  Verdammungsurtheil  aussprach.  Man  darf  diese 
Sätze , welche  wir  unten  anführen ') , nur  näher  betrachten , und  man 


1)  Nicolaas  von  Aatricuria  stellte  folgende  S&tze  auf:  Aetna  animae  nostrae 
sunt  aeterni.  Sed  quod  aliqnando  intelligamus,  aliquando  non,  hoc  est  pro  tanto, 
qoia  per  motom  spiritaalem  redditur  aliqua  res  intelligibilis,  (um  sit  praesens 
potentiae  cognoscitivae  ( sic  a rebus  permanentibus  nihil  est  novum ) , sient  per 
motum  localem  aliqua  res  est  praesens  alicui,  eui  prius  non  erat  praesens.  — 
Quod  Deus  potost  praecipere  creaturae  rational!,  quod  ipsum  odiat,  et  sic  agendo 
plus  mereretur  quam  dUigendo,  quia  ex  mtgori  conatu  obediret  praecepto  contra 
propriam  inclinationem.  — Quod  si  quis  velit  voluntatem  suam  divinae  conformare, 
necessario  sequitur  alterutra  hujus  disjunctivae  pars : vel  quod  Deus  ipsum  instruet 
de  Omnibus  necessariis  concementibus  salntem  suam , ita,  quod  errare  non  pos- 
sit,  vel  si  erraret,  error  sibi  non  esset  imputatus,  nec  peccaret,  imo  mereretur  in 
omni  actu  consequente  talem  errorem,  imo  tantum,  quantum  eliciendo  actum  op- 
positum,  sequendo  Judicium  rationis.  D’Argmtre,  Collectio  judiciorum,  t.  1.  p. 
865.  Boulay,  hist.  univ.  Par.  t.  4.  p.  308.  — Johann  von  Mercuria  dagegen  ver- 
theidigte  folgende  Sätze;  Quod  qnalitercunque  sic  est,  Deus  vult  efficaciter  sic  esse. 
Quod  Deus  facit,  quod  aliquis  peccat  et  sit  peccator,  et  hoc  vult  voluntate 
beneplaciti.  Quod  quemlibet  peccantem  Deus  vult  peccare  voluntate  benepla- 
dti,  et  fadt  eum  peccare,  et  vult,  quod  ille  peccet.  Quod  peccatum  magia 
est  bonum,  quam  malum.  Quod  si  habens  aliquis  usum  liberi  arbitrii,  incidens 
in  tentationem  tantam,  cui  non  possit  resistere,  moveatur  ad  illecebram  cum  aliena 
uxore,  non  committit  adulterium.  Quod  aliqua  est  possibilis  passio,  cui  voluntas 
etiam  habita  gratia  quacunque  non  potest  resistere  Quod  odium  prozimi  non  est 
demeritorium , nisi  quia  probibitum..  Quod  probabiliter  posset  sustineri,  cognitio- 
nem  vel  volitionem  non  esse  distinctam  ab  anima;  non  negando  per  se  nota,  nec 
auctoritates  admittendo.  Quod  probabile  est  in  lumine  naturali,  non  esse  acci- 
dentia,  sed  omnem  rem  esse  substantiam.  Et  hoc  posset  probabiliter  poni,  nisi 
esset  eedesia.  Quod  tenentes,  sicut  tenetur  commnoiter,  quod  intellectio,  volitio, 
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wird  das  Urtheil  der  genannten  Auctoritäten  über  dieselben  vollstän- 
dig gerechtfertigt  finden.  Wenn  Nicolaus  von  Autricuria  behauptet, 
dass  das  Ansehen  des  Aristoteles  und  seiner  Commentatoren  für  die 
Interessen  der  Wissenschaft  sehr  uachtheilig  gewesen,  die  Erkenntniss 
der  Wahrheit  nicht  gefördert,  sondern  gehindert  und  zurückgehalten 
habe  ‘) , so  sprach  er  damit  das  Verwerfungsurtheil  aus  über  die 
ganze  bisherige  Entwicklung  der  christlichen  Wissenschaft:  und  wer 
mag  es  deshalb  der  kirchlichen  Auctorität  verargen,  wenn  sie  gegen 
eine  solche  Behauptung  sich  abwehrend  aussprach ! Sie  hat  damit 
nur  die  Interessen  der  christlichen  Wissenschaft  gegenüber  ungerecht- 
fertigten Angriffen  gewahrt. 

Doch  wurde  der  Nominalismus , besonders  diesseits  des  Rheins, 
von  den  Fürsten  offen  begünstigt ; die  Universität  Cöln  musste  sich 
wider  den  von  Aintswegen  gegen  sie  erlassenen  Vorwurf  rechtfertigen, 
dass  sie  dem  Geiste  eines  Buridan  und  Marsilius  (von  Padua  ?)  untreu 
geworden  sei,  und  sich  wieder  den  ältem  Lehrern  Albert  und  Thomas 
annähere  ’).  Okkams  politisches  Verhalten  erklärt  die  Gunst , in 
weicher  der  Nominalismus  bei  Kaiser  und  Ghurfürsten  stand.  Da- 
gegen hatte  die  Universität  von  Paris  vom  Anfänge  an  dahin  ge- 
strebt, dem  Umsichgreifen  des  Nominalismus  Schranken  zu  setzen. 
Schon  im  Jahre  1339  erschien  ein  Decret,  welches  gegen  den  Okka- 
raismus  gerichtet  war.  „Gegen  die  von  unseru  Vorfalirem  gemachte 
Vorschrift , heisst  es  in  demselben , dass  nur  die  von  den  Obern  vor- 
gesebriebeuen  oder  sonst  gewöhnlichen  Schriften  gelesen  werden  dür- 
fen, haben  sich  einige  erdreistet,  die  Lehre  des  Okkam  vorzutragen, 
ob  sie  gleich  von  den  Ordinarien  nicht  erlaubt,  noch  sonst  gewöhn- 
lich, noch  von  uns  und  Andern  geprüft  worden  ist.  D.irum  wird,  die- 
selbe vorzuf  ragen,  sie  zum  Gegenstände  der  Disputationen  zu  machen, 
oder  auch  nur  den  Okkam  zu  citiren , bei  Strafe  verboten ').  “ Ein 


Beuatio , sant  qualitateg  subjective  existentes  in  anima , qtras  potest  Dens  creara 
se  solo,  et  ponere  ubi  vult,  haberet  concedere , quod  Deus  potest  facere  se  solo, 
aliquam  animam  odire  proximum  et  Deum  non  denieritorie.  D’Argentre,  1.  r.  p. 
S4S.  Boulay,  1.  c.  p.  298. 

1)  D'Argentri,  1.  c.  p.  355.  Boulay,  1.  c.  p.  308.  Quod  de  rebus  per  ap- 
parentia  natnralia  quasi  nulla  certitudo  potest  baberi.  lila  tarnen  modica  potest 
baberi  in  modico  tempore  vel  brevi,  si  bomines  convertant  intellectum  suum  ad 
res,  et  non  ad  intellectum  dictoram  Aristotelis  et  qjus  commentatorum.  — Item, 
qnod  cum  notitia,  quae  potest  baberi  per  appnrentia  naturalia,  posset  baberi  in 
modico  tempore  multum ....  miratur , quod  aliqui  Student  in  Anstotele  et  Com- 
men'atore  usque  ad  decrepitam  seneciutem , et  propter  eorum  sermones  logicas 
deserunt  res  morales  et  curam  boni  communis , in  tantum , quod  cum  exsurrexe- 
rit  amiens  reritatis  et  fecerit  tonare  tubam  suam,  ut  dormientes  a somno  excitaret, 
contristati  sunt  valde  et  quasi  armati  ad  capitale  proelium  contra  eum  irruerunt. 

2)  D’Argentri,  1.  c.  t 1.  p.  220. 

S)  Bulaeus,  Hist  univ.  Far.  t.  4.  p.  257.  At  istis  temporibos  nonnuUi  doc- 
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«weites  Verbot  erschien  im  folgenden  Jahre  1340.  Es  ist  hauptsÄch- 
lich  gegen  die  Art  und  Weise  gerichtet,  welche  die  Okkainisten  in 
ihrem  Disputiren  beobachteten.  „Es  sei , heisst  es  darin , Pflicht  der 
Universität,  allen  Irrthümern,  durch  welche  die  Firkenntniss  der  Wahr- 
heit leiden  könnte,  entgegen  zu  wirken.  Es  gebe  auf  der  Pariser 
Universität  Einige,  welche,  ohne  auf  dem  festen  Felsen  zu  fussen,  aus 
Dünkel,  weiser  zu  sein,  als  sein  sollte,  weil  sie  von  der  schädlichen 
List  Anderer  berückt  worden,  einige  nnheilige  Lehren  zu  verbreiten 
suchten,  aus  welchen  nicht  zu  duldende  Irrthümer  für  die  Philosophie 
und  für  die  heilige  Schrift  in  der  Folge  entspringen  könnten.  Dem 
müsse  begegnet  werden.  Daher  solle  kein  Lehrer  sich  erkühnen,  einen 
bekannten  (famosum)  Satz  eines  Schrifstellers,  über  dessen  Buch  er  liest, 
schlechthin  oder  nach  dem  Sprachgebrauche  für  falsch  zii  erklären,  wenn 
er  glaubt,  dass  der  Auctor  ihn  aufgestellt  und  bei  Aufstellung  desselben 
einen  richtigen  Sinn  damit  verbunden  habe;  sondern  er  soll  ihn  entwe- 
der zugeben  oder  den  wahren  und  falschen  Sinn  unterscheiden , weil 
sonst  die  gefährliche  Folge  zu  besorgen  sei , dass  die  Wahrheiten  der 
heiligen  Schrift  auf  gleiche  Weise  verworfen  würden.  Da  das  Wort 
nur  jene  Bedeutung  hat,  welche  ihm  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauche beigelegt  wird , so  muss  es  auch  stets  in  jener  Bedeutung  ge- 
nommen "werden , welche  es  nach  dem  allgemeinen  Sprachgebrauche  der 
Auctoren  und  nach  dem  Gegenstände,  auf  welchen  es  bezogen  ist,  be- 
sitzt. Kein  Lehrer  soll  behaupten , dass  kein  Satz  zu  unterscheiden 
und  durch  die  Unterscheidung  näher  zu  bestimmen  sei.  Keiner  soll  fer- 
ner sagen , jeder  Satz  sei  falsch , welcher  nicht  in  seinem  eigentlichen 
Sinne  wahr  sei.  Denn  die  Bibel  und  die  Schriftsteller  nehmen  die 
Worte  nicht  immer  im  eigentlichen  Sinne,  und  man  muss  daher  bei  den 
Urtheilen  mehr  auf  den  Gegenstand,  wovon  die  Rede  ist,  als  auf  die 
Eigenthüinlichkeit  der  Sprache  sehen.  Wenn  man  Sätze  nur  ira  eigent- 
lichen Sinne  zulassen  will,  so  entsteht  daraus  nur  sophistisches  Dispu- 
tiren. Die  Disputationen , welche  auf  die  Untersuchung  der  Wahrheit 
abzielen,  kümmern  sich  weniger  um  die  Worte,  als  um  die  Sachen.  Kein 

trinam  Guillielmi  dicti  Occam,  quamvis  per  ipsos  Ordinanlcs  admissa  non  fuerit 
Tel  alias  consaeta,  neque  per  noa  seu  alias  ad  quos  pertineat,  examinata,  propter 
qnod  non  est  suspicione  carere,  dogmatizare  praesumserunt  publice  et  occulte  an* 
per  haec  in  locis  privatis  conrenticula  faciendo.  Hinc  est,  qnod  Nos  noitrae  saln- 
tis  memores,  conaiderantes  juramenti  quod  fecimus  de  dicta  Ordinatione  observanda, 
statuimus,  qnod  nullus  de  caetero  praedictom  doctn'nam  dogmatizare  praesumat, 
audiendo  Tel  legende  publice  Tel  occulte,  nec  non  conTenticnla  super  dicta  doc- 
trina  disputanda  faciendo , Tel  ipsum  in  leetnra  Tel  disputationibus  allegando.  8i 
quis  autem  contra  praemissa  Tel  aliquid  proemissomm  attentare  praesumserit , 
ipsnm  a leetnra  per  annum  priTamus , et  quod  per  dietnm  annum  obtinere  ho- 
norem seu  gradum  inter  nos  non  Talebit,  nec  obtentos  actus  aliqualiter  exercere. 
Si  qui  autem  contra  praedicta  inventi  pertinaces  fuerint,  praedictis  poenis  perpe- 
volumus  subjacere .... 
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Lehrer  behaupte  endlich,  es  gebe  keine  Wissenschaft  vonAndemi,  als 
Ton  Zeichen  , d.  i.  von  Worten  oder  Reden;  denn  in  den  Wissenschaften 
bedienen  wir  uns  der  Worte  anstatt  der  Dinge , welche  wir  nicht  mit 
zur  Disputation  ziehen  können.  Wir  haben  daher  eine  Wissenschaft 
von  den  Dingen , obgleich  nur  mittelst  der  Zeichen.  Ausserdem  wird 
noch  das  unnütze  dialcktisclie  Spiel  verboten,  welches  Einige  mit  den 
Sätzen  trieben : .,  Socrates , Plato  , Gott , die  Creatur  seien  Nichts  ’).“ 
Ungeachtet  dieser  Verbote  hielt  .sich  aber,  wie  wir  gesehen  haben, 
der  Nominalismus  dennoch,  und  zwar  sogar  auf  der  Universität  Paris 
selbst,  von  welcher  die  Verbote  ausgegangen  waren.  Ja  im  Laufe  des 
fünfzehnten  Jahrhunderts  scheinen  die  Noniinalisten  daselbst  ganz  be- 
sonders sich  hervorgethan  zu  haben.  Denn  unter  der  Regierung  Ludwig  XL 
erschien  im  Jahre  1473  neuerdings  ein  königliches  Decret  gegen  die 
Nominalisten , und  zwar  auf  Andringen  des  Bischofs  Bochard  von 
Avranches.  Die  Nominalisten  schrieben  zwar  dasselbe  in  ihrer  Ver- 
theidigiingsschrift  den  Intriguen  ihrer  Gegner,  der  Realisten,  zu ; allein 
diese  Tactik  findet  sich  ja  Überall,  wo  eine  Partei  den  Sieg  nicht  ge- 
winnt. „ Es  sei,  “ heisst  es  darin , „ der  Wille  des  Königs,  nach  dem 
Beispiele  seiner  Vorfahren,  dass  die  Pariser  Universität,  welche  im- 
mer ein  Licht  für  den  Glauben  gewesen,  ihren  Glanz  und  Ruhm  durch 
gute  Sitten,  gesunde  Zucht,  durch  die  Lehre  der  grössten  realisti- 
schen Denker,  durch  Ausmerzung  anderer  entbehrlicherer  Lehren  bis 
in  die  spätesten  Zeiten  zur  Ehre  Gottes,  zur  Erbauung  der  Kirche 
und  zum  Wachsthum  des  wahren  Glaubens  erhalte.  Da  nun  die  alten 
Statuten  nicht  geachtet  würden , die  Studirenden  sich  von  Tag  zu 
Tag  eine  grössere  Zügellosigkeit  derv Sitten  erlaubten,  da  Einige  aus 
zu  grossem  Zutrauen  auf  ihre  eigene  hhnsicht  oder  aus  übertriebener 
Neuerungssneht , mit  Vernachlässigung  der  gründlichen  und  heilsamen 
Lehren  der  Väter  und  der  refilistischen  Lehrer  dürre,  weniger  frucht- 
bare Lehren  vorzutragen  sich  erkühnten,  ungeachtet  sie  durch  die 
Statuten  ganz  oder  zum  Thcil  verboten  gewesen : so  werde  hiedurch 
geboten , dass  in  Zukunft  die  Lehre  des  Aristoteles , seines  Auslegers 
Averroes , des  Albertus  magnus , des  Thomas  von  Aquino , des  Aegi- 
dius Colonna,  des  Alexander  von  Haies,  des  Duns  Skotus,  des  Bona- 
ventura  und  anderer  realistischer  Lehrer,  deren  Lehre  in  den  vorigen 
Zeiten  als  gesund  und  zuverlässig  erprobt  worden , in  der  theologischen 
und  philosophischen  Facultät  öffentlich  vorgetragen,  erklärt  und  studirt, 
die  Schriften  dagegen  der  Nominalisten,  des  Okkam,  des  Cistercienser- 
mönches , des  Gregorius  von  Riinini , Buridans,  des  Petrus  de  Alliaco, 
des  Marsilius,  Adam  Dorp,  Alberts  von  Sachsen  und  der  übrigen 
weder  in  Paris,  noch  in  dem  ganzen  Königreiche  weder  öffentlich, 
noch  privatim  gelesen,  erklärt  und  gebraucht  werden  und  dazu  die 


1)  Boulay,  1.  c.  t.  4.  p.  265  sq.  Vgl.  Werner,  Gesch.  d.  Thom.  S.  126  f. 
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Lehrer  und  Studirenden  sich  eidlich  verpflichten  sollten  Zufolge  die- 
ses Decretes  wurden  alle  Bücher  der  Nominalisten  weggenommen  und  an 
Ketten  geschlossen.  Doch  war  dieses  Verbot  von  keiner  langen  Dauer. 
Schon  im  Jahr  1481  wurde  dasselbe  vom  Könige  wieder  aufgehoben, 
die  Bücher  entfesselt  und  zum  freien  Gebrauche  geöffnet ; die  Lehre  der 
Nominalisten  wurde  wieder  in  gleichem  Bange  mit  der  realistischen 
autorisirt  *).  Die  Nominalisten  verdankten  dies  besonders  dem  Einfluss 
des  Bereugarius  Mercator  und  des  Martinas  Magister,  Almoseniers  des 
Königs,  welche  zu  den  thätigsten  und  einflussreichsten  Mitgliedern  der 
nomiualistischen  Partei  gehörten.  Doch  half  diese  Freigebung  der  no- 
minalistischen  Lehre  selbst  wenig  mehr.  Der  Nominalismus  hatte  sich 
bereits  ausgelebt.  Es  war  die  Zeit  bereits  gekommen,  wo  er  unter 
den  Schlägen  der  Renaissance  und  der  an  dieselbe  sich  anschliessenden 
Umwälzungen  auf  wissenschaftlichem  Gebiete  seinen  Untergang  fand, 
um  nie  wieder  zu  erstehen.  Zwar  werden  wir  nominalistischen  Grund- 
sätzen auch  späterhin  noch  bei  einzelnen  Denkern  begegnen ; aber  sie 
bleiben  mehr  oder  weniger  vereinzelt  und  können  es  zu  keinem  so 
weit  greifenden  Einfluss  mehr  bringen , wie  der  Nominalismus  des  Mit- 
telalters. Als  Schule  genommen  hat  der  Nominalismus  die  Zeit  der  Re- 
naissance nicht  überlebt  Der  Empirismus  der  neuem  Zeit  beruht  zwar 
auf  demselben  Princip,  wie  der  Nominalismus;  aber  einerseits  erkeunt 
er  den  Nominalismus  des  Mittelalters  keineswegs  als  seinen  Vater  an, 
und  andererseits  ist  er  viel  weiter  gegangen , als  der  letztere , weil 
er  nicht  mehr  wie  dieser  an  der  kirchlichen  Lehre  einen  Damm  fand, 
an  welchem  die  Consequenzen  des  Princips  sich  brechen  konnten.  Die 
spätere  Scholastik  aber  hat,  wie  wir  sehen  werden , den  Nominalismus 
gänzlich  von  sich  ausgestossen.  So  wickelt  sich  denn  in  der  That  die 
Geschichte  dieser  Theorie  im  fünfzehnten  Jahrhunderte  ab,  und  wir  können 
das  Ende  derselben  im  Interesse  der  christlichen  Wissenschaft  selbst 
keineswegs  beklagen.  Das  aber  kann  uns , wenn  wir  auf  die  Geschichte 
des  mittelalterlichen  Nominalismus  nochmal  zurückblicken , nicht  ent- 
gehen , dass  derselbe  in  der  ersten  Periode  seiner  Entwicklung  einen 
ganz  andern  Charakter  aufweist , als  in  der  letzten.  In  der  ersten  Pe- 
riode kehrt  er  die  empiristisch  - rationalistische  Seite  hervor  und  tritt 
in  Folge  dessen  kühn  an  die  Mysterien  des  Christenthums  heran,  um  sie 
durch  das  Medium  einer  verwegenen  Dialektik  in  seiner  Weise  dem 
Verstände  begreiflich  zu  machen.  Die  Folge  davon  ist,  dass  er  zuletzt 
in  die  Tiefen  häretischer  Lehrsätze  versinkt.  So  haben  wir  gesehen, 
wie  Roscellin  in  der  Trinitätslehre  den  Tritheismus  wieder  heraufbe- 
schwört, während  Berengar  von  Tours  von  seinen  nominalistischen 
Grundsätzen  aus  consequeut  zur  Läugnung  der  Transsubstautiation 


1)  Bouiay,  1.  c.  t.  4.  p.  708.  — 2)  Boulay,  1.  c.  t.  4.  p.  739  sq.  Vgl.  Tenne- 
mann,  Qesch.  4 Phil.  B4  8.  Abth.  2.  S.  297  £f.  Werner,  Gesch.  4Thom.  S.  126  f. 
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fortgetrieben  wird ').  lieber  das  Gebahren  der  nominalistischen  Dia- 
lektiker überhaupt  hat  uns  Äbälard  seiner  Zeit  genügend  unterrichtet  — 
In  der  zweiten  Periode  seiner  Entwicklung  dagegen  kehrt  der  Nominalis- 
inus  mehr  die  subjectivistisch- skeptische  Seite  hervor  und  gefällt  sich 
in  Folge  dessen  darin,  die  Tragweite  und  die  Bedeutung  der  natürli- 
chen Erkenntniss  zu  beschränken,  sie  mit  dem  Messer  der  Skepsis  zu  be- 
schneiden und  zu  bemängeln,  um  dafür  die  Nothwendigkeit  und  die 
Tragweite  des  Glaubens  um  so  mehr  zu  betonen.  So  ist  die  Richtung 
und  die  Tendenz  der  nominalistischen  Theorie  in  den  beiden  Phasen 
ihrer  Entwicklung  eine  im  gewissen  Sinne  entgegengesetzte.  Nach- 
dem das  dreizehnte  Jahrhundert  den  Nominalismns  nach  seiner  ersten 
Tendenz  völlig  überwunden  und  beseitigt  hatte,  bricht  er  im  vierzehn- 
ten Jahrhundert  plötzlich  mit  der  ganz  entgegengesetzten  Tendenz 
wieder  hervor  und  beginnt  eine  ganz  neue  Phase  seiner  geschichtlichen 
Entmeklung.  Doch  war  diese  entgegengesetzte  Tendenz  für  die  Inte- 
ressen der  christlichen  Wissenschaft  nicht  minder  verhängnissvoll,  wie 
die  andere  es  gewesen  war,  und  es  war  daher  ein  Glück,  dass  der 
Nominalismus  mit  dieser  Tendenz  ebenso  wenig  herrschend  wurde,  als 
mit  der  frühem,  dass  er  vielmehr  bald  in  seinen  eigenen  Consequeazen 
unterging  und,  als  Schulsystem  wenigstens,  aus|der  Geschichte  verschwand. 

Gehen  wir  nun  zur  Realistenschule  über. 

2.  Ule  Sehule  der  KealiMteii. 

oc)  Walter  Burieigh,  Thomas  Ton  Strassburg,  Harsilius  von  Inghen  o.  A. 

§.  271. 

Wir  haben  gehört,  dass  es  unrichtig  sei,  wenn  man  behauptet, 
der  Nominalismus  habe  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Mittelalters 
das  Uebergewicht  erhalten  und  den  Realismus  zurückgedrängt  Im 
Gegentheil,  die  herrschende  Lehre  war  in  den  christlichen  Schulen 
dieser  Zeit  stets  der  Realismus,  und  der  Nominalismus  bildet  nur  eine 
Partei,  welche  sich  von  der  herrschenden  Schule  losgesagt  hat  und 
mit  dieser  in  Opposition  getreten  ist  Darum  finden  wir  denn  auch 
während  des  vierzehnten  und  fünfzehnten  Jahrhunderts  sehr  hervor- 
ragende Lehrer,  welche  das  Gemeingefährliche  des  Nominalismus  wohl 
erkannten  und  deshalb  um  so  entschiedener  am  Realismus  festhielten. 
Und  zwar  schliessen  sie  sich  zum  grössten  Theile  an  den  thomistischen 
Realismus  an.  Die  Skotisteuschule  zählt  wenige  hervorragende  Mit- 
glieder und  keinen  Mann,  welcher  eine  bedeutendere  Stellung  in  der 
Geschichte  sich  errungen  hätte.  Im  Gegentheile,  nianche  und  gerade 


1)  Bemusat,  Ab^ard,  t 1.  p.  858.  nennt  den  Berengar  mit  Recht  „un  nomi- 
naliate  special  ou  restreint  ä une  seule  qnestion.  “ Vgl.  auch  Hauriaxt , De  la 
phil.  scol.  t.  1.  p.  164  sqq. , welcher  den  von  uns  aufgestellten  Satz  zur  Evidenz 
naebweist. 

Stidil,  OMdUclita  dn  FhUowpU«.  H.  Qg 
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die  vorzüglicheren  Mitglieder  der  Skotistenschule  verliessen  in  man- 
chen Punkten  die  skotistische  Lehre  und  schlossen  sich  enger  an  die 
Lehre  des  heil.  Thomas  an. 

Diess  gilt  schon  von  dem  ersten  Denker,  welchen  wir  als  Glied 
der  Realistenschule  aufzuflihren  haben.  Es  ist  der  Engländer  T^aZ^er 
Geboren  im  Jahre  1275,  war  er  mit  Okkam  ein  Schüler 
üuns  Skots  und  lehrte  zuerst  zu  Paris,  später  dann  zu  Oxford.  We- 
gen seines  klaren  und  deutlichen  Vortrages  erhielt  er  den  Ehrentitel: 
Doctor  planus  et  perspicuus.  Seine  liauptsächlichsten  Schriften  sind 
Commentare  zu  der  Logik,  Physik,  Methaphysik,  Ethik  und  Politik 
des  Aristoteles , und  eine  Schrift : „ De  vita  et  moribus  philosopho- 
rum,“  welche  von  Thaies  bis  Seneca  reicht  (f  um  1337).  Er  ist  kein 
Freund  der  Neuerungen  der  Nominalisten ; er  will  aber  auch  dem  über- 
triebenen Realismus  seines  Lehrers  nicht  in  Allweg  Folge  leisten  ; er 
nimmt  vielmehr  in  dieser  Beziehung  eine  reservirtere  Haltung  an,  welche 
ihn  dem  heil.  Thomas  annähert  *). 

Sehen  wir,  wie  Walter  gegen  den  Nominalismus  sich  aus- 
spricht. Er  stellt  hier  zwei  Sätze  auf,  welche  er  zu  beweisen  sucht. 
Der  erste  Satz  lautet  also:  Es  gibt  Etwas  ausser  unserm  Verstände, 
was  nicht  ein  singuläres  ist’).  Der  zweite  dagegen:  Es  ist  nicht  je- 
des Universale  ein  blosser  Begriff  des  Verstandes^).  Reflectiren  wir 
zunächst  auf  den  ersten  Satz,  so  sind  die  Gründe,  welche  Walter  da- 
für beibringt,  folgende:  Was  die  Natur  zur  ersten  und  vorzüglichsten 
Absicht  hat  ( quod  primo  intcndit  natura ) , das  ist  etwas  ausser  uns 
Vorhandenes.  Nun  geht  aber  der  Hauptzweck  der  Natur  nicht  sowohl 
auf  das  Einzelne,  als  vielmehr  auf  das  Allgemeine,  auf  die  Species. 
Also  ist  dieses  Allgemeine,  die  Species,  etwas  ausser  uns  seiendes, 
nicht  ein  blosses  Gedaukending.  Was  ferner  die  natürliche  Begierde 
verlangt,  das  ist  etwas  ausser  uns  seiendes  Wirkliches.  Jene  geht 
aber  auf  d*is  Allgemeine ; denn  wenn  wir  hungern  oder  dürsten , so 
streben  wir  nach  Speise  und  Trank  überhaupt,  nicht  nach  einer  be- 
sondern  Speise  oder  nach  einem  besondern  Trank.  Dasjenige  endlich, 
worüber  wirkliche  Verträge  geschlossen  werden,  ist  etwas  Wirkliches. 
Nun  aber  werden  Verträge  nicht  blos  geschlossen  über  bestimmte, 
einzelne  Dinge,  sondern  auch  über  etwas  Unbestimmtes,  Allgemeines; 
wie  wenn  z.  B-  Jemand  einem  Andern  verspricht,  ihm  ein  Pferd  zu 
geben,  ohne  dass  dabei  ein  bestimmtes  Pferd  im  Auge  gehabt  wird  *). 

Sehen  wir  ferner,  wie  Walter  den  zweiten  Theil  seiner  Thesis 
beweist.  Die  Species  und  das  Individuum,  sagt  er,  müssen  stets  dem- 


II  Bouchilte,  Diction.  das  Sc.  phUcs.  au  mot  Burlrigli. 

2)  Gualth.  harlaeus,  In  Phys.  Aristot.  (ed.  VeneL  1609.)  I.  pag.  15.  Ali- 
quid  egt  extra  animam,  quod  non  est  gingulare. 

3)  Ib.  L c.  Nob  omne  universale  est  conceptus  animae.  — 4)  Ib.  p.  16  nq. 
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selben  Genus  angebören.  Nun  ist  aber  das  Individuum,  Sortes  z.  B., 
in  genere  substantiae,  es  gehört  der  Gattung  der  Substanz  an;  folg- 
lich muss  solches  auch  von  der  spccies  gelten,  durch  welche  die  Quid- 
dität  des  Sortes  ausgedriiekt  wird.  Nimmt  man  aber  an,  dass  diese 
Species  ein  blosser  Begriff,  ein  blosses  Gedankending  sei,  so  fällt  sie 
nicht  mehr  unter  die  Categorie  der  Substanz,  sondern  vielmehr  unter 
die  Categorie  des  Accidens,  weil  jeder  Begriff  als  subjectiver  Ver- 
Btandesact  ein  Accidens  der  Seele  ist  ‘).  Da  ferner  die  Begriffe , so 
ferne  sie  in  der  Seele  sich  voriinden,  etwas  sind , was  dem  Sein  nach 
von  den  singulären  Dingen  ausser  der  Seele  getrennt  ist,  so  würde 
aus  der  Annahme,  dass  die  Universalien  blosse  Gedankendinge  seien, 
folgen , dass  die  Universalien  überhaupt  dem  Sein  nach  von  den  ein- 
zelnen Dingen  getrennt  seien , was  ganz  gegen  die  Lehre  des  „Philoso- 
phen “ ist  Ist  endlich  das  Universale  überhaupt  ein  blosses  Gedan- 
kending , dann  ist  es  auch  das  Genus  generalissimum  de  genere  substan- 
tiae. Nun  ist  aber  Jeder  Begriff  der  Seele  als  subjectiver  Act  derselben 
in  genere,  nämlich  in  genere  accidentis  sive  qualitatis.  Folglich  müsste 
auch  das  „genus  generalissimum  in  genere  substantiae“  wiederum  in 
genere  sein , d.  h.  unter  das  genus  qualitatis  fallen : cs  wäre  somit  ex 
supposito  das  höchste  genus  und  wäre  es  zu  gleicher  Zeit  auch  wie- 
der nicht , weil  es  ein  genus  über  sich  hätte : was  offenbar  ein  Wider- 
spruch ist^). 

So  muss  denn  das  Universale  unstreitig  als  ein  objectives  Etwas  an- 
erkannt werden.  Doch  darf  die  Species  nicht  betrachtet  werden  als  ein 
Theil  des  Individuums;  denn  das  Individuum  wird  als  solches  hinrei- 
chend constituirt  durch  die  particulären  Ursachen  oder  Principien  sei- 
nes Seins,  durch  diese  Form  und  durch  diese  Materie.  Die  Species 
drückt  vielmehr  nichts  anderes  aus  als  die  Quiddität  des  Individuums, 
dasjenige,  was  auf  die  Frage:  „quid  sit  hoc  individuum, “ aufgezeigt 
werden  muss,  um  die  Frage  zu  beantworten^).  Allerdings  sind  das 
Universale  und  das  Individuum  „duaeres;“  aber  es  sind  nicht  „dune 
substantiae,“  „duo  Corpora;“  ein  solcher  realer  Unterschied,  wie  er 
zwischen  zwei  Substanzen,  zwischen  zwei  Körpern  obwaltet,  findet 
zwischen  dem  Allgemeinen  und  dem  Besondem  nicht  statt  “).  Dasjenige 


1)  Ib.  p.  17.  — 2)  Ib.  p.  18. 

8)  Ib.  p.  16  sq.  Si  nihil  sit  universale,  nisi  conceptus,  tune  genus  generalis- 
simum  de  genere  substantiae  erit  conceptus  in  anima : sed  omnis  conceptus  in 
anüna  est  in  genere,  et  habet  genus  supra  se ; ergo  geuus  generalissimum  haberet 
genus  superveniens.  Et  non  solum  sequitur  hoc  impussibüe , sed  etiam  sequitur, 
quod  genus  generalissimum  de  genere  substantiae  continetur  sub  aiiqua  specie 
specialissima  de  genere  qualitatis , quod  est  absurdum.  Consequentia  patet , quia 
omnis  conceptus  in  anima  est  accidens  singulare,  et  omne  tale  continetur  sub 
specie  specialissima. 

4)  Ib.  p.  1».  - 6)  Ib.  p.  19. 

66* 
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aber , was  den  Menschen  in  den  Stand  setzt , das  Universale  zu  denken, 
ohne  damit  zugleich  auch  das  Individuelle  zu  denken,  ist  der  thätige 
Verstand  ’). 

Handelt  es  sich  ferner  um  die  Frage,  welches  von  beiden  der 
Verstand  früher  erkenne,  das  Einzelne  oder  das  Allgemeine,  so  muss 
hier  unterschieden  werden  zwischen  der  cognitio  confusa  und  der  cog- 
nitio  distincta.  Was  nun  zuerst  die  cognitia  confusa  betrifft,  so  ist 
in  dieser  in  via  geneiationis  das  Einzelne  das  ersterkannte.  Denn  das 
Allgemeine  kann  blos  von  dom  Einzelnen  abstrahirt  werden ; daher 
muss  dieses  Einzelne  schon  vorher  confuse  erkannt  und  bekannt  sein, 
um  von  ihm  das  Allgemeine  abstrahiren  zu  können’).  Was  dagegen 
die  Cognitio  distincta  betrifft,  so  gilt  in  Bezug  auf  diese  das  Umge- 
kehrte. Hier  ist  das  Allgemeine  das  früher  erkannte,  und  je  allge- 
meiner, desto  früher.  Der  Grund  davon  ist  dieser,  dass  das  Einzelne 
nur  unter  der  Bedingung  distincte  erkannt  werden  kann,  dass  alle 
jene  hohem  allgemeinen  Bestimmungen  erkannt  werden,  weiche  in  dem- 
selben enthalten  sind,  und  in  welche  es  sich  auflösen  lässt’). 

Weiter  wollen  wir  das  Lehrsystem  Walters  «icht  verfolgen.  Da 
er  sich  nur  mit  der  Erklärung  des  Aristoteles  beschäftigt,  so  erscheint 
er  uns  nicht  von  solcher  Wichtigkeit,  dass  wir  ihm  eine  längere  Auf- 
merksamkeit schuldig  wären.  Wir  erwähnen  nur  noch,  dass  er  in  der 
Frage,  ob  eine  ewige,  anfangslose  Welt  möglich  sei,  sich  auf  Seite 
derjenigen  stellt , welche  diese  Möglichkeit  in  Abrede  stellen.  Dass 
die  Welt  hervorgebracht  und  dennoch  ewig  sei,  erscheint  ihm  als  ein 
Widerspruch’).  Und,  wie  wir  glauben,  mit  Recht.  — 

Ein  anderer  Vertreter  des  Realismus  war  Johann  Baconthorp. 
Er  verfolgt  aber  nicht  ganz  die  nämliche  Richtung,  wie  Walter.  Er 
widerspricht  dem  heil.  Thomas, in  vielen  Punkten’)  und  schliesst  sich 
vorwiegend  an  Averroes  an , wie  denn  überhaupt  der  sog.  grosse 
Commentar  des  Averroes  zu  Aristoteles  im  vierzehnten  und  fünfzehn- 
ten Jahrhunderte  im  höchsten  Ansehen  stand,  und  Vielen  für  die  äch- 
teste  und  beste,  ja  einzig  wahrhafte  Auslegung  des  Aristoteles  galt. 
Geboren  in  der  Grafschaft  Norfolk  gegen  Ende  dos  dreizehnten  Jahr- 

1)  Ib  p.  18.  Intellectus  vero  agens  facit  universale  intelligi  per  se  seorsum 
absque  huc,  ijuod  ejus  singulare  intelligatur. 

2)  Ib.  p.  22  sqq.  — 3)  Ib.  p 24  sq. 

4)  Ib.  VlU.  p.  960.  lila  propositio  cst  impossibilis , sc.  ,.mundus  fuit  pro- 
diictus  ab  aeterno,“  qnia  productio  et  aetemitas  sunt  incompossibilia  respectu 
pjnsdpm ....  Productio  cujuslibet  causati  est  de  non  esse  in  esse , et  sic  omne 
causatum  productum  prius  habuit  non  esse,  quam  esse,  et  sic  si  mnndiis  fliit  pro- 
ductus ,.  priuB  habuit  non  esse,  quam  esse,  et  ita  si  mundus  fuit  produetns,  ali- 
quando  habuit  non  esse,  et  per  consequens  non  ftiit  ab  aeterno. 

6)  Diese  Punkte  sind  nach  Aquarius  ( Controversiae  inter  Thomam  et  CMte- 
ros  Theologos  et  Philosophos)  aufgefuhrt  bei  Werner,  Qeseb.  des  Tkomiamus, 
S.  245  ft 


hundertfl,  trat  Bnconthorp  in  den  Orden  der  Carmeliten  und  studirte 
zu  Paris,  wo  er  auch  die  Grade  erhielt  (f  1346)').  Er  war  eiiitr 
der  angesehensten  Lehrer  seines  Ordens ; seine  Lehre  genoss  in  seinem 
Orden  dasselbe  Ansehen,  wie  das  Lehrsystem  des  hei).  Thomas  im 
Dominicanerorden.  Seine  vornehmsten  Werke  sind  ein  Oomnientar  zu 
den  Sentenzen  des  Lombarden  und  „Quaestiones  quodlibetales.“  Er 
vertbeidigt  darin  die  averroistische  Ansicht  von  der  Einheit  des  Ver- 
standes, indem  er  sie  in  solcher  Weise  zu  erklären  sucht,  dass  sie 
mit  den  Grundsätzen  des  Glaubens  in  Einklang  steht  Haur^au  führt 
ausserdem  nach  dem  „Thesaurus  Theologorum“  vou  Jean  Picard  fol- 
gende Lehrsätze  des  Baconthorp  auf : „ Der  Ordnung  der  Generation 
und  der  Vollkommenheit  nach  ist  das  erste  Subject  die  individuelle 
Substanz.  Obgleich  das  äussere  Object  intelligibel  durch  sich  selbst  ist, 
so  ist  es  diess  doch  nicht  ultimate ; um  es  ultimate  intelligibel  zu  ma- 
chen, ist  der  thätige  Verstand  erforderlich.  Das  Universale  geht  dem 
Denkacte  des  Verstandes  voran,  folgt  ihm  nicht  erst  nach.  Die  Wahr- 
heit ist  materiell  und  ursächlich  in  den  Dingen ; im  Verstände  dagegen 
ist  sie  fonnell:  und  hier  besteht  sie  dann  in  der  Conformität  des  Ge- 
dachten mit  dem  äusseru  Dinge.  Die  letzte  Finalursache  aller  Diuge 
ist  Gott ; und  wenn  das  erste  Object  unserer  Erkeuntniss  das  göttliche 
Wesen  ist,  so  ist  es  doch  nicht  wahr,  was  die  Philosophen  behaupten, 
dass  nämlich  diese  Erkeuntniss  uns  zugetheilt  sei  durch  das  natür- 
liche Licht  unserer  Vernunft;  sie  ist  vielmehr  ein  Geschenk  der  über- 
natürlichen Gnade '). 


§.  -272. 

Zu  den  Realisten  rechnen  wir  ferner  den  General  des  Augustiner- 
ordeus  Thomas  von  Strassbury  (Thomas  de  Argentina).  Er  hatte  in 
seinen  jüngern  Jahren  die  Theologie  in  Paris  gelehrt,  ward  im  Jahre 
1345  zum  Ordensgeneral  erwählt  und  starb  im  Jahre  1357.  Er  schrieb 
einen  lange  Zeit  hindurch  geschätzten  Commentar  zu  den  Sentenzen  des 
Lombarden.  Er  schliesst  sich  in  demselben  überall  enge  an  den  vorzüg- 
lichsten Lehrer  seines  Ordens,  au  Aegidius  von  Colouna,  an.  Heben  wir 
einige  seiner  Lehrsätze  aus,  um  ein  allgemeines  Bild  von  seiner  Denk-\ 
und  Lehrweise  zu  gewinnen. 

Zur  Erkeuntniss  der  göttlichen  Attribute  gelangen  wir  durch  die 
creatürlichen  Dinge,  indem  wir  einfache  Vollkommenheiten,  welche  wir 
an  denselben  wahrnehmen , analogisch  auch  auf  Gott  übertragen  ’). 

1)  Brücker,  llist.  crit.  t.  3.  p.  8G6.  — 2)  Hauriaii,  De  la  phil.  scol.  t.  2. 
p.  476  sq. 

3)  Thomas  de  Argentina,  In  1.  sent.  1.  dist.  6.  qu.  l.art.  1.  (ed.  Argent. 
1490.)  Attributum  nihil  aliud  esse  videtur,  uisi  perfectio  Simplex  communis  crea- 
tori  et  creatnrae  seenndnm  quandam  analogiam  ex  innotescentia  creaturanim  in- 
vestigata  in  creatore. 
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Da  entsteht  nun  aber  die  Frage,  ob  denn  diese  Attribute,  welche  wir  for- 
maliter von  Gott  prädiciren,  in  Gott  auch  formaliter  et  ex  natura  rei 
von  einander  verschieden  seien.  Im  Gegensätze  zu  den  Skotisten  ver- 
neint Thomas  diese  Frage.  Ein  formaler  Unterschied  zwischen  den 
göttlichen  Attributen,  sagt  er,  wäre  nur  unter  der  Bedingung  zuläs- 
sig, dass  in  Gott  verschiedene  Formen  wären.  Denn  wie  zwei  Dinge 
substantialiter  nur  dann  sich  unterscheiden  können,  wenn  sie  zwei 
Substanzen  sind,  so  könnten  auch  die  göttlichen  Attribute  nur  dann 
sich  formaliter  unterscheiden,  wenn  sie  verschiedene  Formen  in  Gott 
wären.  Nun  aber  können  in  Gott  keine  verschiedenen  Formen  ange- 
nonunen  werden.  Denn  wo  verschiedene  Formen  sind,  da  setzen  sie 
entweder  sämmtlich  ein  und  dieselbe  Potenz  voraus,  welche  sie  infor- 
miren,  oder  die  eine  verhält  sich  zu  der  andern  als  Potenz,  und  wird 
so  die  eine  Form  durch  die  andere  vervollkommnet.  In  beiden  Fäl- 
len aber  resultirt  in  dem  göttlichen  Wesen  eine  Zusammensetzung, 
und  eine  solche  ist  in  Gott  nicht  denkbar.  Folglich  kann  von  einem 
formalen  Unterschiede  der  göttlichen  Attribute  im  Sinne  der  Skotisten 
nicht  die  Rede  sein  ').  Der  Unterschied  zwischen  den  göttlichen  At- 
tributen ist  nur  ein  im  Denken  gesetzter ; allerdings  so , dass  , der 
Grund  davon  im  Gegenstände  selbst  liegt.  Aber  auch  hier  ist  dieser 
Unterschied  nicht  von  der  Art,  dass  er  in  dem  göttlichen  Wesen  an 
sich  stattfindet,  ohne  Beziehung  desselben  zu  den  äussern,  geschöpf- 
lichen  Dingen.  Weder  das  göttliche  noch  das  menschliche  Denken 
kann  diesen  Unterschied  setzen,  wenn  es  von  der  Beziehung  des  gött- 
lichen Wesens  zu  äussern,  geschöpfüchen  Dingen  ganz  absieht,  und 
blos  die  göttliche  Wesenheit  an  und  für  sich  betrachtet’).  Wenn  Hein- 
rich von  Gent  sagt,  die  Distinction  der  göttlichen  Attribute  sei  darin 
begründet , dass  der  göttliche  Verstand  die  göttliche  Wesenheit 
einmal  sub  una  ratione  und  dann  wieder  sub  alia  ratione  denke, 
einmal  etwa  sub  ratione  boni , und  dann  sub  ratione  veri  , 
dann,  indem  er  beide  rationes  vergleichend  einander  gegenüberstellt, 
den  Unterschied  derselben  im  Denken  setze,  so  behauptet  er  damit 
etwas  Widersprechendes.  Denn  jede  Vergleichung  setzt  schon  die 
Verschiedenheit  des  zu  Vergleichenden  voraus.  Was  nicht  vorher 
schon  verschieden  ist,  kann  nicht  unter  sich  verglichen  werden.  Und 
doch  soll  nach  Heinrich  die  Verschiedenheit  der  göttlichen  Attribute 
erst  aus  der  Vergleichung  derselben  miteinander  in  dem  göttlichen 
Denken  entspringen.  Da  müsste  ja  die  Distinction  schon  vorhan.den 
sein,  um  die  Vergleichung  zu  ermöglichen,  und  doch  wiederum  zu- 
gleich nicht  vorhanden  sein,  weil  sie  erst  aus  der  Vergleichung  erfolgen 

1)  Ib.  1.  c,  art.  2. 

2)  Ib.  1.  c.  art.  3.  NoUas  intellectus  potest  ponere  distinctionem  divinonim 
attributorum , aistendo  in  conteroplatione  divinae  easentiae  qnoad  intra,  abaqae 
i'vmi  comparatione  ad  extra. 
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soll.  Das  ist  ein  offenbarer  Widerspruch  ’).  Sagt  man,  dass  sie  vor- 
her bios  der  Möglichkeit,  nicht  der  Wirklichkeit  nach  vorhanden  sei, 
so  ist  darauf  zu  erwiedem,  dass  in  Gott  Nichts  blos  der  Potenz  oder 
der  Möglichkeit  nach  ist,  sondern  dass  vielmehr  Alles,  was  in  Gott 
ist,  actu,  d.  h.  der  Wirklichkeit  nach  in  ihm  sein  müsse’). 

Es  bleibt  somit  nichts  anderes  übrig,  als  dass  der  Unterschied, 
welcher  zwischen  den  göttlichen  Attributen  im  Denken  gesetzt  wird, 
hergenommen  werde  von  der  Beziehung  des  göttlichen  Wesens  auf  aus- 
sergöttliche,  geschüptliche  Dinge.  Ohne  solche  Beziehung  kiiun  von 
einer  Unterscheidung  göttlicher  Attribute  gar  nicht  die  Rede  sein^). 
Und  in  der  That,  Nichts,  was  irgendwie  eine  Unvollkommenheit  in 
sich  schlie.sst,  kann  in  Gott  gesetzt  werden.  Unterscheidet  man  aber 
die  göttlichen  Attribute  so,  dass  der  Unterschied  in  das  göttliche  We- 
sen fällt  ohne  Rücksicht  und  ohne  Beziehung  desselben  anf  die  ge- 
schöpflicheu  Dinge,  so  bringt  dieser  Unterschied,  selbst  wenn  er  als 
blosse  distinctio  rationis  gedacht  wird , eine  Unvollkommenheit  in 
Gott  mit  sich.  Denn  da  es  nicht  zwei  oder  mehrere  Unendliche  geben 
kann,  so  müssten  die  also  unterschiedenen  Attribute  entweder  sämmtlich 
endlich  sein , oder  es  könnte  wenigstens  nur  Eines  von  ihnen  unendlich 
sein.  In  jedem  Falle  aber  wird  durch  eine  solche  Annahme  das  göttliche 
Wesen  vereudlicht,  es  wird  zu  einem  unvollkommenen  Wesen  herabge- 
setzt’). Folglich  kann  der  Unterschied  zwischen  den  göttlichen  Attribu- 
ten nur  dadurch  bedingt  sein,  dass  das  göttliche  Wesen  mit  den  aiisser- 
göttlichen  Dingen  vergiiehen  und  dann  in  Analogie  mit  denselben  im 
Denken  auf  verschiedene  Weise  bestimmt  wird. 

Hieraus  ergibt  sich  dann  wiederum  von  selbst , wie  es  sich  mit  den 
Namen,  mit  welchen  wir  die  göttlichen  Vollkommenheiten  ausdrUcken, 
verhalte.  Wir  können  Gott  mit  verschiedenen  Namen  benennen,  je  nach 
den  verschiedenen  V’ollkommenheiten , welche  wir  in  ihm  unterschei- 
den ^).  Und  diese  Namen  sind  dann  nicht  synonym , sondern  sic  werden 
von  Gott  gebraucht  secundum  distinctas  rationes.  Aber  freilich  ist 


1)  Ib.  1.  c.  Omnis  comparatio  praesupponit  distinctionem  comparabiliiun , vel 
gecondum  rem  , vel  saltem  secundum  rationem.  Si  ergo  ex  compnrationc  divinac 
essentiae  ad  seipsam  innasceretur  distinctio  rationis  attributorum , tune  esset  di- 
Btincta , antequam  distingueretnr : quod  est  rontradictio. 

2)  Ib.  1.  c.  — 3)  Ib.  1.  c.  art.  4. 

4)  Ib.  I.  c.  art.  4.  Nihil  Imperfectionem  includens  esse  potest  ln  dlvlnis,  nlsl 
in  comparatlone  ad  creaturas.  Sed  omnis  distinctio  per  absoluta  includit  aliquam 
Imperfectionem  , quia  nbicunque  est  distinctio  per  absoluta , sh  c sit  distinctio  rci 
sive  rationis,  oportet  necessario,  quod  utrumque  sit  finitum,  seu  ad  minus  nlterum 
sit  ftnitnm  seu  apprehendatnr  ad  modom  finiti,  quia  neqnaquam  possunt  esse 
plora  Infinita  absolute  et  secundum  -perfectionem  essentialem.  Cum  igitur  distinc- 
tio attributomm  sit  dictinctio  absolutorum , ergo  etc. 

5)  In  1.  sent.  1.  dist.  22.  art,  2. 
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diese  üistinction  auch  hier  blos  in  der  verschiedenen  Analogie  Gottes  zu 
den  geschöpflichen  Wesen  begründet’). 

In  der  Lehre  von  den  Ideen  stellt  Thomas  drei  Lehrsätze  auf 
und  sucht  sie  zu  begründen.  Die  Ideen , sagt  er , sind  in  Gott  nicht 
verschieden  von  einander  ex  natura  rei,  oder  mit  andern  Worten  ; sie 
unterscheiden  sich  in  Gott  selbst  nicht  von  einander  wie  verschiedene 
Formalitäten.  Der  Unterschied  zwischen  denselben  wird  aber  zweitens 
auch  nicht  erst  gesetzt  durch  den  menschlichen  V’erstand.  Der  Unter- 
schied zwischen  denselben  wird  vielmehr  gesetzt  durch  den  göttlichen 
Verstand  ’). 

Dass  die  Ideen  nicht  ex  natura  rei  formal  in  Gott  verschieden 
seien,  erweist  sich  in  derselben  Weise,  wie  solches  oben  in  Bezug  auf 
die  göttlichen  Attribute  geschehen  ist.  Da  die  Ideen , wenn  man  sie 
als  dasjenige  auffasst,  wodurch  Gott  die  Dinge  denkt,  nichts  anderes 
sind,  als  die  göttliche  Wesenheit  selbst,  so  würden-,  falls  man  einen 
formalen  Unterschied  zwischen  den  Ideen  setzen  würde,  wiederum  meh- 
rere und  verschiedene  Formen  in  Gottes  Wesen  angenommen  werden 
müssen , was , wie  wir  bereits  wissen , nicht  zulässig  ist.  Die  Ideen 
sind  also  in  der  gedachten  Beziehung  in  Gott  nicht  blos  nicht  realiter, 
sondern  auch  nicht  formaliter  verschieden  von  einander’).  Und  doch  gibt 
es  verschiedene  Dinge  und  daher  auch  verschiedene  Ideen.  Wie  ist 
nun  diese  Verschiedenheit  zu  fassen , und  worin  ist  sie  begründet  ? 
Zweifelsohne  kann  diese  Verschiedenheit  nicht  vom  geschöpflichen 
Denken  beursacht  sein ; denn  die  Ideen  sind  ewig ; das  geschöpfliche 
Denken  ist  es  nicht ').  Die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  göttlichen 
Ideen  kann  daher  nur  in  dem  göttlichen  Denken  begründet  sein.  Und 
zwar  in  folgender  Weise.  Wer  die  Wärme  z.  B.  vollkommen  erken- 
nen würde,  der  würde  auch  all  dasjenige  erkennen,  was  virtualiter  io 
derselben  enthalten  ist  Wenden  wir  dieses  Gleichniss  auf  Gott  an, 
so  erkennt  Gott  seine  eigene  Wesenheit  in  vollkommen  adäquater 
Weise;  folglich  erkennt  er  auch  jegliche  Ar£  und  Weise,  wie  dieselbe 
möglicherweise  in  verschiedenem  vorbildlichem  Verhältnisse  zu  ausser- 
göttlichen  Dingen  stehen  kann.  So  erkennt  er  durch  dieselbe  viele 
und  verschiedene  Dinge,  und  in  diesem  Sinne  muss  eine  Vielheit  und 
Verschiedenheit  von  Ideen  in  dem  göttlichen  Verstände  angenommen 
werden®).  — Wir  sehen,  das  sind  ganz  die  Lehrsätze  des  Thomas 
von  Aquin. 


1)  Ib.  1.  c.  art.  4.  — 2)  ln  1.  sent.  1.  dist.  86.  art.  1.  — 3)  Ib.  1.  c.  art.  1. 
concl.  1.  — 4)  Ib.  J.  c.  art.  1.  concl.  2. 

5)  Ib.  1.  c.  art.  1.  concl.  8.  Sic  in  proposito  intellectus  divinns  enm  sit  infi- 
nitae  perspicacitatis , adaequatus  egt  essentiae  divinae,  qua«  est  in&nitae  intelligi- 
bilitatis.  Et  propter  boc  intellectus  divinus  intelligeng  perfecte  divinam  essentiam, 
non  solum , ut  absolute  intelligibilis  est  secundum  suam  entitatem  turmalem , sed 
etiani  ut  intelligibilis  est  in  liabitudine  ad  alia  secundum  suam  continentiam  vir- 


Digitized  by  Google 


1049 


Das  Gleiche  gilt  von  der  Schöpfungslehre.  Dass  der  Ursj)rung 
der  Welt  auf  eine  Schöpfung  aus  Nichts  reducirt  werden  mflsse,  kann 
nach  der  Ansicht  unsers  Lehrers  demonstrativ  erwiesen  werden.  Wir 
können  nämlich  Gott  nicht  denken,  ohne  ihm  unendliche  Macht  beizu- 
legeu.  Eine  unendliche  Macht  kann  aber  das  nicht  sein,  was  ihr  Be- 
grifi  ausdrückt,  wenn  sie  nicht  auch  die  Schöpfungsmacht  in  sich 
schliesst.  Denn  eine  Macht,  welche  für  ihre  Wirkungen  nuthwendig 
ein  Substrat  voraussetzt , an  welchem  und  in  welchem  sie  dieselben 
hervorbringt , ist  abhängig  von  diesem  Substrate ; sie  ist  also  nicht 
mehr  unendlich , unbeschränkt.  Wie  sich  ferner  Etwas  verhält  zum 
Sein , so  verhält  es  sich  auch  zur  Thätigkeit ; denn  „ modus  agendi  se> 
quitur  modum  essendi.  “ Nun  setzt  aber  Gott  zu  seinem  Sein  nichts 
voraus,  weil  er  durch  sich  selbst  und  durch  sich  allein  ist.  Folglich 
setzt  er  auch  zu  seiner  Thätigkeit  Nichts  voraus;  mit  andern  Worten; 
was  er  hervorbringt,  bringt  er  durch  sich  allein,  ohne  Voraussetzung 
einer  Materie  hervor , d.  h.  er  schafft  es  aus  Nichts  '). 

Dagegen  liegt  es  nicht  in  der  Möglichkeit  der  blossen  Vernunft, 
demonstrativ  zu  beweisen , dass  die  geschaffene  Welt  einen  Anfang 
ihres  Seins  gehabt  habe.  Ebenso  wenig  aber  kann  demonstrativ  er- 
wiesen werden,  dass  die  geschaffene  W'elt  ewig  oder  anfangslos  sein 
müsse.  Wir  sind  in  diesem  Punkte  einzig  auf  die  göttliche  Offenbar- 
ung angewiesen 

Doch  schliessen  wir  hier  ab.  Unstreitig  ist  Thomas  von  Strass- 
burg ein  würdiger  Nachfolger  seines  Vorgängers,  des  Begründers  der 
Augustinerschule.  Er  wandelt  getreu  die  Bahnen  des  Aegidius  von 
Golonua  und  verbindet  mit  seinen  Ausführungen  überall  eine  gründ- 
liche Polemik  gegen  den  Formalismus  der  Skotistenschule.  Er  steht 
auf  dem  Boden  des  Realismus ; aber  von  dem  excessiven  Realismus 
der  Skotistenschule  will  er  Nichts  wissen.  Und  so  dürfen  und  müssen 
wir  ihn  mit  Recht  als  einen  der  hauptsächlichsten  Vertreter  des  wah- 
ren , gemässigten  Realismus  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters 
betrachten. 


§.  273. 

Das  Gleiche  gilt  von  MarsUius  von  Inylwn.  Dass  derselbe  Mit- 
schüler Buridans  in  der  Schule  Okkams  gewesen  sei , ist  durchaus 
nicht  wahrscheinlich.  Er  gehörte  dem  Säcularklerus  an,  war  Domherr 
und  Schatzmeister  an  der  Domkirche  von  Cöln,  und  als  Rupert,  Her- 
zog von  Brabant  und  Pfalzgraf  am  Rhein,  1346  die  Universität  Hei- 
delberg stiftete,  ward  er  von  Paris  aus  als  Lehrer  an  dieselbe  benifen. 


tualem,  penes  multitudinem  talium  habituiun  intellectus  divinus  exprimit  actualiter 
diatinctioDein  idearum,  seeuudum  quod  originaliter  motus  est  ab  essentia  juxta  suam 
continentiam  rirtaalem. 

1)  In  1.  aent.  2.  diat.  1.  art.  3.  — 2)  In  1.  aent.  2.  diat.  2.  art.  1. 
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Es  kann  daher  auch  nicht  wahr  sein,  dass  er,  wie  Aventin  berichtet  ')< 
mit  Buridan  von  Paris  nach  Deutschland  geflüchtet  sei.  Er  starb  int 
Jahre  1396.  Er  schrieb  Glossen  zu  Aristoteles,  eine  Dialektik  und 
einen  Conunentar  zu  den  Sentenzen.  Man  hat  ihn  vielfach  zu  den  No- 
minalisten gerechnet  Aber  diese  Ansicht  scheint , wie  schon  Tenne- 
mann mit  Recht  bemerkt  *) , nur  dadurch  entstanden  zu  sein , dass 
man  ihn  mit  Marsilius  von  Padua,  dem  Gefährten  Okkams , verwech- 
selte. Seine  Schriften  haben  eine  durchweg  realistische  Haltung,  und 
wenn  er  auch  in  einzelnen  Punkten  von  Thomas  abweicht,  so  steht  er 
doch  im  Grossen  und  Ganzen  auf  dem  Standpunkte  des  letztem.  Neue 
Gedanken  finden  sich  zwar  in  seinen  Schriften  nicht ; dagegen  zeichnet 
er  sich  vortheilhaft  aus  durch  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Begrifie 
sowohl,  als  auch  der  ganzen  Lehrentwicklung. 

In  der  Ideenlehre  fasst  er  den  Begriff  der  Idee  auf  erster  Linie 
in  der  Art  auf,  dass  er  dieselbe  bestimmt  als  formalen  Erkenntuiss- 
grund  der  Sache  sowohl , als  auch  als  das  Musterbild,  welches  die  wir* 
kende  Ursache  in  ihrer  Thätigkeit  leitet.  Daraus  folgt,  dass  der  Be- 
griff der  Idee  nicht  richtig  gefasst  wird , wenn  man  sie  betrachtet  als 
die  Sache  selbst,  wie  sie  als  Hervorzugebrachte  oder  als  Hervorzubringende 
von  Gott  gedacht  wird  ^).  Ist  aber  die  Idee  der  formale  Erkenntniss- 
grund  der  Sache,  so  folgt  daraus  von  selbst,  dass  wir  die  göttliche 
Wesenheit  selbst  als  die  Idee  der  Dinge  anerkennen  müssen,  weil  eben 
diese  für  Gott  der  formale  Erkenntnissgrund  aller  seiner  Erkenntniss  in 
Hinsicht  auf  alles  Erkennbare  ist*). 

Und  daraus  löst  sich  dann  wiederum  von  selbst  die  Frage, 
ob  und  in  wie  feni  eine  Mehrheit  von  Ideen  in  Gott  angenommen 
werden  könne  und  müsse.  Spricht  man  nämlich  von  einer  Mehr- 
heit von  Ideen  in  Gott,  so  kann  diese  Mehrheit  oder  Vielheit  in 
einem  doppelten  Sinne  genommen  werden;  nämlich  entweder  for- 
maliter vel  intrinsece,  oder  aber  objectivaliter  et  extrinsece.  Eine 
formale  und  innere  Vielheit  und  Verschiedenheit  haben  wir  dann , wenn 
jene  mehreren  Ideen  dem  Wesen  nach  von  einander  verschieden  sind,  so 
dass  die  eine  ihrem  Wesen  nach  nicht  die  andere  ist.  Eine  äussere  und 
objectivale  Vielheit  und  Verschiedenheit  dagegen  findet  dann  statt,  wenn 
jene  mehreren  Ideen  zwar  unter  sich  dem  Wesen  nach  ganz  dasselbe  sind  ; 
aber  doch  in  Bezug  auf  die  Objecte , auf  welche  sie  sich  beziehen  , sich 
unterscheiden,  insofern  diese  Objecte  nicht  überall  dieselben  sind  ^).  — 

1)  Annal.  Boic.  1.  7.  c.  21.  — 2)  Gesch.  d.  Phil.  Bd.  8.  Abth.  2.  S.  909,  Anm. 

S)  Marsilius  de  Inyhen , In  I.  sent.  (ed.  Argent.  1501.)  qu.  1.  art.  1.  fol.  S. 
pag.  1.  col.  1.  Creatura  producta  vel  producibilis  proprie  non  cst  idea.  Probatur 
sic : hoc  est  idea,  quod  est  formalis  ratio  cognoscendi  rem  vel  exemplar  prodneendi 
....  Sed  res  producta  vel  producibilis  non  est  proprie  formalis  ratio  rem  produc- 
tnm  vel  producibilem  cognoscendi  vel  etiam  prodneendi,  proutnotdm  est;  igitur  etc. 

4)lb.  1.  c.— 6)  Ib.  1.  c.  fol.  8.  p.  2.  col.  2.  Plures  ideas  esse  ia  Deo  potest  sunü 
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Dieses  vorausgesetet,  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  es  in 
Gott  keine  innere  und  formale  Vielheit  von  Ideen  geben  könne;  denn 
nähme  man  solches  an,  dann  würde  man  damit  eine  wirkliche  Pluralität 
in  Gott  setzen,  während  doch  in  Gott  keine  andere  reale  Pluralität  und 
Verschiedenheit  vorhanden  sein  kann,  als  die  Pluralität  und  Verschieden* 
heit  der  Personen ‘).  Dagegen  muss  in  Gott  eine  äussere  und  objectivale 
Vielheit  von  Ideen  angenommen  werden , in  so  ferne  nämlich  die  eine 
göttliche  Wesenheit  sich  vorbildlich  verhält  zu  vielen  und  verschiede- 
nen Dingen , und  daher  Gott  durch  dieselbe  in  einem  und  demselben 
Gedanken  viele  und  verschiedene  Dinge  denkt*).  Und  zwar  ist  diese 
Vielheit  daun  als  eine  unendliche  zu  fassen,  weil  unendlich  viele 
Dinge  möglich  sind,  und  Gott  alle  diese  Dinge  durch  seine  Wesenheit 
wirklich  denkt  und  erkennt*). 

Ist  diese  Lehre  von  den  Ideen,  wie  man  leicht  sieht,  der  thomi- 
stischen  ganz  gleichförmig,  so  gilt  dasselbe  in  Bezug  auf  die  Lehre 
des  Marsilius  von  den  göttlichen  Attributen.  Er  verwirft  hier  unbe- 
dingt die  sog.  formale  Unterscheidung  der  Skotistcn.  Die  göttlichen 
Attribute  können  nach  seiner  Ueberzeugung  nicht  e.v  natura  rei  von 
der  göttlichen  Wesenheit  und  unter  sich  formaliter  verschieden  sein. 
Denn  wenn  es  einmal  feststeht , was  jeder  zugibt , dass  Alles , was  in 
Gott  ist,  mit  seiner  Wesenheit  ganz  dasselbe,  also  die  göttliche  We- 
senheit selbst  ist,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  sich  denn  damit  den- 
noch eine  formale  Verschiedenheit  der  Attribute  von  der  Wesenheit 
und  unter  sich  a parte  rei  und  ex  natura  rei  vereinbaren  lasse.  Die 
eine  Bestimmung  hebt  die  andere  auf’).  — Desungeachtet  aber  darf 
nicht  jeglicher  Unterschied  in  Bezug  auf  die  göttlichen  Attribute  ge- 
läuguet  werden , wie  solches  die  Nominalisten  thun.  Vielmehr  ist  die 
sog.  distinctio  rationis  festzuhalten.  Obgleich  nämlich  die  göttlichen 
Attribute  der  Sache  nach  Eins  und  dasselbe  sind,  und  zwischen  den- 
selben auch  nicht  der  geringste  Unterschied  obwaltet,  so  wird  Gott  unter 
jedem  seiner  Attribute  doch  immer  von  einem  andern  Gesichtspunkte 
aus  und  durch  einen  andern  Begriff  gedacht,  und  eben  weil  dieses 


dopliciter.  Uno  modo  formaliter  et  intrinaece.  Formaliter  autem  et  intrinsece  voco 
plura,  quae  non  sunt  idem  inter  ee,  *eu  quorum  nnum  est  aliud  vel  alia  res  in 
essentia  soa  quam  reliquum,  ut  in  intellecta  humano  formaliter  et  intrinsece  alia 
est  idea  parietis  et  alia  domos,  vel  aha  capucii  et  alia  vestis.  Extrinsece  antem 
et  objectivaliter  dico  plura,  quod  hcet  in  se  sit  penitue  idem,  tarnen  in  plura  et 
penitus  distiucta  est  ohjecta  ad  extra. 

1)  Ib.  1.  c.  ful.  8.  p.  2.  c.  2 sq. 

2)  Ib.  1.  c.  ful.  4.  p.  1.  c.  2.  Unica  et  simpliciesima  nothia  divina  est  omnium  ' 
producibilium  distinctorum  repraesentativum , et  omnium  eomm  distinctissimom 
ezemplar.  Ad  quod  aspiciens  omnium  auctor  et  actor  secnudum  gradum,  quam 
repraesantat  essentia,  rem  ad  extra  producere  potest.  — 8)  Ib.  1.  c. 

4)  ln  1.  sent.  1.  qu.  12.  art.  3.  fol.  60.  p.  2.  r.  1 sq. 
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Stattfindet,  müssen  wir  jene  Attribute  in  unsenn  Denken  als  verschie- 
den aus  einander  halten  und  dürfen  sie  keineswegs  in  Eins  zusam- 
menwerfen *). 

ln  der  Lehre  von  der  Materie  weicht  Marsilius  von  Thomas  ab 
und  nähert  sich  dem  Duns  Skotus  an.  Salvo  bonore  beati  Thomae, 
sagt  er,  halte  er  dafür,  dass  Gott  die  Materie  auch  erhalten  könne 
ohne  alle  und  jede  Form , wenigstens  was  die  sublun^ische  Materie 
betrifft,  die  Materie  der  generabeln  und  corruptibeln  Körper').  Denn 
Materie  und  Form  sind  beide  von  der  Art,  dass  sie  nach  ihrer  efgen- 
thUmlichen  Wesenheit  von  einander  gegenseitig  nicht  bedingt  sind,  weil 
sie  eben  beide  als  Substanzen  gefasst  werden  müssen.  Ueberall  aber, 
wo  zwei  Dinge  in  ihren  respectiven  Wesenheiten  von  einander  gegen- 
seitig nicht  bedingt  sind , da  vermag  Gott , wenn  wir  auf  seine  Allmacht 
Rücksicht  nehmen,  vermöge  dieser  seiner  Allmacht  das  eine  ohne  das 
andere  zu  erhalten.  Also  muss  solches  auch  in  unsenn  Falle  statt- 
finden ').  Daher  kann  man  denn  wohl  auch  annehraen , dass  Gott  die 
erste  Materie  ursprünglich  ohne  alle  Form  hätte  schaffen  können , und 
dass  sie  dennoch  vermöge  ihrer  Quantität  die  ganze  sublunarische  Region 
ausgefüllt  hätte,  worauf  dann  erst  der  Zeit  nach  später  die  Schöpfung 
der  Formen  und  deren  Verbindung  mit  der  Materie  gefolgt  wäre.  Und 
es  ist  sogar  wahrscheinlich,  dass  solches  wirklich  so  stattgefunden 
habe  *). 

Dagegen  widerspricht  Marsilius  dem  Duns  Skotus  darin , dass  im 
Menschen  ausser  der  intellectiven  Seele  noch  eine  andere  substantielle 
Form  anzunehmen  sei,  nämlich  die  Forma  corporeitatis  ^).  Denn,  sagt 
er,  in  dieser  Voraussetzung  wäre  das  Subject,  welchem  die  Seele  von 
Gott  infundirt  wird,  schon  ein  actuelles  Sein  ; wo  aber  einmal  ein  ac- 
tus substantialis  vorhanden  ist,  da  kann  mit  demselben  kein  anderer 
actus  substantialis  sich  verbinden : es  wäre  das  widersprechend , weil 
ein  Wesen  mit  einem  doppelten  actus  substantialis  auch  eine  doppelte 


1)  Ib.  I c.  fol.  61.  p.  1.  c.  I.  Attributa  De!  distinguuntor  in  rationibus  vel 
in  ratione.  Haec  conclusio  patet,  quia  licet  penitus  re  sint  idem  Justitia  Dei, 
Deus  Justus,  intellectio  Dei,  Deus  intelligens,  deos  intelligens,  scientia  Dei,  ita  et 
in  aliis : tarnen  alia  ratione  dicitur  Justus , in  quantum  scilicet  dat  singulia , quae 
aua  sunt,  alia  ratione  sciens,  etc. 

2)  In  1.  sent.  2.  qu.  8.  art.  2.  fol.  238.  p.  I.  col.  2 sq. 

3)  Ib.  1.  c.  fol.  238.  p.  2.  c.  1.  Omnium  duarum  rerum  absolutarum  Deus 

potest  conservare  unam  sine  alia  raiione  omnipotentiae  anae.  Modo  materia  et 
forma  sunt  res  simpliciter  absolutae  in  suis  essentiis , cum  sint  substantiae  : ergo 
potest  conservare  materiam  non  conservando  formam:  ergo  propositnm. 

4)  Ib.  1.  c.  art.  2.  fol.  138.  p.  2.  col.  2 sqq. 

6)  Ib.  1.  sent  3.  qu.  13.  art.  1.  fol.  440.  p.  2.  c.  2. 

6)  Ib.  1.  c.  Sequeretur , quod  subjectum  infusionis  animae  humane«  etset  ens 

in  acta  specifico  substantiali  specialissimo. 
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Species  hätte,  und  folglich  nicht  mehr  ein  specifisch  einheitliches,  son- 
dern ein  specitisch  doppeltes  Wesen  wäre : was  absurd  ist '). 

Der  menschliche  Wille  ist  frei  libertate  oppositionis ’).  Seine 
Freiheit  besteht  somit  wesentlich  darin,  dass  er,  wenn  auch  alle  hin- 
reichenden Bedingungen  zur  Acceptation  des  Gegenstandes  von  Seite 
des  Objectes  sowohl,  als  auch  der  Firkennfniss  vorhanden  sind,  den- 
noch es  in  seiner  Gewalt  hat,  den  Gegenstand  zu  acceptiren  oder 
zurückzuweisen  ’).  Er  ist  daher  nicht  uothwendig  durch  die  Erkennt- 
niss  des  Gegenstandes  determinirt,  sondern  er  kann  auch  dasjenige 
acceptiren,  was  die  Vernunft  als  das  mindere  Gut  oder  als  ein  Schlech- 
tes vorstellt,  und  dasjenige  zurück  weisen , was  ihm  die  Vernunft  als 
das  höhere  Gut  vorhält.  Und  obgleich  Gott  als  die  erste  und  Princi- 
palursache  wie  zu  jeder  Thätigkeit  der  gescböpflicheu  Dinge , so  auch 
zu  jedem  Acte  des  Willeus  bewegend  mitwirken  muss,  so  ist  doch 
auch  der  Wille  seinerseits  die  geschöpfliche  Principalursache  aller  sei- 
ner Thätigkeit;  seine  Acte  sind  im  eigentlichen  Sinne  seine  Acte,  und 
er  vollzieht  dieselben  mit  freier  Selbstbestimmung  *).  Daraus  folgt, 
dass,  wenn  cs  sich  um  die  Frage  handelt,  welchem  Vermögen  die  Frei- 
heit vorzugsweise  ( principaliter ) beizulegen  sei , dem  Verstände  oder 
dem  Willen , die  Antwort  nur  dahin  lauten  könne,  dass  die  Freiheit 
principaliter  dem  Willen  zugehöre,  nicht  dein  Verstände,  weil  eben 
dieser  in  keiner  Weise  determinirend  zum  Willen  sich  verhält,  sondern 
dem  Willen  die  Selbstbestimmung  frei  lässt  ^). 

So  viel  zur  Charakteristik  der  Denk-  und  Lehrweise  des  Marsi- 
lius  von  Inghen.  Wir  sehen,  auch  er  folgt  im  Ganzen  und  Grossen 
den  Fussstapfen  des  heil.  Thomas.  Sein  Realismus  wendet  sich  eben 
80  entschieden  gegen  den  excessiven  Realismus  der  Skotisten,  wie  ge- 
gen den  Nominalismus"  der  Okkamisten.  Er  hat  keine  neue  Bahnen 
gebrochen , das  ist  wahr ; aber  er  stand  dennoch  auf  der  Höhe  seiner 
Zeit,  und  hat  mit  Glück  sich  inner  jenen  Schranken  gehalten,  welche 
die  Abirrung  seiner  Speculation  in  eines  der  beiden  genannten  Ex- 
treme verhinderten. 

Am  reinsten  und  constantesten  aber  erhielt  sich  der  thomistische 
Realismus,  wie  sich  nicht  anders  erwarten  lässt,  in  der  eigentlichen 
Thomistenschule  der  Dominicaner.  Die  Dominicanerfamilie  hielt  zu 


1)  Ib.  1.  c — 2)  In  I.  sent.  2.  qu.  10.  art.  2.  fol.  276.  p.  l.  c.  1. 

3)  Ib.  1.  c.  col.  2 gq.  Liberias  voluntatis  pro  statu  viae  in  hoc  principaliter 

videtur  existere,  quia  positis  causis  sufficientibus  ex  parte  objecti  et  repraesenta- 
tionis  ad  ipsius  acceptatiunem , volimtas  potest  ipsuni  non  acceptare.  Item  posi- 
tis  iliis  sufficientibus  ad  objecti  refutatiunem , ipsum  potest  non  refntare. 

4)  In  1.  sent.  2.  qu.  16.  art.  8.  f.  277.  p.  1.  c.  2. 

6)  In  I.  sent.  2.  qu.  22.  art.  2.  fol.  387.  p 1.  col.  2.  Liberias  hominis  prin- 

dpalius  se  tenet  ex  parte  volnntätis , ut  voluntas  est , quam  ex  parte  intellectns, 
ot  intellectuB  est. 
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ihrem  Meister  und  staud  den  neu  hervortretenden  Richtungen  und 
Meinungen  abwehrend  gegenüber,  einige  wenige  bereits  genannte  aus- 
genommen, welche  sich  von  der  neuen  Strömung  mit  fortreissen 
liessen.  Ausser  den  unmittelbaren  Schülern  des  heil.  Thomas  , von 
welchen  bereits  früher  die  Rede  gewesen,  treten  unter  den  Thomisten- 
Theologen  des  vierzehnten  und  fünfzehnten  Jahrhunderts  als  die  aus- 
gezeichnetsten hervor : Bernhard  von  Auverr/e  (Bernardus  a Gnnnaco) 
um  1300,  welcher  namentlich  gegen  Heinrich  von  Gent  und  Gottfried 
von  Fontaines.  so  weit  letzterer  von  der  thomistischen  Uuiversalien- 
lehre  abwich,  sich  wendete;  JPetrm  de  Fälude,  aus  dem  Geschlechte 
der  Edlen  von  Varembene,  nach  rühmlich  verwaltetem  Lehramte  und 
andern  verdienstvollen  Leistungen  von  Johann  XXII.  zur  Würde  eines 
Patriarchen  von  Jerusalem  erhoben  (f  1342);  und  endlich,  die  Ge- 
nannten weit  überstrahlend  und  verdunkelnd,  der  Fürst  der  Thomisten, 
Johannen  Capreolus  (Princeps  Thomistarum  1 1444),  welcher  von  seinem 
Lehrstuhl  in  Paris  in  den  Convent  zu  Toulouse  sich  zurückzog,  um  da  in 
stiller  Müsse  seine  berühmten  libros  defensionum  auszuai'beiten,  unstreitig 
das  vorzüglichste  Werk  der  mittelalterlichen  Thomistenschule,  mit  voll- 
ständigster Berücksichtigung  aller  Meinungsgegensätze  zur  thomistischen 
Doctrin,  welche  aus  der  nachthomistischen  Entwicklung  der  Scholastik 
während  zweier  Jahrhunderte  sich  herausgebildet  hatten.  Capreolus 
hält  sich  in  seinem  Werke  an  die  in  den  Sentenzenbüchem  des  Lom- 
barden befolgte  Ordnung ; jede  Distinction  fasst  eine  oder  mehrere 
Quästionen . jede  Quästion  eine  längere  oder  kürzere  Reihe  von  Con- 
clnsionen  unter  sich , welche  den  mit  Beziehung  auf  die  abweichenden 
und  gegensätzlichen  Ansichten  der  skotistisch  und  nominalistisch  ge- 
sinnten Philosophen  und  Theologen  formulirten  Lehrbegriff  des  heil. 
Thomas  geben.  Jede  Conclusion  wird  zuerst  thetisch,  fast  ausschliess- 
lich mit  den  Worten  des  heil.  Thomas,  dargelegt  und  begründet ; so- 
dann werden  die  abweichenden  Meinungen  mit  ihrer  oft  sehr  ausführ- 
lichen Motivirung,  häufig  wortgetreu,  angeführt,  endlich  die  Erwiede- 
rung vom  thomisüschen  Standpunkte  aus  gegeben.  Die  von  Capreo- 
1ns  berücksichtigten  Gegner  sind : Göthals , Varro  , Duns  Skotus , Jo- 
hann von  Ripa,  Adam,  Aureolus,  Durand,  Gregor  von  Rimini, 
Okkam , Guido  vom  Carmel  u.  A. ; keine  irgendwie  bemerkenswerthe 
Ansicht  und  Meinung  dieser  Männer  bleibt  unerwähnt  und  unwiderlegt. 
Dabei  kann  er  nicht  umhin , öfter  als  einmal  auch  die  Ansichten  sei- 
ner eigenen  Gesinnungsgenossen,  eines  Herväus  und  Päludanus,  zu  be- 
rücksichtigen, so  fern  diese  in  der  Universalienfrage  von  der  richtigen 
Mitte  des  Thomismus  abweichen , und  den  nominalistischen  Tendenzen 
Durand’s  und  Anderer  sich  nähern.  Er  ist,  wie  gesagt,  der  glänzen- 
dste Vertreter  des  Thomismus  im  Mittelalter. 

>.«'  Nach  Capreolus  sind  aus  den  mittelalterlichen  Thomisten  ganz  be- 
sonders hervorzuheben:  Dominicas  üonJ’fawdcrn, Dominicaner  und  Lehrer 
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zu  Bologna  (f  1500),  welcher  besonders  mit  der  Erklärung  des  Ari- 
stoteles nach  den  Grundsätzen  der  thomistiseben  Schule  sich  beschäf- 
tigte und  den  Skotismus  bekämpfte ; dann  Silvester  von  Ferrara,  gleich- 
falls Lehrer  zu  Bologna  (f  1525) , berühmt  durch  seinen  Commentar 
zu  den  Büchern  des  heil.  Thomas  gegen  die  Heiden  (contra  gentiles), 
Sylvester  Prieries  und  Didacus  Deya  (f  1523),  welche  speciell  gegen 
die  Skotisteu  gerichtete  Streitschriften  verfassten;  und  endlich  der 
Cardinal  Cajetan  (Thomas  de  Vio),  welcher  einen  berühmten  Commentar 
zur  theologischen  Summe  des  heil.  Thomas  schrieb.  Daran  schliesst 
sich  Dionysius  der  Karthäuser  an , welcher  nicht  blos  als  Mystiker,  son- 
dern auch  als  Scholastiker  sehr  grosses  Ansehen  genoss  ’)• 

Zu  den  Realisten  sind  endlich  noch  zwei  andere  bedeutende  Männer 
dieser  Epoche  zu  zählen , nämlich  Ruymundus  von  Sahunde  und  der 
Mystiker  Johqnnes  Gerson.  Da  deren  Lehrsysteme  manches  Eigenthüm- 
liche  haben  und  in  vielfacher  Beziehung  eine  erhöhte  Beachtung  und 
Aufmerksamkeit  verdienen , so  müssen  wir  uns  hier  mit  denselben  aus- 
führlicher beschäftigen.  Da  Raymundus  die  reine  Speculation  vertritt, 
während  bei  Gerson  das  Mystische  vorwiegt,  so  wollen  wir  zuerst  Ray- 
munds  Lehre  in’s  Auge  fassen , und  dann  erst  auf  Gerson  übergehen. 

ß)  Rajmundas  vou  Sabunde. 

§.  274. 

Raymundus  von  Sabunde , ein  spanischer  Arzt  und  Lehrer  der  Me- 
dicin  und  Philosophie  an  der  hohen  Schule  zu  Toulouse  (um  1437), 
machte  sich  besonders  durch  sein  religionsphilosophisches  Werk : „Theo- 
logie naturalis  “ berühmt.  Dieses  Buch  ist  in  so  ferne  merkwürdig,  als 
sich  Raymund  in  demselben , was  die  Methode  betrifft , ganz  an  Ray- 
mundus Lullus  anschliesst.  Es  gibt  zwei  Bücher,  sagt  er,  aus  wel- 
chen wir  die  Wahrheit  lernen  können,  das  Buch  der  Natur  und  das 
Buch  der  heiligen  Schrift.  Beide  unterscheiden  sich  nach  ihrem  Inhalte 
durchaus  nicht;  denn  das  eine  enthält  der  Sache  und  dem  Umfange 
nach  dasselbe,  was  das  andere.  Nur  darin  besteht  der  Unterschied 
zwischen  beiden,  dass  wir  aus  dem  Buche  der  Natur  nur  durch  das  Me- 
dium der  Forschung  und  der  Beweisführung  die  Wahrheit  zu  erlernen 
vermögen,  während  das  Buch  der  heiligen  Schrift  die  Wahrheit  selbst 
uns  kategorisch  und  präceptiv  lehrt,  also  nicht  mit  Beweisführungen 
an  uns  herantritt,  sondern  auctoritativ  seinen  Lehrinhalt  vorträgt’). 


1)  Vgl.  Werner,  Geschichte  des  Thomismus,  S.  150  ff. 

2)  Baymuiid.  de  Sabunde,  Theol.  oat.  (ed  Sighart,  Solisbaci  18Ö2. ) Tit.  212. 
p.  314.  Quamvis  autem  omnia,  quae  probantur  per  librum  creaturarum,  sint 
scripta  in  libro  sacrae  Scripturae,  et  ibi  contincantur,  et  etiam  lila,  quae  ibi 
continentor  in  libro  Bibliae , sint  in  libro  creaturarum : tarnen  aliter  et  aliter : 
quia  in  scientia  libri  creaturarum  sunt  omnia  per  modum  probationis,  quia  ibi 
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Aber  weil  Niemand  an  die  heilige  Schrift  glauben  kann,  wenn  er  nicht 
zuvor  erkannt  hat,  dass  ein  Gott  sei,  und  dass  er  unendlich  wahr- 
haftig sei  in  dem,  was  er  uns  offenbart,  diese  Voraussetzungen  des 
Glaubens  aber  von  uns  nur  geschöpft  werden  können  aus  dem  Buche 
der  Natur:  so  gestaltet  sich  für  uns  das  gegenseitige  Verhältniss  beider 
Bücher  dahin , dass  das  Buch  der  Natur  dem  Buche  der  heiligen 
Schrift,  was  unsere  Erkenntniss  betrifft,  vorausgeht  und  folglich  die 
Pforte  oder  der  Weg  ist,  um  in  das  Heiligthum  der  heiligen  Schrift 
eindringen  zu  können  *). 

Damit  sind  denn  nun  dem  Raymundus  von  Sabunde  die  leitenden 
Grundsätze  seiner  Methode  von  selbst  gegeben.  Das  Buch  der  Natur 
enthält  alle  Wahrheiten  des  christlichen  Glaubens ; daher  können  sie 
auch  aus  demselben  auf  dem  Wege  der  Vemunftforschung  und  Be- 
weisführung heraus  eruirt  werden.  Und  gerade  das  ist  es,  was  Ray- 
roundus  in  seiner  „ Theologia  naturalis  “ zu  leisten  sucht  Sein  Stre- 
ben geht  nämlich  dahin,  auf  der  Grundlage  der  Natur  alle  Wahrheiten 
des  Christeuthums , auch  die  Mysterien,  aus  der  Vernunft  aprioristisch 
zu  deducireu  und  zu  beweisen.  Und  weil  das  Buch  der  Natur  als  der 
Weg,  als  der  Eingang  zur  heiligen  Schrift  sich  verhält,  so  will  er  durch 
dieses  Verfahren  gerade  die  Wahrheit  der  heiligen  Schrift  und  ihres  In- 
haltes beweisen  und  gegen  alle  Angriffe  sicher  stellen.  Er  geht  daher  in 
seiner  Speculation  nicht  von  dem  Offenbarungsinhalte  als  von  einem  Ge- 
gebenen aus , um  dann  dieses  Gegebene  so  weit  möglich  speculativ  zu 
durchdringen : sondern  er  stellt  sich  vielmehr  vorläufig  ganz  und  gar 
auf  den  Standpunkt  der  Natur  und  der  Vernunft , und  sucht  durch  die 
reine  Vemunftspeculation  den  ganzen  Inhalt  des  Christenthums  aus  der 
blossen  Vernunft  zu  deduciren  und  aprioristisch  zu  erweisen.  Und  erst 
dann,  nachdem  er  auf  diesem  Wege  die  christliche  Wahrheit  nach  allen 
ihren  Momenten  abgeleitet  und  gefunden  bat,  schliesst  er,  dass  das 
Christenthum , wie  es  thatsächlich  besteht , die  wahre  Religion  sei  und 
sein  müsse , weil  solches  aus  jenen  durch  die  Vernunft  gefundenen  Lehr- 
sätzen mit  Nothwendigkeit  erfolge. 

Es  lässt  sich  nicht  verkennen , dass  diese  Methode  ganz  dieselbe  ist, 
wie  wir  sie  bereits  bei  Raymundus  Lullus  getroffen  haben.  Es  müssen 
daher  gegeh  dieselbe  auch  die  gleichen  Instanzen  gelten  wie  gegen  die 
Lulli’sche  Methode.  Sie  ist  keineswegs  die  christliche , sie  ist  vielmehr 
wesentlich  rationalistisch.  Denn  wer  alle  Mysterien  des  Christenthums 
aus  der  blossen  Vernunft  abzuleiten  sucht , und  erst  aus  den  Resulta- 
ten, welche  er  durch  dieses  Verfahren  gewinnt,  auf  die  thatsächliche 


probatur  per  ipsas  creaturas, ....  sed  in  libro  Bibliae  omnia  eadem  illa  continen- 
tur  per  modum  alium , ac.  per  modum  praecepti , et  per  modum  mandati , per 
modum  munitionia  et  exbortationia , promitteodo  et  comminando. 

1)  Ib.  Tit  211.  p.  811. 
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Walii’hoit  des  Christentlninis  schlicsst:  der  befindet  sich  unstreitig  auf 
dem  Boden  des  Rationalismus , möge  sonst  seine  Lehre  bcschaifen  sein, 
wie  sie  wolle. 

Allerdings  fehlt  es  bei  Uayniuudus  von  Sabunde  nicht  an  Aeusse- 
riingeu,  welche  dem  Rationalismus  entgegengesetzt  zu  sein  scheinen. 
So  sagt  er,  dass  unter  den  Lehren  der  heiligen  Schrift  solche  seien, 
welche  die  Krkenntnisshraft  des  Menschen  übersteigen,  und  so  erhaben 
sind,  dass  .sie  der  Mensch  zuerst  (primo),  d.  h.  ohne  die  Offenbarung, 
unmöglich  aus  sich  allein  hätte  finden  können ').  So  verhalte  cs  sich 
z.  B.  mit  der  göttlichen  Trinität.  Allerdings  konnte  der  Mensch  durch 
die  blosse  Vernunft  zur  Erkenntniss  der  Einheit  und  Einfachheit  Gottes 
sich  erheben ; aber  dass  die  Eine  göttliche  Natur  in  drei  real  distiucten 
Personen  subsistire , das  hätte  er  nicht  allein  aus  sich,  d.  i.  ohne  die 
Olfenbariing,  zu  erkennen  vermögen’).  Ebenso  verhalte  es  sich  mit 
der  Incarnation , so  ferne  sie  eine  Thatsache,  eine  thatsächliche  Wahr- 
heit sei , mit  der  Lehre  von  der  Transsubstantiation,  u.  s.  w.  ’). 

Allein  diese  Concessionen  mögen  immerhin  das  Rationalistische,  was 
in  der  Methode  liegt,  herabstimmen  und  mildern;  aber  sie  heben  das- 
selbe keineswegs  auf ; vielmehr  zeigen  sie  uns  gerade , in  welche  Cu- 
tegorie  wir  den  Rationalismus  Rajinunds  einzustcllen  haben.  Wir  wissen, 
wie  alle  Theosophen,  unter  ihnen  auch  Lullus,  im  Interesse  der  menschli- 
chen Erkenntniss  mit  aller  Entschiedenheit  auf  den  Glauben  dringen,  ja 
wie  sie  den  Glauben  als  schlechterdings  nothwendig  für  alle  menschliche 
Erkenntniss  betrachten.  Aber  wir  wissen  auch,  dass  sie  diesen  Glauben 
nicht  als  eine  von  der  Vernunft  verschiedene  Erkenntnissquelle,  sondern 
blos  als  eine  vorläufige  Disposition  betrachten,  welche  in  der  Vernunft 
gegeben  sein  muss , damit  sic  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit,  und  zwar 
aller  Wahrheit,  der  übervernünftigen  ebenso  gut  wie  der  Vemunftwahr- 
heit,  sich  zu  erheben  vermöge.  In  ähnlicher  Weise  verhält  es  sich  denn 


1)  Ib.  Tit.  213.  p.  315.  Sed  veiba,  quae  scripta  sunt  in  libro  Bibliae,  nou 
pussimt  primo  cogitari  ab  homine , nec  intelligi , nec  imaginori ; non  possiint 
primo  cadere  in  imnginatione  hominis;  imo  sunt  siipra  omnem  intellectum , supra 
omnem  aestimationoin,  et  sii])ra  omnem  opinionem  ct  cogitationem  omnium  homi- 
num,  et  sunt  totaliter  incogitabilia  ab  omni  homine,  eo,  quia  sunt  altissima  et 
profundissima,  et  secretissima. 

2)  Ib.  I.  c.  Quis  enim  homo  potuit  primo  cogitare  in  corde  euo  et  affirmare 
ct  dicere,  quod  tres  personae  essent  realiter  distinctao;  ila  quod  una  non  est  alia, 
et  essent  una  et  eadem  essentia  et  substantia  numero:  ita,  quod  una  et  eadem 
res  numero  et  essentia  esset  in  tribus  realiter  distinctis  persouis : et  quod  tres 
personae  essent  unus  Deus  Simplex  et  indivisibilis.  Hoc  enim  est  supra  omnem 
cogitationem  et  supra  omne  cor  humanum,  nec  aliqiiis  homo  potest  hoc  primo 
cogitare  nec  dicere.  Bene  enim  homo  potuit  cogitare,  quod  unus  Deus  esset  tan- 
tum , Simplex  et  indivisibilis ; sed  quod  unus  Deus  esset  tres  personae  realiter 
distinctae  et  aequales  in  omnibus ; hoc  non  potuit  primo  cadere  in  corde  hominum. 

3)  Ib.  L c.  p.  316  sqq. 
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auch  bei  Raymund.  Wenn  derselbe  alle  Mysterien  des  Christen- 
fhums  aprioristisch  aus  der  Vernunft  abzuleiten  sucht,  und  doch  zu- 
gleich behauptet,  dass  der  Mensch  dieselben  zuerst,  d.  i.  durch 
seine  Vernunft  allein  ohne  die  Offenbarung  unmöglich  zu  finden  vermöge, 
so  ist  damit  im  Grunde  Nichts  anderes  gesagt,  als  dass  Offenbarung  und 
Glaube  vorausgehen  müssen,  um  der  menschlichen  Vernunft  jene  Dis- 
position zu  geben,  welche  nothwendig  ist,  damit  sie  in  den  Process 
jener  ai)rioristtschcn  Erkenntniss  der  christlichen  Mysterien  eingehen 
könne,  deren  Resultate  den  Inhalt  der  „natürlichen  Theologie"  bilden. 
Mit  andern  Worten : Die  Mysterien  des  Christenthums  lassen  sich  aus 
der  Vernunft  nicht  ableiten,  bevor  sie  durch  die  Offenbarung  gegeben 
sind ; aber  nachdem  sie  geoffenbart  sind , ist  die  Verflunft  im  Stande, 
jene  Ableitung  zu  bewerirstelligen,  weil  sie  nun  durch  die  OflFcnbarung 
und  durch  den  Glauben  jene  Disposition  gewonnen  hat,  welche  zu  der 
gedachten  Operation  vorausgesetzt  ist.  So  stellt  sich  uns  die  Methode 
Raymunds  von  Sahunde  ebenso,  wie  die  seines  Vorgängers  Lullüs,  als 
eine  tAeo.so/)//7.vrÄ  - rationalistische  dar;  und  wir  müssen  ihn  daher,  von 
diesem  fonnalen  Standpunkte  aus  betrachtet,  eben  so,  wie  diesen  sei- 
nen Vorgänger,  in  die  Categorie  der  Theosophen  einreihen. 

Was  nun  den  Inhalt  der  Lehre  Raymunds  betrifft,  so  finden  sich 
in  derselben  allerdings  keine  eigentlichen  dogmatischen  IrrthOmer  vor; 
vielmehr  sehliesst  er  sich  überall  enge  an  Anselm,  Hugo  von  St.  Vic- 
tor , Thomas  von  Aquin  u.  A.  an ; allein  das  ist  offenbar  nicht  der 
Methode  als  solcher  zü  verdanken , sondern  auf  Rechnung  seines  un- 
verfälschten christlichen  Bewusstseins  zu  setzen.  Dagegen  bringt  es 
die  Methode  mit  sich,  dass  das  Uebematürliche  als  solches  in  Ray- 
munds Lehre  wenig  betont  wird,  sondern  Alles  als  ein  Natürliches 
erscheint  Wo  Alles  aus  der  Vernunft  abgeleitet  wird,  da  muss  mit 
dem  Ueberverfiflnftigen  auch  das  Uebematürliche  als  solches  ver- 
schwinden, und  der  ganze  Lehrinhalt  muss  ein  naturalistisches  Ge- 
präge annehmen.  Und  das  ist  denn  auch  die  eigentliche  Schattenseite 
der  Lehre  Raymunds,  was  deren  Inhalt  betrifft,  so  correct  auch  im 
Uebrigen  die  anderweitigen  Lehrsätze  sein  mögen.  — Sein  Styl  ist,  wie 
bei  einem  Südländer  nicht  zu  verwundern,  breit  und  gedehnt,  aber  flüssig 
und  leicht , und  liest  sich  sehr  angenehn».  Das  Schwerfällige  der  zeit- 
genössischen Scholastik  liegt  ihm  fern. 

Wir  wollen  nun  die  Grundzüge  seines  Systems  in  gedrängtem 
Ueberblicke  zur  Darstellung  bringen. 

§.  275. 

Alle  Gewissheit  unserer  Erkenntniss , sagt  Raymund , beruht  auf 
der  Zuverlässigkeit  der  Zeugnisse,  welche  für  die  Wahrheit  dieser  £r- 
kenntniss  sprechen.  Je  zuverlässiger  diese  Zeugnisse,  desto  sicherer 
die  Erkenntniss,  und  umgekehrt.  Kein  ZeugniSB  kann  mm  aber  zu- 
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verlässiger  sein,  als  das,  welches  die  Dinge  von  sich  selbst  ablegen, 
weil  die  Zuverlässigkeit  der  Zeugen  um  so  mehr  wächst,  je  näher  sie 
dem  Bezeugten  stehen , und  Nichts  dem  Bezeugten  naher  steht,  als 
dieses  sich  selbst.  Was  also  über  eine  Sache  aus  dieser  Sache  selbst 
bewiesen  wird,  das  hat  die  meiste  Gewissheit.  Daher  muss  der  ^lensch, 
wenn  er  mit  Sicherheit  all  das  erkennen  will , was  ihn  selbst  betrifft, 
was  auf  sein  Heil  oder  auf  seine  Verdammung , auf  seine  Glückselig- 
keit oder  Unglückseligkeit  sich  bezieht,  von  sich  selbst,  von  seiner 
ei{»enen  Natur  ausgehen  , ur.d  daraus  die  entsprechenden  Beweise  ent- 
nehmen. Dazu  ist  aber  nothwendig,  dass  der  Mensch,  welcher  that- 
sächlich  sich  selb.st  entfremdet  ist , aus  dieser  Selbstentfremdung  her- 
austrete, in  sich  selbst  zurückkehre  und  sich  selbst  zu  erkennen  suche. 
Je  weiter  er  in  der  Selbsterkenntniss  fortschreitet,  um  so  mehr  erweitert 
sich  auch  der  Kreis  seiner  Erkenntniss  überhaupt , und  um  so  sicherer 
und  fester  wird  dieselbe'). 

Dieses  vorausgesetzt  lässt  sich  nun  der  wesentliche  Fortgang  der 
menschlichen  Erkenntniss  leicht  bestimmen.  Da  der  Mensch  sich  selbst 
entfremdet  ist,  so  muss  er  durch  ein  äusseres  Medium  zur  Erkenntniss 
seiner  selbst  zurückgeführt  werden.  Und  dieses  äussere  Mittel  ist  die 
Natur.  Durch  die  Betrachtung  der  Natur  soll  er  die  Selbsterkenntniss 
gewinnen.  Die  Natur  ist  die  Stufenleiter,  durch  welche  der  Mensch  zu 
sich  seihst  emporsteigen  soll.  Ist  nun  aber  der  Mensch  auf  diesem 
Wege  zur  Selbsterkenntniss  gelangt,  dann  kann  er  den  zweiten  Schritt 
thun  und  von  sich  aus  zur  Erkenntniss  desjenigen  Wesens  aufsteigen, 
welches  über  ihm  steht,  nämlich  zur  Erkenntniss  Gottes.  Die  Selbst- 
erkenntniss leitet  den  Menschen  zur  Gotteserkenntniss  fort.  Darin 
vollendet  sich  dann  seine  Erkenntniss’). 

Betrachten  wir  denn  nun  zuerst  die  äussere  Natur,  so  können  wir 
in  derselben  vier  Haupt  - Wesensstufen  unterscheiden.  Die  unterste 
Stufe  ist  die  Stufe  derjenigen  Dinge , welche  blos  sind ; auf  dieselbe 
folgt  die  Stufe  derjenigen  Wesen , welche  nicht  blos  sind , sondern  auch 
leben.  Ueber  diese  erhebt  sich  wiederum  die  Stufe  derjenigen  Dinge, 
welche  sind , leben  und  empfinden.  Und  endlich  folgt  anf  höchster  Linie 
die  Stufe  jener  Wesen,  welche  sind,  leben,  empfinden,  denken  und  frei 
wollen.  Das  ist  die  Stufenordnung  der  Elementardinge,  der  Pflanzen- 
welt , der  Thierwelt  und  der  Menschenwelt  ’).  So  ist  der  Mensch  von 


1)  Ib.  Tit.  1.  p.  1 sq.  ^ 

2)  Ib.  Tit.  1.  p.  2 sq.  Per  illa,  quae  sunt  inferiora  hominis,  itiocramiis  et 
ascendimus  ad  hominem,  et  per  hominem  inuis  et  ascendimus  in  Doum,  sicuti  per 
veram  scalam,  per  quam  debemus  ascendere  in  cognoscendo.  Aliter  est  impos- 
sibile  veritatem  cognoscere  recte.  Ita  qnod  duo  sunt  ascensus  et  duo  diactao. 
Prima  diaeta  est  primns  ascensus,  et  est  de  omnibus  inferioribns  usque  ad  bumi- 
uem,  Secunda  diaeta  et  secundus  ascensus  est  de  homine  usque  ad  Deum. 

8)  Ib.  Tit.  1.  p.  3 sqq. 
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den  untergeordneten  Dingen  auf  sich  selbst  hingeleitct;  er  erkennt  sich 
selbst  in  doppelter  Beziehung , in  so  fern  er  näiulich  mit  den  unterge- 
ordneten Wesen  in  gewissen  Eigenschaften  übereiukounnt , und  in  so 
fern  er  von  diesen  Wesen  nach  andern  Eigenschaften  sich  wesentlich 
unterscheidet.  Diese  Uebereinstimiuung  und  diesen  Unterschied  seiner 
selbst  von  den  übrigen  Dingen  k.inn  und  soll  er  dann  noch  näher  erfor- 
schen, und  je  weiter  er  in  dieser  Forschung  fortschreitet,  um  so  voll- 
kommener erkennt  er  sich  selbst '). 

Und  damit  ist  ihm  denn  dann  die  Grundlage  untergebreitet,  um 
durch  den  Beweis  zur  Erkenntniss  Gottes  aufzusteigeu.  Alles,  was  in 
den  übrigen  Dingen  zerstreut  und  getrennt  sich  findet,  das  Sein,  das 
Leben,  das  Empfinden,  ist  im  Menschen  zu  Einer  Einheit  verbunden 
und  durch  die  Vernunft  gekrönt.  Der  Mensch  ist  der  Mikrokosmus. 
Diese  Vereinigung  aller  Dinge  im  Menschen  setzt  aber  eine  über  dem 
Menschen  stehende  Ursache  voraus,  welche  diese  Vereinigung  bewerk- 
stelligt hat.  Denn  wie  der  Mensch  den  untergeordneten  Dingen  das 
nicht  gegeben  hat,  was  sie  besitzen,  so  konnte  er  auch  sich  selbst 
das  nicht  geben , was  er  besitzt.  Er  muss  also  einen  Urheber  der 
übrigen  Dinge  sowohl  als  auch  seiner  selbst  voraussetzen , d.  h.  er 
muss  einen  über  der  Welt  und  über  dem  Menschen  stehenden  Gott 
anerkennen.  Die  constante  Ordnung  der  Welt  setzt  Gott  als  weisen 
Ordner  über  der  Welt  voraus,  welchem  als  solchem  Alles  augehört 
und  hörig  ist , die  Natur  und  der  Mensch  ’). 

An  diese  Voraussetzungen  schliesst  sich  nun  die  weitere  theolo- 
gische Lehre  Raymunds  an.  Gott  kann  nur  Einer  sein.  Denn  obgleich 
die  weltlichen  Dinge  viele  und  verschiedene  sind,  so  sind  sie  doch, 
wie  wir  gesehen  haben , zu  einer  einheitlichen  Ordnung  mit  einander 
verbunden.  Eine  einheitliche  Ordnung  setzt  aber  wesentlich  Einen 
Ordner  voraus.  Alle  Dinge  streben  nach  der  Einheit  im  Menschen ; 
um  wie  viel  mehr  muss  die  Natur  des  Menschen  auf  ein  einheitliches 
Wesen  als  auf  sein  Ziel  hiugerichtet  sein  ! — Und  diesem  Wesen 
muss  eine  noch  weit  vollkommnere  Einheit  zukommen,  als  der  mensch- 
lichen Natur ; denn  so  verlangt  es  die  ordnungsgemässe  Aufstufung 
der  Vollkommenheit  in  den  Dingen.  Die  Naturwesen  sind  verschie- 
den nach  Arten  sowohl , als  auch  nach  Individuen ; sie  finden  daher 
ihr  Ziel  in  einer  Natur,  welche  blos  eine  Vielheit  nach  den  In- 
dividuen, aber  nicht  mehr  nach  Arten  in  sich  schliesst,  d.  h.  in 
der  menschlichen  Natur.  Sie  centriren  somit  in  einer  hohem  Ein- 
heit , welche  ihnen  selbst  nicht  eigen  ist.  Deshalb  muss  diese  höhere 
Einheit  der  menschlichen  Natur  wiederum  unter  einer  noch  hö- 
hem  Einheit  stehen ; sie  muss  in  einer  solchen  Einheit  ihr  Ziel  finden, 
in  welcher  gar  keine  Vielheit  mehr  ist,  nicht  blos  keine  Vielheit  nach 


1)  Ib.  Tit.  2.  — 2)  Ib.  Tit.  3.  - 3)  Ib.  Tit.  4. 
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Arten , sondern  auch  keine  Vielheit  nach  Individuen ; d.  h.  Gott  kann 
wesentlich  nur  ein  Einziger  sein  '). 

Wenn  aber  Gott  über  allen  Naturen  und  folglich  auch  über  der 
menschiicheu  Natur  erhaben  ist,  dann  muss  er  grösser  sein  als  alle 
andern  Naturen,  grösser  als  selbst  die  menschliche  Natur.  Nun  ist 
aber  die  menschliche  Natur  unendlich  der  Möglichkeit  nach,  weil  sie  in’s 
Unendliche  vervielfältigt  werden  kann  in  den  Individuen.  Soll  also  die 
göttliche  Natur  grösser  sein  als  die  menschliche,  dann  muss  sie  un- 
endlich sein  der  Wirklichkeit  nach  ( actu  infinita),  weil  es  zwischen 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  kein  Mittleres  gibt.  Somit  ist  Gott  als 
der  wesentlich  Eine  zugleich  auch  der  Unendliche,  nicht  der  Möglich- 
keit, sondern  der  Wirklichkeit  nach’). 

Wenn  ferner  alle  Wesensstufen,  welche  wir  oben  ansgeschieden 
haben,  in  Gott  ihren  Ursprung  haben,  wenn  Gott  es  ist,  weicherden 
Dingen  das  Sein,  das  Leben,  das  Empfinden  und  das  Denken  und  Wol- 
len verliehen  hat,  dann  müssen  diese  Eigenschaften  auch  ihm  selbst 
und  zwfir  vor  allen  aiideni  Dingen  zukoinmen , weil  er  sie  sonst  die- 
sen Dingen  nicht  hätte  verleihen  können  ').  Und  zwar  müssen  sie 
ihm  vermöge  seiner  Unendlichkeit  in  unbeschränktem  Ma.sse  zukom- 
men*). Vergleichen  wir  aber  diese  Eigenschaften  miteinander,  so 
sehen  wir,  dass  das  Leben,  das  Empfinden,  das  Denken  und  Wol- 
len durch  das  Sein  bedingt  sind,  woraus  folgt,  dass  das  Sein  als 
die  Grundlage  und  die  Voraussetzung  aller  andern  Eigenschaften 


1)  Ib.  Tit.  r>.  Si  eiiim  humana  natiua,  ad  quam  tendimt  omnes  reg  inferio- 
rig  natiirae , est  magis  una , quam  sunt  nmnes  inieriores,  quia  illae  sunt  pliurea  et 
diversae  natnrac  et  spedes,  et  intcr  eas  est  magna  diversitas  et  modica  nnitas: 
in  bumana  autem  natura  est  nnitas  in  natnra  et  in  specie : ergo  similiter  na- 
tura illa , qnae  est  snpra  hnminem , et  rui  homo  sulijicitnr , diritnr  esse  magis 
una,  quam  humana  natura,  et  in  ea  debet  esse  major  unitas.  Sed  inferiores  na- 
turae,  quae  serviunt  humanae,  sunt  plures  et  diversae  in  spedebus  et  in  indivi- 
duis  : liumana  natura  est  una  in  natura  et  in  specie : sed  plures  et  diversa  in  in- 
dividuis.  Ergo  illa  natura,  quae  est  supra  hominem,  et  quae  dominatiu*  homini, 
debet  esse  una  in  natura,  et  in  speeie,  et  una  in  individuis.  Ita  qtiod  in  ea  non 
debet  esse  nisi  una  natura , una  spedes , et  unum  individuum , et  niüla  diversitas 
in  individuis  : aliter  non  esset  magis  una , quam  humana  natura. 

2)  Ib.  Tit.  6.  Practcrea  divina  natura,  quae  est  supra  omnes  naturas,  debet 
esse  major,  quam  omnes  aliac:  Ita  etiam  debet  esse  major  quam  humana  natura, 
Sed  humana  natnra  est  infinita  in  possibilitate,  quia  est  multip'irabilis , qnan- 
tiim  est  de  se , in  infinitum  ....  Si  ergo  humana  natura  est  infinita  possibili- 
tate,  cum  sit  facta,  sequilur  quod  divina  natura  sit  infinita  magis,  et  hoc  non 
potest  esse  nisi  adu , quia  inter  actum  et  potentiam  nihil  est  medium.  Et  quia 
nnllo  modo  potest  multiplicari  in  individno  : sequitur , quod  tola  infinita  actu  est 
in  uno  individno , et  extra  illud  individuum  non  potest  esse. 

8)  Ib.  Tit.  7.  In  Bezug  auf  das  sentire  jedoch  bemerkt  Baymnnd  Tit.  29. 
Non  tarnen  tale  sentire  est  in  Deo , si(  ut  in  aliis  rel  us , quia  hoc  est  impossibile, 
sed  nobilissimo  et  perfectissimo  modo,  sicut  ei  convenit.  — 4)  Ib.  Tit.  3. 
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anerkaunt  wei-den  müsse').  Nun  hat  aber  Gott  weder  das  Sein,  noch 
in  Folge  dessen  auch  das  Leben,  Empfinden,  Denken  und  Wollen 
empfangen,  sondern  er  besitzt  all  dieses  durch  sich  und  aus  sich. 
Daraus  folgt,  dass,  wenn  das  Sein  in  Gott  als  die  Grundlage  aller 
andern  Eigenschaften  in  Gott  gedacht  werden  muss,  die  andern  Eigen- 
schaften sich  zu  diesem  Sein  nicht  verhalten  können  als  etwas  in  das- 
selbe Aufgenommenes,  als  etwas  mit  demselben  Verbundenes,  sondern 
dass  alle  diese  Eigenschaften  mit  seinem  Sein  schlechterdings  identisch 
sein  müssen').  Wollen  wir  also  die  göttlichen  Eigenschaften  nach 
ihrem  wahren  Wesen  erkennen,  so  müssen  wir  unsem  Blick  auf  sein 
Sein  richten;  kennen  wir  dieses,  dann  kennen  wir  auch  alles  Andere 
in  Gott'). 

So  müssen  wir  denn  dieses  göttliche  Sein  vor  Allem  denken  als 
ein  nicht  empfangenes,  als  das  aus  sich  seiende  und  darum  auch  ab- 
solut erste  Sein.  Als  solches  ist  es,  wie  schon  gezeigt,  frei  von  aller 
Zusammensetzung ; es  ist  absolute  Einfachheit.  Darags  folgt  dann 
wiederum , dass  in  Gott  Sein  und  Wesen  nicht  verschieden  sind,  dass 
Gott  selbst  sein  Sein  ist,  und  umgekehrt.  In  Allem,  was  sein  Sein 
emjjfangen  hat,  ist  Sein  und  Seiendes  verschieden;  in  Gott,  weil  er 
durch  sich  und  aus  sich  ist,  sind  sie  Eins.  Ist  aber  Gott  selbst  sein 
Sein,  und  zwar  letzteres  in  absoluter  Einfachheit,  dann  schliesst  er 
auch  wesentlich  alles  Nichtsein  von  sich  aus.  Was  sein  Seiu  empfan- 
gen hat,  das  ist  an  sich  selbst  Nichts,  und  folglich  kann  man  an 
demselben  ein  Doppeltes  unterscheiden : Das  Nichtsein,  weiches  es  aus 
sich,  und  das  Sein,  welches  es  von  einem  Andern  hat.  ln  Gott  aber 
kann  dieser  Unterschied  nicht  stattfinden ; er  ist  durch  sich  und  aus 
sich ; daher  ist  in  ihm  nur  Seiu , kein  Nichtsein.  Schliesst  demnach 
Gott  das  Nichtsein  wesentlich  aus,  dann  ist  damit  von  selbst  gegeben, 
dass  er  ohne  Anfang  und  ohne  Ende,  dass  er  ewig  und  unvergänglich 
ist  Es  folgt  ferner,  dass  er  ohne  alle  Potenzialität  gedacht  werden 
müsse,  weil  diese  ein  Nichtsein  in  Bezug  auf  die  Actualität  in  sich 
schliesst;  es  folgt,  dass  er  als  schlechterdings  unveränderlich,  als 
die  absolute  Vollendung,  als  die  unendliche  Vollkommenheit  aufzu- 
fassen sei"). 


1)  Ib.  Tit  9. 

2)  Ib.  Tit  10.  Esse  in  Deo  erit  priadpium,  radix  et  fuDdamentum  aliorum : 
et  ctun  ipse  a nullo  receperit  esse,  iicc  per  consequens  vivere,  sentire,  nec  intelli- 
gere : ergo  sequitur , quod  vivere  in  ipso  non  est  receptum  in  ipso  esse , neque 
sentire  in  ipso  vivere,  nec  intelligere  seu  lib<  rum  urbitriuni  in  ipso  sentire  : et  sic  de 
aliis.  Quare  sequitur,  quod  vivere  non  est  conjunctum  cum  esse,  nec  sentire  cuni 

vivere,  nec  intelligere  cum  aliis,  nec  in  eo  est  aliqua  coajunctio  ipsorum ln  ipgo 

Deo  vivere  est  idem  quod  esse,  et  sentire  idem  quod  esse,  et  intelligere  idem  quod 
•-  ; ergo  omnia  idem  simt  quod  esse , et  quidqtiid  est  in  ipso-,  idem  quod  esse. 

11).  Tit  11.  - 4)  Ib.  Tit.  12.  13. 


■ ’k 


1068 


§.  270. 

T>ainit  sind  wir  niin  aber  von  selbst  auf  eine  andere  ßetraclitung 
fortgeleKet.  Wenn  Gott  alles  Nichtsein  von  sich  ausschliesst , so  muss 
er  alles,  was  ein  Sein  ist,  in  sich  schliessen;  nichts  von  demselben  kann 
ihm  fehlen.  Das  göttliche  Sein  muss  also  auch  alles  Sein  der  ge- 
achöpflichen  Dinge  in  sich  enthalten;  Gott  ist  das  allgemeine  Sein 
Aher  freilich  muss  hier  ein  doppeltes  Sein  der  geschöpfliehen  Dinge 
unterschieden  werden.  Anders  sind  die  Dinge  in  ihrem  Fflrsichsein, 
anders  sind  sie  in  Gott  In  Gott  sind  sie  nömlich  in  der  Art,  wie 
das  Sein  des  Kunstwerkes  in  dem  Geiste  des  Künstlers  ist.  In  dieser 
Weise  aber  sind  sie  ewig  in  Gott;  und  da  keine  Vielheit  in  dem  gött- 
lichen Sein  sich  finden  kann,  so  sind  sie  in  dem  göttlichen  Sein  audi 
eine  unterschiedslose  Einheit,  und  sie  können  und  müssen  dieses  sein, 
weil  sie  dasselbe  sind  mit  dem  einfachen  göttlichen  Sein’). 

Wenn  aber  auch  das  Fürsichsein  der  Dinge  von  ihrem  Sein  in 
Gott  wohl  zu  unterscheiden  ist , so  kann  doch  auch  das  reale  Sein  der 
‘Dinge  von  dem  göttlichen  Sein  nicht  getrennt  sein.  Es  ist  zwar  nicht 
dasselbe  mit  dem  göttlichen  Sein ; aber  es  gründet  doch  in  dem  letz- 
tem als  in  seiner  Ursache.  Denn  das  göttliche  Sein  ist  das  erste 
Sein,  und  darum  muss  alles  andere  Sein  aus  ihm  entspringen.  Seinen  Ur- 
sprung aus  Gott  kann  cs  aber  wiederum  nicht  in  der  Weise  haben,  dass 
es  etwa  als  Theil  aus  dem  göttlichen  Sein  genommen  wäre ; denn  von 
dem  absolut  einfachen  göttlichen  Sein  kann  sich  kein  Theil  ablösen, 
weil  es  eben  keine  Theile  hat  Es  muss  also  dieses  Sein  vom  Nicht- 
sein kommen,  aus  Nichts  werden,  d.  h.  die  Dinge  können  aus  Gott 
nur  hervorgehen  durch  Schöpfung  aus  Nichts  ').  Sind  aber  die  Dinge 
aus  Nichts  geschaffen,  dann  ist  ihnen  nothwendig  das  Nichtsein  beige- 
miischt , und  sie  müssen  daher  Eigenschaften  haben , welche  den  oben 
entwickelten  göttlichen  Eigenschaften  entgegengesetzt  sind.  Sie  sind 
begränzt , zusammengesetzt , vielfach , veränderlich  , zeitlich ; denn  sie 


1)  Ib.  Tit.  14.  ...  Esse  Dei  est  universale  omnium.  — 2)  Ib.  Tit.  14. 

3)  Ib.  Tit.  15.  Et  quia  esse  Dei  fugat  omne  nou  esse,  ideo  nullum  esse  po- 
test  ess«  extra  ipsum.  Et  cum  creaturae  habeant  proprium  esse  reale  distinctum' 
«t  separatum  ab  esee  Dei : ergo  illud  esse  reale  non  est  in  Deo  ? Et  direndum, 
quod  esse  tale  reale  rerum  omnium  necessurio  est  io  Deo.  Non  quidem,  quod  sit 
idem  esse  Dei,  sed  necesse  est,  quod  veniat  ab  esse  Dei,  et  oriatur  ab  esse 
ipsius  Dei  totaliter.  Quia  esse  Dei  est  primum , et  nou  acceptum , neque  incep- 
tum,  ergo  necesse  est,  quod  omne  aliud  esse  oriaiur  ab  isto  esse,  et  pullulet 
ab  isto  esse  tanquam  a radice.  Et  quia  esse  Dei  est  indivisibile,  summe  Simplex : 
ideo  tale  esse  rerum  impussibile  est  quod  sit  decisum  aut  sumpium  ab  esse  Dei, 
quod  est  inirangibile.  Ergo  necesse  est , quod  fit  et  venit  de  non  esse  et  de  ni- 
bilo , postquam  non  potest  venire  de  esse,  quod  est  Deus.  Et  quia  nou  esse  et 
nihil  non  posaunt  producere  aliquid,  ergo  necesse  est,  quod  esse  primum  produ- 
.xerit  omne  aliud  esse  reale  de  non  esse  et  de  jtibiio. 
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haben  ja  ihr  Sein  nicht  aus  sich,  sondern  sie  haben  es  empfangen, 
und  wie  aus  dem  Aussichsein  die  Einfachheit,  Unendlichkeit,  Einheit, 
Unveränderliclikeit  und  Ewigkeit  folgt,  so  aus  dem  Einpfangenhaben 
des  Seins  die  Endlichkeit,  Zusammengesetztheit,  Vielfachheit,  Verän- 
derlichkeit und  Zeitlichkeit '). 

Was  aber  die  Art  und  Weise  betrifft,  wie  Gott  die  Dinge  geschaffen 
hat,  so  sind  die  Dinge  nicht  durch  einen  natürlichen  Process  aus  Gott 
hervorgegangen,  sondern  Gott  hat  sie  mit  Erkenntniss  und  freiem  Willen 
hervorgebracht.  Denn  da  Gott  denkend  und  wollend,  und  dieses  Deuken 
und  Wüllen  mit  seinem  Sein  identisch  ist,  so  kann  er  nur  tliätig  sein 
durch  Denken  und  W’ollen , und  es  müssen  also  auch  die  Dinge  dieser 
Thätigkeit  Gottes  ihre  Entstehung  verdanken.  Gott  bringt  die  Welt 
hervor  per  modum  artis,  nicht  per  modum  naturae.  Darum  ist  die 
Welt  auch  nicht  mit  Nothwendigkeit , sondern  mit  Freiheit  von  Gott 
ge.schaffcn  worden’).  Gott,  als  das  an  sich  absolut  vollkommene  We- 
sen, bedarf  der  Welt  nicht  zu  seiner  eigenen  Vollkommenheit  und 
Glückseligkeit;  wenn  er  sie  also  schafft,  so  schafft  er  sie  mit  absoluter 
Freiheit-').  Ebenso  kann  die  Welt,  als  von  Gott  geschaffen,  nicht 
ewig  sein , sondern  muss  einen  Anfang  ihres  Destehens  haben.  Was 

nämlich  geschaffen  ist,  das  ist  als  solches  ganz  ungleich  dem  Schöpfer; 
es  hat , wie  wir  gesehen  haben , Eigenschaften , welche  denen  des 
Schöpfers  ganz  entgegengesetzt  sind.  Diese  Ungleichheit  mit  dem 
Schöpfer  muss  in  jeder  Beziehung  ihren  Ausdruck  und  ihre  Offenbar- 
ung finden.  Wäre  aber  die  W^elt  ewig  geschaffen , so  würde  in  dieser 
Ewigkeit  ihres  Bestandes  schon  eine  gewisse  Gleichheit  mit  dem  Schöpfer 
hervorleuchteu , welche  nicht  zulässig  ist.  Zudem  würde  es,  falls  die 
Welt  ewig  wäre,  den  Anschein  haben,  als  bedürfte  Gott  der  W'elt:  was 
wiederum  nicht  zulässig  ist.  Daraus  müssen  wir  schliesseu  , dass  Gott 
die  Welt  nicht  ewig  geschaffen  habe,  dass  vielmehr  die  letztere  einen 
Anfang  ihres  Seins  gehabt  habe*).  W’enn  es  endlich  feststeht,  dass 
Gott  die  Welt  per  modum  artificis  geschaffen  habe,  jeder  Künstler 
aber  in  seiner  Thätigkeit  einen  bestimmten  Zweck  verfolgt , so 
kann  auch  Gott  die  Welt  nicht  ohne  Zweck  geschaffen  haben.  Und 
da  Nichts  ausser  ihm  war,  als  er  die  Welt  schuf,  so  konnte  er  die 
Welt  nur  um  seiner  selbst  willen  schaffen.  Aber  da  er  selbst  ihrer 
nicht  bedurfte,  so  ist  er  selbst  der  Zweck  der  Welt  nur  in  so  fern, 
als  diese  dazu  geschaffen  ist,  um  an  seiner  Vollkommenheit,  an  sei- 
nem Sein  einigermassen  Theil  zu  nehmen  ^).  Und  dazu  soll  sie  gelan- 


1)  Ib.  Tit.  16.  — 2)  Ib.  Tit.  17.  — 3)  Ib.  Tit.  18.  — 4)  Ib.  Tit.  19. 

5)  Ib.  Tit.  20.  Deus  prodnxit  ipstim  esse  novum  de  nibilo,  ut  istud  esse  crea- 
tum  partieiparet  illud  aeternnm  esse.  Non  quidem  quod  unum  esse  mutaretur  in 
aliud  esse , quia  hoc  esset  impossibile ; sed  ipsum  esse  de  nihilo  productum  unire- 
tur  ipsi  esse  immutabili,  ut  perficeretur  in  eo,  ut  scilicet  essent  ibi  duo  bona,  seih- 
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gen  durch  Verwirklichung  seines  Willens.  Der  göttliche  Wille  ist  das 
Gesetz  aller  Dinge '). 

In  dieser  Production  des  Geschüptlichen  von  Seite  Gottes  ist  uns 
nun  aber  die  Grundlage  untergebreitet,  um  auf  derselben  zur  Er- 
kenutniss  einer  noch  höheru  und  vorzüglichem  Production  in  Gott  uns 
zu  erheben.  Es  gibt  nämlich  zwei  Arten  der  Production , die  eine, 
welche  per  moduni  artis,  die  andere,  welche  per  modum  naturae  gc»- 
schieht  In  der  einen  verhält  sich  der  Hervorbringende  als  Künstler, 
welcher  eine  ihm  selbst  fremde  Materie  bildet  und  gestaltet;  in  der 
andern  dagegen  bringt  er  aus  seiner  eigenen  Natur  ein  Anderes  hervor.  So 
verhält  sich  der  Mensch  in  der  erstem  Weise  productiv  z.  B.  zu  einem 
Hause,  welches  er  baut;  in  der  letztem  dagegen  verhält  er  sich  pro- 
ductiv zu  dem  Sohne,  welchen  er  erzeugt.  Nun  ist  es  aber  klar,  dass 
die  letztere  Art  der  Production  in  ihrem  Wesen  weit  höher  steht 
als  die  erste,  einmal  weil  das  Product  hier  der  Natur  selbst  entstammt, 
während  es  dort  der  Natur  äusserlich  bleibt,  und  dann,  weil  das  Pro- 
duct hier  ein  viel  edleres  und  vorzüglicheres  ist,  als  dort ; denn  hier 
ist  es  ein  Mensch,  ein  lebendes  vernünftiges  Wesen;  dort  ist  es  nur  Etwas 
tief  unter  dem  Menschen  stehendes,  — ein  Haus.  Lässt  sich  dieses 
nicht  in  Abrede  stellen,  so  folgt  daraus  von  selbst,  dass,  wenn  in  Gott 
ausser  der  Productio  artilicialis,  welche  sich  auf  die  Welt  bezieht,  auch 
noch  eine  Productio  natiiralis  stattliuden  würde,  diese  auch  in  Gott 
weit  höher  und  vortrefflicher  sein  würde,  als  jene.  Es  muss  daher  die 
P’rage  entstehen,  ob  in  Gott  eine  solche  Productio  naturalis  wirklich 
angenommen  werden  müsse*). 

Dieses  nun  glaubt  ßaymund  apodiktisch  beweisen  zu  können.  Er 
beruft  sich  darauf,  dass  eine  Production,  welche  Gott  zukommt,  so  fern 
er  Gott  ist,  für  Gott  gewiss  weit  mehr  convenient  sei , als  Jene,  welche 
ihm  zukommt,  so  fern  er  als  Künstler  sich  verhält.  .Jene  Production 
aber,  vermöge  welcher  Gott  aus  Gott  hervorgeht,  komme  ihm  eben  zu, 
so  fern  er  Gott  sei  ').  — Gott  müsse  sich  ferner  weit  mehr  gefallen  in 
dem,  was  er  hervorbringt  aus  seiner  Natur,  als  in  dem,  wozu  er  sich 
nach  Art  eines  Künstlers  verhält.  Da  nun  in  Gott  die  höchste  Com- 
placenz  angenommen  werden  müsse,  so  habe  er  auch  zuvor  natürlich 
productiv  sein  müssen,  bevor  er  künstlich  productiv  wurde  in 
der  Schöpfung  der  Welt.  — Ausserdem  folge  daraus,  dass  Gott  in 
seinem  Wesen  und  in  seiner  Wirksamkeit  unendlich  ist,  nothwendig, 
dass  auch  seine  Production  eine  unendliche  sein  müsse;  und  dieses  sei  sie 

cet  ipsum  esse  prodiutum,  et  ipsa  communicatio  vel  uni»  seit  partidpatio  ipsiiis 
esse  excellentissimi  et  optimi;  ut  sic  manifestaretur  sua  lilieralitas , qua  sine  in- 
digentia  sui  volnit  prodiicere  aliud  esse,  ut  ei  se  communiraref,  nec  indiguit  ipsum 
esse,  quod  Deus  est,  ut  se  communicaret  alioui  extra,  sed  sua  mera  liberalitate  se 
voliiit  coinmunirare.  Tit.  36. 

1)  Ib.  Tit  37.  38.  - 2)  Ib.  Tit.  46.  — 3)  Ib.  Tit  47, 
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nur  dann  im  vollsten  Maasse,  wenn  ihr  ein  unendliches  iVoduct  ent- 
spricht. Dieses  kann  nun  selbstverständlich  nicht  ausser  Gott  sein; 
es  muss  ihm  immanent  bleiben,  und  identisch  mit  ihm  dem  Wesen  nach 
,sein.  Und  das  setzt  dann  wiederum  voraus,  dass  die  Production  nicht 
eine  artificielle,  sondern  eine  natürliche  sei ').  — Die  höchste  Wonne  und 
Seligkeit  ist  ferner  bedingt  durch  einen  Theilnehmer  an  derselben ; 
denn  derjenige  kann  keineswegs  vollkommen  glückselig  genannt  wer- 
den, welcher  keinen  Gefährten  im  Genüsse  dieser  Seligkeit  besitzt.  So 
muss  also  Gott  einen  Gefährten  seiner  Seligkeit  haben , welchen  er  un- 
endlich liebt,  und  von  welchem  er  hinwiederum  unendlich  geliebt  wird; 
denn  nur  diese  unendliche  Liebe  begründet  eine  wahre  und  volle  bei- 
derseitige Theilnahme  an  der  Einen  unendlichen  Seligkeit  Diese  un- 
endliche Liebe  ist  aber  wiederum  nur  dann  möglich,  wenn  der  Gefährte 
der  göttlichen  Seligkeit  aus  der  Natur  Gottes  selbst,  und  folglich  mit 
Gott  gleichwesentlich  ist*). 

Durch  diese  Beweise,  mit  denen  sich  noch  einige  andere  verbin- 
den, glaubt  Raimund  die  Wahrheit  einer  inunaiienten  Production  in 
Gott  genügend  festgestellt  zu  haben.  Wenn  nun  aber  in  Gott  eine  pro. 
ductio  per  modum  naturae  ist  so  muss  dieselbe,  weil  die  göttliche  Natur 
eine  intellectuelle  und  geistige  ist  näher  bestimmt  werden  als  produc- 
tio  per  modum  naturae  intellectualis.  Eine  geistige  Natur  verhält  sich 
aber  productiv  in  zweifacher  Weise:  nach  dem  Verstände  und  nach 
dem  Willen.  Eine  solche  doppelte  natürliche  Production  muss  also 
auch  in  Gott  angenommen  werden;  und  so  resultirt  in  Gott  auf  der 
einen  Seite  das  persönliche  Wort  äuf  der  andern  Seite  die  persönliche 
Liebe.  Das  nun  ist  das  trinitarische  Leben  Gottes^). 

Wir  können  dem  Raymund  in  die  weitere  Entwicklung  dieser  Ge- 
sichtspunkte nicht  mehr  folgen:  das  Gesagte  genügt  um  uns  die  Art 
und  Weise  erkennen  zu  lassen,  wie  er  aus  dem  ,3uche  der  Natur“  das 
trinitarische  Leben  Gottes  herauslesen  und  begründen  will.  Die  Be- 
weise sind,  wie  wir  sehen,  meistens  nicht  originell,  sondern  mehr  oder 
weniger  von  seinen  Vorgängern,  besonders  von  Richard  von  St  Victor 
entlehnt  Aber  sie  sollen  uns  nach  Raymund  über  die  Dreieinigkeit 
Gottes  vergewissern,  obgleich  wir  freilich  das  Wie  derselben  nicht  be- 
greifen, sondern  blos  durch  Analogien  uns  dasselbe  einigermassen  ver- 
ständlich machen  könnten*). 

§.  277. 

Gehen  wir  nun  auf  die  anthropologische  Lehre  Raymuuds  über,  so 
weicht  derselbe  in  seinen  Bestimmungen  über  die  Natur  des  Menschen 
von  den  Grundsätzen  der  Scholastik  im  Allgemeinen  nicht  ab.  Er  sucht 
die  Immaterialität  und  Geistigkeit  der  menschlichen  Seele  durch  ver- 


J)  Ib.  Tit.  47.  — 2)  Ib.  TU.  49.  — 3)  Ib.  Tit.  öl.  52.  — 4)  Ib.  Tit.  68.  54. 
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schiedenartige  Grttude  (Urzutbun.  Alle  übrigen  Creaturen,  sagt  er,  sind 
dem  Menschen  dienstbar : das  wäre  nicht  möglich,  wenn  er  auf  gleicher 
Stufe  mit  ihnen  stände,  wenn  er  ein  blos  körperliches  Wesen  wäre'). 
Der  Mensch  erkeimt  die  Dinge  ohne  die  materiellen  Bedingungen,  welche 
ihnen  anhängeu,  in  ihrem  reinen  Sein ; er  erkeimt  nicht  das  Einzelne  allein, 
sondern  auch  das  Allgemeine.  Auch  das  wäre  nicht  möglich,  wenn  in 
ihm  nicht  ein  geistiges  Priucip  wäre,  welches  als  das  Subject  dieser 
Krkenntuisstliätigkeit  zu  Grunde  läge,  weil  die  Erkenntniss  in  ihrer 
Art  sich  stets  nach  der  Art  des  erkennenden  Subjectes  richtet  ’).  Ver- 
nunft und  Freiheit  können  nicht  in  einem  körperlichen  Wesen  begrün- 
det sein. 

Diese  in  sich  immaterielle,  geistige  Seele  ist  nun  für  den  Leib  un- 
mittelbar das  Priucip  des  Lebens,  der  Empfindung  und  Bewegung ; für 
sich  selbst  aber  ist  sie  denkend  und  wollend  thätig^).  Als  intcllcctive 
Seele,  als  welche  sie  in  ihrer  Thätigkeit  nicht  au  die  Organe  des  Lei- 
bes gebunden  ist,  hat  sie  also  zwei  Grundkrafte : Verstand  und  Wille. 
Beide  mit  einander  bilden  das  Liberum  ärbitrium  *).  Durch  dieses  li- 
berum arbitrium  unterscheidet  sich  der  Mensch  wesentlich  vom  Thiere '). 
Durch  dieses  ist  er  Herr  seiner  Handlungen,  ist  der  Zurechnung,  des 
Verdienstes  und  der  Schuld  fähig  ^).  Das  Liberum  arbitrium  Ist  es, 
durch  welches  eigentlich  die  Würde  und  der  Vorzug  des  Menschen  vor 
allen  übrigen  Dingen  begründet  ist'). 

Das  nun  sind  die  psychologischen  Voraussetzungen  der  Ethik,  de- 
ren Grundlagen  und  Lehrsätze  Kaymund  mit  besonderer  Vorliebe  aus- 
gefüljrt  hat.  Alles,  was  Gott  schuf,  hat  er  aus  Liebe  geschaffen.  Aus 
dieser  Liebe  stammt  Alles,  was  die  geschöpfiiehen  Dinge  besitzen.  Es 
ist  nun  aber  ein  grosser  Unterschied  zwischen  dem  Menschen  und  den 
übrigen  Dingen.  Der  Mensch  erkennt  sich  selbst  und  Alles,  was  er 
von  Gott  empfangen  hat,  er  erkennt  auch  den  Urheber  all  dieser  Ga- 
ben. Die  übrigen  Wesen  dagegen  erkennen  weder  das,  was  sie  von 
Gott  empfangen  haben,  noch  erkennen  sie  den  Urheber  dieser  Gaben. 
Daraus  folgt,  dass  die  übrigen  Dinge  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  son- 
dern vielmehr  des  Menschen  wegen  geschaffen  worden  sind  *).  Sie  sind 
einzig  und  allein  zum  Dienste  des  Menschen  da,  zum  Dienste  sowohl 
seines  leiblichen  Lebens,  als  auch  zur  Vermittlung  und  Förderung  sei- 
nes geistigen  Lebens  in  Erkenntniss  und  That’).  Alle  Dinge  bilden  mit 
dem  Menscheu  Einen  Leib,  Einen  Staat,  Ein  Reich,  dessen  Haupt  und 
Herrscher  eben  der  Mensch  ist  “). 


1)  Ib.  TU.  lOZ.  217  p.  333  sqq.  — 2)  Ib.  Tit.  203.  217.  p.  331  sqq. 

3)  Ib.  Tit  105.  p.  ISti.  TU.  221.  p.  341. 

4)  Ib.  Tit.  92.  Intellcctus  et  voluntas  constitunt  liberum  arbitrium.  Tit  106. 
q.  141.  — 6)  Ib.  Tit.  02.  — 0)  Ib.  Tit.  82.  — 7)  Ib.  Tit  62.  — 8)  Ib.  Tit.  90. 
9)  Ib.  Tit  97.  98.  — 10)  Ib.  Tit.  90. 


Digitized  by  Googie 


1068 


Verhält  sich  diess  also,  dann  folgt  daraus  von  selbst,  dass  der 
Mensch  von  Natur  aus  Gott  verpflichtet  ist,  und  zwar  einerseits  für 
sich,  weil  er  Alles,  was  er  ist  und  hat,  von  Gott  empfangen  hat,  dann 
aber  andererseits  auch  für  alle  andern  Dinge,  weil  alle  nur  seinet- 
wegen da  sind')-  Daraus  sieht  man  leicht,  wie  gross  die  Verp flieh tung 
des  Menschen  gegen  Gott  ist.  Die  Grösse  dieser  seiner  Verpflichtung 
bestimmt  sich  nämlich  einerseits  nach  dem  Werthe  aller  geschöpfllichen 
Dinge,  und  andererseits  nach  dem  eigenen  Werthe  des  Menschen  selbst, 
welcher  offenbar  weit  grösser  ist,  als  der  aller  andern  geschöpflichen 
Dinge.  Je  grösser  der  Werth  der  Gabe,  desto  grösser  die  Verpflich- 
tung. Die  Verpflichtung  des  Menschen  ist  also  die  grösste,  weil  er  für 
alle  Gaben  Gottes  ohne  Ausnahme  Gott  verpflichtet  ist’).  Und  noch 
mehr  wächst  die  Grösse  seiner  Verpflichtung,  wenn  man  bedenkt,  dass 
alle  diese  Gaben  von  Gott  aus  freier  Liebe  gespendet  sind  ’),  und  dass 
der  Mensch  derselben  nothwendig  für  die  Zwecke  seines  Daseins  be- 
darf). 

Ist  nun  aber  die  natürliche  Verpflichtung  des  Menschen  gegen  Gott 
die  grösste,  welche  sich  denken  lässt,  dann  entsteht  die  Frage,  denn 
der  Mensch  Gott  verpflichtet  sei,  was  er  ihm  vermöge  jener  grossen  Ver- 
pflichtung schulde.  Offenbar  schuldet  er  Gott  das  Edelste  und  Vorzüglich- 
ste, was  er  besitzt,  und  muss  es  ihm  hingeben  auf  die  vollkommenste  Weise, 
deren  er  fähig  ist.  Der  Men.sch  muss  also  etwas  besitzen,  was  er  mit 
voller  Freiheit,  ohne  allen  Zwang  und  alle  Nothwendigkeit  an  Gott  liin- 
geben  kann,  was  also  vollkommen  sein  eigen  ist:  und  gerade  dieses 
Etwas  muss  das  Edelste  und  Vorzüglichste  sein,  was  er  besitzt  Dieses 
Etwas  nun  können  nicht  äussere  Dinge  sein,  weil  diese  nicht  sein  voll- 
kommenes Eigenthura  sind,  mit  welchem  er  unter  jeder  Bedingung  frei 
schalten  kann,  da  sie  ihm  auch  wider  seinen  Willen  entrissen  werden 
können , was  in  gleicher  Weise  auch  von  seinem  eigenen  Leibe  gilt. 
Was  er  also  Gott  hinzugeben  hat,  kann  nur  seine  Seele,  oder  Etwas 
in  seiner  Seele  sein.  Da  aber  gewisse  Kräfte  seiner  Seele  an  die  leib- 
lichen Organe  gebunden  sind,  und  folglich  gleichfalls  nicht  vollkom- 
men in  seiner  freien  Macht  stehen,  so  kann  es  nicht  seine  ganze  Seele 
sein,  welche  er  Gott  hingeben  muss ; es  kann  vielmehr  nur  Jener  Theil 
der  Seele  sein,  _nach  welchem  dieselbe  ohne  körperliches  Organ  wirk- 
sam ist.  Und  das  ist  das  Liberum  arbitriiim  ®).  In  diesem  sind  jedoch 
wiederum  zwei  Momente  zu  unterscheiden : der  Verstand  und  der  Wille. 
Von  diesen  beiden  ist  der  Wille  allein  das  wahrhaft  freie  im  Menschen, 
dasjenige,  was  sich  und  sein  Thun  ganz  und  gar  in  seiner  Macht  hat. 
Daher  kann  das,  was  wir  Gott  schulden , nur  der  Wille  oder  ein  Ge- 
schenk des  Willens  sein,  welches  dieser  letztere  ganz  in  seinem  freien 


I)  Ib.  Tit.  96  p.  121.'—  2)  Ib.  Tit.  100.  101.  — 3)  Ib.  Tit.  106  — 4)  Ib. 
Tit.  107.  — 5)  Ib.  Tit.  109. 
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Belieben  hat.  Und  dieses  schlechterdings  freie  Geschenk  des  Willens 
ist  die  Liobr.  Die  Liebe  ist  es  also,  welche  wir  Gott  vermöge  unse- 
rer natürlichen  Vcrptiichtiing  gegen  ihn  schulden’).  Wie  Gott  den  Men- 
schen liebt,  und  in  allen  Dingen  mir  den  Menschen  liebt,  so  will  er 
auch  hiuwiederuin  von  ihm  geliebt  sein.  Liebe  fordert  Gegenliebe  ’). 
Alle  Geschöpfe  fordern  den  Menschen  zu  dieser  Liebe  auf,  weil  nur 
dadurch  der  Dienst,  welchen  sie  dem  Menschen  leisten,  seine  rechte  Be- 
ziehung erhalten  kann.  Verweigert  der  Mensch  Gott  die  Liebe,  dann 
vereitelt  er  den  Zweck  des  ganzen  Universums’).  Die  Liebe  ist  das 
Band,  welches  den  Menschen  und  durch  den  Menschen  das  ganze  Uni- 
versum mit  Gott  verbindet’).  Diese  Liebe  bezieht  sich  zwar  ihrem 
Wesen  nach  auf  Gott,  und  nur  auf  Gott;  aber  eben  weil  sie  Liebe 
Gottes  ist,  muss  sic  auch  Liehe  desjenigen  seiu,  worin  das  Bild  Got- 
tes widerstrahlt ; d.  h.  wenn  der  Mensch  Gott  liebt,  dann  muss  er  auch 
Alles  lieben,  was  Gottes  ist,  und  in  so  fern  es  Gottes  ist  Die  Liebe 
Gottes  schliesst  also  auch  die  Liebe  aller  Geschöpfe  in  sich,  besonders 
aber  die  Liehe  zu  sich  selbst  und  die  Liehe  des  Nächsten , weil  die 
menschliche  Creatur  Gott  am  nächsten  steht,  und  nach  seinem  Bilde 
und  Gleichnisse  geschaffen  ist.  Und  eben  weil  sie  in  der  Gottesliehe 
eiiigeschlossen  ist,  kann  und  darf  diese  Liebe  nur  eine  Liebe  in  Gott 
und  durch  Gott  sein  ^).  Und  so  ist  die  Gottesliebe  auch  das  allge- 
meine Band,  welches  alle  Menschou  und  alle  Crcaturen  mit  einander 
zu  einer  Einheit  verbindet  *). 

So  wird  denn  das  ganze  höhere  Leben  des  Menschen  vou  Raymuud 
auf  die  Liebe  reducirt.  Er  wird  nicht  müde , die  Macht  und  Trag- 
weite dieser  Liebe  zu  schildern,  und  dabei  zugleich  noch  auf  eine  an- 
dere Liebe  hinzuweisen,  welche  der  Gegensatz  und  die  Negation  der 
wahren  Liebe  ist.  Die  Liebe  im  Allgemeinen,  sagt  er,  ist  das  Princip 


1)  II).  Tit.  100.  p.  147  sq  Sed  in  libcro  arhilrio  sunt  duae  partes,  sdlicet 
intellcctus  et  voluntas.  et  sula  voluntas  ost  libera,  spontaiica,  et  in  ipsa^st  mera 
liberalitas  et  dominium,  imperium,  et  niilla  loactio  vel  violontia  potest  in  ea  esse, 
ejuia  Bola  domina  cst  sui  ipsius,  et  dominium  prucedit  a voluntate;  aliter  non  esset 
dominium.  Erqo  talis  res,  quam  quaerimus,  erit  voluntas  vel  donum  liberale  et  spon- 
tanenm,  qiiod  sit  in  pura  et  mera  libertate  et  dominio  volunlat  s.  Tale  autem  do- 
num est  amor  nolun,  procedens  libere  et  sponle  a voluntate.  ....  Tenetur  ergo 
bomo  et  obligatur  Deo  soll  retribuere  et  dare  sibi  tutum  suum  amorem,  quantum 
potest,  et  meliori  modo,  qiio  potest,  cujus  solus  cst  et  totalitcr.  Totus  ergo  amor 
hominis  cst  Deo  debitas  et  obligatus  de  jure  naturae. 

2)  II).  Tit.  110  — 3)  Ib.  Tit.  113.  117. 

4)  Ih.  Tit.  119.  Obligatio  amoris  complet  ac  consummat  nc  colligat  totum 
mnndum.  Unde  primo  ab  amore  omnia  procedunt  et  processerunt,  et  in  amore 
consummantur.  £t  ideo  amor  complet  omnia,  quia  primo  per  amorem  omnes  crea- 
tui-as  ordiuavit  Deus  ad  homiuem,  deinde  bomo  per  amorem  coivjungitar  et  coUi- 
gatur  cum  Deo. 

5)  Ib.  Tit.  120  sqq.  — 6)  Ib.  Tit.  126. 
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und  der  Träger  alles  menschlichen  Thuns  und  Lassens ').  Die  Liebe 
vereinigt  den  Menschen  mit  dem  geliebten  Gegenstände,  nnd  indem  sie 
ihn  mit  demselben  vereinigt,  verwandelt  sie  ihn  auch  in  diesen  ’).  Denn 
wem  wir  unsere  Liebe  schenken,  dem  schenken  wir  uns  ganz,  dem  ge- 
ben wir  uns  ganz  zum  Eigenthmn  hin  ’).  Steht  also  der  Gegenstand, 
welchen  wir  lieben,  über  uns,  dann  erheben  wir  uns  in  der  Liebe  zu 
einer  hohem  Würde  und  Vollkommenheit;  schenken  wir  dagegen  un- 
sere Liebe  einem  Gegenstände,  w'elcher  tiefer  steht,  als  wir  selbst,  dann 
entwürdigen  und  erniedrigen  wir  uns’).  So  ist  es  die  Liebe,  welche 
uns  gut  oder  bös  macht,  je  nachdem  sie  selbst  entweder  gut  oder  bös 
ist  ^).  Sie  ist  aber  gut  oder  bös,  je  nachdem  sie  entweder  Gottesliebe, 
oder  aber  Liebe  des  Creatürlichen , zunächst  unsers  eigenen  Ich’s  — 
Eigenliebe  ist.  Die  Gottesliebe  gibf  Gott,  was  ihm  gebührt  ; die 
Eigenliebe  dagegen  raubt  Gott  das,  was  ihm  gebührt  und  theilt  es  dem 
eigenen  Ich  zu,  welches  sie  zu  ihrem  Gott  macht*).  Sie  sucht  nur  die 
eigene  Ehre  und  die  sinnliche  Lust  ’).  Die  eine  ist  die  Quelle  alles  Gu- 
ten, aller  Eintracht,  die  andere  die  Quelle  alles  Bösen,  aller  Zwietracht®). 
Beide  sind  einander  in  allen  Beziehungen  entgegengesetzt ; beide  schlies- 
sen  sich  gegenseitig  vollständig  aus“).  — Und  was  von  der  Liebe  selbst 
gilt,  das  gilt  auch  von  den  Früchten,  welche  aus  ihr  entspriessen.  Aus 
der  Gottesliebe  erfolgt  ewige  Freude,  aus  der  Eigenliebe  ewige  Trauer. 
Allerdings  gewährt  die  Eigenliebe  anfangs  eine  falsche  Freude;  allein 
diese  wandelt  sich  in  Trauer  um,  wenn  die  Seele  im  Tode  dasjenige 
verliert,  woran  sie  im  gegenwärtigen  Leben  sich  noch  erfreuen,  womit 
sie  ihre  innere  Leere  noch  einigerraassen  ausfüllen  konnte  '“).  Aus  der 
Liebe  entspringt  ferner  die  Furcht , und  wie  es  mithin  eine  doppelte 
Liebe  gibt,  so  gibt  es  auch  eine  doppelte  Furcht,  und  beide  Arten  der 
Furcht  verhalten  sich  ebenso  zu  einander,  wie  die  Gottesliebe  und  die 
Eigenliebe.  Die  Furcht,  welche  aus  der  Gottesliebc  entspringt,  die  Furcht 
Gottes  ist  gut;  die  Furcht  dagegen,  welche  aus  der  Eigenliebe  quillt, 
ist  bös.  Jene  ist  wesentlich  Eine  Furcht,  weil  derjenige,  welcher  Gott 
fürchtet,  Nichts  anderes  fürchtet ; diese  dagegen  ist  vielfach  in’s  Unend- 

1)  Ib.  Tit  141.  Amor  est  causa  omuium,  et  per  amorem  Bunt  omnia. 

2)  Ib.  Tit.  130.  Habet  amor  virtutem  uniendi,  mutaadi,  convertendi  et  trans- 
fbrmandi.  — 3)  Ib.  I.  c.  Cui  datur  ipse  amor,  datur  tota  roluntas , et  totus  homo. 

4)  Ib.  T.  182.  Et  quia  voluntas  per  amorem  convertitur  in  rem  primo  aniatam, 
et  recipit  matertam  et  formam  qjus;  ideo  ipsa  voluntas  exaltatur  vel  deprimitur, 
nobilitatur  vel  ignobilitatur  seu  vilificatur , . ascendit  vel  descendit ; secundum  quod 
res  primo  amata  est  dignior  vel  nobilior,  quam  voluntas  sit,  vel  secundum  quod  est 
inferior  vel  infra  voluntatem. 

6)  Ib.  Tit.  129.  Si  amor  noster  bonus  est,  boni  sumus,  si  malus  est  mali 

snimis.  Sohn  enim  amor  facit  hominem  bonum  vel  malum Virtus  non  est  aliud, 

quam  amor  bonos,  ct  vitium  non  est  aliud,  nisi  amor  malus. 

6)  Ib.  Tit.  139.  140.  — 7)  Ib.  Tit.  143.  - 8)  Ib.  Tit  141.  144.  — 9)  Ib. 
Tit.  138.  - 10)  Ib.  Tit.  148  sq.  167  sqq. 
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Hebe,  weil  derjenige,  welcher  sich  selbst  liebt.  Alles  fürchtet,  da  er  von 
Allein  glaubt,  es  könnte  ihm  schädlich  sein.  Die  Furcht  Gottes  macht  daher 
frei,  die  Furcht  der  Eigenliebe  dagegen  macht  den  Menschen  zum  Skla- 
ven aller  Dinge.  Und  so  entsteht  ein  gegensätzliches  Verhältniss  zwi- 
schen der  f'urcht  und  der  Liebe.  Die  Gottesliebe,  breitet  sich  von 
ihrem  Mittelpuncte,  von  Gott,  auf  alle  Dinge  aus;  die  Gottesfurcht 
dagegen  beschränkt  sich  blos  auf  diesen  Mittelpuiict  der  Liebe,  auf 
Gott.  Die  Eigenliebe  concentrirt  sich  blos  im  Ich,  und  negirt  alle  an- 
dere Liebe.  Die  F'urcht  dagegen,  welche  aus  ihr  entspringt,  dehnt  sich 
auf  Alles  aus,  weil  eben  der  Egoist  Alles  fürchtet'). — 

Gehen  wir  auf  einen  andern  Lehrpunct  unsers  Systems  über!  — 

§.  278. 

Wenn  oben  gesagt  wurde,  dass  Gott  die  Welt  aus  Liebe  geschaf- 
fen habe,  so  ist  damit  nur  die  Eine  Seite  des  Schöpfungszweckes  be- 
zeichnet; wir  haben  aber  noch  ein  anderes  Moment  des  Schöpfungs- 
zweckes hervorzuheben,  welches  dem  Range  nach  über  dem  so  eben 
angedeuteten  steht  und  der  Natur  nach  früher  ist  als  dieses.  Gott  hat 
nämlich  die  Welt  geschaffen  vor  Allem  zu  seiner  eigenen  Fihre  und  Ver. 
herrlichung,  und  erst  auf  zweiter  Linie  zum  Besten  der  Geschöpfe, 
welche  er  schuf.  Wenn  nämlich  Gott  nach  Aussen  thätig  ist,  so  kann 
er  in  dieser  Thätigkeit  auf  erster  Linie  nur  sich  selbst  zum  Zwecke 
haben ; und  da  er  aus  dem  Geschöptlichen  für  seine  eigene  Vollkom- 
menheit/keinen Gewinn  ziehen  kann,  so  kann  er  in  dieser  seiner  Thä- 
tigkeit nur  in  so  fern  sich  selbst  zum  Zwecke  haben,  als  er  seine  Ehre 
und  Verherrlichung  durch  die  geschöptlichen  Dinge  beabsichtigt.  Weil 
er  aber  auch  die  absolute  Güte  ist,  so  muss  er  auf  zweiter  Linie  in 
seiner  Thätigkeit  nach  Aussen  auch  einen  Nutzen  beabsichtigen,  und 
da  dieser  Nutzen  nicht  ihm  selbst  zu  Gute  kommen  kann,  weil  er  ab- 
solut unbedürftig  ist,  darum  muss  er  wirksam  sein  zum  Nutzen  und 
zum  Besten  der  Geschöpfe  selbst.  Gott  muss  also  in  der  Schöpfung 
auf  erster  Linie  seine  eigene  Ehre  und  Verherrlichung,  auf  zweiter 
Linie  dagegen  das  Beste  seiner  Geschöpfe  suchen'). 

Halten  wir  nun  diesen  Grundsatz  fest,  so  ergeben  sich  hieraus  fol- 
gende wichtige  Consequenzen.  Vor  .Allem  erweist  sich  hieraus  zur  Evi- 
denz die  Gottheit  Jesu  Christi.  Christus  hat  sich  nämlich  selbst  als  wahrer 

1)  Ib.  Tit.  179. 

2)  Ib.  Tit  181.  Cum  enim  Deus  operatur  omnia,  quae  operatur,  propter  se 
primo,  et  ipse  non  possit  aliquid  recipere  intra,  nec  cresrere  inira,  nec  augeri, 
sequhur , quod  non  potest  operari  extra  se,  nisi  propter  honorem  et  gloriam,  qnae 
sunt  exteriora  bona.  Impossibile  est  enim,  quod  propter  nihil  operetnr.  Et  cnm  sit 
summe  bnnus:  est  impossibile,  quod  operetur  nisi  propter  aliqoam  ntüitatem,  et 
quia  ipse  nulla  utilitate  indiget,  ideo  necesse  est,  quod  operetur  propter  utilitatem 
creaturae.  Et  sic  honor  Dei  et  utilitas  rreaturae  semper  sunt  colligata  in  operibus 
suis,  t 183. 
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Gott,  als  den  wahren  Sohn  des  Vaters  erklärt.  Er  geniesst  göttliche 
Verehrung  von  Allen,  welche  an  ihn  glauben.  Setzen  wir  nun  den  P^all, 
dass  alles  das,  was  er  von  sich  gesagt,  Lüge  sei,  dann  ist  die  Ehre, 
welche  Gott  allein  gebührt,  auf  einen  Menschen  übergetragen,  welcher, 
weil  er  sich  göttliche  Ehre  angemasst  hat,  der  grösste  Feind  und  Geg- 
ner Gottes  ist.  Nun  muss  aber  Gott  noth wendig  seine  Ehre  und  Ver- 
herrlichung suchen ; er  kann  also  nicht  zugeben,  dass  ein  Mensch  ihm 
diese  Ehre  raube,  und  sie  auf  sich  selbst  übertrage.  Folglich , weil 
denn  doch  Christus  göttliche  Ehre  geniesst  von  Allen,  die  an  ihn  glau- 
ben, so  muss  er  wirklich  das  sein,  was  er  von  sich  gelehrt  hat,  d.  h. 
er  muss  wirklich  der  wahre  Sohn  Gottes  sein.  Wollten  wir  das  nicht 
aunehmen,  dann  müssten  wir  zuletzt  das  Dasein  Gottes  selber  läugnen, 
weil , wenn  ein  Gott  existirt,  er  eine  solche  Beeinträchtiguug  seiner 
Ehre  unmöglich  dulden  kann.  Die  Juden  hätten,  falls  Christus  nicht 
der  wahre  Sohn  Gottes  war.  Recht  gehabt,  ihn  zu  kreuzigen  und  zu 
tödten ; sie  hätten , weil  sie  dadurch  die  Ehre  Gottes  förderten  , von 
Gott  Belohnung  verdient,  während  sie  doch  im  Gegontheile  zerstreut  und 
zum  Gespötte  der  Völker  geworden  sind  ‘). 

Ist  aber  Christus  der  wahre  Sohn  Gottes,  dann  folgt  daraus  wie- 
derum, dass  Alles,  was  Christus  gelehrt,  und  was  er  als  Depositum 
fidei  in  seiner  Kirche  niedergelegt  hat,  nothwendig  wahr  sein  mfisse. 
Als  Gott  kann  er  weder  getäuscht  werden,  noch  kann  er  selbst  täu- 
schen ; Alles  muss  also  wahr  sein , was  er  gelehrt  und  seiner  Kirche 
als  Lehre  anvertraut  hat.  So  erweist  sich  aus  diesen  Prämissen  die 
thatsächliche  Wahrheit  des  ganzen  Christenthums;  es  zeigt  sich,  dass 
die  ganze  Christenheit  in  der  Wahrheit  begründet  sei,  und  dass  jeder 
Mensch  als  verpflichtet  erachtet  werden  müsse,  an  das  Christenthum  zu 
glauben,  und  der  Kirche  Christi  sich  anzuschliessen ’). 

So  sehen  wir,  wie  Raymund  auf  dem  Wege  seiner  aprioistisclien 
Methode  dahin  gelangt,  die  Wahrheit  der  gottmenschlichen  Person  Chri- 
sti, und  die  thatsächliche  Wahrheit  der  christlichen  Religion  zu  er- 
schliessen.  Auf  dem  Wege  der  Vemunftforschung  hat  er  solche  Prämis- 
sen gewonnen,  welche  ihm  den  gedachten  Schluss  nahe  legen,  und  in- 
dem er  nun  wirklich  diesen  Schluss  macht,  ist  ihm  erst  durch  diesen 
Schluss  die  gedachte  Wahrheit  wissenschaftlich  sicher  gestellt.  Wenn 
wir  daher  früher  sagten,  dass  Raymund  nicht  von  der  thatsächlichen 
Wahrheit  des  Offenbarungsinhaltes  ausgeht,  sondern  diese  Wahrheit 
erst  auf  dem  Wege  der  Vemunftforschung  zu  finden,  resp.  zu  erschlies- 
sen  sucht,  so  sehen  wir  diese  unsere  Behauptung  schon  hier  bestätigt. 
Wir  werden  aber  bald  die  gleiche  Beweisführung  noch  unter  einer 
andern  Wendung  wiederkehren  sehen,  in  welcher  die  Wahrheit  unserer 
Behauptung  sich  noch  eclatanter  zeigen  wird. 


1)  Ib.  Tit  206.  - 2)  Ib.  TU.  207. 
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Für  jetzt  liaben  wir  einen  andern  Lehrpunkt  in  Betracht  zu  zie- 
hen , welcher  bei  Uaymund  aus  der  oben  gegebei\en  Doppelbeziebung 
des  Schöpfungszweckes  sich  unmittelbar  ergibt  Hat  nämlich  Gott 
auf  erster  Linie  Alles  zu  seiner  eigenen  hlhre  und  Verherrlichung  ge- 
schaffen, dann  ist  vor  Allem  der  Mensch  verpflichtet,  Gott  die  Ehre 
zu  geben , ihn  anzubeten  und  zu  verehren.  Diess  um  so  mehr , als 
die  Liebe,  welche  er  Gott  schuldet,  gar  nicht  bestehen  kann  ohne 
diese  Anbetung  und  Verehrung,  weil  derjenige,  welcher  Gott  wahr- 
haft liebt,  ihm  vermöge  dieser  Liebe  Alles  weihen  muss,  was  er  be- 
sitzt , also  auch  sein  Lob , seine  Anbetung  und  seine  Verehrung  ')■ 
Daher  ist  die  Erreichung  seiner  ewigen  Bestimmung  von  Seite  des 
Menschen  wie  durch  die  Liebe,  so  auch  durch  die  Verehrung  Gottes 
bedingt.  Je  mehr  der  Mensch  Gott  die  Ehre  gibt,  desto  mehr  för-  , 
dort  er  seinen  wahren  Nutzen , und  umgekehrt.  Darin  erkennen  wir 
denn  nun  ein  doppeltes  Wachsthum : ein  Wachsthum  des  Menschen  und 

ein  Wachsthum  Gottes.  Je  mehr  nämlich  der  Mensch  im  Guten  fort- 

• 

schreitet , desto  mehr  wächst  derselbe  innerlich ; desto  mehr  wächst 
aber  auch  Gott  in  ihm,  weil  die  Ehre  Gottes  dadurch  immer  mehr 
gefördert  wird.  Das  Wachsthum  des  Menschen  und  das  Wachsthum 
Gottes  im  Menschen  gehen  somit  gleichen  Schritt.  Das  Wachsthum 
des  Menschen  ist  ein  inneres : ein  Wachsthum  in  der  inncrn  Vollkom- 
menheit , das  Wachsthum  Gottes  dagegen  ist  ein  äusseres,  weil  er  nur 
in  so  fern  im  Menschen  wächst,  als  seine  äussere  Verherrlichung  im- 
mer mehr  gesteigert  wird  ^).  Gott  lohnt  dem  Menschen  für  die  Ehre 
welche  er  ihm  gibt , dadurch , dass  er  ihn  innerlich  Wachsen  lässt  zur 
Vollkommenheit;  und  der  Mensch  lohnt  Gott  hiefür  wiederum  dadurch, 
dass  er  die  Fhre  Gottes  immer  mehr  fördert,  und  so  die  äussere 
Krone  Gottes  stets  herrlicher  erscheinen  lässt  ^).  Diese  äussere  Kroue 
Gottes  ist  aber  auch  mehr  werth,  als  die  ganze  Welt,  und  wer  ihm 
diese  Krone  raubt,  der  raubt  ihm  mehr,  als  wenn  er  ihm  die  ganze 
Welt  hinwegiiähme.  Keine  Creatur  kann  diesen  Kaub  je  wieder  er- 
setzen ’). 

.Aber  eben  weil  der  Mensch  Gott  in  jeder  Beziehung  Ehre  und  Anbe- 
tung schuldet,  darum  muss  er  sich  auch  dem  Worte  Gottes,  welches  in 
der  heiligen  Schrift  niedergelegt  ist,  unbedingt  unterwerfen.  Wer  einem 


1)  Ib.  Tit.  174.  — 2)  Ib.  T.  189.  190. 

3)  Ib.  Tit.  189.  Deus  remunerat  creaturam  rationalem  interius , dando  sibi 
praemium  perficiendo  cam  et  romplcndo  et  augmentando ; et  ipsa  creatura  ratio- 
nalis,  ut  ipse  homo,  praemiat  et  remimorat  Deum  et  coronat  exterius,  dando 
aibi  laudem  et  gloriam  et  honorem  et  bencdictionem'  de  ipsis  operibus ; et  ita 
uterque  habet  suum  praemium. 

4)  Ib.  Tit.  189.  Major  est  honor  Dei,  quam  totus  mundus,  qnia  hoc  egt  co- 
rona  sua  exterior.  Et  ideo,  qui  aufert  sibi  honorem,  plus  tollit,  quam  si  toUeret 
totum  mundum.  Et  ideo  injuria  Dei  non  potest  per  omnes  creatnras  reparari. 

StSckl.  OeioUohi«  der  FhUoiophie.  II.  00 
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iVndern  auf  sein  Wort  hin  glaubt , der  ehrt  ihn  dadurch ; wer  ihm  nicht 
glaubt , der  beleidigt  ihn , weil  er  ihn  dadurch  als  Lügner  bezeichnet. 
Daher  muss  der  Mensch , weil  er  Gott  alle  Ehre  schuldet,  seinem  Worte 
auch  unbedingt  glauben.  Er  darf  die  Lehren  der  heiligen  Schrift  nicht 
etwa  auf  andere  Zeugnisse  oder  auf  Beweisführungen  hin,  welche 
er  selbst  macht , annehmen ; denn  da  würde  er  Andern  oder  sich  selbst 
mehr  glauben  als  Gott;  er  würde  also  Gottes  Ehre  beeinträchtigen. 
Er  muss  vielmehr  einzig  auf  die  göttliche  Auctorität  hin,  und  diess  ohne 
Rückhalt  und  ohne  Beschränkung,  die  Worte  der  heiligen  Schrift  glau- 
ben und  annehmen ; nur  so  leistet  er  Gott  jene  Ehre , welche  er  ihm 
schuldet 

Bisher  haben  wir  die  Pflichten  betrachtet,  welche  nach  Raymund 
dem  Menschen  vermöge  des  natürlichen  Sittengeselzes  obliegen.  Allein 
wenn  man  den  Menschen  betrachtet,  wie  er  nacii  der  Norm  des  Sit- 
tengesetzes sein  soll , und  wie  er  wirklich  ist , so  sieht  man , dass  er 
in  der  Wirklichkeit  gerade  das  Gegcntheil  von  dem  ist,  was  er  sein 
sollte  ^).  Dieser  Widerspruch  zwischen  Idee  und  Wirklichkeit  kann  of- 
fenbar nicht  ursprünglich  sein ; Gott  kann  den  Menschen  ursprünglich 
unmöglich  in  jenem  Zustande  gcschatfcn  haben,  in  welchem  er  sich 
thatsächlich  beflndet.  Vielmehr  musste  der  Mensch  in  seinem  ur- 
sprünglichen Zustande  der  Idee  vollkommen  entsprochen  haben  ^).  Stand 
aber  der  Mensch  ursprünglich  im  Einklang  mit  seiner  Idee,  so  konnte 
er  in  den  gegenwärtigen  verderbten  Zustand  nur  übergehen  durch 
einen  freien  Act  des  Willens,  — durch  die  Sünde.  Denn  es  gibt  nur 
zwei  Uebel,  das  Uebel  der  Schuld  und  das  Uebel  der  Strafe,  und 
beide  verhalten  sich  so  zu  einander,  dass  das  letztere  aus  dem  er- 
stem erfolgt.  *Da  nun  der  gegenwärtige  verderbte  Zustand  des  Men- 
schen offenbar  den  Charakter  der  Strafe  hat,  so  konnte  er  nur  aus 
einer  vorausgegangenen  Schuld  entspringen  *).  Weil  jedoch  alle  Men- 
schen ohne  Ausnahme  in  diesem  verderbten  Zustande  schon  geboren 


1)  Ib.  Tit.  209.  Et  ideo  cum  honor  sit,  credere  alicui  et  verbis  ejus,  sequi- 
tur , quod  bomo  debet  credere  Deo ; imo  debet  ei  primo  et  per  se  sine  alio  testi- 
monio , sine  aliqua  alia  probatione,  pure  et  simpliciter,  suo  siinplici  verbo,  soluni 
quia  ipso  dicit  vel  dici  fecit , credere : et  per  consequens  debet  bomo  credere, 
quidquid  Deus  dicit,  ita  quod  tota  causa,  tota  radix,  totum  ftindamentura  credendi 
verbis  Dei  debet  esse,  quia  ipse  dicit,  et  talem  bonorem  tenetur  et  debet  bomo 
Deo  et  verbis  ejus , scilicet  credere  omnia  vorba  Dei , quia  ipse  dicit ....  Si  enim 
non  volo  credere  verbis  Dei  propterea,  quia  ipse  dicit,  sed  quaero  aliam  proba- 
tionem  et  aliud  testimonium,  tune  magis  credo  alicui  altori,  quam  Deo,  et  reputo 
aliquid  aliud  magis  verax , quam  Deum ; et  si  credo  Deo  et  verbis  ejus , eo  quia 
mibi  videtur,  et  propter  meam  rationem,  tune  magis  credo  miblmetipsi  quam  Deo, 
et  reputo  me  magis  veracem,  quam  Deum;  et  sic  facio  Deo  maximum  vituperium, 
et  contra  snum  bonorem,  et  pono  me  supra  Deum,  quia  primo  credo  mihimet 
ipsi  et  rationi  meae  et  sensui  meo  plus  quam  Deo. 

2)  Ib.  Tit.  224  sqq.  — 8)  Ib.  Tit.  232  sqq.  — 4)  Ib.  Tit.  236  sq. 
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werden,  so  kann  jene  Schuld  keinem  von  ihnen  als  persönliche  Schuld 
zur  Last  fallen.  L'nd  daraus  folftt,  dass  der  erste  Mensch  durch  eine 
von  iiiin  liegangeiie  Sünde  der  Urheber  dieser  Scliuld  gewesen  sei, 
uml  das.s  sie  von  ihm  sainnit  der  Strafe,  welche  ihr  gebührte,  auf 
alle  seine  Nachkoniinen  sich  fortgepHanzt  habe,  welche  aus  ihm  auf 
natürlichem  Wege  erzeugt  werden  ')•  Ks  kann  daher  nur  mehr  die 
Frage  .sein , welcher  Art  jene  Sünde  des  ersten  Menschen  gewesen  sein 
mochte.  Sie  konnte  nur  eine  Sünde  des  Ungehorsams  gewesen  sein, 
weil  sie  auch  einen  Ungehorsam  als  Strafe  nach  sich  zog,  nämlich 
den  Ungehorsam  des  Leibes  gegen  die  Seele  ').  Doch  war  diese  Sünde 
des  Ungehorsams,  weil  der  Mensch  in  einem  der  Idee  vollkommen 
eiitsjjrechenden  Zustande  sich  befiiud,  nicht  möglich  ohne  Versuchung 
von  Seite  eines  Wesens,  welches  dem  Bösen  schon  vorher  verfallen 
gewesen  war,  und  dieses  Wesen  konnte  nur  eine  rein  geistige  Natur 
sein  ').  Und  indem  der  Mensch  in  die  Versuchung  dieses  bösen  Gei- 
stes eiuwilligte , kam  er  unter  die  Herrschaft  desselben , so  dass  die- 
ser nun  seinem  Willen  wie  einem  Lastthiere  aufsitzt  ■*)•  Daher  steht 
min  der  Mensch  unter  der  Herrschaft  des  Bösen ; er  kann  nur  das 
Döse  thun  und  nur  gegen  Gott  handeln'*).  Aber  da  er  das  Böse  doch 
nur  mit  seinem  Willeu  thut,  so  ist  deshalb  seine  natürliche  Freiheit 
nicht  aufgehoben;  diese  bleibt  in  ihrem  Wesen  unangetastet^). 


1)  Ib.  Tit.  238.  Kt  quia  uimies  nubcuntur  lum  istu  poena  et  oiisoria,  et  dum 
siiut  in  utero,  et  (juaiido  uasciintiir , et  non  pussuDt  cummitteru  culpam  vcl  iuju- 
rium,  i|uia  culpa  seu  ulFeusa  ut  iajuria  est  iiialum  voiuutarium,  et  duHub  homu  in 
utero , nec  qiiamlu  naseitur  e.^lra  iiterum , potest  cnmmitterc  maliim  volimtarium : 
c*r"o  seqiiitur , quoii  ille , qui  feeit  priimun  malum  voiuutarium  et  primam  culpam, 
fuit  mug^nis  et  adultug , ot  quud  fuit  priuius  homo,  qui  fuit  communis  et  nniversa- 
lis  Omnibus  bominibus,  quia  nisi  fuisset  in  primo  bomine , non  sc  extendisset  ad 
oinnes  bomines.  £t  sic  communitas  et  universalitas  et  identhas  poenae  et  misc- 
riao  arguit  ct  probat  omnes  bomines  descendisse  ab  uno  iiomine  primo  , in  quo 
fuit  primum  malum  culpac  et  primum  malum  voluntarium,  et  priuium  malum  invo- 
luntarium,  scilicet  poonae  ct  miseriac,  in  quo  primo  ipsa  natura  bominis  fuit  cor- 
riipta , lapsa  et  perversa , et  ab  illu  derivatum  est  malum  in  omnes  bomines. 

2)  Ib.  Tit.  239.  p.  385  sqq. 

3)  Ib.  Tit.  240.  Non  enim  potuit  esse  aliqua  res  inferior  bomine,  quia  non 
habet  iutcllectum,  nec  natura  propria  hominis  fuit  ad  hoc  inclinata,  imo  magis 

oppositum , quia  bona  erat ergo  oportuit , quod  illa  res  fuit  de  natura  spiri- 

tuali  et  intcUectuali  creataj  ergo  erat  abquis  Spiritus  seu  angelus.  T.  241. 

4)  Ib.  Tit.  246.  Utitur  malus  angelus  ipsis  bominibus  proprie  tanquam  ju- 
meutis  suis  et  equis,  quia  equitat  super  voluntates  bominum. 

5)  Ib.  Tit.  248.  p.  409.  Quia  liberum  arbitrium  est  corruptum  et  voluntas 
perversa,  mala  et  vitiosa,  Jam  actualitcr  per  se  ipsam  facit  malum,  ot  non  potest 
facere  nisi  malum , et  voluntarie  facit  malum , et  semper  oporatur  contra  Beum. 

6)  Ib.  TiL  246.  Licet  autem  homo  lit  sub  potestate  et  dominio  primi  angeli 
mab,  attamen  habet  semper  propriam  volnntatem,  nec  propter  hoc  destruitur  aua 
propria  voluntas..  etc. 

68* 
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So  lange  nun  aber  dw  Mensch  im  Stande  der  Sünde  ist,  ist  er 
in  doppelter  Weise  Gott  verpflichtet:  einmal  zu  demjenigen,  was  er 
ihm  vermöge  des  natürlichen  Gesetzes  schuldet,  dann  aber  auch  zur 
Genugthuung  für  die  Sünde,  deren  Schuld  auf  ihm  lastet.  Und  diese 
Genugthuung  muss,  weil  die  Sünde  als  Beleidigung  Gottes  eine  un- 
endliche Schuld  involvirt , gleichfalls  eine  unendliche  sein  *).  Einer 
solchen  unendlichen  Genugthuung  ist  aber  der  Mensch  nicht  fähig  ; nur 
ein  Gott  kann  dieselbe  leisten.  Doch  nicht  als  Gott  vermag  ein  Gott 
genugzuthun : denn  der  Mensch  ist  es  ja , welcher  die  Genugthuung 
schuldet ; daher  muss  dieser  Gott , falls  er  genugthun  soll , auch 
Mensch  sein.  Nur  ein  Gottmensch  kann  die  Welt  erlösen  ’).  Und  die 
Genugthuung,  welche  dieser  Gnttmensch  leistet,  kann  wiederum  nur 
darin  bestehen,  dass  er  Gott  Etwas  zum  Opfer  bringt,  was  er  ihm 
nicht  an  und  für  sich  schon  schuldet : — sein  Leben  ^).  Das  Verdienst- 
weiches er  durch  diese  Hingabe  seines  Lebens  erwirbt,  kann  nicht  ihm 
selbst  zu  Gute  kommen , weil  er  dessen  nicht  bedarf ; Gott  muss  es 
also  nach  seiner  Gerechtigkeit  denjenigen  zuwenden , welchen  es  der 
G'ottmensch  selbst  zugewendet  wissen  will,  — den  Menschen  *).  Auf 
solche  Weise  werden  diese  von  der  Schuld,  nach  welcher  sie  Gott  zur 
Genugthuung  obligirt  sind,  befreit  und  erhalten  die  Gnade  und  Kraft, 
um  auch  der  ersten  Verpflichtung,  der  Pflicht  zur  Liebe  und  Ver- 
ehrung Gottes,  wieder  nachkommen  zu  können“).  Da  sie  aber  als 
freie  Wesen,  um  der  Erlösung  theilhaftig  zu  werden,  frei  an  den 
Gottmenschen  sich  anschliessen  müssen,  so  kann  nicht  die  letztere 
Wirkung  der  Erlösung  durch  die  erstere,  sondern  muss  vielmehr  umge- 
kehrt die  erstere  durch  die  letztere  bedingt  sein.  Zuerst  die  Gnade, 
und  dann  durch  die  Gnade  die  Befreiung  von  der  Schuld  ®).  Aus  sich 
hat  der  Mensch  das  Sein,  durch  die  Gnade  das  Gutsein 

So  leitet  denn  Raymund,  wie  wir  sehen,  die  ganze  Lehre  vom 
Sündenfalle  und  von  der  Erlösung  aus  der  Vernunft  ab , und  zwar 
nach  allen  ihren  Einzelheiten,  in  welche  wir  freilich  hier  ihm  nicht 
folgen  können.  Erst  nachdem  dieses  geschehen,  erst  nachdem  er,  wie 
er  selbst  sagt  ®)  , den  ganzen  Inhalt  der  christlichen  Lehre  apriori- 


1)  Ib.  Tit  260  sqq.  — 2)  Ib.  Tit.  252.  — 3)  Ib.  Tit.  264.  — 4)  Ib.  Tit.  260. 

5)  Ib.  Tic.  273.  Homo  ante  omnia  indiget , ut  libcretur  ab  obligatione,  quam 
fecit  propter  peccata,  quae  est  secunda  obligatio;  deinde  indiget  adjutorio,  ut 
compleat  primam  obligationem  naturalem,  quam  debet  Deo,  ut  pactum  hominis 
concordet  cum  debito,  nt  scilicet  homo  faciat,  quod  debet.  Et  hoc  est  liberare 
hominem  et  restaurare,  scilicet  liberare  ipsum  totaliter  a secunda  obligatione, 
quae  est  mala  et  infinita,  et  juvare  ipsum  et  dare  ei  adjutorium,  et  illud,  per 
quod  compleat  primam  obligationem,  quia  prima  obligatio  non  potest  deleri  neque 
destroi , quia  necessaria  est  et  incorruptibilis.  Sic  ergo  in  istis  duabus  obligatio- 
nibus  cunsistit  tota  reparatio  et  restauratio  hominis. 

G)  Ib.  Tit.  273. 261.  — 7)  Ib.  Tit.  274.  277.  - 8)  Ib.  Tit.  260.  p.  460. 
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stiscli  construirt  hat.  Rleich  als  ob  es  thatsächlich  keinen  Christus  und 
keine  christliche  Wahrheit  gilbe,  schickt  er  sich  an,  den  Beweis  zu  führen, 
(lass  dieser  Erlöser,  welchen  die  Wiederherstellung  des  menschlichen 
(ieschlechtes  erforderte,  bereits  erschienen,  und  dass  es  kein  anderer  sei, 
als  Jesus  Christus.  Es  sei  nämlich  früher  schon  erwiesen  worden,  sagt 
er,  dass  Jesus  Christus  der  wahre  Sohn  Gottes  sein  müsse,  und  da  nun 
von  demselben  auch  Alles  vollbracht  wurde , was  zur  Erlösung  des 
Menschengeschlechtes  nothwendig  war,  so  müssen  wir  ihn  wie  als  den 
Sohn  Gottes,  so  auch  als  den  Erlöser  der  Welt  anerkennen.  Und  in 
der  Tliat,  wäre  der  Erlöser  noch  nicht  erschienen,  so  müsste  jetzt 
noch  die  Zeit  der  Vorbereitung  auf  denselben  sein ; es  müssten  also 
von  Gott  nach  seiner  Weisheit  solche  Anordnungen  im  Schoosse  des 
Menschengeschlechtes  thatsächlich  getrofiFen  sein , welche  die  Mensch- 
heit für  das  künftige  Erscheinen  des  Erlösers  vorzubereiten  bestimmt 
wären.  Allein  wir  finden  solche  nirgends  mehr.  Bis  auf  Christus  haben 
sie  bei  den  Juden  bestanden  ; nun  bestehen  sie  nicht  mehr.  Daher  muss 
der  Erlöser  in  der  Person  Christi  bereits  erschienen  sein.  Diess  um  so 
mehr,  als  in  dem  Falle,  dass  der  Erlöser  erst  künftighin  erscheinen 
sollte,  in  dieser  Zukunft  gar  keine  Möglichkeit  mehr  gegeben  wäre,  au 
ihn  zu  glauben,  weil  er  Ja  nichts  anderes  thun  könnte,  als  was  in  Christo 
bereits  vollbracht  worden  ist  ‘).  So  steht  es  also  fest , dass  in  Christo 
die  Erlösung  bereits  geschehen,  dass  die  christliche  Kirche  die  Erlö- 
sungs-  und  Heilsanstalt  ist,  und  dass  thatsächlich  Niemand  gerettet 
werden  kann  , als  wer  in  Christo  und  in  der  Kirche  das  Heil  sucht. 

Es  kann  nicht  geläugnet  werden , dass  uns  aus  Raymunds  Lehre  ein 
edler  Geist,  ein  unerschütterlicher  Glaube  und  eine  reine  Liebe  zur  christ- 
lichen Wahrheit  entgegenweht.  Den  tiefen,  geistreichen  Blick,  mit  wel- 
chem er  den  innem  organischen  Zusammenhang  aller  einzelnen  Theile  der 
natürlichen  und  christlichen  Wahrheit  erfasste,  können  wir  nur  rühmend 
anerkennen.  Allein  das  entschuldigt  seine  Methode  keineswegs.  Seine  Me- 
thode müssen  wir  als  eine  entschieden  verfehlte  bezeichnen.  Es  kann  nun 
einmal  nicht  angehen,  die  Mysterien  des  Christenthums  vorerst  aus  dem 
„Buche  der  Natur“  herauslesen,  d.  i.  sie  aus  der  Vernunft  a priori  ableiten, 
und  dann  erst  daraus  auf  die  thatsächliche  Wahrheit  des  Inhaltes  der  gött- 
lichen Offenbarung  oder  des  Christenthums  schliessen  zu  wollen.  Der 
Standpunkt  der  christlichen  Wissenschaft  als  solcher  ist  ein  wesentlich 
anderer.  Wer  den  christlichen  Glauben  einmal  als  Gnade  in  der  Taufe 
erhalten  hat,  dem  kann  es,  selbst  im  Interesse  der  blossen  Apologetik 
des  Christenthums,  nicht  gestattet  sein,  seinen  Glauben  zu  suspendiren, 
so  lange  bis  er  die  Gründe  für  die  Wahrheit  der  Offenharungsthatsache, 
d.  h.  für  die  Glaubwürdigkeit  der  Offenbarung  erforscht  und  gewonnen 
hat.  Er  muss  vielmehr  schon  auf  dem  Standpunkte  der  blossen  Apolo- 


1)  Ib.  Tit.  269. 
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pictik  auf  den  Boden  des  Glaubens  als  eines  unantastbaren  Heiligthums 
sich  stellen,  und  dann  von  diesem  Mittelpunkte  aus  zur  Erforschung 
jener  Gründe  fortschreiten , auf  welchen  die  Glaubwürdigkeit  der  Of- 
fenbarung beruht,  um  so  sich  selbst  und  Andern  nach  den  Worten 
des  Apostels  Rechenschaft  zu  geben  von  den  Gründen  des  Glaubens. 
In  noch  höherem  Masse  findet  solches  statt,  wenn  es  sich  handelt  um 
die  S])ecnlative  Untersiirhung  und  Entwicklung  des  Off enharungsinh al- 
ias! selbst,  liier  muss  der  Üffenbarungsinhalt  als  eine  durch  gött- 
liche Auctoritiit  gegebene  Wahrheit  unbedingt  vorausgesetzt  werden, 
und  erst  auf  dieser  Voraussetzung  kann  es  dem  menschlichen  Geiste 
gestattet  sein , eine  siieculative  Erkenntniss  dieses  Grgclmen  anzu- 
streben, so  weit  ihm  sokJies  möglich  ist.  Nimmt  ja  auch  der  Natur- 
forscher die  Natur  als  etwas  Gegebenes  hin,  und  besteht  ja  seine  ganze 
Aufgabe  darin , den  Gründen  und  Gesetzen  dieses  Gegebenen  nachzu- 
forschen. Analog  in  unserm  Falle.  Es  ist  daher  ganz  verkehrt,  wenn 
Raymund  zuerst  den  Offenbarungsinhalt  a priori  zu  construiren  sucht, 
um  daraus  dann  erst  die  thatsächliche  Wahrheit  des  Christenthums 
zu  erzielen.  Ein  solches  Verfahren  müsste  von  der  Kirche  entschie- 
den missbilligt  werden,  wie  es  denn  auch  geschehfti  ist.  Denn  ab- 
gesehen davon,  dass  schon  die  Methode  an  sich  eine  verkehrte  ist,  kann 
der  theosophische  Rationalismus,  welcher  ihren  innersten  Kern  bildet, 
nur  verhängnissvoll  sein  für  die  christlichen  Wahrheiten  selbst.  Die 
Uebervernünftigkeit  der  christlichen  Mysterien,  die  Uebeniatürlichkcit 
des  Christenthums  und  des  christlichen  Lebens  kann , wenn  man  con- 
sequeut  sein  will , damit  nicht  zusamraenbesteheu.  Ueber  kurz  oder 
lang  muss  der  Inhalt  des  Christ enthums  in  einer  theosophisch- natu- 
ralistischen Fassung  sich  veihüchtigen.  Spuren  davon  linden  sich 
schon  bei  Raymund.  Dass  er  auf  dem  von  ihm  eiugeschlagenen  Wege? 
nicht  weiter  gegangen,  das  ist  seinem  edlen,  gläubigen  Sinne,  nicht 
seiner  Methode  zu  verdanken. 

y)  «loliaiinrs  (irrson  , My.<<li]\#T. 

§.  279. 

Eine  der  hervorragendsten  unter  den  wissenschaftlichen  Grössen 
des  -spiitern  Mittelalters  war  Johannes  Gerson.  Er  war  geboren  in 
dem  Dorfe  Gerson  in  der  Diücese  Rheims  im  Jahre  13&3.  Unter  dem 
berühmten  Peter  d’Ailiy  auf  der  Universität  Paris  gebildet,  ward  ei' 
z'  später  selbst  hochberühmter  Lehrer  und  Kanzler  dieser  Universität.  Sein 
Ruliin  als  Lehrer  verschaffte  ihm  bei  seinen  Zeitgenossen  den  ehren- 
den Beinamen : „Doctor  christianissimus.“  Seine  öffentliche  Wirksam- 
keit ausser  dem  Lebrmnte  war  bekanntlich  ganz  und  gar  in  Anspruch 
genommen  durch  das  Streben , zur  Beilegung  der  kirchlichen  Wirren 
der  damaligen  Zeit  mitzuwirken.  Es  ist  nicht  unsere  Aufgabe,  die  aus- 
gebreitete und  einflussreiche  Thätigkeit,  welche  Gerson  auf  diesem  Ge- 
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biete  entwickelte , eingeliend  zu  behandeln.  Es  ist  das  Aufgabe  der 
Kircliengeschichte.  Wir  erwähnen  daher  nur , dass  er  auf  dem  Concil 
von  (Jonstanz  mit  consequentem  Nachdruck  auf  die  Cession  der  drei 
(iegenpä{)ste  drang,  als  auf  das  einzige  zum  Ziel  des  kirchlichen 
Friedens  führende  Mittel.  Sein  Streben  war  von  günstigem  Erfolge  ge- 
krönt. Leider  liess  er  sich  in  übergrossem  Eifer  für  die  Wiederher- 
stellung des  kirchlichen  Friedens  zu  der  Behauptung  verleiten,  dass 
das  Concilium  über  dem  Papste  stehe,  wiewohl  er  (zu  seiner  Ent- 
schuldigung sei  es  gesagt)  in  anderweitigen  Beziehungen  dem  päpst- 
lichen Primate  Nichts  vergab.  Eine  traurige  Wendung  nahmen  nach 
dem  Concilium  von  Coustanz  die  persönlichen  Verhältnisse  Gersons. 
Er  ward  von  dem  Herzoge  von  Burgund,  dessen  am  Herzoge  von 
Orleans  verübten  Mord  er  zu  Constanz  öffentlich  gerügt  hatte,  auf 
Lebenszeit  des  Landes  verwiesen.  Er  zog  sich  in  Pilgerkleidung  nach 
Kattenberg  im  bayrischen  Gebirge  zurück.  Später  verlebte  er  noch 
zehn  Jahre  im  Cölestinerkloster  zu  Lyon,  wo  sein  Bruder  Prior  war; 
daselbst  brachte  er  seine  Zeit  mit  dem  Unterrichte  der  Kinder,  mit  Be- 
trachtung und  Studium  hin , und  starb  endlich  im  Jahre  1429  in  gröss- 
ter Abgeschiedenheit  und  Armuth. 

Die  Werke  Gersons  sind  sehr  zahlreich  und  verbreiten  sich  über  die 
mannigfaltigsten  Materien , über  Gegenstände  der  Philosophie,  Theolo- 
gie , Moral , Kirchenrecht , Mystik , Ascese  u.  s.  w.  Für  unsem  Zweck 
sind  die  wichtigsten  die  „ Theologia  mystica  speculativa  und  practica,  “ 
die  „ Elucidatio  mysticae  theologiae,  “ die  Abhandlung  „ de  monte  con- 
templationis,  “ die  Schrift : „ Concordia  Metaphysicae  cum  logica,  “ die 
Abhandlung : „Centilogium  de  causa  finali,“  „De  simplificatione  cordis,“ 
„De  illuminatione  cordis,“  „De  consolatione  theologiae“  und  einige 
andere.  Wir  werden  diese  Schriften  zur  Grundlage  unserer  folgenden 
Darstellung  nehmen '). 

Das  Charakteristische  der  geistigen  Richtung  Gersons  besteht  darin, 
dass  er  das  Interesse  der  Geister  von  der  reinen  Speculation  wieder  auf 
die  Mystik  zu  leiten  suchte.  Gerson  ist  mit  der  Art  und  Weise,  wie  die 
speculativen  Wissenschaften,  — Theologie  und  Philosophie,  — zu  sei- 
ner Zeit  behandelt  wurden,  nicht  zufrieden.  Er  wirft  den  Scholasti- 
kern verkehrte  Wissbegierde  (curiositas)  und  Sucht  nach  dem  Beson- 
dem  ( singularitas ) vor.  In  jener  verkehrten  Wissbegierde  vernach- 
lässigen sie,  sagt  er,  das  Nützliche  und  wenden  ihr  Streben  dem  we- 
niger Nützlichen  oder  uns  nicht  Erreichbaren  oder  gar  Nachtheiligen 
zu.  Und  indem  sie  der  Sucht  nach  dem  Besondern  fröhnen,  halten  sie 
sich  weniger  an  das  Nützliche,  als  an  das  Ungewöhnliche,  Auffallende 


1)  Zugleich  aber  erlaube  ich  mir  auch,  die  ausgezeichnete  Monographie  „Jo- 
hannes Gerson“  von  Dr.  Schwab  (Wilrzbimg  1858)  zum  Zwecke  meiner  Darstel- 
lung beizuziehen. 


Digilized  by  Google 


1080 


und  Fremdartige  einer  Ansicht.  Indem  dann  hiemit  in  der  Regel  auch 
der  Neid  sich  verbindet,  entspringt  daraus  Streit  und  Rechthaberei,  Ver- 
theidigung  des  Irrthums,  Verharren  auf  der  Ansicht  einer  Partei,  Aer- 
gerniss  und  Verachtung  der  einfachen  Gläubigen  und  Herabwürdigung 
der  Lehre  selbst.  Jene  eitle  Wissbegierde,  fährt  Gerson  fort,  äussere 
sich  besonders  darin,  dass  man  bereits  entschiedene  und  allseitig  er- 
örterte Puukte  des  christlichen  Lehrbegriffes  nur  ungern , dagegen 
dunkle  und  weniger  besprochene  mit  Vorliebe  behandle ; dass  man 
seine  Freude  mehr  au  der  Bekämpfung  der  Ansichten  der  verschiede- 
nen Lehrer  oder  an  hartnäckiger  Vertheidigung  eines  Fiinzelnen  habe, 
als  an  der  Ausgleichung  ihrer  sich  gegenüberstehenden  Meinungen , 
während  diese  Gegensätze  doch  häufig  nur  auf  der  Form  des  Aus- 
druckes beruhen;  dass  man  iu  der  Theologie  der  Philosophie  zu 
grossen  Spielraum  gebe  und  für  gewisse  Lehrer  und  Lehren  ungebühr- 
lich Partei  nehme.  Unter  solchen  Verhältnissen  könnten  die  gerügten 
Missstände  nicht  ausbleiben.  Um  ihnen  abzuhelfcn,  sei  das  Haupt  mit- 
tel dieses,  dass  die  Aufmerksamkeit  und  das  Streben  der  Theologen 
sich  wieder  mehr  der  vernachlässigten  mystischen  Theologie  zuweude, 
welche  mehr  durch  bussfertige  Gesinnung,  als  durch  das  Abmühen 
menschlicher  Untersuchung  zu  Stande  komme '). 

Gerson  beschreibt  nun  die  mystische  Theologie  als  „Ausdehuung 
des  Gemütes  zu  Gott  durch  die  Sehnsucht  der  Liebe,“  als  eine  auf 
Erfahrung  ruhende  Erkenutniss  Gottes,  erlangt  durch  „die  Umfas- 
sung (per  complexum)  einigender  Liebe,“  oder  mit  Dionysius  als  „thö- 
richte  Weisheit,  welche  über  alles  Lob  erhaben  ist’).“  Die  specula- 
tive  Theologie  ruht  auf  der  Erkenntnisskraft,  deren  Object  das  Wahre, 
die  mystische  auf  der  Gemülhskraft , deren  Object  das  Gute  ist  ’). 

Die  speculative  Theologie  bedient  sich  gleich  der  Philosophie  der 
Vernuuftschlüsse , weshalb  sie  Einige  scholastische  oder  literarische 
(litcratoriam)  Theologie  nennen;  die  mystische  Theologie  dagegen  hat  ' 
diese  Schule  des  Verstandes  nicht  nöthig,  sondern  man  erlangt  sie  in 
der  Schule  des  Willens  (Gemütes)  und  durch  Uebung  jener  Tugenden, 
welche  die  Seele  zur  Reinigung,  Erleuchtung  und  Vollendung  vorbe- 
reiteu  : und  dieses  ist  die  Schule  der  Religion  oder  Liebe  ’).  Die  my-  ' 

stische  Theologie  entspringt  aus  der  Liebe,  welche  Gott  in  unsere  ( 

Seelen  eingiesst^),  und  stützt  sich  auf  die  innern  Erfahrungen,  welche 
eine  gottergebene  Seele  iu  ihrem  Umgänge  mit  Gott  aus  sich  schöpft  *). 

Wie  überhaupt,  wo  das  Gefühl  (der  Wille)  vorwaltet,  die  Erkenutniss 
zurücktritt,  so  ist  auch  für  die  Kenntniss  der  mystischen  Theologie 

1)  Schwab,  Johannes  Gerson,  S.  806  ff.  — 2)  Gerson,  Theol.  mystic.  speciü. 
consid.  28.  (ed.  Par.  1494.  — pars  4.  ed-  1601.)  Est  theologica  mystica  irrationa- 
lis  et  amens  et  stulta  sapieutia  excedens  laudautes. 

3)  Ib.  cons.  29.  — 4)  De  monte  contemplat.  c.  10.  — 6)  Eluddat.  myst. 
theol.  cons.  5.  — 6)  Oe  myst.  theol.  spec.  cons.  2. 
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kein  grosses  erworbenes  Wissen  nothwendig  *).  Der  blosse  Glaube  an 
Gott  als  das  liebenswürdigste  höchste  Gut  zieht  das  geläuterte  Gefühl 
mit  aller  Macht  zu  Gott,  ohne  alle  Bücherweisheit.  Daher  kann  die 
mystische  Theologie , obschon  sie  die  vollkommenste  Erkenntniss  ge- 
währt, von  jedem  Gläubigen,  auch  Frauen  und  Unwissenden,  erlangt 
werden ; während  zur  speculativen  Theologie  keiner  gelangt,  der  nicht 
wissenschaftliche  Vorstudien  gemacht  hat.  Ja  jene  sind  vielfach  weit 
fähiger  zum  Eindringen  in  das  mystische  Gebiet,  als  speculative  Theo- 
logen ’).  Die  mystische  Theologie  führt  endlich  den  Menschen  aus  dem 
stürmischen  Meere  der  Begierden  und  Leidenschaften  an  das  feste 
Ufer  des  Ewigen,  und  beruhigt  und  festigt  ihn  in  Gott,  während  die 
blos  speculative  Theologie  niemals  dem  Geiste  Ruhe  gibt,  sondern  in 
Erforschung  der  Wahrheit  einen  Hunger  nach  noch  mehr  Wahrheit 
zurücklässt  ^).  Sie  gewährt  ja  nur  Wissenschaft,  während  die  mystische 
Theologie  zur  eigentlichen  Weisheit  führt');  denn  in  ihr  gelangt 
die  vernünftige  Seele  auf  den  Ruf  des  Herrn,  dessen  Hauch  die  Segel 
schwellt,  vermittelst  der  Liebe  in  den  Hafen  der  Vergöttlichung,  aus 
dem  Meere  der  Sinnlichkeit  zur  Ruhe  des  ewigen  Ufers  *).  Wie  sie 
aus  der  Liebe  erwächst , so  ist  auch  die  Liebe  ihr  höchstes  Ziel,  wes- 
halb sie  in  dieser  Beziehung  als  die  Kunst  zu  lieben  bezeichnet  werden 
kann®).  Wer  also  der  mystischen  Theologie  mächtig  ist,  steht,  wenn 
er  auch  sonst  ohne  Wissenschaft  ist,  weit  höher  als  jene,  welche  aus- 
schliesslich scholastischen  Erörterungen  ergeben  sind').  Allerdings 
ist  es  aber  noch  vollkommener,  wenn  beide,  das  Speculative  und  My- 
stische, sich  miteinander  verbinden,  wie  wir  solches  z.  B.  bei  Augustinus 
und  Bona  Ventura  linden®). 

Gilt  also  dem  Gerson  die  mystische  Theologie  als  das  höchste,  so 
ist  es  klar,  dass  er  zur  Entwicklung  und  Ausführung  derselben  doch 
wiederum  wissenschaftliche  Grundsätze  nothwendig  hatte,  besonders 
solche,  die  in  das  Gebiet  der  Erkenntnisslehre  und  Psychologie  ein- 
schlagen ; denn  ohne  eine  bestimmte  Lehre  von  der  menschlichen  Er- 
kenntniss sowohl,  als  auch  von  dem  Wesen  und  den  Kräften  der  Seele 
lässt  sich  keine  mystische  Theorie  begründen.  In  der  That , so  gross 
die  Vorliebe  Gersons  für  das  Mystische  war,  so  hat  er  sich  doch  rein 
speculativen  Erörterungen , besonders  in  den  so  eben  bezeichneten  Ge- 
bieten nicht  entzogen.  Er  ist  ebenso  sehr  speculativer , wie  mystischer 
Theologe.  Wir  müssen  daher  hier  gleichfalls,  bevor  wir  seine  mystische 
Theorie  entwickeln,  die  rein  wissenschaftlichen  Grundlagen  derselben  in 
Erkenntnisslehre  und  Psychologie  in  Betracht  ziehen. 

1)  Ib.  cons.  SO.  — 2)  Elucid.  myst.  theol.  cons.  9.  De  monte  contcmpl.  c.  2. 
— 3)  De  myst.  th.  spec.  cons.  54.  — 4)  De  monte  contempl.  c.  2.  — ö)  De  myst. 
th.  spec.  c.  34.  — 6)  De  monte  contempl.  c.  10.  11.  — 7)  Ib.  c.  7.  De  myst.  th. 
spec.  c.  44.  — 8)  Ib.  cons.  8.  Vgl.  Schwab  a.  a.  0. 
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§.  280. 

Gerson  sucht  in  seiner  Erkenntnisslehre  eine  Ausgleichung  zu 
Stande  zu  bringen  zwischen  den  sich  bekämpfenden  Schulen  der  For- 
malisten und  Nominalisten  (Terministcn).  In  diesem  Ausgleichungs- 
strebcn  nun  soll  er,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  sich  so  sehr  auf 
Seite  des  Nominalismus  geschlagen  haben,  dass  man  ihn  kaum  von 
nominalistischer  Anschauung  frei  sprechen  könne.  Aber  es  ist  dem 
nicht  so.  Vielmehr  sucht  er  jene  Ausgleichung  gerade  dadurch  zu 
Stande  zu  bringen,  dass  er  sich  auf  den  Standpunkt  des  thomistischen 
Realismus,  als  der  wahren  Mitte  zwischen  jenen  Gcgens*ätzen  des  For- 
malismus und  Nominnlismus  stellt,  und  in  dieser  wahren  Mitte  jene 
Gegensätze  zu  versöhnen  sucht.  Wir  müssen  dieses  beweisen  ’). 

Wie  der  heil.  Thomas  den  Gnmdsatz  aufgestellt  hatte,  dass  das 
Erkannte  in  dem  Erkennenden  nach  Weise  des  Erkennenden  sei,  und 
dass  folglich  ein  Unterschied  angenommen  werden  müsse  zwischen  dem 
realen  und  idealen  Sein  der  Dinge : so  geht  auch  Gerson  in  seiner 
Erkenntnisslehre  von  diesem  Princip  aus.  Ein  anderes  Sein,  sagt  er, 
haben  die  Dinge,  in  sich  betrachtet  ( reales  Sein ),  ein  anderes  in  dem 
erkennenden  Geiste,  dem  göttlichen  sowohl,  als  dem  menschlichen  (ob- 
jectales  Sein).  Hierait  soll  nicht  blos  gesagt  werden,  was  sich  von 
selbst  versteht,  dass  der  Gedanke  in  uns  etwas  anderes  ist,  als  das 
Gedachte,  sondern  dass  die  gedachte  Sache  in  dem  Gedanken,  durch 
welchen  sie  wie  das  Substrat  durch  die  Form  erfasst  wird,  eine  an- 
dere Weise  des  Seins,  als  sie  in  sich  selber  hat,  bekommt’).  Denn 
der  denkende  Geist  fasst  das  reine  Wesen  der  Dinge  auf,  und  da- 
riini  sind  sie  in  ihm  nach  Weise  des  Immateriellen  unveränderlich, 
notliwendig:  während  sie  in  sich  ein  materielles,  veränderliches  und 
zufälliges  Sein  haben.  Daraus  folgert  denn  Gerson,  dass  dieses  Ideale, 
worin  die  Wissenschaft  besteht,  nicht  ausser  dem  Geiste  in  den  Din- 
gen an  und  für  sich,  sondern  durch  die  Thätigkeit  des  die  Dinge 


1)  Ich  halte  mich  in  dieser  Beweisführung  vorzugsweise  an  Kleutgen , Phil, 
der  Vorzeit,  Bd.  I.  S.  338  ff.,  welcher  die  in  Rede  stehende  Frage  nach  meiner 
Ansicht  richtig  und  erschöpfend  behandelt  hat. 

2)  De  concord.  Metaph.  c.  Logic.  A.  Ens  guodlibet  dici  potest  habere  duplex 
esse,  BDfflendo  esse  valde  transcendenter.  Uno  modo  ens  sumitur  pro  natura  rei 
in  seipsa;  alio  modo  prout  habet  esse  objectale  seu  repraesentativum  in  ordine 

ad  intellectum  creatnm  vel  increatum ....  Ens  consideratum prout  res  est 

quaedam  in  se  ipsa,  plurimum  differt  ab  esse,  quod  habet  objectaliter  apud  intel- 
lectum juxta  diversitatem  intellectuum  et  rationum  objectalium,  etiam  prout  ratioues 
objectales  non  accipiuntur  pro  seipsis  materialiter,  sed  pro  rebus  quasi  formaliter, 
ut  sicut  signiffeatio  est  quasi  forma  dlctionis,  sic  res  ipsa  diceretur  quasi  ma- 
teria  vel  substratum  vel  subjectum  rationis  objectalis.  Quae  consideratio  clavis 
est  ad  concordiam  formalizantium  cum  terministis,  si  perspicaciter , non  protmrve 
videatur.  CentU.  de  caus,  final,  c.  8. 
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anffasseiiden  (iei.st.es  da  ist.  Dasjenige,  was  wir  aus  den  Gegenstiinden 
ahstrahircn,  ist  diireliaus  nicht  so  in  den  Dingen,  wie  der  al)straliirende 
Verstand  es  denkt;  d.  li.  die  Dinge  sind  nicht  in  sich  allgeniein , wie 
sie  der  Verstand  als  allgemein  denkt;  — diese  Kigenschaft  hal)en  sie 
nur  nach  ihrem  ohjeclalen  Sein  im  Geiste.  Jenes  Sein  also,  demge- 
mäss die  Dinge  unveränderlich , nothwendig  und  ewig  sind,  hahen  die 
Dinge  nicht  in  sich,  .sondern  nur  in  den  Ideen  Gottes,  der  sic  er- 
kannte, ehe  sic  waren,  und  in  den  Begrift'en,  durch  welclie  wir  sie, 
naclidem  sie  geworden,  auffiissen'). 

Das  ist  nun  der  Kehler  der  Formalisten,  dass  sie  die  Bescharfen- 
heit,  welche  unsere  iSegrille  durch  die  Natur  des  Geistes,  der  sic  l.er- 
vorhringt,  erhalten,  nicht  berücksichtigen.  Sie  .setzen  deshalb  das 
Sein,  welches  die  Dinge  in  sich  haben,  das  reale,  jenem,  welches  sie  iin 
erkennenden  Geiste  eihaiten,  dem  idealen  oder  objectalen,  gleich.  Auch 
in  der  Wirklichkeit  soll  mithin  nach  ihrer  Ansicht  da.s  i'eine  Wesen 
oline  Zufälligkeiten  und  folglich  tlas  Allgemeine  mit  allen  jenen  Kigen- 
Hchaftcn  dasein,  welche  dem  Idealen  oder  Objectalen  zukomnieu.  Da- 
durch verleiten  sie  zunächst  zu  der  Annahme,  dass  es  etwas  Ewiges 
gebe,  das  nicht  Gott  .sei,  und  zuletzt,  eben  weil  dieses  nicht  haltbar 
ist,  zu  dem  Irrthum,  welchen  Amalrich  aus  Erigena  schöpfte,  dass 
Gott  selber  das  Ideale  in  den  Dingen,  also  ihr  eigentliches  W'esen  .'^ei  '). 

Allein  dcsungeachtet  muss  eine  innere  Beziehung  zwi.schcn  <le)ii 
realen  und  olijectalen  Sein  der  Dinge  festgehalten  werden.  Man  darf 
die  Begriffe  nicht  einseitig  nur  als  Fir.scheinuugen  des  Geistes,  ohne  Be- 
ziehung auf  den  Gegenstand  betrachten.  Gleichwie  das  gesprochene 
oder  geschriebene  Wort  in  sich  etwas  Materielles  ist,  und  seine  Form, 
das,  was  es  zu  einem  bedeutungsvollen  Zeichen  macht,  erst  durch  .seine 
Beziehung  auf  den  Gedanken,  den  er  ausdrückt,  eihält:  also  ist  auch 
der  Begriff  für  sich,  als  Wirkung  des  Geistes  im  Geiste  betrachtet,  nur 
das  Materiale  des  Gedankens ; das  Formale,  das,  was  ihn  zum  Erkennt- 
nissacte  macht , besitzt  er  nur  durch  seine  Beziehung  auf  die  Sache,  die 
er  auilässt.  Als  Wirkung  (oder  Erscheinungj  des  Geistes  ist  er  Gegen- 
stand der  Logik,  welche  seine  Eigenschaften  ohne  Rücksicht  auf  den 
Inhalt  betrachtet;  die  reale  Wisseusch.aft,  Physik  und  Metaphy.sik,  wird 
er.st  dadurch  möglich , dass  wir  den  Begriff'  als  den  Ausdruck  der 
Sache  ausser  uns , die  wie  sein  Substrat  ist , betrachten 


1)  Cent,  ile  caus.  fin.  c.  8.  De  r.onrord.  mct.  c.  leg.  A seqq.  Res  onim  non 
ratiocinantur  in  seipsis , nec  praesrindunt , nec  universalixantiir , ncr  signantnr, 
nec  abstrahunt,  nec  abstrahuutur,  quoniani  istae  sunt  operationes  intellei  tilg , 
BOB  rerum  ipsarum.  De  myst.  thcol.  spec.  eons.  9.  — 2)  Ib.  K gqq. 

S)  Ib.  H gq.  Modus  signißcandi  gen  ratio  objectalie,  dum  spertat  ad  reales 
srientias,  non  acripiuntur  pro  scuictipsis,  neque  secnndiim  snppositinnem  materia- 
lem , sed  sernndum  suppesitionem  personalem  (formalem)  pro  rebtis  ad  extra  gig- 
nifiratis.  Modus  signitirandi  vcl  ratio  objectalis,  qnaBtnmcnnqne  speetent  ad  sden- 
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Aber  eben  deshalb , weil  dieses  im  Allgemeinen  gilt , muss  auch 
im  Besondern  eine  innere  Beziehung  zwischen  dem  allgemeinen  Ge- 
danken und  der  Sache  ausser  uns  festgehalteu  werden.  Das  Allge- 
meine ist  zwar  nicht  als  solches  in  den  Dingen,  man  kann  folglich 
auch  weder  von  einem  realen  noch  formalen  Unterschied  desselben 
vom  Einzelnen  sprechen;  aber  es  hat  doch  seinen  Grund  hn  Einzel- 
nen \ es  ist  uicht  eine  blosse  Fiction  des  Verstandes.  Der  Inhalt  des 
Begriffes  ist  nämlich  die  Wesenheit  oder  die  Quiddität  der  Einzeldinge, 
und  wenn  nun  der  Verstand  erkennt,,  dass  eine  Mehrheit  von  Dingen 
in  ihrer  Quiddität  Übereinkommen,  so  ist  dieses  für  ihn  der  objective 
Grund,  sie  unter  dem  Gedanken  jener  Quiddität  zusammenzudenkeu. 
So  entsteht  das  Allgemeine  ‘). 

Darin  nun  versehen  es  die  Terministen , dass  sie  die  innere  Be- 
ziehung des  Gedankens  zum  Sein  uicht  festhalteu.  Daher  betrachten 
sie  immer  nur  den  Gedanken  als  Erscheinung  des  Geistes , und  kom- 
men so  gar  uicht  aus  der  Logik  hinaus’).  Sie  sprechen  in  Folge  des- 
sen dem  Allgemeinen  alle  und  jede  Realität  ab,  und  weil  das  Allge- 
meine zugleich  auch  das  Nothwendige  und  Ewige  ist,  so  stellen  sie 
auch  das  ewige  Sein  der  Dinge  in  jeder  Hinsicht  in  Abrede.  Und 
doch  haben,  wie  in  unserm  Geiste,  so  auch  in  Gott  die  Dinge  ihr 
ideales  Sein ; d.  h.  Gott  erkennt  sie  und  erkennt  sie  von  Ewigkeit.  In 
Gott  sind  die  Ideen  des  Allgemeinen  und  Einzelnen.  Obgleich  also 
mit  dem  Einzelnen  auch  das  Allgemeine  wirklich  zu  sein  aufhört,  so 
bleibt  doch  noch  deren  objectales  Sein  im  göttlichen  Geiste.  Unter- 
scheidet man  mithin  zwischen  dem  realen  und  idealen  ( objectalen ) 
Sein  der  Dinge,  so  kann  man  Sätze,  wie  diese:  „Was  erkannt  wird, 
ist,  “ — „ Was  von  Ewigkeit  her  erkannt  ist,  hat  auch  von  Ewigkeit 


tio8  reales , non  tarnen  excludunt  operationes  intellectus , quoniam  modus  signifi- 
candi  vel  rationes  objectales  dicuntur  relative  ad  intellectuni , nec  esse  possent,  si 
nullus  esset  vel  esse  posset  intellectus  negocians ; sed  nec  intellectus  negociana 
sufficeret , si  nullac  res  ad  extra  vel  vere  vel  intcUigibiliter  esse  possent.  Modus 
significandi  vel  rationes  objectales  si  quaerantur  penitus  excludi  in  consideratione 
scientiarum  quantumeunque  realium,  consequitur  implicatio  et  insana  dcceptio  cum 
erroribus  absnrdissimis  et  quandoque  blasphemis  et  haejcticis,  ut  quod  scientia 
esset  sine  sciente,  et  res  ab  extra  taliter  omnino  essent  in  intelligente ....  etc. 

1)  De  simplillcat.  cordis  not.  4,  Universalitas  derivatur  et  fiindatur  in  rebus 
singularibus , alioquin  ficta  esset:  sed  consummatur  et  constituitur  in  operatione 
intellectus  abstrahentis  ex  modo,  quo  tactus  est,  similitudines  rerum,  in  quibus 
essentialiter  seu  quidditative  conveniunt , ab  ubi  et  nunc , i.  o.  loco  et  tempore. 
De  conc.  met.  c.  log.  K. 

2)  De  conc.  met.  c.  log.  K.  Subtilitas  metaphysicantium,  si  vera  sit,  conai- 
stit  in  acuta  resolutione  entis  secundum  esse  suum  objectale  personaliter  seu  for- 
maiiter  (mit  Bezug  auf  den  Gegenstand)  acceptum.  Buditas  autem  terminiatarum, 
si  consistcre  velint  in  significatis  seu  modis  significandi  solom  materialiter ; inde 

ovenit,  quod  a metaphysicis  rationaliter  contenmontur. 
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her  Sein  und  Wesenheit,  “ — nicht  in  Abrede  stellen , wie  solches  die 
Teriniuisten  thun  ‘). 

Wenn  man  diese  Erörterunf,^en  Gersons  näher  betrachtet,  so  kann 
man  keinen  Augenblick  in  Zweifel  sein  darüber,  dass  er  dem  Noniina- 
lisnaus  nicht  minder  abgeneigt  ist,  als  dem  Formalismus,  und  dass  er 
beide  Gegensätze  gerade  durch  den  wahren  Realismus  zu  überwinden 
strebt,  welcher  die  rechte  Mitte  zwischen  beiden  hält.  Dies  wird  sich 
uns  noch  klarer  zeigen,  wenn  wir  auch  einen  Blick  werfen  auf  die- 
Grundsätze,  welche  ihm  in  Bezug  auf  die  Entwicklung  der  Gottesidee 
als  massgebend  er.scheinen. 

Unser  Geist,  sagt  Gerson,  ist  vollkommener  als  die  Dinge,  welche 
er  erkennt,  und  deshalb  darf  man  die  Weise,  wie  die  Dinge  durch  die 
Erkenntniss  im  Geiste  sind,  nicht  mit  der  Weise,  wie  sie  in  sich  sind, 
verwechseln.  Aber  ebenso  müssen  wir  bedenken,  dass  unser  Geist  un- 
vollkommener, als  Gott,  ja  kaum  der  Analogie  nach  ihm  ähnlich  ist, 
und  uns  also  hüten , die  Weise , in  welcher  wir  ihn  erkennen,  auf  ihn 
überzutragen.  Es  fehlen  also  jene,  welche  in  Gott  verschiedene  For- 
men oder  Formalitäten  und  mannigfaltige  Acte  der  Erkenntniss  auneh- 
men.  Gott  erkennt  Alles  und  .ledes  seiner  Verschiedenheit  nach ; aber 
er  erkennt  es  durch  einen  einf.ichen  .\ct’).  Ebenso  darf  man  de.shalb, 
weil  die  Dinge  ihrem  idealen  Sein  nach  in  Gott  sind,  im  göttlichen 
Sein  keine  Verschiedenheit,  die  mehr  als  eine  distinctio  ratioiiis  wäre, 
annehmen.  Denn  das  Sein  oder  die  Wesenheit  der  geschaffenen  Dinge 
ist  nicht  in  Gott  seiner  Eigenthünilichkeit  nach  (formaliter j,  sondern 
auf  eine  höhere  Weise  (supereminenter)’).  Es  ist  weder  ein  realer, 
noch  ein  formaler  Unterschied  zu  .setzen  zwischen  dem  göttlichen  Ver- 
stände und  dem  göttlichen  Willen,  noch  auch  zwischen  Person  und 
Wesen,  oder  zwischen  den  Attributen  Gottes,  sondern  durch  Einen, 
einfachsten  und  unendlichen  Act  ist  Gott  im  höchsten  Grade  Verstand 


1)  Ib.  M.  Quodlibet  eua  creatum  ijiiamvis  habuerit  ab  aetcruo  esse  objcrtale 
in  mente  divin.a,  non  ideo  tauicii  seauitur  absolute  et  generaliter  loqueudo,  quod 
res  fuerunt  ab  aeterno  : ( weil , wie  vorher  erklärt  worden  , das  esse  reale  ver- 
schieden ist  von  dem  esse  objectale  seu  intelligibilc).  Kt  hic  est  lapsus  gram- 
maticorum  et  logicorum , qui  non  accipiunt  distinctionem  istam  de  esse  diiplici 
creaturac,  sed  defendunt  se  per  ainpliationes  et  connotationes  et  modos  signifi- 
candi  quasi  materialiter.  Ende  ii.'gant  istas : Haec  res  intclligitur,  ergo  est.  Istud 
ens  fuit  intellectum  ah  aeterno;  ergo  istud  ens  hahuit  esse  seu  essentiam  ab  ae- 
terno. De  simplif.  cord.  not.  4.  5.  Cent,  de  caus.  fin.  c.  8. 

2)  Conc.  mct.  c.  leg.  L.  llic  est  lapsus  logicam  ignorantium  vcl  spernentium, 
qui  ponunt  in  Deo  contingentias  a parte  rei  et  formas  seu  formalitates , qualos 
sunt  in  crealiu-is , et  praecisiones  et  signa , cum  sit  in  natura  sua  purissiraus 
actus  et  unicus,  omnis  autem  creatura  potentialis  et  multa  et  vix  per  analogiam 
similis  Deo  dicta. 

3)  Ib.  Aliqui  non  intelligentes  vel  excedere  volentes  posuerunt  ex  hoc  distinc- 
tiones  in  Deo , quas  noluerunt  appellare  distinctiones  rationis. 
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uud  Wille,  Wesen  und  Person,  Einheit  und  Walirheit,  Güte,  Weis- 
heit, Gerechtigkeit,  Barmherzigkeit,  und  was  immer  von  ihm  ausge- 
sagt werden  kann  ').  — Aber  deshalb  soll  man  nun  nicht  etwa  mit 
den  Nominalisten  behaupten,  dass  die  Namen,  wodurch  wir  die  gött- 
lichen Vollkommenheiten  ausdrücken,  gleichbedeutend,  und  die  Unter- 
scheidung, die  wir  durch  sie  machen,  ein  eitles  Spiel  mit  Zeichen  sei. 
Denn  wenn  diese  Namen  auch  dieselbe  Sache , nämlich  Gottes  einfa- 
ches Wesen  ausdrücken , so  drücken  sie  es  doch  jeder  auf  eine  be- 
sondere Weise,  d.  h.  durch  verschiedene  Begriffe  aus.  Es  ist  mithin 
doch  ein  Unterschied  da  und  zwar  ein  Unterschied,  welcher  zwar  durch 
das  Ueiiken  gesetzt  ist , aber  doch  seinen  Grund  in  dem  Gegenstände, 
in  der  unendlichen  Vollkommenheit  des  göttlichen  Seins  hat,  welches 
wir  als  solches  nur  durch  verschiedene  Begriffe  in  verschiedener  Weise 
zu  denken  vermögen ').  — Gewiss  acht  realistische  Lehrbestimmungen. 

Was  nun  weiter  das  Verhältniss  Gottes  zur  geschöptlichen  Welt  be- 
trifft, so  hat  Gott  die  Welt  „im  Anfänge“  geschaffen,  um  diimit  die 
Macht  seiner  Ewigkeit  und  Majestät  über  alles  Creatürliche  zu  offen- 
baren , damit  nicht , wenn  er  die  Welt  von  Ewigkeit  schüfe , in  dieser 
Ewigkeit  die  Creatur  dem  Schöpfer  gleich  zu  sein  schiene  ^).  Gottes 
Wille  ist  frei;  er  ist  durch  keinerlei  Art  von  Nothwendigkeit  bestimmt; 
sonst  wäre  ja  Gott  nicht  das  vollkommenste  Wesen;  denn  wenn  es  voll- 
kommener ist,  in  dem  Wirken  nach  Aussen  frei  zu  sein , nicht  durch 
Nothwendigkeit  bestimmt , so  muss  ihm  diese  Freiheit  zukommen ; auch 
wäre  Gott  nicht  sich  selbst  genügend  und  selig,  wenn  er  von  irgend 
1‘ltwas  ausser  sich  selbst  abhängig  wäre*),  sowie,  wenn  er  mit  Noth- 
weudigkeit  nach  Aussen  handelte.  Nichts  zufällig  und  frei  geschehen 
kömite:  womit  alle  Religion  wegtiele,  da  jedem  Wesen  dann  der  Charak- 
ter der  Unendlichkeit  zukäme,  indem  es  in  natürlicher  Weise  sich  aus 
einer  unendlichen  Macht  entwickelte^). 

§.  281. 

Treffen  wir  also  auch  in  der  Art  und  Weise  der  Entwicklung  der 
Gottesidee  Gerson  auf  der  rechten  Bahn,  so  nicht  minder,  wo  es  sich 

1)  De  illumiuat  cordis  N.  ^ 

2)  De  conc.  met.  c.  Log.  Q.  Univocatio  non  ideo  Synonyma  et  quasi  nuga- 
toria  dicenda  est  reperiri  inter  attributales  rationes  de  Leo,  quamvis  candem  rem 
penituB  significeut : quia  non  significant  codem  modo  vel  eadem  objectali  raüune 
formaliter  vel  ex  parte  rei  seu  personaliter  modo  prius  exposito.  Quoniam  ratio 
objectalis  non  sistit  in  solo  intellectu  aut  coueeptibus , sed  tendit  in  rem  extra 
tanquam  in  suum  principale  signi&catum  vel  objectum  vel  substratum;  alioquin 
diceretur  ens  secundae  impositiom's  vel  intentionis  vel  rationis  logicalis.  Et  ita 
ratio  objectalis  habet  quodammodo  duas  facies  vel  rcspectus,  ad  intra  scilicet  et 
ad  extra.  Vgl.  Kleutgen,  Phil,  der  Vorzeit,  Bd.  1.  S.  338  ff. 

3)  Cent,  de  caus.  fin.  c.  6,  N.  — 4)  Tract.  LX.  snp.  Magniflcat.  — ö)  De  il- 
luminat.  cord.  0. 
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um  das  Vcrhältniss  zwischen  Glauben  und  Wissen,  zwischen  Theologie 
und  Philosophie  handelt.  Gersou  ist  gegen  die  Trennung  der  Philoso- 
phie von  der  Religion,  in  dem  Sinne,  als  wenn  erstere  allein  sichere 
Krkenntniss  gewährte,  und  die  letztere  nur  durch  sie  ihren  Halt  ge- 
wänne ; im  Gegentlieil  erhalte  die  Philosophie  erst  durch  die  Theologie 
ihre  volle  Sicherheit,  und  wer  beide  trenne,  verliere  beide ').  Die 
Philosophie  kann  wohl  durch  die  Betrachtung  der  Welt  das  Dasein 
Gottes  erkennen  ; aber  wie  und  wann  die  Welt  angefangcn  hat  und  en- 
den wird,  wie  über  den  gesammten  Glaultcnsinhalt  weiss  sie  Nichts, 
da  die.-ics  Alles  zuletzt  auf  dem  geheimen  Willen  Gottes  beruht,  wel- 
chen nur  Jene  kennen,  denen  er  ihn  geoflenbart  ^). 

Die  Artikel  des  Glaubens  können  mit  der  Philosophie  nicht  im  Wi- 
derspruch stehen ; nur  liegt  das  Verständniss  derselben  über  ihrem  Ge- 
sichtskreise, der  noch  dazu  in  Folge  der  Erbsünde  verdunkelt  ist;  und  die 
Philosophie  muss  sich  deshalb  der  Theologie,  die  das  Licht  des  Glaul)ens 
besitzt,  wie  jede  andere  Wissenschaft  unterordnen  ■') ; denn  diese  steht 
über  ihr,  wie  die  Gnade  über  der  Natur , die  Gebieterin  über  der  Die- 
nerin, die  Lehrerin  über  der  Schülerin,  das  Ewige  über  dem  Zeitlichen; 
sie  überragt  sie,  aber  sie  stösst  sie  doch  nicht  von  sich,  sondeni  bedient 
sich  ihrer*).  Ihre  eigentliche  Aufgabe  beginnt  gerade  da,  wo  jene 
nicht  weiter  kann,  und  da  sie  demnach  weiter  sieht,  leistet  sie  der  Phi- 
losophie den  Dienst , alles  Falsche  von  ihr  anszuscheideu , ihren  Wahr- 
heiten höhere  Bestätigung  zu  geben  und  ihre  dunkeln  Gebiete  aufzu- 
hellen. Es  ist  demnach  volle  Harmonie  zwi.schen  Philoso])hie  und  Theo- 
logie, und  in  letzterer  auch  zwischen  Glauben  und  Wissen,  natürlich 
unter  Voraussetzung  des  Glaubens*).  Der  Glaube  verschmäht,  unge- 
achtet seines  übernatürlichen  Charakters,  nicht  die  Begründung  durch 
Nachweis  seiner  Ueberciustiinmuug  mit  Vernunft  und  Natur,  weil  dieses 
zum  Tröste  der  Gläubigen  und  Weltlichgesinnten  dient;  jedoch  solche 
Gründe  dürfen  nicht  massgebend  für  die  Beistimmung  sein : sonst  geht 
das  Verdienst  des  Glaubens  verloren  *). 

So  viel  über  den  reinwissenschaftlichen  Standpunkt  Gersons.  Ver- 
binden wir  damit  auch  noch  die  rein  psychologischen  Lehren  Gersons, 
so  lehrt  er  von  der  nien.schlicheu  Seele  , dass  dieselbe  ein  einfaches  und 
untheilbares , geistiges  Wesen  und  als  solches  eine  subsistirende  b'orm 
sei , weshalb  sie  zwar  im  weitern  Sinne  als  Person  bezeichnet  werden 
könne , aber  nicht  in  der  engem  Bedeutung  dieses  Begriffes,  weil  sie  zur 
wesenhafteu  Verbindung  mit  einer  Leiblichkeit  bestimmt  sei  ’).  In 


1)  Serm.  2.  de  omn.  saiictis,  — „qiü  se  dici  philosophos  voluut,  et  non  sunt, 
quoniam  dum  a religione  sccernore  putant  philosophiam,  utramijuc  perdunt.  “ 

2)  Lect.  1.  contr.  Curiositatem.  — 8)  Ib.  Lect.  2.  — 4)  De  consol.  theol.  1. 1. 
pros.  2.  — 6)  Ib.  1.  c.  — 6)  Vgl.  Schtcab,  a.  a.  0.  S.  300  ff. 

7)  Cent,  de  caus.  fin.  c.  3.  Forma  crcata  quaedam  est  actualiter  non  inhae- 
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dieser  ihrer  Einheit  mit  dem  Leibe  ist  sie  zugleich  die  Form  und  das 
bewegende  Princip  desselben ').  Weil  sie  aber  ihr  Sein  nicht  in  der 
Materie  hat,  sondern  substistirende  Form  ist,  so  ist  sie  auch  vom 
Leibe  trennbar  und  in  dieser  ihrer  Trennung  von  ihm  lebensfähig*). 
In  ihrer  substantiellen  Einheit  besitzt  die  Seele  verschiedene  Kräfte ; 
jedoch  sind  diese  Kräfte  von  der  Seele  selbst  und  unter  sich  nicht 
real,  sondern  nur  dem  Namen  nach  verschieden.  Nach  der  Verschie- 
denheit ihrer  Thätigkeiten  erhält  nämlich  die  Seele  verschiedene  Be- 
nennungen und  diese  sind  eben  die  Kräfte,  welche  wir  ihr  beilegen  ^). 
Man  sieht,  dass  in  diesem  Punkte  Gerson  von  der  Lehre  der  Reali- 
sten abweicht  und  der  nominalistischen  Anschauung  sich  anschliesst. 

Indem  wir  nun  aber  die  besondern  Seelenkräfte  selbst  in  Betracht 
ziehen,  welche  Gerson  auflührt,  treten  wir  damit  zugleich  in  das  Ge- 
biet seiner  Mystik  hinüber.  Wir  haben  ihn  bisher  in  seinen  rein  wis- 
senschaftlichen Grundsätzen,  wenn  wir  seine  Ansicht  über  die  Art  des 
Unterschiedes  zwischen  den  Seelenkräften  ausnehmen,  überall  auf  der 
Bahn  seiner  grossen  Vorgänger  in  der  Scholastik  getroffen : wir  kön- 
nen erwarten,  dass  das  Gleiche  auch  in  Bezug  auf  seine  mystische 
Lehre  der  Fall  sein  werde.  Wir  täuschen  uns  nicht.  Ueberall  schliesst 
sich  hier  Gerson  genau  an  die  Victoriner  und  an  Bonaventura  an,  und 
seine  mystische  Lehre  ist  nur  die  weitere  Fortführung  und  Geltend- 
machung der  Lehren  dieser  seiner  Vorgänger.  Wie  seine  theologischen 
Anschauungen  überhaupt  nur  der  scharfe,  bestimmte  Ausdruck  des 
allgemein  Recipirten , dessen , was  er  als  wahrhaft  kirchlich  erkennt, 
sind,  und  er  darum  so  gerne  gleich  seinem  Vorbilde  Bonaventura  die 
sich  entgegenstehenden  Ansichten  innerhalb  der  Schule  zu  vermitteln 
und  auf  dieses  kirchlich  Recipirte  zurückzuführeii  sucht : so  ist  auch 
seine  mystische  Theologie  nur  eine  klare  Zusammenstellung  dessen, 
was  im  Anschlüsse  an  Dionysius  und  Augustinus  durch  die  Victoriner 
und  Bonaventura  bereits  als  Resultat  gewonnen  war,  und  zwar  in 
einer  der  Forderung  der  Schule  entsprechenden  Form,  zu  dem  Zwecke, 
eine  lebendige  Einheit  zwischen  Erkenntniss  und  Gemüt  zu  vermitteln, 
der  Art,  dass,  wie  Richard  von  St.  Victor  sagt  *) , das  Gemüt  durch 
die  Erkenntniss  an  Kraft,  durch  das  Gemüt  die  Erkenntniss  an  Be- 
reicherung gewinne^). 


rens  nec  informans , nec  constituens , habet  tarnen  aptitudinem , ut  informet  et 
coustituat.  Talis  est  anima  bumaua  a corpore  separata.  Forma  talis  separata 
dici  potest  secundum  unam  cousiderationem  persona,  quia  nulli  actualiter  innititur. 
Loqucndo  autem  proprie  non  est  persona,  quia  naturalem  bibet  aptitudinem  ad 
innitendum  et  constituendum  cum  materia  compositum,  sr.  hominem. 

1)  Ib.  c.  4.  — 2)  Ib.  1.  c. 

3)  De  myst  theol.  spec.  cons.  9.  Dicamus  ergo  de  anima  rationali,  quod  ipsa 
pro  diversitate  ofüciorum  et  agibilium  distinctas  habet  vires,  distinctas  dico,  non  re, 
sed  nomine,  c.  18.  — 4)  De  contempl.  1.  4.  c.  10.  — 5)  Schwab,  a.  a.  0.  S.  326. 
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Indem  nämlich  Gerson  untersucht,  welche  Seelenkräfte  vorzugs- 
weise bei  der  mystischen  Theologie  in  Betracht  kommen,  unterscheidet 
er  mit  Richard  von  Set.  Victor  und  Bonaventura  zwei  Grundvermögen 
der  Seele,  das  Krkenntniss-  und  Begehrungsvermögen  (vis  cognitiva 
und  affectiva),  deren  jedes  dann  in  drei  besonderen  Kräften  sich  dar- 
stellt, das  f>keiintnissvermögen  in  der  reinen  Intelligenz  (intelligentia 
Simplex),  der  Vernunft  (ratio)  und  der  sinnlichen  Erkenntnisskraft 
(sensualitas);  das  Begehrungsvermögen  oder  Gemüt  dagegen  in  der 
Synderesis,  dem  vernünftigen  (Wille)  und  sinnlichen  Begehrungs  ver- 
mögen'). 

Die  reine  Intelligenz  ist  jene  Erkenntnisskraft  der  Seele,  welche 
unmittelbar  von  Gott  ein  gewisses  natürliches  Licht  erhält,  in  welchem 
sie  die  ersten  Principien  als  wahr  und  gewiss  erkennt,  sobald  sie  nur  die  zu 
Grunde  liegenden  Begriffe  erfasst’).  Sie  wird  auch  Geist  — mens  — ge- 
nannt. Die  Vernunft  dagegen  ist  das  Vermögen,  durch  Abstraktion  Be- 
griffe und  aus  Begriffen  Sätze  und  Schlüsse  zu  bilden ').  Sie  scheidet 
sich  in  höhere  und  niedere  Vernunft,  je  nachdem  sie  sich  entweder  im 
übersinnlichen  Gebiete,  oder  im  Gebiete  der  empirischen  Welt  bewegt*). 
Das  sinnliche  Erkenntuissvermögen  endlich  scheidet  sich  in  äussem 
und  innern  Sinn ; und  letzterer  begreift  wiederum  in  sich  den  Gemein- 
sinn, die  Phantasie,  die  vis  aestimativa,  die  Imagination  und  das  Ge- 
dächtniss'). 

Die  Synderesis  ferner  ist  eine  begehrende  Kraft,  welche  unmittel- 
bar von  Gott  eine  natürliche  Neigung  zum  Guten  erhalten  hat,  die  sie 
zu  demselben  hinzieht,  sobald  die  reine  Intelligenz  es  ihr  vorstellt. 
Sic  entspricht  somit  der  reinen  Intelligenz,  und  ist  von  dieser  nur 
durch  das  Object  verschieden ; wie  diese  auf  das  erste  Wahre  und  Ge- 
wisse, so  ist  die  Synderesis  auf  das  in  ihrer  Bestimmung  liegende  Gute 
gerichtet.  So  wenig  die  reine  Intelligenz  mit  den  erkannten  ersten 
Wahrheiten  in  Widerspruch  treten  kann,  so  wenig  kann  die  Synderesis 
das  höchste  Gute  nicht  wollen  ‘).  An  die  Synderesis  schliesst  sich  das 

1)  De  myst  theol.  spec.  cons  9.  13.  21. 

2)  Ib.  cons.  10  Intelligentia  simplex  est  vis  animae  cognitiva,  suscipiens  im- 
mediate  a Deo  naturalem  quandam  liicem,  in  qua  et  per  quam  principia  prima 

cognoscuntur  esse  vera  et  certissima,  terminis  apprehensis Haec  lux  est  ipso- 

met  anima  existens  lux  quaedam  intellectualis  naturae  derivata  ab  infinita  luce 
primae  intelligentiae. 

3)  Ib.  cons  11.  Ratio  est  vis  animae  cognoscitiva  deductira  conclusionum  ex 
praemissis,  elicitiva  quoque  insensatorum  ex  sensatis  et  abstractiva  quidditatum, 
nullo  organo  in  operatione  sua  egens. 

4)  Ib.  1.  c.  — 6)  Ib.  c.  12. 

6)  Ib.  cons.  14.  Synderesis  est  vis  animae  appetitiva,  suscipiens  immediate  a 
Deo  naturalem  quandam  inclinationem  ad  bonum,  per  quam  trahitur  inseqni  motio- 
nem  boni  ex  apprehensione  simplicis  mtelligentiae  praesentati.  Eludd.  myst.  theol. 
cons.  1.  2.  4. 
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höhere  (vernünftige)  Begehrungsvermögen  an,  welches  der  Vernunft  ent- 
spricht, und  unmittelbar  durch  die  Vorstellungen  der  Vernunft  erregt  wird. 
In  so  fern  sein  Begehren  auf  das  Mögliche  oder  Unmögliche  geht,  wird  es 
Wille,  in  so  fern  sein  Act  als  ein  von  ihm  selbst  gesetzter  betrachtet 
wird,  Freiheit  genannt.  Als  Wille,  das  zu  vollziehen,  was  gewählt  ist, 
heisst  es  Vorsatz,  und  als  Neigung  zu  solchem  Vorsatz  Gewissen,  wo- 
mit jedoch  zugleich  ein  Urtheil  und  ein  bestimmtes  Gefühl  verbunden 
ist’)-  — sinnliche  Begehrungsvermögen  endlich  wird  unmittelbar 
von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  erregt,  und  entspricht  somit  dem 
sinnlichen  Erkenntnissvermögen.  Concupiscibilität  und  Irascibilität 
sind  seine  beiden  Erscheinungsweisen^),  obgleich  beide  nicht  auf  das 
sinnliche  Begehrungsvermögen  beschränkt  sind,  sondern  auch  dem 
Willen  eignen  ’). 

Diese  sechs  Vermögen  der  Seele  sind  gleichsam  Lichter,  welche 
wie  die  Sonne  die  zweifache  Eigenschaft  haben,  zugleich  zu  leuchten 
und  zu  wärmen.  Denn  es  gibt  keine  Erkenntuiss,  die  nicht  zugleich 
auch , formel  oder  virtuel , Gefühl  wäre , wie  auch  jedes  Gefühl 
(Wollen)  einen  gewissen  Grad  von  Erkenntuiss  mit  sich  führt.  Keines 
der  beiden  Vermögen  hat  seine  Wirkung  ohne  das  andere.  Eben  in 
dieser  Gegenseitigkeit  gewinnen  Erkenntuiss  und  GemUthskraft  erst 
ihre  vollkommene  Wirkung*).  Was  insbesonders  die  Freiheit  betrifft, 
so  setzt  der  freie  Act  die  Erkenntniss  voraus ; doch  aber  genügt  sich 
die  Freiheit  selbst  zum  Warum  ihrer  Thätigkeit ’).  An  und  für  sich 
steht  der  Wille  höher  als  der  Verstand;  denn  was  die  übernatürliche 
Glückseligkeit  betrifft,  zu  welcher  der  Mensch  bestimmt  ist,  so  ist  der 
Act  des  Willens,  weil  die  Liebe  mit  dem  höchsten  Gute  einigt,  der 
eigentliche  Grund  jener  Glückseligkeit;  der  Act  des  Verstandes  prä- 
disponirt  nur  zu  diesem  Willensacte,  indem  er  denselben  ermöglicht  ‘). 

Die  nächste  Frage  ist  nun,  in  welcher  Weise  die  so  eben  erörterten 
sechs  Vermögen  des  menschlichen  Geistes  ihre  Wirksamkeit  äussern  in 
Bezug  auf  das  mystische  Leben.  — Wir  haben  schon  früher  gehört,  dass 
nach  Gerson  die  Grundlage  aller  mystischen  Theologie,  alles  mystischen 
Lebens  die  Liebe  sei^).  Diese  Liebe  schliesst  die  Erkenntniss  nicht 
aus;  vielmehr  ist  sie  auch  selbst  in  gewissem  Sinne  Erkenntniss;  denn 
gegen  gänzlich  Unerkanntes  ist  Liebe  nicht  möglich.  Und  zwar  ist 


1)  De  myst.  theol.  spec.  cons  15.  — 2)  Ib.  c.  16.  — 8)  Ib.  c.  16. 

4)  Ib.  cons.  17.  Omnis  affectus,  praeserthn  inmanenB,  productus  a tali  natura 
rational!  die!  meretur  Inmen  aliquod,  aut  ratione  claritatis  in  cognitiva  aut  calidi- 
tatis  in  affectiva  aut  simul  utriusque ; non  enim  forte  contingit  reperire  cognitionem, 
qnae  non  fit  formaliter  aut  virtualiter  quaedam  affectio,  sicut  afiectio  non  videtur 
posse  secerni,  qnin  eit  quaedam  experimentalis  cognitio,  qnippe  neutra  potentia 
effeetnm  sunm  causat  eine  altera  etc. 

5)  Cent,  de  caue.  fln.  c.  6.  Libertae  soa  suffidt  eibi  ad  sunm  cur.  — 6)  Ib. 

"0  — 7)  De  monte  contempL  c.  10. 
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diese  Erkcnntniss  ErfihniiiÄScrkctintniss,  analog'  der  durch  die  Sinne 
{jewoiinenen ; nur  lasst  sie  sicli  nicht  durch  Bcf'riffe  mittheilen,  sondern 
muss  durch  SellistiTfahning  erlangt  werden').  Diese  Liebe  also  ist 
der  Mittelpunkt  des  mystischen  Lebens.  Wie  gestaltet  sich  nun  aber 
das  mystische  Leben  selbst? 


§.  282. 

Gersou  unterscheidet  mit  den  Victorinem  eine  dreifache  Form  der 
Erkcnntniss:  die  Vorstellung  (cogitatio)  der  sinnlichen  Erkenntniss,  die 
Meditation  der  Vernunft  und  die  Contemplation  der  reinen  Intelligenz  ’). 
Die  Vorstellung  bildet  sich  unmittelbar  aus  der  sinnlichen  Wahmch- 
innng  oder  aus  der  zufälligen  Aufeinanderfolge  innerer  Bilder,  hat 
deshalb  auch  wie  diese  den  Charakter  des  Unstäten  und  Abspringeu- 
den,  und  geht  leicht  von  statten’).  Schwieriger  ist  die  Meditation, 
weil  sic  über  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  den  Wechsel  der  Bilder 
hinaus  nach  einem  festen  Punkte  strebt:  was  grosse  Aufmerksamkeit 
erfordert*,..  Wird  aber  die  Meditation  in  rechter  Weise  vollzogen,  so 
geht  sie  in  die  Contemplation  über.  In  ihr  erhebt  sich  der  Blick  ver- 
m?tge  gnadenvoller  Erleuchtung  unmittelbar  zum  Göttlichen,  und  schaut 
daun  in  diesem  Lichte  alles  Uebrige.  So  gleicht  der  Contemplirende 
einem  Manne,  der  auf  einem  Berge  steht,  dessen  Gipfel  weder  Winde 
noch  Wolken  erreichen,  während  in  den  niedem  Regionen  Dunkel  und 
stünnisches  Wetter  den  Blick  beschränken.  Die  Contemplation  geht 
leicht  vor  sich,  wenn  man  sie  einmal  besitzt,  ist  aber  sehr  schwer  zu 
erlangen  ’). 

Mit  diesen  Thätigkeiten  der  Erkenntnisskräfte  verbinden  sich  nun 
aber  auch  die  entsprechenden  Thätigkeiten  der  Gemfithskraft.  Da  ent- 
spricht der  Vorstellung  die  Begierde;  der  mit  klarem  Bewusstsein  auf 
Erkenntniss  der  himmlischen  Wahrheit  gerichteten  Meditation  die  An- 
dacht, als  frommer,  demüthiger,  mit  Heftigkeit  auf  die  Liebe  des  Ur- 
wahreu  und  Urguten  gerichteter  Sinn.  Endlich  der  Contemplation,  als 
freier  ungehinderter  Anschauung  dessen,  was  die  Meditation  mit  gros- 
ser Anstrengung  erforscht,  entspricht  in  der  recht  gestimmten  Seele  die 
freie,  reine,  unf/rkinderte  Lielje,  welche  zur  Andacht  auch  noch  Leich- 
tigkeit und  eine  unaussprechliche,  alle  Begriffe  übersteigende  Annehm- 
lichkeit fügt.  Sie  ist  die  geheimnissvoll  verborgene  Weisheit  Gottes, 


1)  De  simplif.  cord.  not.  16.  Aliquando  dilectio  intrat,  ubi  cognitio  foris  stat. 
Non  quod  amor  exclctdat  omnem  cognitionem ; sic  enim  fieri  non  potest,  ut  diliga- 
tor  proreuB  incognitum.  Sed  et  ipse  amor  quaedam  cognitio  est.  Et  qualis  cog- 
nitio? Gerte  ezperimentalis,  et  sao  modo  proportionabU»  tactui,  gustui  vel  olfac- 
tili  in  senaibilibus  ....  etc. 

2)  De  my«t.  theol.  spec.  cons.  21.  — 3)  Ib.  c.  22.  — 4)  Ib.  c.  23.  — 5)  Ib. 
c.  24. 

69* 


Digilized  by  Google 


1092 


die  mystische  Theologie,  welche  den  Geist  über  sich  selbst  hinausführt. 
Ohne  diese  Liebe  verdient  die  Contemplation  nicht  ihren  Namen'). 

Das  also  ist  die  Stufe  des  mystischen  Lebens : die  Einheit  der  Con- 
templation und  der  Liebe.  Auf  der  Leiter  der  Meditation  und  Aji- 
dacht  steigt  die  Seele  zu  dieser  Stufe  empor.  Der  Mensch  muss  sich 
abscheiden  von  dem  Geräusche  der  Welt,  und  in  der  Verborgenheit 
dieses  Abgeschiedenseins  von  weltlichen  Dingen  sich  in  sich  selbst  zu- 
rückziehen, um  jene  Stufe  des  mystischen  Lebens  zu  erklimmen’). 
Dann  wird  er  auch  die  Wirkungen  der  mystischen  Liebe  in  sich  erfah- 
ren. — Welches  sind  aber  diese  Wirkungen  ? 

Zuerst  reisst  die  Liebe  zu  dem  Geliebten  hin,  woraus  zunächst  die 
Verzückung  (raptus)  entsteht,  wenn  nämlich  die  hohem  Seelenvermögen 
zu  solcher  Stärke  erregt  sind,  dass  die  niedern  Kräfte  in  ihrer  Wirk- 
samkeit entweder  aufhören,  oder  so  schwach  werden,  dass  sie  die  hohem 
in  ihrem  Wirken  nicht  hindern^).  Eine  Art  dieser  Verzückung  ist  die 
Ekstase,  wenn  nämlich  in  dem  höchsten  Seelenvermögen,  dem  Geiste, 
der  Art  alle  andere  Thätigkeit  aufgehoben  (suspensa)  ist,  dass  nicht  blos 
Vernunft,  Imagination  und  äusserer  Sinn,  sondern  auch  die  ernährenden 
und  bewegenden  Kräfte  des  Leibes  in  ihrer  Thätigkeit  gehemmt  sind*). 
Da  ist  die  Intelligenz  allein  schauend  thätig.  — Die  zweite  Wirkung  der 
Liebe  ist,  den  zu  dem  Geliebten  Hingezogenen  mit  diesem  zu  einigen  ‘). 
Unser  Geist  hängt  nämlich  Gott  durch  die  Liebe  an,  ist  Ein  Geist  mit 
ihm  durch  Gleichförmigkeit  des  Willens.  Wer  aber  in  dieser  Art  nuit 
Gott  geeinigt  ist,  ist  auch  in  ihm  gefestigt.  Diese  liebevolle  Einigung 
mit  Gott  durch  die  mystische  Theologie  wird  nach  Dionysius  und  den 
Vätern  „Transformatio“  genannt  Doch  ist  diese  Transformation  nicht 
so  zu  denken,  als  würde  in  derselben  die  Seele  ihr  eigenes  Sein  ver- 
lieren, und  ganz  in  Gott  aufgehen.  Vielmehr  hat  die  Liebe,  wie  die 
Wärme,  die  Eigenschaft,  Verwandtes  zu  einigen.  Verschiedenes  zu  tren- 
nen. Da  nun  das  Geistige  mit  dem  Geistigen  verwandt  ist,  unähnlich 
aber  dem  Leiblichen  und  Irdischen,  so  wird,  was  sich  im  Menschen 
Geistiges  oder  Göttliches  findet,  durch  die  belebende  Liebe  von  allem 
Irdischen  und  Leiblichen  ausgeschieden,  so  dass  eine  Trennung  der 
Geistigkeit  und  Sinnlichkeit,  des  Werthvollen  von  der  Spreu  stattfin- 
det; und  da  Gott  Geist  ist,  und  die  Aehnlichkeit  die  Ursache  der 


1)  Ib.  cons.  27.  — 2)  De  monte  contempl.  c.  22.  23. 

3)  De  myst.  theol.  sper.  cons.  35.  36.  Raptus  est  fortis  actuatio  et  vehemens 
in  superiori  potentia,  unde  cessant  operationes  inferioris  potentiae,  vel  ita  debili- 
tantnr  et  ligantur,  ut  superiorem  in  sua  opcratione  neguaquam  impediant. 

4)  Ib.  c.  36.  Extasis  in  sola  mente  fit,  et  actus  inferiorum  potentiarum  non 
solnm  debilitat,  sed  toUit  funditus,  quamdiu  duraverit  ....  Est  igitur  extasis 
raptus  mentis  cum  ccssatione  omnium  operationum  in  inferioribus  potentüs.  De 
monte  contempl.  c.  31. 

5)  De  myst.  tbeol,  spec.  c.  85. 
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Einigung,  so  wird  klar,  warum  der  geläuterte  vernünftige  Geist  mit 
dem  göttlichen  vereinigt  wird,  weil  er  nämlich  ihm  ähnlich  wird.  Der 
Gott  ähnlich  gewordene  Geist  wirkt  dann  aber  auch  auf  den  Leib  als 
seinen  gestaltbaren  Stoff  und  vergeistigt  ihn.  So  zieht  der  Geist,  von 
Gott  angezogen,  das  Leibliche  nach  sich,  und  so  erfolgt  die  wunder- 
bare Einigung  des  Geistes  zu  Gott,  des  Leibes  zum  Geiste*).  — Durch 
diese  liebevolle  Einigiing  gelangt  dann  endlich  die  Seele  zur  Ruhe, 
Befriedigung  und  Stabilität.  Denn  wie  Alles  seine  Befriedigung  nur 
findet,  wenn  es  seine  Vollkommenheit  erreicht,  so  unser  Geist,  wenn 
er  durch  vollkommene  Liebe  mit  der  höchsten  Vollkommenheit  verbunden 
ist;  denn  Gott  ist  sein  höchstes  Gut,  sein  Centrum,  sein  Ziel,  seine  ganze 
Vollkommenheit*). 

Indem  sich  also  der  menschliche  Geist  durch  die  vollkommene 
Liebe  mit  Gott  einigt,  erkennt  er  dann  Gott  in  der  Contemplation  auf 
eine  unaussprechliche  Weise.  In  der  Liebe  stürzt  er  sich  gleichsam  in 
die  göttliche  Finstemiss,  welche  zugleich  unendliches  Licht  ist.  Darum 
beginnt  die  vollkommene  Wahrnehmung  Gottes,  die  mystische  göttliche 
Weisheit  mit  Finstemiss,  und  endet  in  Finstemiss.  Die  erste  Finster- 
niss, welche  sie  verlassen  muss,  ist  jene,  die  alles  Creatürliche  mit  sich 
fuhrt;  die  zweite  ist  die  göttliche  Finstemiss,  welche  in  der  Unbe- 
' greiflichkeit  des  göttlichen  Wesens  liegt,  die  aber  desungeachtet  die 
Seele  mit  Verlangen  erfüllt  und  an  sich  zieht.  Erreicht  wird  diese  in 
der  von  der  vollkommenen  Liebe  getragenen  Contemplation*).  So 
anticipirt  die  Seele  auf  dieser  Stufe  des  mystischen  Lebens  in  gewis- 
sem Grade  die  Seligkeit,  welche  ihrer  im  Jenseits  wartet*).  Sie  wird 
gereinigt  von  jenen  Unvollkommenheiten,  welche  ihr  und  ihren  Kräften 
vemiöge  der  Sünde  anhaften*);  und  obschon  das  mystische  Leben,  selbst 
in  seinen  höhern  Stadien,  nicht  ohne  grosse  Versuchungen  bleibt,  so 
dienen  doch  auch  diese  zulezt  dazu,  dasselbe  weiter  zu  führen  und  zu 
befestigen*).  — 

Wir  sehen,  Gerson  reiht  sich,  sowohl  was  seinen  rein  wissenschaft- 
lichen Standpunkt,  als  auch  was  seine  mystische  Theologie  betrifft, 
würdig  an  seine  grossen  Vorgänger  auf  beiden  Gebieten  an.  Mit 
Milde  und  Schonung  stellt  er  sich  den  Ausschreitungen  entgegen,  welche 
die  theologisch-philosophischen  Schulen  seiner  Zeit  sich  zu  Schulden 
kommen  Hessen;  mit  tiefem  und  erprobtem  Geistesblicke  sucht  er  die 
Mystik  innerhalb  jener  Gränzlinie  zu  erhalten,  inner  welcher  allein  sie 
gedeihlich  sich  gestalten  und  ihren  wohlthätigen  Einfluss  auf  das  Christ, 
liehe  Leben  ausüben  kann.  Er  bekämpft  nicht  nur  jene  mystisch-pan- 
theistische  Vorstellung,  womach  der  in  Beschaulichkeit  lebende  Mensch 


1)  Ib.  cons.  41.  — 2)  Ib.  cons.  35.  42.  — 3)  Tract.  7 sup.  Magaificat.  — 
4)  De  monte  contempl.  c.  33.  — 6)  De  myst.  theol.  spec.  c.  20.  — 6)  De  mente 
contempl  c 83.  VgL  Schw(ü),  a-  a.  0.  S.  341  ff.  und  329. 
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ganz  in  seine  Idee  welche  in  Gott  ist,  zurückkehren  kann  und  Lieben- 
der und  Geliebter  in  der  Art  Eins  werden,  dass  sich  der  Mensch  in 
Gottes  Wesenheit  verliert,  sondern  er  warnt  auch  vor  den  Uebertrei- 
bungen  der  Liebe,  welche  leicht  zu  sinnlichen  Vorstellungen  verlocken, 
und  vor  den  Trugbildern  der  Phantasie,  wornach  der  Mensch  dasjenige, 
was  ihm  dieselbe  in  einem  krankhaft  gesteigerten  Zustande  innerlich 
vorspiegelt,  auch  mit  den  äussern  Sinnen  zu  erfassen  glaubt.  Die 
mystischen  Ekstasen  und  Gesichte  seien  von  den  Blendwerken  der  Ein- 
bildungskraft wohl  zu  unterscheiden.  Diese  genaue  Umgränzung  des 
mystischen  Lebens,  diese  Sorgfalt,  es  auf  dem  rechten  Standi>unktc  zu 
erhalten  und  vor  verliängniss vollen  Ausschreitungen  zu  bewahren,  mfis- 
sen  wir  dem  Gerson  zu  um  so  grösserem  Verdienste  anrcchneu,  als 
die  Mystik  in  jener  Zeit  bereits  vielfach  auf  Abwege  gerathen  war,  wie 
wir  uns  sogleich  davon  überzeugen  werden.  — 

Mit  Gerson  schliessen  wir  unsere  Darstellung  der  Realistenschulc 
des  spätem  Mittelalters  ab.  Wir  sehen,  wie  auch  in  dieser  Zeit  der 
wahre  und  ächte  Realismus  sich  den  nominalistischen  und  formalisti- 
schen Ausschreitungen  gegenüber  als  die  herrschende  Lehre  erhalten 
hat.  In  der  ersten  Periode  des  Mittelalters  sehen  wir  diesen  Realis- 
mus aus  dem  Kampfe  der  streitenden  Parteien  allmählig  zu  seiner  for- 
mellen Gestalt  sich  hervorarbeiten.  Im  dreizehnten  Jahrhundert  war* 
der  Sieg  desselben  entschieden.  Einen  nicht  unbedeutenden  Einfluss 
auf  die  Erringung  dieses  Sieges  hatte  ohne  Zweifel  die  Erkenntnisslehre 
des  Avicenna.  Dieselbe  ist  entschieden  realistisch  in  dem  Sinne,  in 
welchem  wir  hier  den  Realismus  fassen.  Das  Allgemeine  als  solches 
ist  nach  Aviceuna’s  Lehre  nur  im  Denken  ’) ; aber  der  Inhalt  des  all- 
gemeinen Begriffes  ist  das  einer  Vielheit  von  Dingen  Gemeinschaftliche, 
und  das  ist  deren  Quidditäf).  Die  Materie  kann  nicht  existiren  ohne 
Form,  eine  Form  dagegen  kann  auch  existiren  ohne  Materie  ’).  Wir 
wissen,  dass  dieses  auch  die  Lehre  des  heil.  Thomas  ist  Gewiss  hat  ' 
in  dieser  Beziehung  Thomas  aus  Avicenna  geschöpft  Führt  er  ihn 
ja  selbst  zum  Oeftern  als  Auctorität  an.  Wir  sehen  daraus,  wie  die 
christliche  Scholastik  das  Wahre  auch  aus  solchen  Systemen  sich  an- 
zueignen  verstand,  welche  sie  in  vielen  wichtigen  Lehrsätzen  zu  be- 
kämpfen genüthigt  war.  Doch  blieb  der  ächte  Thomistische  Realismus 
nicht  lange  ohne  Gegner.  Bald  brachen  wieder  die  beiden  Extreme 
hervor,  welche  vorher  im  Kampfe  unterlegen  waren,  und  stellten  sich 
neuerdings  dem  ächten  Realismus,  welcher  die  Mitte  zwischen  beiden 
hält,  feindlich  entgegen.  Der  Streit  begann  wieder;  aber  den  einmal 
gefestigten  Realismus  konnten  die  Extreme  ungeachtet  aller  Bekämpfung 


1)  Schahrastani , Beligiongpartheien  und  PbilosophenBchulen  ( deutsch  von 
Haarbrücker),  Th.  2.  S.  249. 

2)  Ebds.  Th.  2 S.  243  £ — 8)  Ebds.  Th.  2.  S.  239  ff. 
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desselben  nicht  mehr  stür/en.  Sie  brachen  bald  wiederum  in  sich  selbst 
zusammen,  während  der  wahre  Realismus  stehen  blieb  und  sich  in  die 
neuere  Scholastik  fortpdanzte,  um  hier  seine’Geschichte  weiter  fortzu- 
setzen. Wir  werden  ihm  daselbst  wiederum  begegnen.  Für  jetzt 
müs.sen  wir  nur  noch  bemerken,  dass  das  eine  Extrem,  der  excessive 
Realismus  nämlich,  auf  dem  Gebiete  der  Scholastik  zwar  in  der  skotisti- 
schen  Lehre  eine  mildere  Fonn  annahm,  dass  er  aber  doch  auf  einem 
anderen  Gebiete  seine  wahre  Gestalt  offener  zeigte  und  seinen  Conse- 
quenzen  freieren  Lauf  Hess.  Es  ist  das  das  Gebiet  der  „deutschen 
Mystik.“  Säumen  wir  nicht  länger,  dieser  Mystik  unsere  Aufmerksam- 
keit zuzuwenden!  — 

V.  Die  deutschen  Mystiker. 

a.  .tlelafer  Eckhardt. 

§.  283. 

So  weit  wir  bisher  die  Mystik  des  Mittelalters  in  ihren  Haupt- 
vertretern an  uns  haben  vorübergehen  sehen,  ist  es  uns  nicht  ent- 
gangen, dass  dieselbe  stets  Hand  in  Hand  mit  der  Scholastik  ging, 
und  nie  die  geheiligte  Gränze  überschritt,  welche  im  Gebiete  des  my- 
stischen Lebens  die  W'ahrheit  von  schwärmerischer  Verirrung  scheidet. 
Noch  bei  Gerson  haben  wir  das  Bild  dieser  reinen  Mystik  in  glänzen- 
der Gestalt  vor  unserm  Blicke  sich  aufrollen  sehen.  Allein  die  Mystik 
blieb  im  Mittelalter  auch  nicht  frei  von  Verirrungen.  Die  häretischen 
Sekten,  welche  die  Kirchengeschichte  des  Mittelalters  uns  aufweist, 
waren  vielfach  in  einer  falschen  schwärmerischen  Mystik  befangen,  und 
ihre  Irrthümer  erwuchsen  zum  grossen  Theile  gerade  auf  diesem  Boden '). 


1)  Dazu  gehört  vorzugsweise  die  Sekte  der  Begharden  oder  der  Brüder  und 
Schwestern  des  freien  Geistes.  Nach  ihrer  cmanatistischen  Grundanschauung  ist 
Alles  Ausfluss  aus  Gott  und  Alles  kehrt  in  Gott  wieder  zurück.  Die  ganze  sitt- 
liche Thätigkeit  ist  die  buddhistische  Abstraction  von  der  Endlichkeit ; das  sittliche 
Handeln  also  ein  Nichthandeln.  In  Uebereinstimmung  damit  lehrten  sic  dann,  der 
Mensch  könne  schon  im  gegrnwilrtigen  Leben  einen  solchen  Grad  der  Yollkom- 
menheit  erreichen,  dass  er  ganz  sündeuniahig  werde,  und  einen  Fortschritt  in  der 
Vollkommenheit  gar  nicht  mehr  machen  könne.  Und  wer  diesen  Grad  der  Voll- 
kommenheit erlangt  hat,  für  den  gibt  es  keine  Tugendübung  mehr,  die  Uebungen  des 
Gebetes,  des  P'astens  u.  8.  w.  sind  für  ihn  überflüssig;  all’ das  eignet  sich  nur  für  den 
unvollkommenen  Menschen;  der  vollkommene  Mensch  ist  hievon  frei.  In  ihm  ist 
die  Sinnlichkeit  ganz  und  gar  dem  Geiste  unterworfen,  und  er  kann  daher  auch 
dem  Leibe  Alles  gestatten,  was  er  verlangt  Die  Befriedigung  der  Begierde  in 
jeglicher  Beziehung  ist  für  ihn  keine  Sünde  mehr.  Er  ist  nicht  mehr  gebunden 
durch  menschlichen  Gehorsam  oder  durch  die  Gebote  der  Kirche;  denn  wo  der 
Geist  Gottes,  da  ist  Freiheit  Der  Stand  der  Vollkommenheit,  in  welchem  er  sich 
befindet,  ist  so  erhaben,  dass  er  der  ewigen  Seligkeit,  welche  wir  im  andern  Leben 
erwarten,  gleich  steht  Und  diese  Seligkeit  kann  daher  der  Mensch  erringen  durch 
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So  ist  es  nicht  zu  wundern,  wenn  uns  auch  in  der  Literatur  des  Mit- 
telalters Erscheinungen  begegnen,  welche  eine  die  geheiligten  Gränzen 
der  Wahrheit  in  mannigfacher  Beziehung  überschreitende  Mystik  ent- 
halten. Ausser  dem  Christenthuin  hat  sich  die  Mystik,  wie  die  ganze 
Geschichte  lehrt,  und  wie  wir  selbst  solches  in  der  arabischen  Mystik 
zur  Genüge  bestätigt  gefunden  haben,  überall  in  pantheistische  Vor- 
stellungen verloren.  Das  Christenthum  allein  konnte  die  Mystik  unge- 
schädigt  an  dieser  Klippe  vorüberführen ; aber  freilich  nur  unter  der 
Bedingung,  dass  der  mystische  Geist  Selbstverläugnung  genug  besass, 
der  Zucht  des  Dognia’s  in  Allweg  sich  zu  fügen,  und  den  Versucher, 
welcher  in  diesem  Gebiete  dem  menschlichen  Geiste  näher  tritt,  als 
vielleicht  in  jedem  andern,  entschieden  von  sich  abzuweisen.  Es  ist 
das  im  Mittelalter  nicht  immer  und  überall  geschehen.  Es  begegnen 
uns  Mystiker,  welche  zwar  in  der  Atmosphäre  des  christlichen  Dog- 
mas stehen;  aber  in  der  Ueberschwänglichkeit  der  mystischen  Be- 
trachtung über  diese  Atmosphäre  vielfach  hinausgreifen,  und  so  in 
Vorstellungen  sich  verlieren,  welche  dem  christlichen  Gedanken  inner- 
lich fremd  sind,  und  in  die  Dunkelheiten  des  ausserchristlichen  Mysti- 
cismus  hineinspielen. 

Die  Träger  und  Vertreter  dieser  Mystik  waren  vorzugsweise  die 
„deutschen  Mystiker,“  so  genannt  nicht  blos  wegen  ihrer  Nationalität., 
sondern  vorzugsweise  deshalb,  weil  sie  ihre  mystischen  Lehren  nicht 
in  der  lateinischen  Schulsprache,  sondern  in  der  Sprache  des  Volkes 
vortrugen.  Sie  waren  zum  grössten  Theile  Prediger,  und  als  solche 
schon  durch  ihren  Beruf  darauf  angewiesen,  in  der  Sprache  des  Vol- 
kes zu  sprechen.  In  ihren  Predigten  suchten  sie  ihre  Mystik  dem  Volke 
nahe  zu  legen  und  dasselbe  zu  einem  vollkommneren  christlichen  Leben 
heranzuziehen.  Sie  berufen  sich  in  ihren  Predigten  auf  dieselben  Auk- 
toritäteu,  wie  die  Scholastiker : auf  die  Kirchenväter  nämlich  und  sogar 
auf  die  heidnischen  Philosophen;  ja  die  „Meister  der  Schule“  selbst 
wurden  von  ihnen  herangezogen,  um  aus  denselben  Lehrsätze  zu  ent- 
nehmen, oder  ihre  Zeugnisse  als  Beweise  für  ihre  Behauptungen  zu 
gebrauchen.  Es  finden  sich  daher  in  den  Schriften  dieser  Mystiker  oft 
die  herrlichsten  Gedanken,  die  tiefsinnigsten  Betrachtungen  über  die 
Geheimnisse  des  Christenthums,  und  eine  Kenntniss  des  christlichen 
Lebens  nach  allen  seinen  Beziehungen,  deren  Tiefe  und  Reichhaltigkeit 
wahrhaft  Bewunderung  verdient.  Allein  indem  sie  in  alle  Tiefen  des 

eigene  Kraft,  er  bedarf  auch  nicht  eines  übematarlicben  Lichtes  (lumen  gloriae),  um 
Gott  zu  schduen  und  ihn  zu  geniessen.  DasVerweUen  in  diesem  Zustande  in  der 
Di^stischen  Betrachtung  ist  das  Höchste  des  Lebens;  alles  andere,  die  Anbetung 
der  Eucharistie,  die  Betrachtung  des  Leidens  Christi  u.  s.  w.  tritt  dagegen  zurück. 
Nichts  darf  der  vollkommene  Mensch  des  Lohnes  wegen  thun,  seine  Liebe  muss 
alles  Verlangen  ewigen  Lohnes  ausschliessen.  Vgl.  Denzinger,  Enchirid.  prop. 
899—406.  Schwab,  Qerson,  S.  60. 
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Christenthums  und  des  christlichen  Lebens  einzudringen  suchen,  indem 
sie  die  ganze  Innigkeit  der  Vereinigung  des  Menschen  mit  Gott  im 
mystischen  Leben  bis  in  ihre  tiefsten  Tiefen  zu  erforschen  suchen,  ver- 
lieren sie  sich  in  eine  derartige  excessiv- realistische  Ansicht  des  Ver- 
hältnisses Gottes  zu  dem  Geschöptlichen,  in  welcher  der  substantielle, 
wesenhafte  Unterschied  zwischen  Beiden  zuletzt  nolhwendig  verschwin- 
den muss,  wenn  der  zu  Grunde  liegende  Gedanke  weiter  verfolgt  wird 
Das  wollen  sie  nun  allerdings,  im  Allgemeinen  wenigstens,  nicht;  aber 
da  doch  andererseits  wiederum  die  Gonsequenz  des  Gedankens  sie 
drängt,  so  erfolgt  daraus  bei  ihnen  ein  beständiges  Hinundhergleiten 
auf  der  schlüpfrigen  Bahn,  welche  sie  betreten  haben.  Da  begegnen 
wir  Aussprüchen,  welche  die  Vereinigung  des  geschöptlichen  Geistes 
mit  dem  göttlichen  Wesen  in  der  mystischen  Contemplation  bis  zu 
einer  wesenhaften  Einheit  beider  zu  steigern  scheinen;  während  es  da- 
gegen wieder  nicht  an  andern  Aeusserungen  fehlt,  in  welchen  der  sub- 
stantielle Unterschied  zwischen  beiden  bei  aller  mystischen  Vereinigung 
entschieden  betont  wird.  Dass  bei  einem  solchen  unstäten  Oscilliren 
zwischen  zwei  sich  gegenseitig  aufhebenden  Gedanken  es  auch  an  an- 
derweitigen Irrthümem  nicht  fehlen  konnte,  ist  klar.  So  kommt  es, 
dass  bei  diesen  Mystikern  oft  die  herrlichsten  Blüten  christlicher  Ge- 
danken dicht  neben  unläugbaren  Irrthümem  stehen.  Die  Kirche  konnte 
daher  der  Entwickelung  dieser  Mystik  nicht  gleicbgiltig  Zusehen.  Sie 
musste  im  Interesse  des  Glaubens  und  des  christlichen  Lebens  die  Irr- 
thümer  notiren,  welche  in  dieser  Mystik  auf  die  Oberfläche  der  Ge- 
schichte hervortraten,  und  die  Gläubigen  vor  denselben  warnen.  Dass 
und  wie  sie  solches  gethan,  werden  wir  sogleich  sehen. 

Der  Begründer  und  erste  Vertreter  der  „deutschen  Mystik“  ist 
Meister  Eckhardt.  Mit  ihm  haben  wir  daher  unsere  Darstellung  zu 
beginnen. 

Meister  Eckhardt  ward  in  der  zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts, wahrscheinlich  in  Sachsen  geboren.  Er  war  einige  Zeit  Leh- 
rer in  Paris  an  der  Schule  von  St  Jacob,  und  nachher  Provinzial  des 
Dominicanerordens  der  Provinz  Sachsen  mit  dem  Sitze  zu  Köln,  von 
wo  er  später  nach  Strassburg  übersiedelte.  Er  wird  von  Trithemius 
als  ein  in  der  heil.  Schrift  und  in  der  aristotelischen  Philosophie  sehr 
bewanderter  Mann  von  subtilem  Geiste  und  ausgezeichneter  Rednergabe 
geschildert ').  Seine  Predigten  kamen  jedoch  bald  in  den  Ruf,  dass  sie 
Irrthümer  enthielten.  Er  wurde  deshalb  vor  ein  Ordenscapitel  in  Ve- 
nedig vorgeladen  und  musste  sich  daselbst  über  seine  Lehren  verant- 
worten. Die  Klagen  kamen  auch  vor  den  Papst  Johann  XXII.,  und 
in  Folge  dessen  wurde  Eckhardt  im  Jahre  1327  vor  das  Inquisitions- 
tribunal  beschieden.  Er  leistete  am  13.  Februar  1327  in  der  Domini- 


1}  Trithem.  Oe  script.  eccL  n.  S37. 
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canerkirche  feierlichen  Widerruf  alles  dessen,  was  er  Häretisches  ge- 
lehrt haben  könne,  appellirte  aber,  da  man  von  ihm  einen  speciellen 
Widerruf  verlangte,  bald  darauf  an  den  Papst.  Es  wurden  dann  auf 
Veranlassung  des  Papstes  durch  eine  eigene  Congregation  achtund- 
zwanzig Sätze  aus  seinen  Schriften  ausgezogen,  welche  Eckhardt  als 
die  seinigen  anerkannte.  Davon  wurden  die  ersten  fünfzehn  und  die 
beiden  letzten  als  häretisch,  die  andern  dagegen  als  übelklingend,  ver- 
wegen und  der  Häresie  verdächtig  verurtheilt“).  Eckhardt  starb  im 
Jahre  1329.  Nach  seinem  Tode  erst  ward  die  Verdammungsbulle  ver- 
öffentlicht’). 

Gott  ist  nach  Eckhardts  Lehre  das  allereinfachste  Wesen^).  Von 
ihm  ist  jeder  Unterschied  fern  zu  halten.  Nicht  blos  der  Sache,  son- 
dern selbst  dem  Begriffe  nach  kann  in  ihm  keine  Unterscheidung  ge- 
setzt werden.  Wer  noch  einen  Unterschied  denkt,  der  denkt  Gott  noch 
nicht*).  Daher  ist  Gott  auch  über  alle  Prädication  erhaben,  und  so 
lange  man  in  der  Erkenntniss  Gott  noch  eine  Eigenschaft  beilegt,  ist 
die  wahre  Erkenntniss  Gottes  noch  nicht  gewonnen  *).  „Gott  ist  weder 
dies  noch  das*);“  er  ist  das  Wesen  ohne  Wesen;  er  steht  über  allem 
Sein,  über  allem  Wesen’)-  In  Gott  sind  alle  Gegensätze,  alle  Unter- 
schiede aufgehoben;  „in  ihm  ist  Icht  zugleich  auch  Nicht,  und  umge- 
kehrt’).“ — Diese  absolute  Unterschiedslosigkeit  in  Gott,  nicht  blos 
der  Sache,  sondern  auch  dem  Begriffe  nach,  klingt  offehbar  schon  sehr 


1)  Sie  stehen  bei  JDeneinger,  Euchiridion,  prop  428—455. 

2)  In  der  Darstellung  der  Lehre  Eckhardts  habe  ich  ursprünglich  gearbeitet 
nach  „Eckhardts  Predigten,“  welche  im  Anhänge  zuTaulers  Predigten  (Basel  1521) 
sich  befinden.  Jedoch  habe  ich  auch  die  Ausgabe  von  Eckhardts  Werken  von 
Pfeiffer  sp&ter  beigezogen.  Ich  werde  daher  die  Citate,  welche  aus  dem  letztem 
entnommen  sind,  stets  eigens  bezeichnen.  Wo  solches  nicht  stattfindet,  citire  ich 
nach  der  ersterwähnten  Ausgabe  von  Eckhardts  Predigten.  Eine  neuere  Mono- 
graphie über  Eckhardt  besitzen  wir,  wie  ich  hier  gleich  erwähnen  kann,  von  Bach : 
„Meister  Eckhardt,  der  Vater  der  deutschen  Speculation.“  Wien  1864.  In  mate- 
rieller Beziehung  habe  ich  selbe  hie  und  da  für  meine  Darstellung  beizuziehen 
mir  erlaubt 

3)  Eckhardts  Predigten  (im  Anhänge  zu  den  Predigten  Taulers.  Basel  1621) 
fol.  243.  pag.  2.  col  a.  fol.  275.  2,  b. 

4)  Daher  die  dreiundzwanzigste  der  censurirten  Propositionen  Eckhardts;  Deus 
onus  est  omnibus  modis  et  secundum  omnem  rationem:  ita  ut  in  ipso  non  sit 
invenire  aliquam  multitudinem  in  intellectu  vel  extra  intellectum.  Qui  enim  duo 
videt,  vel  distinctionem  videt,  Deum  non  videt.  Deus  enim  unus  est  extra  numerum 
et  Bupra  numerum,  nec  ponitur  unum  cum  aliquo.  Kulla  igitur  in  Deo  distinctio 
esse  aut  intelligi  potest. 

6)  Pred.  (ed.  1521.)  fol.  243.  p.  2,  col.  a.  — f.  275.  1,  a.  — 6)  Ebds.  f.  243. 
2,  b.  — 7)  Ebds  f.  244.  1,  b sq.  — f.  287.  1,  a.  — fi  307.  2,  a.  — 8)  Ebds.  f. 
243.  2,  a Qott  ist  ein  nicht,  und  Qott  ist  ein  icht  Was  icht  ist,  das  ist  auch 
nicht 
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neuplatouiscb.  Das  göttliche  Wesen  wird,  wenn  man  nicht  einmal  eine 
distinctio  rationis  im  Sinne  der  Scholastiker  in  ihm  gelten  lassen  will, 
für  die  menschliche  Vernunft  ganz  unfassbar,  und  kann  nur  mehr  durch 
die  mystische  Schauung  in  der  Brkenntniss  ergriffen  werdmi.  — Doch 
wir  wollen  dem  Gange  der  Darstellung  nicht  vorgreifen. 

Obgleich  aber  Eckhardt  die  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens  bis 
zum  Uebermass  urgirt,  so  hindert  ihn  dieses  doch  nicht,  zwischen  der 
„Gottheit“  und  den  göttlichen  Personen  einen  gewissen  Unterschied  zu 
setzen.  Unter  der  „Gottheit“  versteht  er  das  einfache,  lautere  Wesen 
Gottes,  in  welchem  kein  Unterschied,  auch  nicht  der  Unterschied  der 
Personen  ist  Dieses  in  sich  unterschiedslose  Wesen  Gottes  nennt  er 
den  Grund,  den  Boden,  das  Revier,  die  Wurzel,  den  inneren  Quell  oder 
Quall  der  Gottheit*);  er  stellt  es  vor  als  eine  ewige  in  sich  ruhende 
Stille,  in  welcher  keine  Wirksamkeit  ist*),  als  den  Kern  der  Väter- 
lichkeit, in  welchem  Gott  gleichsam  schläft^),  als  eine  ewige  Finster- 
niss,  in  welcher  Gott  sich  selbst  verborgen  und  unbekannt  ist*). 

ln  diese  ewige  Finsterniss  des  göttlichen  Wesens  scheint  nun 
das  Licht  des  Vaters,  und  indem  also  der  Vater  sein  Wesen  erkennt, 
gebiert  er  in  dieser  Erkenntniss  seiner  selbst  den  Sohn.  Und  indem 
sich  dann  der  Vater  liebt  in  dem  Sohne,  geistet  er  in  dieser  Liebe  zu- 
gleich mit  dem  Sohne  den  Geist*).  So  ist  der  ewige  verborgene  Grund 
Gottes  zum  Lichte  heraufgestiegen ; die  Gottheit  ist  zum  Gotte,  zum 
dreipersönlichen  Gotte  geworden. 

Aber  jener  ewige  lautere  Grund  in  Gott  schliesst  zugleich  alle 
Wesen  in  sich.  Gott  ist  in  diesem  seinem  Ansichsein  zugleich  auch 
alle  Wesen,  und  alle  Wesen  sind,  in  so  ferne  sie  in  Gott  sind,  Gott 
selbst*).  Wie  Gott  das  Wesen  ohne  Wesen  ist,  so  ist  er  auch  das 
Wesen  aller  Wesen,  und  er  ist  letzteres  eben  dadurch,  dass  er  ersteres 
ist*).  Alle  Wesen  sind  in  Gott  Ein  Wesen;  hier  ist  noch  kein  Unter- 
schied; alle  Wesen  sind  hier  verschlungen  in  Ein  Wesen,  welches  eben 
das  göttliche  Wesen  selbst  ist").  Darum  ist  Gott  das  Wesen,  welches 
alle  Wesen  in  sich  hat") ; jedoch  so,  dass  sie  in  ihm  sind  „als  ein  nicht  ’“),“ 
d.  h.  so,  dass  sie  noch  Nichts  für  sich  sind,  sondern  vielmehr  aufge- 
löst sind  in  die  Ununterschiedenheit  des  göttlichen  Wesens.  Und  wenn 
daher  der  Vater  dadurch,  dass  er  sich  selbst  erkennt,  das  ewige  W ort 


1)  Ebds.  f.  283.  2,  b.  - f.  286.  1,  a.  — f.  802-  1,  a.  — 2)  Ebda.  f.  247.  2,b. 
— f.  302.  1,  a.  — 3)  Ebds.  f.  249.  2,  a.  - f.  266. 1,  b.  — f.  265.  1,  a.  — f.  298. 
2,  asq.  — 4)  Ebds.  f.  248.  l,b.  — f.  256.  2,b.  — 6)  Ebds.  f.  263.2,  a.  — f.264. 
1,  b.  — f.  265.  1,  a.  — 6)  Ebds.  f.  244.  1,  b.  — f.  292.  2,  a.  — f.  313.  2,  n.  — 

7)  Ebds  f.  307.  2,  a.  Gott  ist  weder  wesen  noch  vernonfft,  noch  bekennet 
nicht  dies  noch  das,  hierumb  ist  g;ott  ledig  aller  ding,  und  hierumb  ist  er  alle 
ding. 

8)  Ebds.  f.  249.  2,  a.  — f.  256.  1,  b.  — f.  265.  1,  a.  f.  293.  2,  a sq.  — 
9)  Ebds.  f.  243.  2,  b S«.  — 10)  Ebds.  f.  244.  1,  a. 
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spricht,  d.  i.  seinen  Sohn  gebiert,  so  spricht  er  in  diesem  Wort  auch 
alle  Dinge;  das  göttliche  Wort  ist  zugleich  die  einheitliche  Idee  aller 
Dinge*).  „Das  ewige  Wort  ist  das  Wort  des  Vaters  und  ist  sein  ein- 
gebomer  Sohn,  unser  Herr  Jesus  Christus.  In  dem  hat  er  gesprochen 
alle  Creaturen  ohne  Anfang  und  ohne  Ende’).“  Der  Sohn  Gottes  ist 
ein  Licht,  welches  ewig  in  dem  väterlichen  Herzen  leuchtet,  und  in 
diesem  Lichte  sind  auch  alle  Creaturen  Ein  Licht  ^). 

§.  284. 

Hier  ist  nach  unserer  Ansicht  der  Punkt,  wo  wir  den  Hebel  ein- 
zusetzen haben,  um  ein  Urtheil  über  den  ganzen  wesentlichen  Charak- 
ter der  Eckhardt’schen  Lehre  zu  gewinnen.  Gott,  sagt  Eckhardt,  ist  ohne 
Wesen,  über  Wesen,  und  darum  ist  er  alle  Wesen.  Alle  Wesen  sind  in  ihm 
Ein  Wesen,  sie  sind  in  ihm  aufgelöst  in  eine  unterschiedslose  Einheit. 
Was  heisst  das?  Offenbar  kann  dieser  Lehrsatz  keinen  andern  Sinn 
haben,  als  dass  Gott  zu  den  besondern  Wesen  sich  verhält  als  das 
allgemeine  Wesen,  welches  als  erfüllte  Allgemeinheit  alles  Besondere 
in  sich  schliesst,  nicht  zwar  in  seiner  Besonderheit,  aber  doch  so,  dass 
das  Besondere  unterschiedslos  in  der  Allgemeinheit  ruht.  Gott  ist  das 
absolut  volle,  erfüllte  Wesen,  als  solches  ist  er  auch  das  allgemeine 
Wesen,  in  welchem  alle  Besonderheiten  als  aufgehoben  in  die  Allge- 
meinheit sich  vorfinden.  Alle  Dinge  sind  daher  in  Gott  Ein  Ding. 

Verhält  es  sich  aber  also,  dann  kann  die  Schöpfung  der  Welt  in 
nichts  Anderem  bestehen,  als  dass  die  Besonderheiten  aus  der  Allge- 
meinheit hervorgehen,  und  in  diesem  Hervorgange  ein  eigenes  Für  sich 
sein  gewinnen.  So  sind  die  Creaturen  in  der  Wirklichkeit  zeitlich  und 
räumlich,  während  sie  in  Gott  selbst  ohne  Zeit  und  Raum  sind.  Ebenso 
sind  die  Creaturen  in  ihrer  Wirklichkeit  getheilt  und  verschieden, 
während  sie  in  Gott  ungetheilt  und  Eins  sind. 

Diese  Fassung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Welt  dürfte 
uns  Alles  erklären,  was  uns  Anstössiges  in  Eckhardts  Lehre  begegnet 
Offenbar  ist  hierin  das  pantheistische  Princip  entschieden  angelegt, 
und  wir  dürfen  uns  daher  nicht  wundem,  wenn  wir  sehen,  dass  Eck- 
hardt bei  aller  Bemühung,  den  Pantheismus  abzuwenden,  doch  immer 
wieder  zu  Folgesätzen  fortgeleitet  wird,  aus  welchen  der  pantheistische 
Gedanke  hervorblickt,  ja  welche  nicht  selten  ganz  entschieden  in  die 
pantheistische  Bahn  einschlagen.  Wir  halten  ebendeshalb  die  gedachte 
Lehre  für  den  Grundirrthum  des  Eckhardtschen  Systems.  Eckhardt 
ist  nicht  Pantheist  aus  Princip  und  mit  seinem  Willen;  nein,  er  will 
das  göttliche  Wesen  in  absoluter  Transcendenz  über  der  Welt  fest- 
halten.  „Gott  ist  auswendig  aller  Natur,“  sagt  er,  „und  nicht  selbst 


1)  Ebds.  f.  284.  2,  b. f 301.  2,  a.  — 2)  Bei  feiger,  Meister  Eckhardt, 

Abth.  1.  S.  76,  Z.  26  aq.  — 8)  Predigten  (ed,  1621.)  f.  298.  2,  a. 
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Natur').“  „Was  We.sen  hat,  Zeit  oder  Statt,  das  gehört  zu  Gott  nicht, 
er  ist  über  all’  das').“  „Gottes  Natur  ist,  dass  sie  nicht  Gemenge 
und  Vermischung  leiden  mag').“  „Seine  einfeltige  Natur  ist  von  For- 
men formlos,  von  Werden  werdelos,  von  Wesen  wesenlos,  und  von 
Sachen  sachelo.s,  und  darum  entgeht  sie  allen  werdenden  Dingen,  und 
alle  endlichen  Dinge  müssen  da  enden*).“  — Ebenso  lehrt  Eckhardt 
entschieden  eine  Schöpfung  aus  Nichts*).  Gott  hat,  sagt  er,  alle  Dinge 
von  Nicht  gemacht,  und  hat  die  Gottheit  darein  geflosst,  dass  die  Ding’ 
der  Gottheit  voll  sind®).  Die  zeitliche  Schöpfung  unterscheidet  sich 
von  der  ewigen  in  Gott  wie  das  Kunstwerk  von  dessen  Ideal  im  Geiste 
des  Künstlers').  — Aber  eben  weil  Eckhardt  von  Anfang  an  nach 
ganz  neuplatonischcr  Auffassung  das  Verhältniss  zwischen  Gott  und 
den  creatürlichen  Dingen  falsch  bestimmt  hat,  nämlich  nach  der  Ana- 
logie des  Verhältnisses  zwischen  dem  Allgemeinen  und  Besoudem, 
fällt  er,  wie  wir  sehen  werden,  bei  aller  Mühe,  Gottes  Transcendenz 
und  den  wahren  Begriff  der  Schöpfung  festzuhalten,  immer  wieder  in 
pantheistische  Verhältnissbestimmungen,  in  pantheistisch  lautende  For- 
meln zurück,  so  dass  es  oft  gar  nicht  möglich  ist,  eine  Uebereinstim- 
mung  seiner  verschiedenen  Aussprüche  mit  einander  herzustellen.  Es 
war  die  Macht  der  Consequeuz,  welche  wider  seinen  Willen  ihren  trei- 
benden Einfluss  auf  ihn  ausübte,  und  ihn  zu  Lehrsätzen  verleitete, 
welche  er  in  andern  Theilen  seines  Systems  stillschweigend  wieder  zu- 
rücknahm, oder  welche,  wenn  er  sie  doch  festhielt,  wie  solches  gleich- 
fall.s  geschah,  ihn  nothwendig  mit  der  kirchlichen  Auctorität  in  Con- 
flict  bringen  mussten. 

Wie  wesentlich  unterscheidet  sich  in  der  gedachten  Beziehung  die 
Scholastik  von  der  Lehre  Eckhardts ! Die  Scholastik  lehrte  gleichfalls, 
dass  die  Idee  der  Dinge  die  göttliche  Wesenheit  sei,  sie  lehrte  gleich- 
falls, dass  die  geschöpflichen  Dinge  ihrer  Idee  nach  dasselbe  seien  mit 
der  göttlichen  Wesenheit.  Aber  sie  war  weit  entfernt,  dieses  so  zu 
verstehen,  dass  die  göttliche  Wesenheit  zu  den  geschöpflichen  Dingen 
nach  der  Analogie  des  Allgemeinen  zum  Besondem  sich  verhalte.  Nur 
in  so  fern,  lehrt  sie,  ist  die  göttliche  Wesenheit  die  Idee  der  Dinge, 
als  dieselbe  in  verschiedener  Weise  nach  Aussen  durch  geschöpfliche 
Dinge  nachahmbar  ist.  Das  ist  eine  Bestimmung,  welche  nicht  hoch 
genug  angeschlagen  werden  kann.  Dadurch,  und  dadurch  allein  war 
die  Scholastik  in  den  Stand  gesetzt,  den  Begriff  der  Schöpfung  in  sei- 
ner vollen  Strenge  aufrecht  zu  erhalten  und  zur  Geltung  zu  bringen. 
Dadurch  war  sie  wissenschaftlich  vor  pantheistischen  Verirrungen  sicher 
gestellt,  weil  ihr  die  Besonderheiten  der  Dinge  sich  nicht  in  der  All- 

1)  Ebds.  f.  311  2,  b.  - 2)  Bei  Pfeiffer,  S.  268,  Z.  10  ff.  — 3)  Ebds.S.  143, 
Z.  31  f.  Gotes  nätiire  ist,  daz  si  nibt  gemaDges  lidcn  mac  auch  vermidchunge.  — 
4)  Ebds.  S.  497,  Z.  34  ff.  — 6)  Predigten  (ed.  1621.)  f.  245.  1,  s.  — 6)  Bei 
Pfeiffer,  S 629,  Z.  21  ff.  - 7)  Ebds.  8.  602,  Z.  24  f.  S.  325  t 
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gemeinheit  des  göttlichen  Wesens  auflösten,  sondern  weil  ihr  auch  das 
Besondere  als  solches  in  so  fern  in  der  göttlichen  Wesenheit  begi-ün- 
det  war,  als  diese  in  verschiedener  Weise  durch  verschiedene  besondere 
Dinge  nach  Aussen  nachahmbar  ist.  — 

Fahren  wir  nach  Entwicklung  dieser  allgemeinen  Gesichtspunkte 
mit  der  Darstellung  der  Eckhardt’schen  Lehre  fort. 

Die  Schöpfung  der  Welt  ist  nach  Meister  Eckhardt  motivirt  durch 
die  göttliche  Güte,  und  zwar  in  der  Art,  dass  durch  die  göttliche  Güte 
die  Schöpfung  der  Welt  mit  Nothwendigkiit  gefordert  wird.  „Was 
gut  ist,“  sagt  Eckhardt,  „das  muss  sich  gemeinen,“  d.  h.  sich  ergiessen 
in  Anderes’).  Gott  aber  ist  die  Güte  an  sich:  folglich  muss  er  sich 
nothwendig  ergiessen  in  die  Dinge  der  Welt;  „seine  natürliche  Güte 
zwingt  ihn  gewissermassen  hiezu’).“  „Seine  Gottheit  hängt  daran, 
dass  er  sich  gemeinen  muss  allem  dem,  was  seiner  Güte  empfänglich 
ist,  und  gemeinte  er  sich  nicht,  so  wäre  er  nicht  Gott  ').“  „Von  Noth 
(nothwendig)  muss  Gott  wirken  alle  seine  Werke’).“  — Der  neuplato- 
nische Gedanke  könnte  nicht  schärfer  ausgesprochen  sein,  als  solches  hier 
statttindet. 

Aus  diesen  Prämissen  folgt  nun  offenbar  von  selbst,  dass  die  Welt, 
wenn  sie  auch  an  sich  zeitlich  ist,  in  so  ferne  in  derselben  eia  Nach- 
einander der  Bewegung,  des  Werdens  und  Vergehens  stattfindet,  doch 
nach  ihrer  Existenz  im  Allgemeinen  als  ewig  betrachtet  werden  müsse. 
Denn  wenn  die  Welt  durch  die  göttliche  Güte  nothwendig  gefordert 
ist,  dann  muss  sic  auch  ewig  sein.  Unter  den  Sätzen  Eckhardts,  welche 
von  der  kirchlichen  Auctorität  verworfen  wurden,  und  welche  Eckhardt, 
wie  wir  wissen,  ausdrücklich  als  die  seinigen  anerkannte,  findet  sich 
auch  der  Satz : „Quam  cito  Deus  fuit,  tarn  cito  mundum  creavit.“  „Con- 
cedi  (ergo)  potest,  quod  mundus  ab  aeterno  fuerit®).“  Nichts  ist  con- 
sequenter,  als  dieser  Lehrsatz,  wenn  einmal  die  Nothwendigkeit  der 
Schöpfung  angenommen  ist. 

Ist  aber  die  Welt,  nicht  blos  wie  sie  in  Gott  ist,  sondern  auch 
nach  ihrer  creatürlichen  Wirklichkeit  ewig,  dann  fällt  offenbar  die 
Schöpfung  der  Welt  mit  der  Geburt  des  göttlichen  Wortes  in  Gott 
und  mit  der  Geburt  der  idealen  Welt  in  dem  göttlichen  Worte  in 
Einen  Moment  zusammen.  „Gott  ist  allzeit  wirkend,“  sagt  Eckhardt, 
„in  Einem  Nun  in  Ewigkeit,  und  sein  Wirken  ist  seinen  Sohn  gebären ; 
den  gebiert  er  allezeit.  In  dieser  Geburt  sind  aber  auch  alle  Dinge 
heraus  geflossen,  und  Gott  hat  so  grosse  Lust  in  dieser  Geburt,  dass 
er  alle  seine  Macht  in  ihr  verzehrt®).“  Das  Licht,  welches  der  Sohn 
Gottes  ist.  und  das  Ausscheinen  dieses  Lichtes  in  die  creatflrliche  Welt 


1)  Predigten  fed.  1621)  f.  287.  1,  b.  — 2)  Ebda.  f.  298.  1,  a.  — 3)  Ebda, 
f.  264.  2,  a.  — 4)  Ebda,  l 268.  2,  b.  — 6)  Dentinger,  Encbiridioii,  prop.  428. 
429.  - 6)  Fred.  (ed.  1621)  t 268  2,  b. 
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können  nicht  von  einander  getrennt  werden  *).  Daher  ein  anderer  von 
der  kirchlichen  Auctorität  verworfener  Lehrsatz  Eckhardts  also  lautet; 
„Quod  siraul  et  semel,  quando  Deus  fuit,  quando  filium  sibi  coaetemum 
per  omnia  coacqualem  Deum  genuit,  etiam  mundum  creavit’).“ 

Aber  wenn  die  Schöpfung  eine  ewige  und  nothwendige  ist,  wenn 
sie  mit  der  Geburt  des  Sohnes  Gottes  in  Einen  Moment  zusammen- 
fällt; kann  sie  dann  noch  als  eine  wahre  und  eigentliche  Schöpfung 
aus  Nichts  anerkannt  werden?  Gewiss  nicht.  Der  Begriff  der  Schö- 
pfung schliesst  den  Begriff  der  Freiheit  des  Schöpfungsactes  wesentlich 
in  sich,  und  kann  ohne  den  letztem  nicht  gedacht  werden.  Eine  noth- 
wendige und  darum  ewige  Schöpfung  ist  keine  eigentliche  Schöpfung 
mehr.  Die  Scholastik  hatte  an  diesem  Grundsätze  entschieden  festge- 
halten, und  wenn  auch  einige  Scholastiker  die  Möglichkeit  einer  ewigen 
Schöpfung  Zugaben,  so  behaupteten  sie  doch,  dass  cs  von  der  Freiheit 
Gottes  abhänge,  ob  er  die  Welt  ewig  oder  mit  einem  Anfänge  schaffen 
wolle.  Eckhardt  weicht  von  dieser  Lehre  ab,  und  eben  deshalb  konnte 
er  auch  den  Consequenzen  nicht  mehr  entgehen,  welche  aus  seinen  Prä- 
missen mit  Nothwendigkeit  erfolgen.  Die  pantheistischc  Zusammen- 
zichnng  des  göttlichen  und  geschöpflichen  Seins  in  Ein  Sein  dem  Wesen 
nach  war  für  ihn  unvermeidlich.  „Das  göttliche  Wesen,“  lehrt  er,  „fliesst 
in  alle  Creaturen  aus,  so  weit  jede  Creatur  dieses  Wesen  fassen  kann, 
und  folglich  ist  Alles  Gott,  was  geschaffen  ist’).  Wären  die  Dinge 
der  Gottheit  nicht  voll,  so  würden  sie  zu  Nichts.“  Für  sich  genommen 
sind  alle  Wesen  ein  lauter  Nichts ; denn  weil  sie  ausgeflossen  und  ge- 
wissermassen  ausgeschmolzen  sind  aus  Gott,  haben  sie  für  sich,  abge- 
sehen von  Gott,  kein  eigenes  Wesen;  nur  Gott  ist  Alles  in  Allem’) 
„Alle  Creaturen  sind  ein  lauteres  Nichts.  Was  nicht  Wesen  hat,  das 
ist  Nicht.  Alle  Creaturen  haben  kein  Wesen ; denn  ihr  Wesen  schwe- 
bet in  der  Gegenwärtigkeit  Gottes.  Kehrte  sich  Gott  ab  einen  Augen- 
blick, so  würden  sie  zu  Nichte®).“  — Man  mag  diese  Aeusseruugen, 
welche  bei  Eckhardt  immer  wiederkehren,  deuten  wie  man  will : immer- 
hin wird  man  es  kaum  dahin  bringen,  einen  Substanzunterschied  zwi- 
schen Gott  und  der  Welt  im  Sinne  der  christlichen  Schöpfungstheorie 
mit  denselben  zu  vereinbaren;  denn  wenn  die  Creaturen,  an  und  für 
sich  genommen,  ein  lauteres  Nichts  sind,  und  ein  Wesen  nur  aus  Got- 
tes Wesen  haben,  dann  kann  die  Abhängigkeit  der  Geschöpfe  in  ihrem 
Sein  von  Gott  nicht  mehr  einfach  den  Sinn  haben,  dass  sie  von  Gott 
erhalten  werden  müssen,  um  im  Sein  fortzubestehen ; sondern  sie  muss 
vielmehr  zu  einer  Wesensabhängigkeit  im  pantheistischen  Sinne  werden. 


1)  Ebds.  f.  247.  2,  b.  — 2)  Deneinyer,  op.  dt.  prop.  430.  — 8)  Pred.  (ed. 
1521)  f.  264.  1,  b.  — f.  298,  2,  a.  — f.  308.  2,  b.  — 4)  Ebds.  f.  271.  1,  b.  — 
f.  260.  2,  a.  — 6)  Bei  Ffeiffer,  S.  136,  Z.  23  ff.  - Ct  S.  529,  Z.  23,  EnwÄren 
die  ding  der  gotbeit  niht  vol,  s5  worden  sie  di  nihte. 
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Daher  wurde  denn  auch  der  Satz  Eckhardts:  „Omnes  creaturae  sunt 
purum  nihil'),“  ausdrücklich  von  der  kirchlichen  Auctorität  ver- 
worfen. 

Dennoch  aber  will  Eckhardt,  wie  wir  bereits  wissen,  die  Trans- 
cendenz  Gottes  über  der  Welt  nicht  fallen  lassen.  Obgleich  nach  sei- 
ner Lehre  Gottes  Wesen  in  alle  Creaturen  ausfliesst,  so  hält  er  doch 
andererseits  wiederum  daran  fest,  dass  Gott  unberührt  bleibe  von  allen 
Dingen,  und  derselben  nicht  bedürfe’).  „So  viel  Gott,“  sagt  er,  „in 
den  Creaturen  ist.  so  viel  ist  er  doch  darüber;  was  da  in  viel  Dingen 
Eins  ist,  das  muss  nothwendig  über  den  Dingen  sein^).“  „Gott  fliesst 
in  alle  Creatur,  und  bleibt  doch  von  Allem  unberührt,  sowie  der  Him- 
mel alle  Dinge  berührt  und  doch  unberührt  bleibt*).“  — Wenn  wir 
diese  Bestimmungen  mit  den  vorausgehenden  Zusammenhalten,  so  wer- 
den wir  unwillkürlich  auf  den  Gedanken  geführt,  dass  in  Eckhardts 
Lehre  ebenso,  wie  in  der  erigenistischen,  die  Transcendenz  Gottes  über 
der  Welt,  zugleich  mit  dessen  Immanenz  in  der  Welt  festgehalten,  und 
beide  mit  einander  ausgeglichen  oder  „vermittelt“  werden  sollen.  Dem 
neuplatonischen  Gedanken,  welcher  durch  die  ganze  Lehre  Eckhardts 
hindnrchspielt,  wäre  das  allerdings  ganz  gemäss.  Wir  wollen  nicht 
sagen,  dass  Eckhardt  principiell  diese  Theorie  durchzuführen  Willens 
war.  Aber  die  Consequenzen,  welche  aus  dem  oben  angeführten  Grund- 
irrtbum  Eckhardts,  nach  welchem  Gott  und  Creaturen  in  analogem 
Verhältniss  zu  einander  stehen,  wie  das  erfüllte  Allgemeine  zu  den  aus 
ihm  hervorgehenden  Besonderheiten,  spielen  naturgemäss  in  diese  Theofie 
hinein,  und  berechtigen  dieselbe.  Was  Wunder  also,  wenn  in  Eckhardts 
Lehre  solche  Sätze  Vorkommen,  welche  nur  in  dieser  Tlieorie  und  aus 
derselben  ihre  Erklärung  finden  können ! Wir  werden  im  weitern  Ver- 
laufe unserer  Darstellung  solchen  Sätzen  noch  ferner  begegnen.  Gehen 
wir  also  weiter! 

§.  285. 

Fällt  die  Geburt  des  Sohnes  Gottes  mit  der  Entstehung  der  geschfipf- 
lichen  Welt  in  Einen  Moment  zusammen,  so  liegt  der  Gedanke  nahe, 
dass  die  Schöpfung  der  Welt  selbst  nothwendig  sei  zur  vollkommenen 
Geburt  des  Sohnes  Gottes,  also  dass  sich  die  Schöpfung  der  Welt  als 
Mittel  zu  diesem  Zwecke  verhalte.  Hienach  müsste  eine  doppelte  Ge- 
burt des  Sobnes  Gottes  unterschieden  werden,  eine  solche,  welche  im 
Innern  Gottes  selbst  sich  vollzieht,  und  eine  solche,  welche  durch  die 
äussere  Schöpfung  vermittelt  ist.  Und  das  Verhältniss  zwischen  beiden 
müsste  sich  dahin  gestalten,  dass  die  Geburt  des  Sohnes  Gottes  erst  dann 
ganz  und  gar  vollendet  wäre,  wenn  mit  der  immanenten  die  emanente 
Geburt  sich  verbunden , die  erstere  in  letztere  sich  fortgeleitet  hätte. 

1)  Detuinger,  op.  c.  prop.  458.  — 2)  Fred.  (ed.  1621)  f.  248.  1,  a.  — 8)  Bei 
Pfeiffer,  S 268,  Z.  11  ff.  - 4)  Ebds.  S.  81.  Z.  16  ff. 
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Ist  das  nun  wirklich  Eckhardts  Gedanke,  oder  ist  es  eine  blos 
willkfirliche  Folgerung?  Die  Antwort  hierauf  gibt  uns  Eckhardt  selbst 
dadurch,  dass  seine  ganze  mystische  Lehre  sich  um  den  Einen  Grund- 
Bedajiken  bewegt,  welcher  ist  die  Geburt  des  Sohnes  Gottes  in  unserm 
Innern.  Die  Welt,  sagt  er,  ist  des  Menschen  wegen  da,  und  wäre  der 
Mensch  nicht,  so  wären  alle  übrigen  Dinge  nicht ').  Im  Menschen  aber 
soll  die  Geburt  des  Sohnes  Gottes  sich  vollziehen , dadurch,  dass  der 
Mensch  zum  Sohne  Gottes  geboren  wird.  In  so  fern  verhält  sich  also 
die  Welt  in  der  That  als  Mittel  zum  Zwecke  der  vollkommenen  Ge- 
burt des  Gottessohnes , als  sie  im  Menschen  ihren  Zweck  und  ihren 
Mittelpunkt  hat,  und  im  Menschen  die  emanente  Geburt  des  Sohnes 
Gottes  sich  vollziehen  soll  *).  Doch  bevor  wir  über  diese  Geburt  des 
Sohnes  Gottes  im  Menschen,  welche  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Eck- 
hardt’schen  Mystik  bildet,  des  Weitern  uns  verbreiten,  müssen  wir 
zuerst  noch  einige  andere  allgemeine  Bestimmungen,  welche  das  We- 
sen des  Menschen  überhaupt  betreffen , vorausschicken. 

Die  Seele  des  Menschen  ist  nach  Meister  Eckhardt  ein  „einfelti- 
ges, “ d.  i.  einfaches  Wesen’);  sie  ist  die  Form  des  Leibes,  und  als 
solche  ist  sie  ganz  im  ganzen  und  ganz  in  jedem  Theile  des  Leibes  ’). 
Sie  ist  von  Gott  geschaffen  nach  seinem  Bilde , und  aus  ihrem  Wesen 
fliessen  ihre  Kräfte  hervor,  in  welchen  sie  sich  bethätigt.  Sie  hat  zwei 
Antlitze , wovon  das  eine  dem  Ewigen,  das  andere  dem  Zeitlichen  zu- 
gewendet ist:  — das  Auge  der  Vernunft  und  das  Auge  der  Sinnlich- 
keit ').  So  ist  sie  gestellt  zwischen  Zeit  und  Ewigkeit  und  berührt 
beide').  Erkenntniss  und  Wille  sind  ihr  eigen  nach  ihrem  höhern 
Antlitze;  die  Erkenntniss  geht  unmittelbar  auf  Gott,  in  so  ferne  er 
Wesen  ist;  die  Minne  dagegen  sucht  Gott,  in  so  ferne  er  gut  ist ; des-  ' 
halb  ist  ^rkenntniss  über  Minne ').  Den  natürlichen  Erkenntnisspro- 
cess  entwickelt  Eckhardt  in  derselben  Weise,  wie  die  Scholastiker. 

Allein  wir  haben  nach  Eckhardt  in  der  Seele  ausser  und  über  den 
Seelenkräften  noch  ein  anderes  Moment  wohl  zu  beachten : — ein  Mo- 
ment, welches  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  Seele  bildet,  und  in 
welchem  das  göttliche  Ebenbild , nach  welchem  die  Seele  geschaffen  ist, 
im  eigentlichen  Sinne  niedergelegt  sich  findet").  Es  ist  dieses  das  soge- 
nannte „Fünklein  der  Seele,  “ jener  „ kleine  Ganster,“  welcher  der  Seele 
Geist  (mens)  oder  auch  Gemüt  heisst").  Das  ist  nicht  so  fast  eine  Kraft, 
als  vielmehr  das  innerste  Wesen  der  Seele,  „ und  ist  so  lauter,  und  so 


1)  Predigten  (ed.  1521.)  f.  386.  1,  b.  — 2)  Ebds.  fol.  818.  1,  a.  Gott  wür- 

c'ket  alle  seine  werrk  darumb , das  wir  der  eingeborne  sun  seyen.  — 3)  Ebds. 

f.  261.  2,  a.  — 4)  Ebd.  f 243.  1,  b.  — f.  264.  2,  b.  — 5)  Ebds.  f.  252.  1,  b. 
— f.  265.  1,  b sq.  — 6)  Ebd.  f.  264.  2,  b.  — 7)  Bei  Pfeiffer,  S.  108.  Z.  15  ff. 
S.  126.  Z.  18  ff.  — 8)  Predigten  (ed.  1621.)  f.  265.  2,  a.  — f*  814.  2,  a.  — 

9)  Ebd.  f.  269.  1,  b.  - f.  273.  1,  a. 

StSekt,  0Mchiohto  dnr  Philoiophia.  n.  70 
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hoch,  und  so  edel  in  sich  selber,  dass  darin  keine  Creatur  sein  mag,  son- 
dern nur  Gott  allein  wohnt  darin  mit  seiner  blossen  göttlichen  Natur  *)•“ 
Es  ist  der  eigentliche  Grund  der  Seele , analog  dem  Grunde  in  Gott 
Es  ist  der  wahre  innere  Mensch , welcher  im  äussern  verborgen  liegt*). 
Zwischen  dem  Geist  der  Seele  und  Gott  gibt  es  kein  scheidendes  und 
trennendes  Medium : beide  berühren  einander  unmittelbar.  Das  Bild 
der  Seele,  d.  h.  jener  Grund  der  Seele,  in  welchem  das  göttliche  Eben- 
bild sich  lebendig  ausprägt,  scheint  ohne  Mittel  in  das  göttliche  Wesen 
und  dieses  in  es  ^).  In  den  Grund  der  Seele  spricht  Gott  unmittelbar 
sein  Wort  ein ’).  Dieser  Grund  oder  Geist  der  Seele  dringt  hinein  in 
jenen  Grund  Gottes,  in  welchem  dieser  ein  lauteres,  einfeltiges  Eins, 
weder  Vater,  noch  Sohn,  noch  Geist  ist*).  Da  in  diesem  seinem  Grunde 
sucht  der  Geist  Gott  auf,  um  ihn  da  zu  erkennen  und  zu  lieben  ohne 
Mittel  und  ohne  Decke ; und  Gott  theilt  sich  ihm  mit  in  dieser  seiner 
Lauterkeit  ohne  Mittel  und  ohne  Decke  ®). 

Aber  woher  schreibt  sich  denn  diese  innige,  unmittelbare  Verbin- 
dung des  Grundes  der  Seele  mit  dem  Grunde  Gottes?  — Eckhardt  lässt 
uns  hierüber  nicht  im  Unklaren.  Es  beruht  nach  seiner  Lehre  jene  in- 
nige Verbindung  darauf,  dass  der  Grund  oder  Geist  der  Seele  in  letzter 
Instanz  selbst  göttlichen  Wesens  ist.  Die  pantheistische  Anlage  des 
Eckhardtschen  Systems  legt  schon  an  und  für  sich  diesen  Gedanken 
nahe ; aber  Eckhardt  versäumt  auch  nicht , diess  offen  auszusprechen. 
Jenes  Bild  Gottes  in  der  Seele,  lehrt  er,  ist  etwas  Ungeschöpfliches 
und  Göttliches.')  „Es  ist  etwas  in  der  Seele,  sagt  er,  das  Gott  also 
sipp  ist,  das  es  eins  ist  (mit  ihm)  und  nicht  vereint®).  “ „Es  ist  aller  Ge- 
schafifenheit  fern  und  fremd.  Wäre  der  Mensch  ganz  also,  er  wäre  allzu- 
mal ungeschaffen  und  ungeschöpflich  ®).  “ Dieses  Etwas  ist  der  Geist,  das 
„Fünklein,  “ der  Grund  der  Seele.  , Hier  ist  Gottes  Grund  mein  Grund,“ 
heisst  es  weiter,  „und  mein  Grand  Gottes  Grand.  Hier  lebe  ich  aus- 
ser meinem  Eigenen,  und  Gott  lebt  ausser  seinem  Eigenen  "’).“  „Diess 
Fünklein,  das  ist  Gott,  also,  dass  es  ist  ein  einig  Ein,  und  das  Bild  in 
sich  trägt  aller  Creaturen,  Bild  ohne  Bild  und  Bild  über  Bild  ”).“  Es 
ist  dieser  Grund  der  Seele  mit  keinem  Namen  zu  bezeichnen;  er  ist 
nicht  dies  und  das,  „er  ist  von  allen  Namen  frei,  von  allen  Formen  blos 
und  ledig  und  frei  allzumal,  als  Gott  ledig  und  frei  ist  in  sich  selber. 

1)  Ebds.  f.  2G8.  I,  b.  — 2)  Ebds-.  f.  295.  1,  b sq.  — f.  301.  2,  b.  — 8)  Ebds. 
f.  266.  2,  a.  — f.  299.  2,  b.  — 4)  Ebds.  277.  1,  b. 

6)  Ebds.  f.  252.  4,  b sq.  — f.  285.  1,  a.  — fol.  28G.  1,  a.  — f.  801.  1,  a.  — 

Dem  WUIen  genügt  wol  an  got,  als  er  gut  ist;  aber  Vernünftigkeit,  die  scheidet 
dies  alles  ab,  und  gat  yn,  und  durchbricht  in  die  wurtzeln,  da  der  sun  ausquillt, 
und  der  heilig  geist  usshlüendt  ist Vernünftigkeit,  die  blickt  yn , und  durch- 

bricht alle  die  winket  der  gotheyt  und  nympt  den  sun  in  dem  hertzen  des  vatters, 
und  in  dem  grundt,  und  setzt  in  in  iren  grundt.  f.  259.  2,  a. 

6)  Ebds.  f.  297.  2,  b.  — 7)  Ebds.  f.  301.  1,  a.  — 8)  Ebds.  f.  284.  1,  a.  — 

9)  Ebds.  f.  813.  2,  a.  — 10)  Ebds.  f.  267.  1,  a.  — 11)  Ebds.  f.  260.  1,  a. 
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Es  ist  dieses  Fflnkleiii  der  Seele  so  gar  ein  und  einfeltig,  als  Gott  ein  und 
oinfcltig  ist  in  sich  selber Fs  erhebt  sich  der  Geist,  der  Grund 
der  Seele,  über  allen  zeitlichen  Verlauf  zu  einem  immer  gegenwär- 
tigen Nun  ').  So  ist  die  Seele  nach  diesem  ihrem  Grunde  ein  gott- 
fiirmliches  Sein  und  hat  als  solches  eiu  allvermögendes  Wesen ’).  Wo 
die  Seele  ist,  da  ist  Gott,  und  wo  Gott  i.st,  da  ist  die  Seele’).  Wer 
daher  in  den  Grund  der  Seele  blickt,  dem  gilt  alles  Andere  nichts 
mehr ; tausend  rothe  Thaler  ^ind  ihm  so  viel  werth,  wie  ein  Heller '). 
— Die-se  Lehre  von  der  Göttlichkeit  des  Geistes  oder  Seelengrundes  ist 
offenbar  ganz  analog  der  kabbalistischen  Lehre  von  der  Nesebamah, 
und  der  neuplatonischen  Lehre  vom  vovi;.  Ob  Eckhardt  aus  diesen 
Theorien  geschöpft  hab>',  hä.sst  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen ; aber 
sicher  ist  es,  dass  der  Gedanke  derselbe  ist,  und  einen  Zusam- 
menhang Eckhardts  mit  den  beiden  genannten  Theorien  müssen  wir 
<laher  jedenfalls  annehmeu,  möge  nun  derselbe  erklärt  werden  wie  im- 
mer. Darum  hat  denn  auch  die  kirchliche  Auctorität  folgenden  Lehr- 
satz Eckhardts  verworfen ; „ Aliijuid  ast  in  anima,  qnod  est  incrcatum 
et  increabile;  si  tota  anima  esset  talis,  esset  increata  et  increabilis. 
Et  hoc  est  intcllectus®).“ 

Es  ist  also  dem  Gesagten  zufolge  nach  Eckhardt  in  der  mensch- 
lichen Seele  ein  Doppeltes  zu  unterscheiden,  ein  Ungeschaffenes  und 
ein  Geschaffenes.  Das  Ungeschaffene  ist  der  Geist  oder  Gruud  der 
Seele , das  Bild  Gottes ; das  Geschaffene  dagegen  sind  die  Kräfte  der 
Seele,  durch  welche  sie  nach  Aussen  hin  erkennend  und  wollend  thä- 
tig  ist.  „Und  also,’’  sagt  Eckhardt,  „ist  die  Einigkeit  des  Menschen 
und  Gottes  zu  nehmen  nach  Gleichheit  des  Bildes;  denn  der  Mensch 
ist  Gott  gleich  nach  dem  Bilde.  Und  darum,  wenn  man  spricht,  dass 
der  Men.sch  mit  Gott  Eins  sei  nach  der  Einigkeit  Gottes , so  nimmt 
mau  ihn  nach  dem  Theil  des  Bildes,  als  er  Gott  gleich  ist,  und  nicht 
nach  dem  er  geschaffen  ist  ’).“  Und  in  so  fern,  als  die  Seele  ausser  dem 
Ungeschaffenen  auch  ein  Geschaffenes  in  sich  bat,  mnss  man  sagen, 
dass  die  Seele  in  ihrem  Grunde  zwar  Alles  hat,  was  Gott,  aber  in 
der  Zeit  in  geschaffener  Weise,  während  es  Gott  in  der  Ewigkeit  in 
ungeschaffener  Weise  besitzt*). 

Jenes  Göttliche  in  der  Seele  nun  — der  Geist  — ist  das  Organ 
der  mystischen  Contemplation.  Durch  sein  natürliches  Erkennen  kann 
der  Mensch  Gott  nicht  schauen;  denn  dieses  natürliche  Erkennen  ge- 
hört den  Kräften  der  Seele  an,  welche  nicht  unmittelbar  an  Gott  hinan- 
reichen. Soll  der  Mensch  Gott  schauen,  dann  muss  solches  geschehen 
in  einem  Lichte,  welches  Gott  selbst  ist*).  Und  dieses  Licht  Gottes 

1)  Ebds.  f 297,  1,  b.  - 2)  Ebds.  f.  276.  1,  b.  - f.  284.  2,  a.  - 3)  Ebda, 
f.  292.  2,  b ff.  — 4)  Ebda.  f.  286.  1,  b.  — 6)  Ebds.  f.  267.  .1,  a.  — 6)  Denzinger, 
iFnchir.  prop.  464.  — 7)  Bei  Pfeiffer,  S.  198.  Z.  80  ff.  — 8)  Predigten  (ed  1621 ) 
. 292.  2,  b ff.  - 9)  Bei  Pfeiffer,  8.  80.  Z.  23  f. 
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strahlt  eben  blos  in  dem  Grunde  der  Seele,  im  Geiste.  Im  Geiste 
also  schaut  die  Seele  Gott  unmittelbar,  wie  er  ist,  sie  schaut  das 
reine  Wesen,  wie  es  in  sich  selbst  ist,  nicht,  wie  es  getheilt  ist  in  den 
Creaturen.  Uud  in  dieser  mystischen  Contemplation  fallen  dann  das 
Erkennen  der  Seele  und  das  Erkennen  Gottes  in  Eins  zusammen.  „Was 
gesehen  wird,“  sagt  Eckhardt,  „mit  dem  Auge,  darin  ich  Gott  sehe,  das 
ist  dasselbe  Auge,  darin  mich  Gott  sieht.  Mein  Auge  und  Gottes  Auge 
ist  Ein  Auge  und  Ein  Gesicht , und  Ein  Bekennen  und  Eine  Liebe  ').  “ 
„ Es  ist  daher  zu  wissen  , dass  das  Eines  ist  nach  den  Dingen,  Gott  er- 
kennen und  von  Gott  erkannt  zu  sein,  und  Gott  sehen  und  von  Gott 
gesehen  zu  sein.  In  dem  erkennen  wir  Gott  und  sehen,  dass  er  uns 
macht  sehend  und  erkennend.  Und  als  die  Luft , die  erleuchtet  ist , 
nichts  anders  ist,  als  dass  sie  erleuchtet;  denn  davon  leuchtet  sie,  dass 
sie  erleuchtet  ist : also  erkennen  wir,  dass  wir  erkannt  sind  und  dass  er 
uns  sich  machet  erkennend  '*).  “ Dann  erst,  wenn  in  der  mystischen 
Contemplation  unser  Erkennen  mit  Gottes  Erkennen  Eins  geworden  ist, 
können  wir  auch  erst  die  Dinge  in  ihrem  wahren  Wesen  erkennen  und 
begreifen , weil  wir  sie  dann  nicht  in  ihrer  Getheiltheit , sondern  viel- 
mehr in  Gott  und  aus  Gott  erkennen. 

Gerade  in  dieser  mystischen  Contemplation  nun,  wie  sie  im  Geiste 
oder  im  Grunde  der  Seele  sich  vollzieht,  besteht  dasjenige,  was  wir 
die  Geburt  des  Sohnes  Gottes  in  uns  nennen.  Der  Ort  also,  wo  Gott 
seinen  Sohn  im  Menschen  gebiert,  ist  der  Grund  der  Seele ^);  „hier,“ 
sagt  Eckhardt,  „ist  gewissermassen  die  Kindbette  der  Gottheit*).“ 
Die  Geburt  selbst  aber  geschieht  in  dem  Aufleben  der  mystischen 
Behauung  in  dem  Grund  der  Seele.  „ Gott  macht  uns  sich  selber  er- 
kennend, und  sein  Wesen  ist  sein  Erkennen,  und  es  ist  dasselbe,  dass 
er  mich  machet  erkennend  und  dass  ich  erkenne;  und  darum  ist  sein 
Erkennen  mein,  als  in  dem  Meister  Eines  ist,  dass  er  lehret,  und  in  dem 
Jünger , dass  er  gelehrt  wird.  Und  wenn  dann  sein  Erkennen  mein  ist, 
und  wenn  seine  Substanz  sein  Erkennen  ist , und  seine  Natur  und  sein 
Wesen,  darnach  so  folget,  dass  sein  Wesen  und  seine  Substanz  und 
seine  Natur  mein  ist.  Und  wann  denn  seine  Natur,  sein  Wesen  und 
seine  Natur  mein  ist,  so  bin  ich  der  Sohn  Gottes.  Sehet  Brüder,  welche 
Minne  uns  Gott  gegeben  hat,  dass  wir  geheissen  sind  Söhne  Gottes  und 
sind  (1  Job.  3,  1.)®).“ 

§.  286. 

Aber  nun  fragt  es  sich  weiter , welches  denn  die  Bedingungen  seien, 
welche  vorausgehen  müssen , damit  der  Mensch  zur  mystischen  Behau- 
ung gelange,  und  in  dieser  mystischen  Behauung  die  Geburt  des  Sohnes 

1)  Predigten  (ed.  1521.)  f.  313.  2,  b.  — 2)  Bei  Pfeiffer,  S.  38.  Z 10  ff.  - 
8)  Predigten  (ed.  1521.)  fol.  267.  2,  a sq.  - f.  269.  1,  b.  — 4)  Ebds.  f.  263.  2, 
b Bq.  - f.  297.  2,  a.  — 5)  Bei  Pfeiffer,  S.  40.  Z.  12  ff. 
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Gottes  in  ihm  sich  bewerkstellige.  Eckhardt  gibt  diese  Bedingungen  in 
folgender  Weise  an.  — Vor  Allem  muss  der  Mensch  entsagen  der  Sünde 
in  rechter  und  wahrer  Busse.  Die  Sünde  ist  es , welche  den  Menschen 
von  Gott  trennt ; diese  Trennung  muss  zuerst  aufgehoben  werden,  wenn 
der  Mensch  zur  mystischen  Vereinigung  mit  Gott  gelangen  soll  *).  Dazu 
bedarf  der  Mensch  der  göttlichen  Gnade;  denn  sie  allein  kann  die  Sünde 
tilgen ') ; aber  auch  der  Mensch  muss  alsdann  Werke  der  Busse  und 
Abtödtung  vollbringen , um  die  Neigung  zur  Sünde  in  sich  zu  ertöd- 
ten  *). — Dann  aber  muss  der  Mensch  sich  auch  abscheiden  von  allen  äus- 
serlichen  Dingen , von  aller  Mannigfaltigkeit , welche  in  der  äussern 
Welt  sich  kimdgibt,  und  sich  ganz  in  sich  selbst  zurückziehen  und 
vereinfachen.  „Wem  nicht  klein  und  als  ein  Nichts  sind  alle  vergäng- 
lichen Dinge , der  findet  Gott  nicht  *).  “ Soll  Gott  in  den  Menschen 
eingehen,  dann  müssen  alle  Creaturen  aus  ihm  ausgehen.  — Noch  mehr. 
Der  Mensch  muss  auch  von  sich  selbst  sich  abtrennen ; aus  dem  Ergos- 
sensein in  die  Mannigfaltigkeit  seiner  Seelenkräfte  muss  er  in  dem  inner- 
sten Grunde  seiner  Seele , wo  das  „ Fünklein  der  Vernunft  “ leuchtet, 
sich  sammeln , und  so  aus  dem  Gebiete  der  der  Zeitlichkeit  unterwor- 
fenen Region  seines  Daseins  sich  erheben  in  jene  ewige  Region,  wo 
das  Licht  des  ewigen  Bildes  in  ihm  entzündet  ist®).  „Wenn  wir  alle 
Dinge  und  auch  uns  selbst  sehen  als  ein  Nichts , dann  sehen  wir 
Gott“).“ 

Hat  nun  aber  der  Mensch  in  solcher  Weise  im  Grunde  seiner  Seele 
sich  gesammelt,  dann  muss  er  sich  vollständig  Gott  lassen  und  nicht 
wirken.  Die  zweite  Bedingung  zur  Gottesgeburt  im  Menschen  ist  die 
Gelassenheit^).  Der  Mensch  soll  sich  gänzlich  in  Gott  werfen  und 
Gott  allein  in  sich  wirken  lassen  “).  Er  muss  sich  selbst  ganz  todt 
sein,  um  in  Gott  aufleben  zu  können  ’) ; er  darf  daher  Nichts  für  sich 
selbst  suchen ; denn  so  lange  er  noch  Etwas  für  sich  selbst  sucht,  ist 
er  noch  nicht  wahrhaft  todt '”).  Sein  eigener  Wille  muss  gänzlich  er- 
loschen und  der  Wille  Gottes  an  dessen  Stelle  getreten  sein"))  und 
zwar  in  der  Art,  dass  der  Mensch  mit  Freuden  sogar  den  Verlust  der 
Seligkeit  und  die  Pein  der  Hölle  ewig  leiden  wollte , wenn  es  der 
Wille  Gottes  wäre  ”).  Die  wahre  Gelassenheit  ist  unbedingte  Ruhe. 


1)  Ebdsd.  S.  242.  Z.  26  ff.  S.  361.  Z.  13  ff.  — 2)  Ebda.  S.  218.  Z.  7 ff.  — 

3)  Ebda.  S.  29.  Z.  12  ff.  — 4)  Pred.  (ed.  1621.)  f.  243.  2 a.  — 6)  Ebds.  f.  246. 

2,  b.  — f.  248.  1,  a Bq.  — f.  260.  2,  b.  — f.  267.  1,  b.  — f.  304.  1,  a.  — 

6)  Ebds.  f.  243,  1,  b.  — f.  267.  1,  b.  — 7)  Ebds.  f.  282  1,  a sq.  — f.  307.  2, 

b sq.  — 8)  Ebds.  f.  266,  1,  b.  — 9)  Bei  Pfeiffer,  S.  465.  Z,  22  ff.  — 10)  Pred. 

(ed.  1521.)  f.  298.  2,  b.  — f.  282.  1,  a sq.  — 11)  Ebds.  f.  307.  1,  a sqq. 

12)  Ebds.  f.  251.  1,  a.  Aber  so  gottes  will  deyn  will  wirt,  bistu  siech,  in 
gottes  namen;  stirbt  deyn  ireundt,  in  gottes  namen.  Es  ist  eyn  sicher  Wahrheit, 
and  ist  ein  notwahrheit,  und  were  das  alle  pein  der  helle  und  des  fegfeuers , und 
alle  pein  der  weit  hieng  daran,  das  wollt  er  ewigklich  leyden  ymer  in  der  pein 
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In  dieser  Ruhe  soll  der  Mensch  stille  stehen  und  Gott  allein  in  sich 
wirken  lassen ').  „ Gott  allein  muss  wirken ; der  Mensch  folge  nur 
und  widerstehe  nicht “ So  muss  der  Mensch  in  sich  selbst  gänzlich 
zu  nichte  werden,  soll  er  in  Gott  wahrhaft  sein  und  leben*)* 

Wenn  nun  in  solcher  Weise  der  Mensch  stille  steht  und  unbe- 
weglich, wenn  jede  eigene  selbstische  Thätigkeit  aufgehört  hat  und 
reines  Leiden  an  deren  Stelle  getreten  ist,  dann  geht  in  dem  Grunde 
der  Seele  ein  himmlisches  Licht  auf;  das  Licht  Gottes  entzündet  sich 
in  dem  Mittelpunkte  der  Seele*).  In  diesem  Lichte  offenbart  Gott 
dem  Menschen  den  ganzen  Grund  seiner  Gottheit;  Alles,  was  dieser 
Grund  in  sich  schliesst,  die  ganze  Natur,  das  ganze  Wesen  Gottes 
wird  dem  Menschen  offenbar*).  Die  Seele  verfliesst  gleichsam  in 
Gott®);  ihr  Wesen  und  Leben  geht  in  das  göttliche  Wesen  und  Leben 
über;  der  Mensch  wird  Eins  mit  Gott,  ja  er  wird  Gott  selbst;  die  * 
Eigenschaften  Gottes  werden  auch  die  seinigen : kurz , er  tritt  in  den 
Stand  der  Vergottung  ein')*  , 

Dadurch  nun,  dass  Gott  in  solcher  Weise  mit  seinem  ganzen  We- 
senin den  gelassenen  Menschen  sich  ergicsst  und  ihn  in  sich  selbst 
unwandelt,  wird  der  Mensch  zum  Sohne  Gottes  geboren  Und  diese 
Wiedergeburt  des  Menschen  in  Gott  ist  dann  eben  selbst  jene  Geburt 
des  Sohnes  Gottes  im  Menschen,  in  welcher,  wie  wir  wissen,  alles  my- 
stische Leben  seinen  Mittelpunkt  und  sein  Ziel  hat.  Indem  der  Mensch 
zum  Sohne  Gottes  geboren  wird,  wird  in  ihm  auch  der  Sohn  Gottes  selbst 
geboren,  und  beide  Geburten  sind  Eine  .^Geburt.  Und  das  ist  in  ganz 
eigentlichem  Sinne  zu  nehmen.  Der  Mensch  wird  nicht  geboren  zum  Sohne 
Gottes  im  Sinne  der  Adoption,  womach  er  blos  ein  filius  adoptivus  Dei  * 
würde,  sondern  er  wird  vielmehr  dem  Wesen  nach  dasselbe,  was  der  * 
Sohn  Gottes  ist,  er  wird  hlius  Dei  naturalis,  und  zwar  derselbe  filius 


der  helle  mit  goUes  wUlen,  und  wollte  das  ymet  han  für  sein  ewige  Seligkeit,  und 
wollte  in  gottes  willen  lassen  unser  lieben  frauwen  Seligkeit,  und  alle  ir  volkom- 
menheit  und  aller  heUigen,  und  wollte  in  ewiger  pein  und  bitterkeit  ymer  me  sein 
und  möchte  sich  einen  augenblick  davon  nit  gekeren.  f.  252.  1,  h.  — f.  282.  2,  a. 

— f,  283.  1,  b.  — f.  290.  2,  b sq. 

1)  Ebds.  f.  248.  1,  a.  — 2)  Ebds.  f.  254.  1,  b.  — f.  268.  1,  b.  — 3)  Ebds.  , 

f.  246.  1,  a.  — 4)  Ebds.  f.  262.  1,  b.  — 6)  Ebds.  £.  300.  2,  a sq.  — fc  313.  1,  a. 

— 6)  Ebds.  f.  263.  2,  a. 

7)  Ebds.  f.  316.  1,  a sq.  Durumb  wenn  ich  komm  darzu,  das  ich  mich  ge- 
bUd  in  nicht,  und  nicht  gebilde  in  mich,  und  nsstrag  und  nsswirff  was  in  mir 
ist,  so  mag  ich  gesetzt  werden  in  das  bloss  wesen  gotes,  da  muss  alles  das  ues- 
getrieben  werden,  das  gleichheit  ist,  das  ich  abergesetzt  werd  in  got,  nnd  werde 
eins  mit  im,  nnd  ein  svdbstantz  und  ein  wesen  und  ein  natur.  Und  nachdens  das 
diss  geschehen  ist,  so  ist  nicht  verborgen  in  got,  das  ait  offenbar  werde,  oder 
das  nit  mein  werd-  Denn  so  werd  ich  weise,  meebtig,  and  alle  ding  <üs  er  und 
ein,  und  dasselb  mit  im.  foL  264.  1,  a.  — £ 270.  1,  b. 


Digitized 


■k 


1111 


Dei  naturalis,  welcher  der  ewige  göttliche  Logos  ist.  Daher  wird 
denn  auch  der  göttliche  Logos  im  eigentlichen  Sinne  im  Menschen  ge- 
boren ; wir  haben  hier  nicht  blos  eine  nachbildliche  Geburt  zur  ewigen 
Geburt  aus  dem  Vater,  sondern  vielmehr  eine  substantielle  Geburt 
des  göttlichen  Logos  im  Menschen , eine  emanente  im  Gegensätze  zur 
immanenten  Geburt.  Eckhardt  kann  es  nicht  oft  genug  wiederholen, 
dass  der  .Mensch  derselbe  Sohn  Gottes  sei  durch  die  Wiedergeburt, 
wie  das  ewige  Wort,  und  kein  anderer,  und  zwar  dem  Wesen,  der 
Substanz,  der  Natur  nach').  Durch  Gnade  werden  wir  dasselbe,  was 
er  von  Natur  ist’);  wir  haben  dasselbe  Wesen,  Schmecken  und  Ver- 
stehen, wie  das  göttliche  Wort’);  der  Vater  gebiert  seinen  Sohn  in 
der  Seele  in  derselben  Weise,  als  er  ihn  in  der  Ewigkeit  gebiert, 
und  nicht  anders*);  wir  werden  übergebildet  in  den  Sohn  und  Ein 
Sohn  *) ; zwischen  der  Seele  des  Menschen  und  dem  Sohne  Gottes  ist 
gar  kein  Unterschied , so  wenig , wie  zwischen  der  Natur  des  Vaters 
und  des  Sohnes  *).  Wie  das  Brod  in  der  Eucharistie  in  den  Leib  des 
Herrn  verwandelt  wird,  in  ganz  gleicher  Weise  wird  auch  der  Mensch 
in  jener  Geburt  in  den  Sohn  Gottes  umgcwandelt ').  Nicht  Adoptiv- 
sohn Gottes,  sondern  natürlicher  Sohn  Gottes  wird  er.  Wie  der 
Mensch  seiner  Idee  nach,  in  so  ferne  er  in  dem  göttlichen  Logos  ist, 
d.  h.  in  so  ferne  er  vom  Vater  ewig  im  Logos  gedacht  und  ausgesprochen 
wird.  Eins  mit  diesem  Logos,  und  in  so  ferne  natürlicher  Sohn 
Gottes  in  dem  Logos  ist"),  so  wird  er  auch  in  der  Wiedergeburt,  da 
er  völlig  eingeht  in  Gott  und  mit  ihm  Eins  wird,  wiederum  natürlicher 
Sohn  Gottes.  Wie  das  Feuer  Alles,  was  ihm  zugetlian  wird,  in  sich 
verwandelt,  so  werden  auch  wir  in  der  Gottesgeburt  in  Gott  verwan- 
delt, so  dass  Gott  in  uns  nichts  mehr  erkennt,  als  seinen  Sohn’). 
„ Wenn  die  Seele  kommt  in  das  Bild  und  sich  findet  im  Bilde,  so  fin- 
det sie  in  dem  Bilde  Gott,  und  so  wird  sie  Gott  gleich;  sie  wird 
Eins  mit  ihm,  nicht  eingeschlossen,  nicht  vereinigt,  sondern  beide  sind 
Eins '“).“  Es  ist  eine  vollkommene  Umwandlung  der  Seele  in  den  Sohn 
Gottes,  und  nur  unter  der  Bedingung,  dass  sie  in  den  Sohn  Gottes 
umgewandelt  wird,  kann  sie  den  heiligen  Geist  empfangen"). 


1)  Ebds.  f.  260.  2,  b sq.  Da  der  vatter  seyneu  sun  in  mir  gebirt , da  byn 
ich  der  selb  sun  und  nitt  eyn  ander ....  Das  wort  vatter  tregt  in  sich  ein  lauter 
geberen  und  sun  zu  habende , darumb  seind  wir  hie  in  disem  sun  der  selb  sun. 

2)  Bei  Pfeiffer,  S.  466.  Z.  20  f.  - S.  612.  Z.  10  ff.  — 3)  Fred.  (ed.  1621.) 
f.  814.  2,  a sq.  — 4)  Ebds.  f.  804.  2,  b sq.  - f.  297.  2,  a.  — 6)  Ebds.  f.  809, 

1,  a.  — 6)  Ebds.  f.  284.  2,  b.  — 7)  Ebds.  f.  305.  1,  a.  - 8)  Ebds.  f.  289.  2,  ' 

a sq.  — fc  304.  2,  b sq.  — f.  289.  2,  b.  — f.  309.  1,  b.  — 9)  Ebds.  f.  806. 

1.  b.  — 10)  Ebds.  f.  246.  2,  a. 

11)  Ebds.  f.  263.  2,  a sq.  Nycmant  hat  den  heiligen  goist , er  sei  denn  der 
eingeborne  sun ....  Also  ist  dem  mcnschen , der  do  ist  der  eingeborne  sun , dem 
bleibet  der  heüig  geist  wesentlich. 
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Dabei  ist  mm  aber  weiter  noch  zu  bemerken,  dass  diese  Gebarung 
des  Sohnes  Gottes  im  Menschen  von  Seite  Gottes  durchaus  keine  freie 
That  ist,  so  wenig  als  die  immanente  Geburt  des  Sohnes  aus  dein 
Vater  in  Gott.  — „In  demselben  Spruch,“  sagt  Eckhardt,  „da  Gott  sich 
selber  spricht  in  sich  selber,  in  demselben  spricht  er  sich  in  die 
Seele ').  “ Wie  daher  das  erste  Sprechen  nicht  ein  freies  ist,  so  auch 
nicht  das  letztere.  Wenn  der  Mensch  in  der  wahren  Gelassenheit  Gott 
die  Stätte  bereitet  hat,  so  muss  Gott  in  ihm  sein  Werk  wirken,  „es 
sei  ihm  lieb  oder  leid;  sein  eigenes  Wesen  zwingt  ihn  dazu'*).“  „Da- 
rum ruhet  der  Vater  nimmer , er  jaget  uud  treibet  allzeit  dazu,  dass 
sein  Sohn  in  mir  geboren  werde’).“  „Es  ist  eine  sichere  Wahrheit, 
dass  Gott  also  iioth  ist,  dass  er  uns  suchet,  recht  als  ob  alle  seine 
Gottheit  daran  hänge , als  sie  auch  thut ; und  Gott  mag  unser  als 
wenig  entbehren , als  wir  seiner  *) ; “ ja  es  ist  ihm  nothwendiger , uns 
zu  geben , als  es  uns  noth  thut , von  ihm  zu  empfangen  *).  Deshalb 
sehnt  sich  der  Vater  so  sehr  nach  der  Geburt  seines  Sohnes  in  uns, 
„ dass  ihm  so  recht  ist,  als  wollte  in  dieser  Sehnsucht  sein  göttliches 
W’esen  zerbrechen  und  zu  nichte  werden  an  ihm  selbst ; denn , wie 
schon  gesagt,  sein  Wesen  hängt  daran,  dass  der  Sohn  geboren  werde 
in  der  Seele®).“  „Ich  will  daher  dessen  Gott  nimmer  gedenken,  dass 
er  mich  lieb  hat,“  sagt  Eckhardt;  „denn  er  mag  es  nicht  lassen,  er 
wolle  oder  nicht;  seine  Natur  zwingt  ihn  dazu’).“ 

Wie  endlich  Gott  seinen  Sohn  in  der  Seele  gebiert,  so  ist  hin- 
wiederum auch  die  Seele  mitgebärend  den  Sohn.  Sie  gebiert  sich  selbst 
zum  Sohne  Gottes  in  der  ewigen  Kraft  des  Vaters  ®).  Wie  Gott  sei- 
nen Sohn  in  mich  gebiert,  sagt  Eckhardt,  so  gebäre  ich  ihn  wiederum 
in  den  Vater.  Von  dem  ich  geboren  bin,  den  gebäre  ich  wieder"). 
„Uud  als  dick  so  die  Geburt  in  der  Seele  geschieht,  als  dick  gebiert 
sie  den  eingebornen  Sohn’“).“ 

Halten  wir  hier  inne  und  blicken  wir  zurück  auf  diese  ganze 
Theorie  der  Gottesgeburt  im  Menschen,  so  kann  man  ein  für  allemal 
nicht  läugnen,  dass  hier  der  pantheistische  Gedanke  offen  hervortritt. 
Wird  der  Mensch  durch  die  Wiedergeburt  in  der  Weise  Eins  mit  Gott, 
dass  er  nicht  mehr  filius  adoptivus,  sondern  filius  naturalis  Gottes, 
ein  und  dasselbe  dem  Wesen  nach  mit  dem  göttlichen  Logos  ist,  dann 


1)  Ebds.  f.  269.  1,  a. 

2)  Ebds.  f.  260.  2,  b.  Der  vatter  gebirt  seynen  sun  in  der  ewigen  Verstent- 
nuss , und  also  gebirt  der  vatter  seinen  sun  in  der  sele  als  in  seiner  natur , and 

V gebirt  in  der  sei  zu  eigen , und  sein  wesen  hanget  daran , das  er  in  der  sei  ge- 
bere  seinen  eyngebornen  sun,  cs  sei  ihm  lieb  oder  leid. 

8)  Ebds.  f.  246.  1,  b sqq.  — 4)  Ebds.  f.  252.  2,  b.  - 6)  Ebds.  f.  2G1.  1,  a. 

— f.  309.  1,  b.  — 6)  Ebds.  f.  301.  2,  a.  — f.  318.  1,  a.  — 7)  Ebds.  f.  254.  2,  b. 

— 8)  Ebds.  f.  296.  2,  b.  — f.  297.  2,  a.  — 9)  Ebds.  f.  256.  1,  a.  — f.  268.  1,  b. 

— 10)  Ebds.  t 284.  2,  a.  — f.  285.  1,  a. 
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ist  der  Mensch  in  das  göttliche  Sein,  in  das  göttliche  Leben  hinein- 
gezogen : und  das  ist  eben  der  pantheistische  Gedanke.  Deshalb 
wurde  denn  auch  diese  Lehre  Eckhardts  von  der  kirchlichen  Auctori- 
tät  censurirt*).  Rechnet  man  noch  dazu,  dass  diese  Geburt  des  Soh- 
nes Gottes  im  Menschen  als  etwas  Nothwendiges  von  Seite  Gottes  ge- 
fasst wird,  weil  sein  Wesen  daran  hängt,  dass  sein  Sohn  im  Menschen 
geboren  werde,  dann  erscheint  uns  der  Mensch  hier  als  ein  nothwen- 
diges Organ  zur  vollkommenen  Selbstverwirklichung  Gottes’).  Mit 
Recht  kann  dann  der  Mensch  als  ein  nothwendiges  Beiwort  zum  gött- 
lichen Hauptworte  bezeichnet  werden  ’).  Der  Sohn  Gottes  gelangt  erst 
in  dem  Menschen  und  durch  denselben  zur  vollendeten  Wirklichkeit, 
und  da  der  Vater  erst  durch  den  Sohn  den  Geist  geistet,  so  ist  auch 
der  Geist  nur  in  so  ferne  vollkommen  wirklich,  als  er  in  Folge 
der  Geburt  des  Sohnes  Gottes  in  der  Seele  des  Menschen  auf- 
leuchtet, und  nun  von  dem  Grunde  der  Seele  aus  seine  Werke  zu 
wirken  beginnt  „Des  Vaters  Wesen,“  sagt  Eckhardt,  „ist  es,  dass 
er  den  Sohn  gebäre,  und  also  ist  es  des  Sohnes  Wesen,  dass  er  ge- 
boren werde,  und  dass  ich  in  ihm  geboren  werde;  und  also  ist  es 
auch  des  heiligen  Geistes  Wesen , dass  ich  in  ihm  verbrannt  werde 
und  in  ihm  zumal  verschmolzen  werde,  und  allzumal  Liebe  werde  in 
ihm*).“  Und  weiter  heisst  es:  „Da  bin  ich  Eins  mit  dem  Sohn;  er 
mag  mich  nicht  ausschliessen ; und  da  in  diesem  Werke  (in  der  Ge- 
burt des  Gottessohnes  in  der  Seele ) da  empfängt  der  heil.  Geist  sein 
Wesen  und  Werden  von  mir  als  von  Gott.  Warum  ? Da  bin  ich 
Gott ; nimmt  er  es  von  mir  nicht,  so  nimmt  er  es  von  Gott  nicht.  Er 
mag  mich  in  keiner  Weise  ausschliessen  ‘).“  Es  kann  Niemanden  ent- 
gehen , dass  diese  Aussprüche  den  Gedanken  eines  theogoniseben  Pro- 
cesses  nahe  legen,  welcher  durch  die  Welt  vermittelt  ist  und  im  Men- 
schen sich  abschliesst,  in  so  fern  im  Menschen  Gott  zu  seiner  vol- 
lendeten Wirklichkeit  in  seinem  triuitarischen  Leben  gelangt.  Wir 
wollen  nicht  sagen,  dass  Eckhardt  dieser  Lehre  principiell  gehuldigt 
hat , aber  wir  sehen , wie  er  von  den  gefährlichen  Übersätzen  seines 
Systems  aus  unwillkürlich  durch  die  Macht  der  Cousequenz  zu  solchen 
Folgesätzen  fortgetrieben  wird,  welche  ihre  ausreichende  wissenschaft- 


1)  Veneinger,  Enchir.  prop.  487.  447—449. 

2)  Fred.  (ed.  1521.)  f.  254.  2,  a.  Bezeichnend  ist  hiefllr  besonders  die  fol- 
gende Propositinn  (Deminger,  prop.  440.):  „ Quidquid  divinae  naturae  proprium 
est,  id  totum  hominis  justi  proprium  esse.  Quamobrem  illum  operari,  quidquid 
Deus  operatiir : una  cum  ipso  coclum  et  terram  creasse , Yerbum  aeternum  gene- 
rare : Denique  Deum  sine  ipso  nihil  facere  passe. 

3)  Fred.  (1621.)  f.  2Ö8.  1,  b sq.  — Niene,  sagt  Eckhardt  f.  254.  2,  a.,  ist 
6ot,  als  eigentlich  got,  als  in  der  sei.  In  allen  creaturen  ist  etwas  gotes,  aber 
in  der  sei  ist  gott  göttlich , wann  sy  ist  sein  ruwstatt 

4)  Ebds.  f.  245.  2,  b.  — 5)  Ebds.  f.  251.  1,  a. 
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liehe  Erklärung  nur  in  dem  Princip  eines  pantheistisch  - theogoni- 
schen  Processes  finden  können. 


§.  287. 

Fragen  wir  nun  weiter,  wie  es  sich  nach  dieser  Lehre  mit  der  histori- 
schen Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  verhalte,  so  hält  Eckhardt  die 
historische  Menschwerdung  Gottes  in  Christo  fest.  Das  Göttliche  und 
Geschöpfliche  müssen  miteinander  vermittelt,  vereinigt  werden,  und 
das  geschieht  durch  die  gottmenschiiehe  Person  Christi ').  In  so  ferne 
ist  Christus  der  erste  Mensch,  und  als  solcher  der  Zweck  der  ganzen 
Weltschöpfung.  „ Gott  sprach : wir  machen  den  Menschen.  Warum 
sprach  Gott  nicht:  wir  machen  die  Menschheit?  Christus  einigte  doch 
an  sich  die  Menschheit?  Mensch  und  Menschheit  hat  Unterschied. 
Wenn  man  spricht;  Mensch,  so  versteht  man  eine  Person;  wenn  man 
spricht:  Menschheit,  so  versteht  man  aller  Menschen  Natur.  Die  Mei- 
ster sprechen,  was  Natur  sei.  Sie  ist  ein  Ding,  das  Wesen  empfaheu 
mag.  Darum  einigte  Gott  die  Menschheit  an  sich,  und  nicht  einen 
Menschen.  Es  steM  in  dem  Buch  Moses  geschrieben,  das  Adam  wäre 
der  erste  Mensch , den  Gott  je  schuf.  Und  ich  sprich,  dass  Christus 
wäre  der  erste  Mensch,  den  Gott  je  schuf.  Also  wie  ? Es  sprichet  ein 
Meister : Das  erste  in  der  Meinung  ist  das  Letzte  von  den  Werken. 
Da  ein  Zimmermann  will  ein  Haus  machen,  das  erste  in  der  Meinung 
ist  das  Dach,  und  ist  das  letzte  von  dem  Hause’).“  Der  Sohn  Got- 
tes wäre  mithin  auch  dann  Mensch  geworden,  wenn  Adam  nicht  ge- 
fallen wäre’). 

Aber  eben  weil  in  Christo  die  Menschheit  mit  Gott  geeinigt  wor- 
den, darum  können  wir  alle  nur  durch  Christum  zur  Einigung  mit 
Gott  gelangen.  Durch  Christi  Gnade  allein  können  wir  wiedergeboren 
werden,  kann  die  Gottesgeburt  in  uns  und  mit  uns  sich  vollziehen*). 
„Warum  ist  Gott  Mensch  geworden?  Darum,  dass  ich  Gott  geboren 
würde  derselbe  “).  “ 

Allein  wenn  wir  selbst  in  der  Wiedergeburt  Söhne  Gottes  werden, 
nicht  blos  durch  Adoption,  sondern  der  Natur  nach ; wie  unterscheidet 
sich  dann  noch  die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  in  Christo  von 
der  Menschwerdung  Gottes  in  uns?  Eckhardt  spricht  sich  über  diese 
Frage  in  der  Art  aus,  dass  der  Unterschied  zwischen  beiden  ihm  un- 
ter der  Hand  zerrinnt.  Er  sagt  ausdrücklich,  dass  wir  alles  das  ohne 
Ausnahme  sämmtlich  besitzen,  was  Gott  Christo  dem  Gottmenschen 
zugetheilt  hat').  Wir  sind,  wenn  wir  nach  der  wahren  Heiligkeit 

1)  Bei  Pfeiffer,  8.  522.  Z.  1 ff.  — 2)  Ebda.  3.  260.  Z.  16  ff.  — 3)  Ebds . 

S.  691.  Z.  SS  ff.  — 4)  Ebda.  S.  866.  Z.  24  ff. 

6)  Pred.  (ed.  1621.)  f.  270.  1,  b.  — f.  263.  2,  a.  — f.  886.  2,  b.  Ich  bin 
eurb  Mensch  worden;  aeind  in  mir  nit  gbtt,  so  thuet  ir  mir  unrecht, 

■1  Ebda.  f.  261,  1,  b.  — f.  266.  2,  a. 
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streben , ebenso  Gotünenschen  wie  er  *).  Was  die  heilige  Schrift  von 
Christo  sagt,  das  kann  von  jeglichem  heiligen  Menschen  gesagt  wer- 
den. Ja,  die  geistliche  Geburt  des  Sohnes  Gottes  in  der  Seele  ist 
Gott  werther,  als  seine  Geburt  aus  Maria  ^).  Die  Aussprüche  der  hei- 
ligen Schrift , welche  von  der  Menschwerdung  Gottes  und  von  der  Ge- 
burt Christi  handeln,  sollen  vielmehr  auf  die  geisl liehe  Geburt  des 
Sohnes  Gottes  im  Menschen  gedeutet  werden,  als  auf  den  historischen 
Christus  ^).  — Das  Ganze  kommt  darauf  hinaus , dass  der  eigentliche 
Christus  der  vergottete  Mensch  ist.  Der  historische  Christus  ist  ei- 
gentlich nur  das  Ideal  für  den  vergotteten  Menschen,  weil  ja  jeder 
einzelne  zur  gleichen  Stufe  der  Gottsohnschaft  emporsteigen  kann, 
auf  welcher  Christus  gestanden  ist*).  Daher  wurden  denn  auch  diese 
christologischen  Lehrsätze  Eckhardts  von  der  kirchlichen  Auctorität 
verworfen*). 

Gehen  wir  weiter.  Dadurch,  dass  der  Mensch  zur  Stufe  des  my- 
stischen Lebens  sich  erhebt,  erlangt  er  erst  seine  wahre  Freiheit. 
„Gott  zwingt  den  Willen  nicht,“  sagt  Eckhardt,  „sondern  er  setzt 
ihn  vielmehr  in  Freiheit , also  dass  er  nichts  anders  will , denn  das 
Gott  selber  will.  Und  der  Geist  mag  nichts  anders  wollen,  denn  was 
Gott  will:  und  das  ist  nicht  seine  Unfreiheit;  cs  ist  seine  eigentliche 
Freiheit  Denn  Freiheit  ist,  dass  wir  nicht  gebunden  sind,  dass  wir 
also  frei  und  lauter  und  also  unvermengt  seien,  als  wir  waren  in  un- 
serm  ersten  Austluss,  und  da  wir  gefreiet  wurden  in  dem  heiligen 
Geiste*).“  „Der  gerechte  Mensch,“  heisst  es  an  einer  andern  Stelle, 
„ dienet  weder  Gott  noch  den  Creaturen ; denn  er  ist  frei , und  je 
näher  er  der  Gerechtigkeit  ist,  desto  mehr  ist  er  die  Freiheit  sel- 
ber ').  “ Gott  allein  ist  es  ja , welcher  im  Menschen  wirkt , und  ge- 
rade darin,  dass  der  Mensch  Gott  allein  in  sich  wirken  lässt,  besteht 
seine  wahre  Freiheit 

Eine  weitere  Folge  des  Eintrittes  des  Menschen  in  das  mystische 
Leben  besteht  darin,  dass  er  von  aller  Sünde  befreit  und  in  dem  Gu- 
ten gefestigt  wird,  ln  dem  Masse,  sagt  Eckhardt,  als  der  Mensch 
kommt  in  eine  Gleichheit  mit  Gott,  dass  ihm  Gott  also  lieb  wird,  dass 

1)  Ebds.  f.  270.  1,  b.  - f.  263.  2,a.  — 2)  Ebds.  f.  255.  2,  a. 

8)  Ebds.  f.  267.  1,  a.  Gott  hat  gesant  seinen  eingebornen  sun  in  die  weit. 
Das  sollent  ir  nit  versteen  für  disse  usswendige  weit,  als  er  mit  uns  ass  und  tranck. 
Ir  BoUent  es  versteen  für  die  innere  weit  Als  warlirh  der  vatter  in  seiner  ein- 
feltigen  natur  gebirt  seinen  snn  natürlichen,  alB  warhrh  gebirt  er  in  in  des  geistes 
innigstes,  und  dies  ist  die  innere  weit 

4)  Vgl.  Ebds.  f.  291.  2,  a. 

6)  Denzinger,  Enchiridion,  prop.  11.  12.  Quidquid  Deus  Pater  Filio  suo  uni- 
genito  in  natnra  haniana  dedit,  hoc  totum  (inquiebat  Eekhardas)  mihi  dedit.  Ni- 
hü  eacipio,  nec  unionem,  nec  sanctitatem.  — Qnklqaid  sacra  Seriptura  de  Christo 
dicit,  id  omne  de  qnovis  homine  sancto  vere  dici. 

6)  Pred.  (ed.  1621.)  f.  263.  1,  a sq.  — t 266,  2,  b.  — 7)  Ebds,  f.  274.  1,  a. 
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er  sein  eigenes  Selbst  verläugnet  und  das  seine  nicht  sucht  in  der 
Zeit  noch  in  der  Ewigkeit:  in  demselben  Masse  wird  er  auch  ledig 
aller  Sünde  und  seines  Fegfeuers,  und  hat  er  auch  aller  Menschen 
Sünde  gethan.  Denn  wie  ein  Tropfen  ist  gegen  das  Meer,  also^ist  aller 
Menschen  Sünde  gegenüber  der  grundlosen  Güte  Gottes  ’).  “ Darum 
braucht  er  dann  seine  Sünden  auch  gar  nicht  mehr  zu  bereuen,  braucht  gar 
nicht  mehr  zu  wünschen,  dass  er  sie  nicht  begangen  haben  möchte  ’).  — 
Die  Festigung  im  Guten  geht  dann  mit  dieser  Entsündigung  Hand  in  Hand. 
,;Der  Mensch,  der  da  steht  in  Gottes  Willen  und  in  Gottes  Minne,  dein 
ist  lustig  ,alle  Ding  zu  thun,  die  Gott  lieb  sind,  und  alle  Ding  zu  lassen, 
die  wider  Gott  sind.  Und  es  ist  ihm  als  unmöglich,  ein  Ding  zu  lassen, 
das  Gott  gewirkt  will  haben , als  ein  Ding  zu  thun , das  wider  Gott 
ist  Recht  als  dem  seine  Beine  gebunden  wären,  als  unmöglich  dem 
wäre  zu  gehen,  als  unmöglich  wäre  dem  Menschen,  eine  Untugend  zu 
thun,  der  in  Gottes  Willen  ist Es  ist  ihm  ebenso  unmöglich,  sich 
von  Gott  zu  kehren , als  es  Gott  unmöglich  ist , sich  von  seiner  Gott- 
heit zu  kehren  *).  Er  besitzt  nicht  mehr  blos  die  Tugend ; er  ist  viel- 
mehr die  Tugend  selbst ; die  Tugend  ist  ihm  wesentlich  geworden  ®). 
Selbst  wenn  Gott  nicht  gerecht  wäre,  würde  der  Gerechte  doch  die 
Gerechtigkeit  lieben“),  ja  selbst  wenn  Gott  Untugend  geböte,  würde 
er  doch  tugendhaft  sein^). 

Das  ist  jedoch  nicht  so  zu  verstehen,  als  würde  demjenigen, 
welcher  in  der  Liebe  Gottes  gefestigt  ist,  nun  Alles  zu  thun  erlaubt 
sein,  wozu  ihn  seine  Begierde  treibt.  Nein,  wer  Böses  thut,  der 
steht  nicht  in  Gottes  Liebe.  „Es  sprechen  etliche  Menschen,“  sagt 
Eckhardt:  „Habe  ich  Gott  und  Gottes  Freiheit,  so  mag  ich  wohl  thun 
Alles,  das  ich  will.  Dies  Wort  verstehen  sie  unrecht.  Dieweile  du  ir- 
gend ein  Ding  vermagst,  das  wider  Gott  ist  und  sein  Gebot,  so  hast 
du  Gottes  Minne  nicht ; du  magst  die  Welt  wohl  betrügen,  als  habest 
du  sie  “).  “ Dem  Antinomismus  der  Begharden  will  sich  also  Eckhardt 
nicht  anschliessen. 

Dagegen  können  die  äussem  Werke  bei  Eckhardt  nicht  zu  ihrer 
vollkommenen  Berechtigung  kommen.  Allerdings  will  Eckhardt  die- 
selben nicht  geradezu  fallen  lassen.  „Und  wollen  etliche  Leute,“  sagt 
er,  „ dazu  kommen,  dass  sie  der  Werke  ledig  seien.  Ich  spreche  : das 
kann  nicht  sein.  Nach  der  Zeit , da  die  Jünger  empfingen  den  heiligen 
Geist , da  fingen  sie  erst  an , Tugenden  zu  wirken.  Davon , da  Maria 
sass  zu  den  Füssen  des  Herrn,  da  lernte  sie,  wann  sie  war  allererst 
in  die  Schule  gesetzt,  und  lernte  leben.  Aber  darnach,  da  Christus 


1)  Ebds.  f.  317.  1,  b.  — 2)  Propp.  Eckhard,  damn.  bei  Denzinger,  Enchir. 
prop.  14.  — 8)  Fred.  (ed.  1521.)  f,  263.  1,  a.  — 4)  Ebds.  f.  262.  1,  b.  — 
6)  Ebds.  f.  272.  2,  a.  cf.  f.  386.  1,  b.  — 6)  Ebds.  f.  308.  1,  b.  — 7)  Ebda, 
f.  268.  1,  a sq.  — 8)  Bei  Pfeiffer,  S.  232.  Z.  27  ff. 
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zu  Himme]  fuhr , und  sie  den  heiligen  Geist  empfing , da  fing  sie  al- 
lererst an  zu  dienen,  und  ward  eine  Dienerin  der  Jünger.  So  die 
Heiligen  zu  Heiligen  werden,  dann  fangen  sie  an,  Tugenden  zu  wir- 
ken, wann  denn  sammeln  sie  sich  den  Hort  ewiger  Seligkeit ')•  “ Allein 
wenn  auch  die  Werke  nicht  gänzlich  beseitigt  werden  sollen , so  wird 
doch  der  Werth  derselben  von  Eckhardt  im  Interesse  der  mystischen 
Innerlichkeit  sehr  herabgestimmt.  Es  sind  nicht  weniger  als  vier  diese 
Materie  betreffende  Sätze,  welche  von  der  kirchlichen  Auctoritüt  aus 
Eckhardts  Schriften  ausgezogen  und  censiu  irt  wurden  ’).  Das  Haupt- 
gewicht wird  von  ihm  immer  auf  das  innere  Werk  gelegt.  „Die  Ruhe 
des  Gerechten  in  Gott,“  sagt  er,  „ist  besser  als  alle  Werke,  welche 
je  gewirkt  worden  ').“  Nicht  an  äusscni  Werken  darf  es  sich  der 
Mensch  genügen  lassen ; denn  sie  sind  alle  todt  und  werthlos , selbst 
wenn  Gott  den  Menschen  dazu  anrührte  und  bewegte*).  Sollen  die 
Werke  des  Menschen  leben,  dann  muss  Gott  denselben  anrühren  in 
dem  Allerinncrsten  der  Seele,  inwendig  in  ihrem  Grund*).  Wer  in 
dieser  mystischen  Berührung  mit  Gott  steht  in  der  Liebe,  dem  gehö- 
ren von  selbst  alle  Werke  der  Christenheit  an  ; cs  ist,  als  ob  er  selbst 
sie  alle  verrichtet  hätte "). 

Also  nur  als  Aeusseningen  des  inneren  mystischen  Lebens  der 
Liebe  haben  die  Werke  einen  Werth;  wer  auf  die  Stufe  der  Gottes- 
sohnschaft in  der  mystischen  Liebe  nicht  eniporgestiegen  ist,  der  mag 
immerhin  äussere  Werke  thun;  aber  sie  haben  dann  höchstens 
einen  Werth  als  Vorbereitungen  für  das  mystische  Leben.  — Sollen  sie 
aber  Aeusserungen  des  innern  mystischen  Lebens  der  Liebe  sein,  dann 
müssen  sie  auch  ganz  interesselos  gewirkt  werden.  Der  Mensch  darf 
ln  seinen  Werken  keinen  Zweck,  kein  Gut  für  sich  suchen;  vielmehr 
muss  er  ohne  alles  Warum  handeln;  er  muss  das  Gute  thun,  weil  es 
gut  ist,  ohne  auf  einen  andern  Zweck,  ja  sogar  ohne  auf  den  Himmel 
imd  auf  die  ewige  Seligkeit  es  abzusehen  ^).  Wer  um  Lohn  wirkt,  der 
sündigt "). 

So  gelangt  denn  der  Mensch  auf  dem  Wege  der  innem  mysti- 
schen Gottesgeburt  zur  Ruhe  in  Gott,  und  diese  Ruhe  in  Gott  ist 

1)  Ebds.  S.  6S.  7a.  23  ff. 

2)  Bei  Devzinqer,  op.  rit.  prnp.  413—416.  Deus  non  praecepit  actum  exte- 
riorem.  — Actus  exterior  non  cs-t  proprie  bonus,  nec  Deus  proprie  ipsum  opera- 
tur.  — Afferarous  (ajebat)  fructum  actuuni,  non  exteriorum,  qui  nos  bonos  non 
faciunt,  sed  actuum  interiorum,  quos  Pater  in  nobis  manens  facit  et  operatur.  — 
Deus  animas  amat , non  opus  externum. 

3)  Fred.  (ed.  1521.)  f.  248  2,  a.  Ein  einiger  anblick  zu  verstand  der  bloss- 

beit,  die  Oott  ist,  der  einiget  die  sei  mer  zu  gotte,  denn  sie  geeingt  möchte  wer- 

den von  allen  den  werken,  die  die  heilige  Christenheit  yn  gewürcket  von  aussen. 

4)  Ebds.  f.  245.  1,  b.  — 5)  Ebds.  f.  245.  I,  b.  - 6)  Ebds.  f.  243.  1,  b.  — 

7)  Ebds.  f.  244.  2,  b,  — f.  263.  1,  a sq.  - f.  267.  1,  a sq.  — i.  289.  1,  a.  — f.  304. 

1,  b.  — f.  308.  2,  a.  - 8)  Ebds.  f.  246.  1,  a. 
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seiue  höchste  Seligkeit').  Dabei  bleibt  es  jedoch  nicht  bewendet.  Wie 
der  Mensch  in  Gott  zur  Ruhe  gelangt,  so  gelangt  hinwiederum  auch 
Gott  im  Menschen  durch  die  Gottesgeburt  zur  Ruhe,  und  diese  Ruhe 
ist  auch  seinerseits  zugleich  seine  höchste  Seligkeit’).  Die  höchste 
Absicht  Gottes  in  all  seinem  Thun  und  Wirken  ist  seine  Ruhe  im 
Menschen’),  und  das  höchste  Ziel  des  Menschen  ist  seine  Ruhe  in 
Gott.  Beide  Absichten  werden  erreicht  in  der  Geburt  des  Gottessoh- 
nes in  der  Seele.  In  dieser  Geburt  wird  der  Mensch  beseligt,  und 
wird  Gott  erfreut,  ja  „durchfreut“’).  Der  Mensch  ist  selig  in  (lOtt 
imd  Gott  ist  selig  im  Menschen.  „Der  Gerechten  Seligkeit  imd  Gottes 
Seligkeit  ist  Eine  Seligkeit;  denn  da  ist  der  Gerechte  selig,  da  Gott 
selig  ist“’). 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel:  der  Mensch  ist  in  diesem  System 
zu  einer  schwindelnden  Höhe  emporgehoben;  sein  inneres  Leben  ist 
fast  ganz  in  das  Leben  Gottes  hineiugezogen;  die  Endlichkeit  imd 
Creatiirlichkeit  des  vergotteten  Menschen  schwindet  auf  das  engste 
Mass  zusammen.  Aber  diese  übermässige  Erhebung  des  Menschen 
ist  doch  andererseits  wieder  nur  möglich  dadurch,  dass  die  Selbst- 
ständigkeit und  der  selbstständige  Werth  der  Menschennatur  in  glei- 
chem Grade  verringert  wird.  Wenn  Gott  erst  im  Menschen  zur  vollen 
Seligkeit  gelangt,  dann  ist  der  Mensch  in  Walirheit  nur  ein  nothweu- 
diges  Beiwort  zu  dem  göttlichen  Hauptwort,  und  hat  nur  einen  Werth 
als  solches  Beiwort.  Er  ist  das  Organ  der  Selbsterhebung  Gottes  zur 
vollendeten  Glückseligkeit.  Wenn  der  Mensch  gerade  dadurch  zn  sei- 
ner höchsten  Lebeusstufe  gelangen  soll , dass  er  an  sich  selbst  gänz- 
lich zu  nichte  wird,  und  in  sich  selbst  gänzlich  erblindet“):  dann  hat 
ja  seine  ganze  Crcatürlichkeit  zuletzt  keinen  anderen  Zweck,  als  sich» 
sel!;st  aufzuheben,  damit  aus  dieser  Selbstnegation  die  Blüte  des  gött- 
lichen Lebens  und  der  göttlichen  Seligkeit  emporsprosse.  Das  ist  die 
ganze  Bedeutung  des  Menschen;  einen  selbstständigen  Zweck  für  sich 
selbst  hat  er  eigentlich  nicht. 

Aber  freilich  gelangt  der  Mensch  hienieden  nie  vollständig  dazu,  dass 
er  sein  enges  creatürliches  Sein  gänzlich  abstreift.  Damit  also  doch 
das  mystische  Leben  eine  Aussicht  auf  Vollendung  habe , muss  ihm 
das  Ziel  seiner  Vollendung  in  einem  jenseitigen  Leben  vorgesteckt 
werden.  Diess  führt  uns  auf  Eckhardts  Lehre  von  der  Unsterblich- 
keit der  Seele. 


1)  Eb(U.  f.  24G  I,  a - f.  268.  2,  a.  — 2)  Ebds.  f.  292.  1,  a. 

3)  Ebds.  f.  292.  1,  a.  Der  das  got  boueme,  das  er  nit  ruwete  in  der  sele, 

der  benem  im  seine  gotheit.  Wann  er  suchet  ruv  in  allen  Dingen.  Wann  gött- 

lich nator  das  ist  ruw. 

4)  Ebds.  f 244.  2,  b.  - 5)  Ebds.  f.  245.  1,  a.  — 6)  Ebds.  f.  243.  2,  b sq. 
f.  306.  1,  b. 
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Die  Seele,  sagt  Fxkhaixlt,  ist  in  den  Leib  gekommen  zum  Zwecke 
ihrer  Läuterung').  Aber  der  Leib  ist  in  einem  gewissen  Grade  ein 
Hindemiss  ihres  höhern  Lebens,  ebenso  wie  die  äussern  Creaturen  in 
ihrer  Mannigfaltigkeit  und  Zeitlichkeit’).  Dieses  Hindemiss  soll  die 
Seele  durch  die  mystischen  Uebungen  überwinden,  um  es  endlich  im 
Tode  völlig  abzustreifen.  Aber  nicht  Itlos  vom  Leibe  muss  die  Seele 
sich  befreien,  sondern  auch  ihre  Kräfte,  selbst  Vernunft  und  Wille 
inuss  sie  so  zu  sagen  von  sich  abstreifen,  um  in  jenen  lautem  Gnmd 
einzugehen,  welcher  ihr  eigentliches  Wesen  bildet^).  Mit  und  in  die- 
sem Gmndc  wirft  sie  sich  dann  endlich  ganz  in  den  Gmnd  Gottes, 
um  in  diesem  göttlichen  Grimde  ewig  zu  verharren.  Darin  besteht  ihre 
Unsterhlichkeit.  Nicht  die  Seele  nach  ihren  Kräften  ist  das  imstcrb- 
liche  in  uns,  sondern  nur  der  Gmnd  der  Seele,  welcher  göttlich  ist  '*). 
Wie  die  Wasser  unter  der  Erde  aus  dem  Meere  ausströmen  und  dann 
über  der  Erde  wieder  in  dieses  zurückströmen , so  ist  auch  die  Seele 
von  Gott  ausgegangen  und  kehrt  wieder  in  dessen  Grund  zurück.  Aber 
wie  gesagt,  nur  der  Grund  der  Seele  kann  wieder  in  den  Grund  Gottes 
zurückkehren.  „Denn  Alles,  was  die  Verständniss  begreifen  mag,  und 
Alles,  was  die  Begehrung  begehren  mag,  das  ist  ja  Gott  nicht  Wo 
die  Verständniss  und  die  Begehnuig  endet,  da  ist  es  finster,  da  leuchtet 
Gott  Da  thut  sich  jene  Kraft  in  der  Seele  auf,  die  weiter  ist,  denn 
der  weite  Himmel,  der  da  unglaublich  weit  ist,  und  also  weit,  dass 
man  es  nicht  nussprechen  mag;  und  diese  selbe  Kraft  ist  noch  wei- 
ter ’).“  Nicht  jenes  Selbstbewusstsein  also,  welches  im  Menschen  durch 
die  Vernunft  bedingt  ist,  wird  von  der  Seele  in’s  .Jenseits  mit  hinüber- 
getragen , sondern  nur  jenes  mystische  Selbstbewusstsein , welches 
daraus  entspringt,  dass  die  Seele  in  das  Meer  des  göttlichen  Gnmdes 
cintancht  und  in  demselben  sich  so  zu  sagen  zur  Unendlichkeit  erwei- 
tert. Die  Seele  geht  unter  in  dem  unendlichen  Meere  des  göttlichen 
Wesens,  ohne  jedoch  die  höhere  mystische  Ichzeit  zu  verlieren ; diese 
bleibt  unbeeinträchtigt,  imd  gerade  darin  besteht  das  Wesen  der  per- 
sönlichen Thisterblicbkeit. 

Wir  sehen,  das  Aeusserste  will  diese  Mystik  nicht.  So  weit  . 
auch  die  Seele  nach  ihrem  eigentlichen  Wesen  in  das  göttliche  Wesen 
hineingezngcn  ist:  — ihr  Wesen  soll  sie  doch  auch  ira  Jenseits  als 
ein  besonderes  nicht  verlieren.  Der  Grund  der  Seele  ist  etwas  un- 
mittelbar göttliches,  nur  in  so  weit  die  Seele  in  bestimmten  Kräften 
sich  offenbart  und  thätig  ist,  ist  sic  creatiirlich.  Wenn  also  die  Crea- 
türliclikcit,  die  Begränztheit  abgestreift  w’erden  soll , damit  die  Seele 
im  göttlichen  Grunde  untergehe,  so  sollte  man  glauben,  dass  mit  der 
Abstreifung  aller  Creatürlichkeit  und  Begränztheit  auch  alles  persöu- 


1)  Ebda.  f.  279.  1,  b.  — 2)  Ebda.  f.  275.  2,  b.  - f.  313.  1,  a.  - 3)  Ebda, 
f.  279.  1,  b sq.  — 4)  Ebda.  f.  273.  1,  a.  - 6)  Ebda,  t 267.  2,  b. 


" ibyCjOOgle 


1120 


liehe  Selbstbewusstsein  sich  aufheben,  und  eine  totale  Auflösung  des 
Seelengnindes  in  der  Allgemeinheit  des  göttlichen  Grundes  erfolgen 
müsste.  Folgerichtig  wäre  dieses ; aber  so  weit  will  diese  Mystik  nicht 
gehen.  Das  Ich  soll  um  jeden  Preis,  auch  im  zukünftigen  Leben,  ge- 
rettet werden.  Wir  wollen  diese  Mystik  darüber  nicht  tadeln.  Es 
zeigt  sich  daraus,  dass  sie  entschieden  auf  christlichem  Boden  bleiben 
will,  und  dass  sie  keineswegs  auf  gleiche  Linie  gestellt  werden  darf 
mit  der  modernen  Begriffsphilosophie , welche  den  Untergang  des  In- 
dividuellen im  Allgemeinen  für  den  Augenblick  des  Todes  in  Aussicht 
stellt.  Allein  dass  man  daraus  schliessen  dürfe,  es  sei  nur  ein  Schein 
des  Pantheismus,  welcher  in  dieser  Mystik  uns  entgegentritt,  glauben 
wir  denn  doch  nicht  annehmen  zu  dürfen.  Die  Lehrsätze,  welche  hier 
aufgestellt  werden , lauten , wi§  wir  gesehen  haben  , zu  bestimmt , als 
dass  sie  gänzlich  von  pantheistischen  Voraussetzungen  freigesprochen 
werden  könnten.  Es  ist  nicht  positiver  Irrthmn  — das  gestehen  wir 
gerne  zu,  — welcher  unsere  Mystik  zu  solchen  Lehrsätzen  trieb;  aber 
es  ist  eine  mystische  Ueberschwenglichkeit,  welche  nicht  kräftig  genug 
war,  um  die  rechte  Grenzlinie  einzuhalten,  und  daher  diese  Grenzlinie  in 
mancher  Beziehung  überschritt.  Gerade  darum  sah  sich  denn  auch 
die  Kirche  genöthigt,  gegen  dieselbe  einzuschreiten , und  die  irrthüm- 
lichen  Auswüchse  zu  signalisiren , welche  aus  dieser  Mystik  hervorge- 
gangen sind. 

Meister  Eckhardt  ist  mit  seiner  Mystik  nicht  allein  geblieben; 
dieselbe  fand,  Avie  es  in  der  Natur  der  damaligen  Verhältnisse  lag, 
eine  Menge  von  Anhängern.  Eckhardt  hat  eine  eigentliche  mystische 
Sr/mlr  begründet,  welche,  was  ilire  Bedeutsamkeit  betrifft,  kaum  hin- 
ter den  grossen  philosophisch -theologischen  Schulen  des  spätem  Mittel- 
alters ziurücksteht.  Es  wird  unsere  Aufgabe  sein,  den  Hauptvertretem 
dieser  von  Eckhardt  begründeten  mystischen  Schule  unsere  Aufmerk- 
samkeit zuzuwenden. 

2.  Johannes  Tauler. 

§.  288. 

In  die  Reihe  jener  Mystiker,  welche  in  die  Fussstapfen  Eckhardts 
eintraten,  gehört  ganz  besonders  Johannes  Tauler.  Er  bewegt  sich  in 
dem  nämlichen  Ideenkreise,  ja  in  den  nämlichen  Ausdrücken,  wie 
Eckhardt , und  wenn  er  auch  in  manchen  Beziehungen  sich  nicht  so 
scharf  und  entschieden  ausdräckt,  wie  Eckhardt,  ja  manchmal  die  ver- 
fänglichen Ausdrücke  des  letztem  mildert,  so  sind  und  bleiben  die 
Grundgedanken  bei  beiden  doch  dieselben. 

Johannes  Tauler  ward  geboren  um  das  Jahr  1290,  wahrscheinlich 
zu  Strassburg.  Er  war  der  Sohn  wolilhabender  Aeltem,  und  hätte 
vom  väterlichen  Erbe  leben  können;  aber  seine  Herzensneigung  zog 
ihn  zum  geistlichen  Stande  und  in’s  Kloster.  Er  wurde  um  1308  in 
das  Predigerkloster  seiner  Vaterstadt  aufgenommen.  Seine  theologi- 
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sehen  Studien  machte  er  zu  Paris  in  dem  Dominicanerkloster  zu 
St.  Jacob,  wo  früher  auch  Meister  Eckhardt  gelehrt  hatte.  Später 
kehrte  er  nach  Strassburg  zurück,  und  scheint  dort  den  Meister  Eck- 
hardt noch  angetroffen  und  mit  ihm  Umgang  gepflogen  zu  haben. 
Die  mystischen  Bestrebungen  traten  damals  mächtig  in  den  Vorder- 
grund. Wir  finden  den  ganzen  Rhein  hinab  von  Constanz  und  Basel 
bis  Cöln  und  die  Niederlande  eine  Reihe  berühmter  Vertreter  der 
mystischen  Richtung,  ganze  Genossenschaften,  welche  sich  ausschliess- 
lich der  Pflege  des  mystischen  Lebens  widmeten.  Die  Wirrnisse  der 
Zeit,  die  Streitigkeiten  zwischen  Johann  XXII.  und  Ludwig  dem  Bayer, 
der  schwarze  Tod,  welcher  damals  Tausende  binnen  kürzester  Zeit 
hinwegrafifte , mannigfache  Kriegsnoth,  mochten  als  äussere  Ursachen 
dazu  das  Ihrige  beigetragen  haben.  Es  bildete  sich  der  Bund  der 
sogenannten  „wahren  Gottesfreunde,“  welche  sich  also  im  Gegensätze 
zu  den  seit  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  zu  Cöln  und  in  Schwa- 
ben aufgetretenen  „Brüdern  vom  freien  Geiste“  nannten,  indem  sie  der 
Zügellosigkeit  der  letztem*  entgegenzutreten  sich  zum  Ziele  setzten. 
Ihr  Stifter  war  ein  gewisser  Nicolaus  von  Basel,  welcher  später  als 
Ketzer  zu  Vienne  verbrannt  wimde.  Aeusserlich  blieben  diese  „Gottes- 
freunde“ zwar  in  der  Kirche ; aber  in  ihren  mystischen  Lehren  schlos- 
sen sie  sich  innig  an  Eckhardt  an,  und-  theilten  dessen  IrrthUmer. 
Diesem  Bunde  gehörte  sehr  wahrscheinlich  auch  Taulcr  an,  wenn  er 
gleich  in  manchen  Lehr])unkten  vielleicht  nicht  so  weit  ging,  wie  seine 
Genossen.  Wir  finden  ihn  im  Verlaufe  seines  Lebens  zu  Strassburg, 
Basel  und  Cöln  in  Wirksamkeit,  überall  durch  seine  mystischen  Pre- 
digten das  Volk  an  sich  ziehend.  Doch  die  Opposition,  in  welche  die 
„Gottesfreunde“  zur  kirchlichen  Auctorität  traten,  theilte  sich  auch 
ihm  mit  Er  setzte  sich  über  Bann  und  Interdict  hinweg,  und  lehrte 
die  Verachtung  der  kirchlichen  Censuren  auch  seine  Zuhörer.  Cle- 
mens VI.  liess  seine  und  seiner  Anhänger  Bücher  verbrennen;  aber  er 
ging  deshalb  von  seinen  Grundsätzen  nicht  ab,  und  schrieb  noch  mehr, 
als  zuvor.  Dieser  Oppositionsgeist  begleitete  ihn  bis  zu  seinem  Le- 
bensende. Er  starb  im  Jahre  1361  zu  Strassburg  in  einem  Garten- 
hause des  Nonnenklosters  zum  St.  Claus  in  den  Linden,  woselbst  seine 
Schwester  lebte.  — 

Gehen  wir  nun  auf  Taulers  Lehre  selbst  ein,  so  begegnet  uns  auch 
bei  ihm  die  Eckhardt’sche  Unterscheidung  zwischen  Gott  und  dem 
Grunde  in  Gott  Der  tiefste  Grund  des  göttlichen  Wesens,  sagt  Tau- 
1er,  in  welchem  Gott  einfältige  Einheit  ist,  muss  von  den  göttlichen 
Personen  unterschieden,  und  als  eine  unbegreiflich  wilde  Wüste,  als 
eine  unaussprechliche  Finsteraiss,  die  aber  doch  wieder  das  wahre 
wesentliche  Licht  Gottes  ist,  bezeichnet  werden’).  Indem  dann  der 


1)  Taulers  Predigten  (Basel  1631.)  foL  SO,  pag.  1.  coL  s. 
Stdl,  fiMohloliU  du  VbUoMsU«.  H. 
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Vater  einblickt  in  diesen  Grund,  gebiert  er  den  Sohn*),  und  geht  endlich 
aus  beiden  der  heilige  Geist  hervor.  Ebenso  schliesst  sich  Tauler  an 
Eckhardt  an  in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  Gottes  zu  den  ge- 
schöpflichen  Dingen,  in  so  ferne  letztere  ihrer  Idee  nach  gefasst  wer- 
den. Gott  ist  das  absolut  erfüllte  allgemeine  Sein,  welches  als  solches 
alle  besondem  Dinge  ununterschieden  in  sich  schliesst  „Gott  ist  alle 
Dinge,“  sagt  Tauler,  „und  alle  Dinge  sind  in  Gott  Gott  selbst*).“ 
Das  Hervortreten  dieser  Dinge  aus  der  Einheit  des  göttlichen  Wesens 
in  die  getheilte  Wirklichkeit  ist  dann  wiederum  bedingt  durch  das 
üebermass  der  göttlichen  Güte.  „Wegen  des  überschwenglichen  Reich- 
thums seiner  Güte  mochte  Gott  sich  nicht  innehaJten,  sondera  er 
musste  sich  ausgiessen  und  gemeinsam  machen’).“  Daher  hat  sich 
Gott  „ausgegossen  und  eingegossen  in  die  Creatur*);“  er  ist  somit  in 
allen  Dingen  „wesentlich,  wirklich,  gewaltiglich , und  ist  ihnen  mehr 
inne,  als  die  Dinge  sich  selbst  und  natürlicher’).“  — 

„Der  Mensch,“  lehrt  Tauler  weiter,  „ist  recht,  als  ob  er  drei 
Menschen  sei,  und  ist  doch  nicht  mehr,  denn  Ein  Mensch.  Der  eine 
ist  der  auswendige,  thierische,  sinnliche  Mensch.  Der  andere  ist  der 
inwendige,  vernünftige  Mensch  mit  seinen  vernünftigen  Kräften.  Der 
dritte  Mensch  ist  das  Gemüt,  der  alleroberste  Theil  der  Seele.  Und 
diess  alles  ist  Ein  Mensch’).“  Demgemäss  wird  denn  auch  in  der 
Seele  ein  Dreifaches  unterschieden.  „Drei  Dinge  sind  hier  (in  der 
Seele),  das  eine  klebet  an  der  Natur  in  Fleisch  und  Blut,  als  die  leib- 
lichen Sinne  und  die  Sinnlichkeit.  Das  andere  ist  die  Vernunft.  Das 
dritte  endlich  eine  lautere  blosse  Substanz  der  Seele’).“ 

Diese  Unterscheidung  vorausgesetzt,  legt  Tauler,  wie  sich  nicht 
anders  erwarten  lässt,  das  Hauptgewicht  auf  das  Gemüt.  Er  nennt 
diesen  obersten  und  vornehmsten  Theil  der  Seele  auch  das  „Fünklein 
der  Vernunft®).“  Das  Gemüt  ist,  wie  er  sich  ausdrückt,  das  lauterste, 
edelste  und  subtilste  in  der  Seele,  es  ist  das  innerste  Wesen , die 
lauterste  Substanz  derselben,  — es  ist  ihr '„Grund'*).“  Dieser  Grund 
ist  der  Seele  selbst  verborgen,  sie  besitzt  „weder  Verständniss  noch 
Wissen  darum.“  Kein  Ding  ist  der  Seele  unbekannt,  als  sie  selbst*”). 
Dieser  Gnmd  der  Seele  ist  aus  dem  Grunde  Gottes  herausgeflossen, 
wie  alle  andern  Dinge**).  Er  kann  daher  nur  von  Gott  berührt  wer- 


1)  Ebds.  f.  4.  p.  1.  col.  a.  Gott  der  vatter  hat  ein  volkommen  ynsehen  in 
Bich  Beiher,  und  abgründiges  durchkennen  sich  selbe  mit  im  selber  nit  mit  kei- 
nem bylde.  Und  also  gebirt  got  der  vater  seinen  sun  in  warer  einung  göttli- 
cher natur. 

2)  Ebds.  f.  13.  2,  a.  f.  163.  1,  b.  - 3)  Ebds  f.  1.  2,  a.  — 4)  Ebds.  f.  1. 

2,  a.  — 5)  Ebds.  f.  9.  2,  a.  — G)  Ebds.  f.  101.  2,  b.  — 7)  Ebds.  f.  9.  1,  b.  

8)  Ebda.  f.  72.  1,  b.  — 9)  Ebds.  f.  3.  1,  a.  t 120.  2,  a.  — 10)  Ebda.  f.  3. 
2,  a.  — 11)  Ebds.  f.  17.  *,  b ff.  £ 105.  »,  a. 
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den;  keine  Creatiu-  findet  in  denselben  Eingang;  nur  Gott  kann  ihn 
rühren,  nur  Gott  kann  in  ihm  wohnen’).  — 

In  diesem  Grunde  nun  ist  die  Seele  „gottförmig,  gottgebildet,“ 
d.  h.  in  denisell)eH  prägt  sicli  das  göttliche  Ebenbild  aus’).  Docli 
wird  dieses  göttliche  Ebenbild  nur  dadurch  lebendig  in  der  Seele,  dass 
in  dem  Grunde  der  Seele  in  analoger  Weise,  wie  in  dem  göttlichen 
(Jruude  selbst,  eine  göttliche  Geburt,  die  Geburt  des  Sohnes  Gottes 
sich  vollzieht.  Und  gerade  in  dieser  Gottesgeburt  im  Grunde  der 
Seele  besteht  danu  wiederum  alles  mystische  Leben’).  Die  Ent- 
wicklung, die  Gestaltung  und  der  Fortgang  des  mystischen  Lebens  ist 
also  im  Grunde  nichts  anders  als  die  Entwicklung,  die  Gestaltung  und 
der  Fortgang  der  Gottesgebuit  im  Grimde  der  Seele.  — 

Diis  natürliche  Licht  der  Vernunft,  sagt  Tauler,  ist  dem  gött- 
lichen Lichte  der  Gnade  entgegengesetzt*),  dasselbe  gibt  somit  nicht 
das  walire  Wissen;  das  Wissen  der  Vernunft  ist  vielmehr  ein  Nicht- 
wissen, denn  ein  W’isseu ').  Soll  daher  der  Mensch  in  die  Region  des 
mystischen  Lebens  sich  erheben,  dann  muss  er  vor  Allem  der  natür- 
lichen Vemunfterkenntniss  entsagen.  „Das  natürliche  Licht  der  Ver- 
nunft muss  ganz  zu  nichte  werden , soll  Gott  eingehen  mit  seinem 
Lichte*).“  Nur  dadurch  kann  der  Mensch  das  wahre  Wissen,  die 
mystische  Beschauung  erringen.  Aber  wie  vollzieht  sich  nun  dieser 
Proccss  ? 

Wie  Gott,  lehrt  Tauler  weiter,  zuerst  in  sieh  blickte,  in  den  Ab- 
grund seines  Wesens,  bei  der  Geburt  seines  Sohnes ; so  muss  auch  die 
Seele,  soll  des  Sohnes  Geburt  in  ihr  geschehen,  zuerst  einkebren  in 
sich,  und  alle  ihre  Kräfte  in  sich  sammeln  imd  zusammenziehen’).  Von 
allem  Aeussern  muss  sich  der  Mensch  zurückziehen;  denn  soll  Gott 
in  den  Menschen  ein-,  dann  muss  die  Creatur  ausgehen  *).  Dazu  ge- 
hört grosse  Gewalt,  welche  angethan  wird  dem  äussern  Menschen  imd 
allen  Kräften’).  Aber  es  muss  geschehen.  Hat  sich  aber  die  Seele 
in  sich  selbst  gesammelt,  dann  muss  sie  auch  sich  selbst  verlassen, 
sic  muss  sich  erheben  über  alle  ihre  Kräfte,  und  indem  sic  alles 
Wissen  von  Andcrm  nicht  blos,  sondern  auch  von  sich  selbst  abstreift, 
muss  sie  in  jenen  lautern  Grimd  sich  versenken,  in  welchem  das  Bild 
Gottes  ist.  „Der  Mensch  soll  entweichen  allen  Sinnen  und  einkehren 
alle  seine  Kräfte,  und  kommen  in  ein  Vergessen  aller  Dinge  und  sei- 
ner selbst  ’").“  Und  gerade  dieses  Unwissen  ist  dann  ein  übergeform- 
tes Wissen,  das  wahre  Wissen").  So  wird  der  Sohn  Gottes  in  der 


1)  Ebds.  f.  8.  2,  a.  f.  4.  1,  a.  — 2)  Ebda.  f.  153. 1,  a.  — 8)  Ebda.  f.  3.  2,  a. 

t 10.  1,  b.  - 4)  Ebda.  f.  42.  1,  b.  — 5)  Ebda.  f.  16.  2,  a.  — 6)  Ebda.  f.  9. 

1,  b.  f.  13.  1,  a.  - 7)  Ebda.  f.  1.  2,  b.  — 8)  Ebda.  f.  2.  2,  b.  f.  10.  1,  a.  — 

9)  Ebda.  S.  14.  2,  b.  — 10)  Ebda.  f.  4.  2,  a.  f.  10.  2,  a.  - 11)  Ebda.  f.  4.  1,  b. 

f.  10.  2,  a.  £ 11.  1.  a.  f.  13.  1,  a £ 
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Seele  geboren.  Wie  in  Gott  auf  den  Eingang  der  Ausgang  folgt,  d.  h.  ■ 
wie  in  Folge  des  Einblickes  des  Vaters  in  den  Grund  der  Gottheit  ' 
der  Sohn  Gottes  von  ihm  ausgeht:  so  geht  auch  die  Seele,  indem  sie 
in  den  lautem  Grund  ihres  eigenen  Seins  sich  versenkt,  von  sich  aus, 
oder  vielmehr,  sie  geht  über  sich  selbst  über:  — imd  das  ist  eben 
Gottes  Geburt  in  ihr'). 

Allein  dieses  üebergehen  der  Seele  über  sich  selbst,  diese  Geburt 
Gottes  in  ihr,  ist  nicht  ihr  eigenes  Werk,  sondern  allein  das  Werk 
Gottes.  Die  Seele  selbst  hat  sich  hiebei  nur  rein  leidend  zu  verhal- 
ten und  Gott  allein  wirken  zu  lassen').  „Es  soll  bleiben  iin  Men- 
schen eine  blosse  lautere  Meinung  Gottes,  und  des  seinen  nicht  eigen 
in  keiner  Weise  zu  sein,  denn  allein  Gott  zu  sein  und  ihm  Statt  zu  j 
geben’).“  Seinen  Willen  soll  der  Mensch  gänzlich  aufgeben  in  Gottes 
Willen:  stille  halten,  stille  schweigen  und  ruhig  sein  ist  das  einzige, 
was  ihm  obliegt*).  Das  ist  besser  als  alle  Werke,  als  alles  Gebet®). 

In  wahrer  Demut  soll  der  Mensch  sich  legen  unter  den  göttlichen 
Willen , und  diesen  allein  wirken  lassen  ’) ; „denn  sollen  zwei  Eins 
werden,  dann  muss  das  Eine  sich  halten  leidend,  das  andere  wir-  j 
kend').“  Niemand  mag  ein  anderes  werden,  er  muss  vorher  entwer- 
den,  was  er  ist,  d.  h.  er  muss  entwerden  aller  Eigenheit,  aller  eigenen  ' 

Meinung  und  aller  eigenen  Liebe,  und  von  sich  selbst  ganz  leer  sein").“  j 

Das  ist  die  wahre  Gelassenheit,  und  diese  Gelassenheit  muss  sich  der 
Mensch  eigen  machen,  soll  das  mystische  Leben  in  ihm  Gestalt  ge- 
winnen’). 

§.  289.  I 

Wenn  nun  Gott  also  die  Statt  im  Menschen  bereitet  ist,  dann  I 
muss  Gott  in  die  Seele  eingehen  und  sie  erfüllen ; denn  Gott  kann 
Nichts  leer  lassen.  Und  indem  Gott  in  die  Seele  eingcht  und  in  ihr 
wirksam  ist,  wird  der  Sohn  Gottes  in  ihr  geboren'”).  Und  diese  Ge- 
burt ist  dann  nicht  etwa  blos  eine  Geburt  im  Bilde  oder  im  Gleich- 
nisse, sondern  sie  ist  eine  reale,  ganz  so,  wie  die  Geburt  des  Sohnes 
Gottes  in  der  Ewigkeit  „Gott  der  Vater  gebäret  seinen  Sohn  in  der 


1)  Ebds.  f.  1.  2,  b ff.  f.  12.  2,  b.  f.  79.  1,  b.  f.  115.  1,  b.  f.  163.  1,  a.  ; 

2)  EbdB.  f.  11.  1,  b.  Gott  soll  würcken  und  die  sei  sol  leyden.  f.  13.  1,  a. 

f.  15.  1,  b.  — 8)  Ebds.  f.  1.  2,  b ff.  — 4)  Eb.  f.  2.  2,  a ff.  f.  10.  2,  b. 

6)  Ebds.  f.  8.  2,  a.  Ists  nit  besser , der  mensch  thuc  etwas , das  im  die  fin- 
stemuss  und  das  eilend  vertreyb , also  das  der  menscb  bet  oder  les  oder  predig 
höre,  oder  ander  werck,  die  da  göttlich  seynd,  dass  man  sich  damit  behelff?  Nein, 
das  wysse  in  der  warheyt;  allerlengst  steen,'  und  allerstillest  steen,  ist  dein  t 
allerbestes. 

6)  Ebds.  f.  30,  1,  b.  f.  115.  2,  a ff.  — 7)  Ebda.  f.  2.  1,  a.  - 8)  Ebds.  f.35. 

1,  a.  f.  64.  2,  b ff.  — 9)  Ebds.  f.  111.  2,  a ff.  f.  113.  2,  a ff.  — 10)  Ebds. 

” 2.  1,  8. 
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Seele,  iiiclit  als  die  Creaturen  tliun  im  Bilde  und  im  Gleichniss , son- 
dern vielmehr  in  aller  Weise , als  er  ihn  gebärt  in  der  Ewigkeit,  noch 
minder,  noch  melir').“  Wie  der  Vater  den  Sohn  gebärt  in  dem 
Grunde  seines  Wesens,  ebenso  und  nicht  anders  gebiert  er  seinen 
Sohn  in  dem  Grunde  der  Seele.  Und  gerade  hierin  vollzieht  sich  die 
reale  mystische  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott.  Die  Geburt  des 
Sohnes  Gottes  in  dem  Grunde  der  Seele  ist  zugleich  die  Vereinigung, 
die  Eiuswerdimg  der  Seele  mit  Gott’).  „Und  wie  der  Sohn,“  sagt 
Tauler,  „wird  geboren  aus  dem  Vater  und  fliesst  wieder  in  den  Vater, 
also  wird  der  Mensch  in  dem  Sohn  von  dem  Vater  geboren,  und 
fliesst  wieder  in  den  Vater  mit  dem  Sohn,  und  wird  Eins  mit  ihm’).“ 
Weil  die  Geburt  des  Solmes  im  Menschen  dieselbe  ist,  wie  dessen 
Geburt  in  der  Ewigkeit,  so  wird  die  Seele  in  dieser  Geburt  dasselbe 
wie  der  Sohn,  mid  daher  auch  Eins  mit  dem  Vater.  Der  Unterschied 
ist  nur  der,  dass  die  Seele  dasselbe,  was  der  Sohn,  aus  Gnaden  wird, 
uud  nicht  von  Natur  ist*).  So  wird  denn  die  Seele  in  dieser  Gottes- 
gebiul  hineingezogen  in  die  heiUge  Finstemiss  des  göttlichen  Grundes, 
in  der  Weise,  dass  sie  allen  Unterschied  verliert’);  „sie  wird  überge- 
formt mit  Gott  uud  in  Gott').“  „Der  heilige  Geist  giesst  sich  aus 
über  die  Seele  mit  einer  unaussprechlichen  Liebe  und  Lustigkeit,  und 
durchgiesst  den  Grund  im  Menschen  mit  seinen  Gaben’).“  Die  Seele 
wird  geführt  über  sich  selber,  über  all  ihr  Begreifen  und  Verstehen  *). 
Gott  wird  geboren  im  Menschen , und  der  Mensch  wird  geboren  in 
Gott;  die  Seele  wird  ganz  Eins  mit  Gott,  sie  wird  ganz  göttlich;  der 
Mensch  tritt  ein  in  den  Stand  der  Vergottung').  Das  ist  seine  wahre 
und  höchste  Seligkeit  “’).  Und  dieses  ganze  Werk  der  Vergöttlichung 
des  Menschen  gehört,  wie  gesagt,  ausschliesslich  Gott  allein  an:  Gott 


1)  Ebda.  f.  4.  1,  a. 

2)  Ebda.  f.  4.  1,  a.  Gott  der  vatter  hat  ein  voUkommen  ynaehen  in  aich  sel- 
ber, und  abgründiges  durchkennen  sich  selbs  mit  im  selber  nit  mit  keinem  bylde. 
End  also  gebirt  got  der  vatcr  seinen  sun  in  warer  einung  göttlicher  natur.  Se- 
hent,  in  derselben  wyse,  und  in  keiner  andern , gebirt  gott  der  vatter  seinen  sun 
in  der  sele  grund  und  in  iren  wesen,  und  vereinigt  sich  also  mit  ir.  Wann  were 
da  icht  bylde , so  were  da  nicht  wäre  einigunge,  und  an  der  waren  einigunge  lygt 
alle  ir  Seligkeit 

3)  Ebds.  f.  60.  1,  b.  — 4)  Ebds.  f.  27.  1,  a.  f.  79.  2,  b ff.  — 6)  Ebds.  f.  80. 
1,  a.  — 6)  Ebds.  f.  11.  1,  b.  — 7)  Ebds.  f.  60.  1,  b.  — 8)  Ebds.  f.  80.  1,  b. 

9)  Ebds.  f.  80.  1,  b.  f.  79.  2,  b ff.  In  der  Vereinigung  mit  gott  wird  die  sei 
allzumal  gott -war  und  göttlich.  Sy  wirt  alles  von  gnaden,  das  gott  ist  von  na- 
tur. In  der  vereynung  mit  gott  und  in  dem  versunkensein  in  gott  wirt  sy  als 
gottwar;  were  dass  sy  selber  s&he,  sy  schetzt  sich  für  gott  allzumal,  und  wer  sy 
sähe , der  sähe  sy  in  dem  kleyde , in  der  färb , in  der  weiss , in  dem  wesen  got- 
tes  von  gnaden,  und  nit  von  natur,  der  wär  selig  von  dem  gesicht,  wann  gott 
and  sy  seind  eins  in  diser  vereynung,  von  gnaden,  und  nit  von  natur. 

10)  Ebds.  f.  4.  1,  a. 
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selbst  muss  sich  im  Menschen  seine  Statt  bereiten,  er  selbst  muss 
sich  in  ihm  empfangen  und  gebären:  der  Mensch  hat  nur  das 

Leiden  ‘).  — 

Fragen  wir  nun,  wie  es  denn  möglich  sei,  dass  in  dem  Grunde  der 
Seele  ganz  und  gar  dieselbe  Geburt  des  Sohnes  Gottes  sich  vollziehe, 
wie  im  göttlichen  Grunde  selbst:  so  lässt  uns  Tauler  nicht  ohne  Auf- 
schluss über  diese  Frage.  Der  Grund  hievon  liegt  nämUch  darin,  dass 
der  Grund  der  Seele  im  tiefsten  Wesen  dasselbe  ist,  wie  der  Grund 
der  Gottheit.  „Dieses  Bild  (der  Grund  der  Seele),“  sagt  Tauler,  „ist 
nicht,  dass  die  Seele  nach  Gott  sei  allein  gebildet,  sondern  es  ist 
dasselbe  Bild,  das  Gott  selber  ist  in  seinem  eigenen  lautern  göttlichen 
Wesen,  und  allhier  in  diesem  Bild,  da  liebet  Gott,  da  bekennt  Gott, 
da  gebraucht  Gott  sein  selbst  und  wirkt  in  ihr’).“  „In  dem  aller- 
innersten,  aller  verborgensten,  tiefsten  Grund  der  Seele  hat  diese  Gott 
wesentlich  und  wirklich,  in  dem  wirket  und  weset  Gott,  und  gebraucht 
sein  selbst  in  dem.  Und  man  möchte  Gott  als  wenig  davon  abschei- 
den, als  von  sich  selber’).“  Eben  deshalb  ist  auch  das  Gemüt  im- 
mer wirksam , der  Mensch  schlafe  oder  wache ; „ denn  es  hat  ein 
unzählig  ewig  Sehnen  in  Gott,  aus  dem  es  geflossen  ist').“  Durch 
diese  Identität  des  Grundes  der  Seele  mit  dem  göttlichen  Grunde  also 
ist  die  reale  Erneuerung  der  Selbstgeburt  Gottes  in  der  Seele  er- 
möglicht. Freilich  fällt  die  gedachte  Identität  des  beiderseitigen  Grun- 
des nicht  unter  das  gewöhnliche  Selbstbewusstsein.  Die  Seele  muss 
sich  vielmehr  abscheiden  von  ihren  Kräften,  und  in  den  Zustand  der 
mystischen  Erhebung  eintreten , um  des  Lebens  und  der  Wirksamkeit 
Gottes  in  ihrem  Grunde  inne  zu  werden®).  „Da  wird  dann  der  ge- 
schaffene Geist  wieder  getragen  in  seine  Ungeschaffenheit , in  welcher 
er  ewig  gewesen,  ehe  er  geschaffen  worden;  da  bekennt  er  sich  Hann 
Gott  in  Gott,  und  doch  in  sich  selber  Creatur  und  geschaffen®).“ 
„Das  geschaffene  Nichts  versinkt  in  das  ungeschaffene  Nichts.“  „Der 
Abgrund,  der  geschaffen  ist,  der  leitet  in  sich  ein  den  ungeschaflfeuen 
Abgrund,  und  werden  die  zwei  Abgründe  ein  einiges  Ein,  ein  lau- 
ter göttliches  Wesen ; und  da  hat  sich  der  Geist  verloren  in  dem 
Geiste  Gottes ; in  dem  grundlosen  Meer  ist  er  ertrunken  ’).  “ Wie 
also  Alles  aus  dem  Grunde  Gottes  ausgeflossen  ist,  so  leitet  der 
Mensch,  welcher  zur  mystischen  Vereinigung  mit  Gott  gelangt,  Alles 
wieder  in  Gottes  Grund  zurück , sich  selbst  und  alle  Creatafeu , gleich 
dom  Wasser,  welches  ausfliesst  und  wieder  zurüekfliesst  in  seinen 
Ursprung  ®). 


1)  Ebds.  f.  18.  2,  a ff.  f.  61.  2,  b ff  - 2)  Ebds.  f.  ?9.  2,  b ff  - 8)  EMi, 
f.  60.  1,  a.  — 4)  Ebda.  f.  79.  1,  b ff.  f.  105.  2,  a.  -*• . 6)  Ebda.  f.  62.  1,  b. 

6)  Ebda.  f.  163.  1,  b.  - 7)  Ebda.  f.  89.  1,  b.  — 8)  Ebda.  f.  27.  8,  a.  f.  84,  2 b. 
f.  60.  2,  b ff.  f.  19.  2,  b ff.  f.  17,  2,  b ff. 
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Tauler  wird  nicht  müde,  die  Seligkeit,  welche  in  dieser  Vereini- 
gung der  Seele  mit  Gott  liegt,  und  die  Vortrefflichkeit  der  Lebensstufe, 
welche  in  derselben  eiTeicht  wird,  mit  den  glänzendsten  Farben  zu 
schildern.  In  dieser  Vereinigung  mit  Gott  wird  der  Seele  „solch 
Wunder,  solch  Reichthum  geofl'eiibart,  dass,  wer  viel  darin  gaffen  wollte, 
oft  zu  Bette  liegen  müsste ; denn  die  Natur  könnte  cs  nicht  vertragen 
„Wo  dieser  edle  Grund  geschmeckt  wird,  da  zieht  er  so  sehr  den  Men- 
schen, dass  er  das  Mark  aus  den  Beinen,  und  das  Blut  aus  den  Adeni 
zieht').“  Wer  diese  Geburt  des  Sohnes  Gottes  in  seiner  Seele  ver- 
säumt, der  vcrsäimit  das  Allerbeste^).  In  dem  Grunde  der  Seele  ste- 
hen einen  Augenblick,  ist  besser  als  :dle  Werke  *).  „Als  klein  ein  Hel- 
ler gegen  hunderttausend  Mark  Gold,  also  ist  alles  auswendige  Gebet 
gegen  dieses  inwendige  Gebet,  das  da  ist  und  heisst  walme  Einigung 
mit  Gott,  des  geschaffenen  Geistes  Versinken  und  Verschmelzen  in  den 
ungeschaffeuen  Geist  Gottes  ').  Wer  nie  darein  sah,  und  des  Grundes 
uic  geschmeckt  hat,  das  ist  ein  Zeichen,  dass  er  des  Ewigen  nünmer 
schmecken  soll.“  Wer  nicht  täglich  wenigstens  einmal  in  seinen  Grund 
eingeht,  der  lebt  nicht  als  wahrer  christlicher  Mensch®).  Wer  aber 
dazu  gelangt,  dass  Gott  in  ihm  geboren  wird,  „da  ergiesst  sich  Gott 
in  dieser  Geburt  in  die  Seele  mit  seinem  Lichte  derart,  dass  das  Licht 
also  gross  wird  in  dem  Wesen  und  in  dem  Grunde,  dass  es  sich  sogar 
auswirft  und  überfliesst  in  die  Kräfte  und  in  den  äussern  Menschen ’),“ 
und  so  den  Menschen  zur  Erkenntniss  aller  Wahrheit  führt®). 

Ein  solcher  vollkommener  Mensch  nun,  welcher  die  Höhen  des 
mystischen  Lebens  erklommen  hat,  steht  in  einer  göttlichen  Freiheit®). 
Er  kann  ja  von  Demjenigen,  was  er  einmal  gekostet  hat,  nicht  mehr 
ablasscn.  Es  zieht  ihn  so  sehr  an  sich,  dass  er  unfähig  wird,  von  Gott 
abzufallen  und  eine  Todsünde  zu  begehen*“).  Die  äusseren  Werke  im- 
terlässt  er  zwar  nicht,  weil  sie  einmal  von  Gott  geboten  sind  der  Ord- 
nung wegen;  aber  seine  Vollkommenheit  ist  nicht  durch  dieselben  be- 
dingt und  nicht  von  denselben  abhängig.  In  dieser  Richtung  haben 
die  Werke  für  ihn  keinen  Werth.  Gesetz  und  Ordnung  ist  an  sich 
nur  für  jene,  welche  auf  der  hohem  Lebensstufe  des  mystischen  Lebens 


1)  Ebda.  f.  36.  1,  a.  — 2)  Ebds.  f.  18.  1,  b ff.  — 8)  Ebda.  f.  9.  2,  b.  — 
4)  Ebda.  f.  60.  2,  a.  — 6)  Ebda.  f.  84.  2,  b.  — 6)  Ebda.  f.  18.  1,  b.  - 7)  Ebda, 
f.  9.  2,  b ff.  — 8)  Ebda.  f.  10.  1,  a ff.  — 9)  Ebda.  f.  12.  1,  b. 

10)  Ebda.  f.  5.  2,  a.  Und  in  der  warheit  glaub  ich,  und  bin  dea  aicher,  das 
diaer  menacb,  der  hier  inne  recht  atflnde,  nit  mer  von  Gott  acbeiden  mag  in  keiner 
wyase.  Ich  sprich,  er  mag  in  keiner  wyas  in  todsünd  fallen,  er  lytte  eer  den 
schrecklichsten  tod,  ee  er  die  allermindeat  todsande  thät  Ich  sprich,  das  sölch 
menschen  magen  ein  tägliche  sQnde  nit  leyden  noch  gestatten  mit  willen  an  ym 
selber,  noch  an  anderen  leuten,  da  sy  es  erwern  mögen.  Sy  werden  so  ser  zu 
im  geraitzet  und  gezogen,  das  sy  sich  keinen  andern  weg  m'mmer  mögen  keren, 
sie  söfftzen  und  jammern  allweg  hernach. 
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nicht  stehen.  Der  vollkommene  Mensch  hat  das  Gesetz  nur  der  äus- 
sern  Ordnung  wegen  zu  vollziehen;  in  seinem  innern  Leben  stebt  er 
über  dem  Gesetze').  Und  wenn  er  Werke  übt,  dann  sind  seine  Werke 
besser  als  alle  Werke,  die  je  die  Christenheit  geübt  hat,  weil  Gott 
selbst  sie  unmittelbar  in  ihm  wirkt’).  „In  seinem  Gebete  erwirbt  er 
alle  Dinge,  und  bittet  sogar  den  Vater  für  seinen  Sohn,  wie  bisher  der 
Sohn  für  ihn  gebetet  hat  ’).“  Alle  Werke,  welche  die  ganze  CMsten- 
heit  in  aller  Zeit  vollbracht  hat  und  vollbringen  wird,  sind  sein  eigen  *). 
„Er  hat  in  sich  gezogen  aller  Tugend  Wesen,  also,  dass  alle  Tugenden 
wesentlich  aus  ihm  fliessen  ohne  sein  Zuthun’).“  „Gäbe  es  nicht  im- 
mer vollkommene  Menschen,  die  Welt  stünde  nicht  einen  Augenblick  ®).“ 
Doch  genug  hievon.  Es  ist  unverkennbar:  wir  haben  in  der 
Tauler’schen  Mystik  nui-  eine  Copie  der  Eckhardt’schen  Mystik  vor 
uns.  Dieselbe  Bestimmung  des  Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  der  Idee 
und  der  Wirklichkeit  nach;  dieselbe  Lehre  von  der  Göttlichkeit  des 
Geistes  oder  Seelengrundes ; dieselbe  Lehre  von  der  Geburt  des  Soli- 
nes  Gottes  in  uns;  derselbe  Quietismus  in  der  Gestaltung  des  mysti- 
schen Lebens;  dieselbe  Entwerthung  des  activen  im  Gegensätze  zum 
contemplativen  Leben  u.  s.  w.  Die  Einigung  des  menschlichen  Geistes 
in  der  mystischen  Behauung  wird  hier  wie  dort  aufs  Höchste  gespannt, 
so  dass  die  Persönlichkeit  des  Geistes  zu  verschwinden  droht.  Wie 
aber  Eckhardt  bis  zu  diesem  Pimkte  nicht  fortzuschreiten  gesonnen  ist, 
sondern  die  Persönlichkeit  des  Geistes  trotz  alledem  gewahrt  wissen 
will,  so  auch  Tauler:  „Unverständige  Menschen,“  sagt  er,  „nehmen 
die  Verwandlung  des  Geistes  in  Gott  fleischlich,  und  sprechen,  sie 
sollten  in  göttliche  Natur  verwandelt  werden ; und  das  ist  zumal  falsch 
und  .böse  Ketzerei ; denn  von  der  allerhöchsten,  nächsten  und  innigsten 
Einigung  (der  Creatur)  mit  Gott,  so  ist  doch  göttliche  Natur  und  sein 
Wesen  hoch  und  höher  über  alle  Höhe;  das  gehet  in  einen  göttlichen 
Abgrund,  was  da  nimmer  keine  Creatur  wird  ’).“  Ungeachtet  also  der 
Geist  „sich  in  Gott  verliert,  und  in  dem  grundlosen  Meere  der  Gottheit 
ertrinkt,“  so  soll  das  Ich  des  Geistes  sich  doch  nicht  auflösen,  sondern 
in  seiner  wesenhaften  Integrität  in  den  Bereich  der  göttlichen  Finster- 
niss eintreten.  Das  Aeusserste  will  auch  Tauler  vermieden  haben.  — 
Betonen  wir  ausserdem  auch  noch  den  von  Tauler  so  sehr  urgirten 
Gegensatz  zwischen  Götthehem  und  Creatiirlichein,  zwischen  Ueberna- 
türlichem  und  Natürlichem,  wornach  das  Natürliche  am  Menschen  zu- 
erst ertödtet  werden  muss,  wenn  das  höhere  göttliche  Leben  in  ihm 
sich  gestalten  soll.  Wir  sehen  hier  eine  gewisse  dualistische  Richtung 
hindurchschimmem,  von  welcher  wir  Act  nehmen  müssen,  weil  sie  für 
den  Fortgang  unserer  Geschichte  von  grosser  Bedeutung  ist. 

1)  Ebds.  f.  17.  1,  a £f.  f.  36.  1,  a.  t 81.  1,  b.  f.  83.  1,  b.  — 2)  Ebds. 
f.  82.  1,  a.  - 3)  Ebds.  f.  36.  1,  b.  — 4)  Ebda.  f.  36.  1,  a.  — 6)  Ebds.  f.  4.  I,  b. 

— 6)  Ebda,  t 82.  1,  a.  — 7)  Die  Stelle  bei  Sach,  Heister  Eckhardt  etc.  S.  163. 
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3.  Ilelnrich  Siiho. 

§.  290. 

Ein  weiteres  hervorragendes  Mitglied  der  Schule  der  „deutschen 
Mystiker“  ist  Heinrich  Suso.  Von  seinem  äussem  Leben  ist  ausser 
dem,  was  seine  von  ihm  selbst  erzählte  und  von  seiner  geistlichen  Toch- 
ter Eisbet  Stäglin  niedergeschriebene  Lebensgeschichte  enthält,  wenig 
bekannt.  Heinrich  Murer  erzählt  in  seiner  „Helvetia  sacra  *),“  Suso  sei  um 
das  Jahr  1300  am  St.  Benedictustag  aus  den  damals  in  Constanz  und 
Ueberlingen  blühenden  alten,  ehrbaren  und  vornehmen  üeschlechtem 
derer  vom  Berg  oder  Bergen  und  Säussen  geboren,  in  Constanz  erzo- 
gen und  trefflich  unterrichtet  worden,  und  dann  im  achtzehnten  Jahre 
dort  in  den  Predigerorden  getreten.  Im  Jahre  1365,  am  Tage  Pauli 
Bekehrung  (25.  Januar)  sei  er  zu  Ulm  gestorben.  Seine  schon  eben 
erwähnte  von  Eisbet  Stäglin  niedergeschriebene  Selbstbiographie  ist  in 
der  von  Diepenbrock  besorgten  neuen  Ausgabe  seiner  Schriften  mitge- 
theilt ').  Nach  dieser  erscheint  er  uns  als  eine  ungemein  liebereiche  und 
darum  auch  liebenswürdige  Persönlichkeit,  als  ein  tiefsinniges,  mit  rei- 
chem Inhalte  ausgestattetes,  poesievolles  Gemüt.  „Herr,“  spricht  er, 
„ich  ziehe  das  an  dich,  der  du  alle  Dinge  weisst,  dass  mir  das  gefolgt 
hat  von  meiner  Mutter  Leib,  dass  ich  ein  mildes  Herz  gehabt  habe  alle 
meine  Tage.  Ich  sah  nie  einen  Menschen  in  Leid  noch  in  Betrübiiiss, 
ich  hatte  ein  herzliches  Mitleid  mit  ihm;  alle,  die  je  traurig  oder  be- 
schwert zu  mir  kamen,  die  fanden  je  etwas  Käthes,  dass  sie  fröhlich 
imd  wohlgetrostet  von  mir  schieden;  denn  mit  den  Weinenden  weinte 
ich,  mit  den  Trauernden  trauerte  ich,  bis  dass  ich  sie  mütterlich  wie- 
derbrachte. Das  müssen  mir  alle  meine  Gesellen  jähen  und  bekennen, 
dass  es  von  mir  selten  gehört  ward,  dass  ich  je  eines  Bruders  oder 
eines  Menschen  Sache  schlimmertc  mit  meinen  Worten,  sondern  aller 
Menschen  Sache  besserte  ich,  so  ferne  ich  konnte ; der  Annen  getreuer 
Vater  hiess  ich,  aller  Gottesfreunde  besonderer  Freund  war  ich.  Mir 
that  je  kein  Mensch  so  gros.ses  Leid,  wenn  er  mich  nur  gütlich  darnach 
anlachte,  so  war  es  alles  dahin  in  Gottes  Namen,  als  ob  es  nie  geschehen 
wäre.  Herr,  ich  will  geschweige!!  der  Menschheit;  denn  selbst  aller 
Thierlein  und  Vöglein  und  Gottes  Creatürlein  Mangeln  und  Trauern, 
so  ich  das  sah  und  hörte,  so  ging  es  mir  an  mein  Herz,  und  ich  bat 
den  obersten  milden  Herrn,  dass  er  ihnen  hülfe.  Alles,  was  im  Erd- 
reich lebt,  das  fand  Gnade  und  Müdigkeit  an  mir’).“  Das  reichste, 
vollste  und  schönste  Gemüt  thut  sich  in  diesen  Worten  auf,  und  ein 


1)  S.  31Ö  ff, 

2)  Diepetibrock,  Heinrich 'Suso’b  Leben  und  Schriflen  mit  einer  Einleitung  von 
Görres.  Ich  habe  die  zweite  Ausgabe  (Regensburg  1837)  vor  mir  liegen,  und 
citire  nach  derselben. 

3}  Leben  Suso’s,  von  ihm  selbst  erzählt,  Kap.  31,  S.  71  f. 
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warmer  Athem  der  Liebe  weht  mis  aus  ihnen  entgegen.  Mit  sol- 
cher Gemütsanlage  ist  Suso  in  die  gemütskräftige  Zeit  seines  Jahr- 
himderts  eingetreten,  und  es  konnte  nicht  fehlen,  sie  musste  selbst  in 
der  Richtimg,  die  sie  früher  schon  zum  Hohem  eingeschlagen,  in  einer 
ungemein  poetischen  Weise  sich  entwickeln.  Wohl  waren  in  diesem 
Jahrhundert  die  Wässer  früherer  noch  höherer  Begeisterung  schon  im 
Ablaufen;  der  Mai  jenes  geistigen  Frühlings  war  schon  vorübergegangen  ; 
aber  immer  noch  war  Wald  und  Flur  vom  alten  Minnesang  durch- 
klungen, und  alles  Volk  gab  sich  mit  Singen  und  Sagen  ab.  Von  so 
vielen  Tönen  angerufen  konnte  der  Widerhall,  welchen  der  Reichbe- 
gabte in  der  Brust  beschloss,  nicht  lautlos  bleiben,  und  er  hat  in  seinen 
Schriften  in  jener  schönen  klangvollen  Sprache  sich  ausgehallt,  die 
nichts  ist  als  reines,  lauteres,  sicli  in  ihr  verströmtes  Gemüt,  und  durch 
die  überall  das  alte  Minnelied  hindurch  pulsirt').  Aber  es  tritt  auch 
der  Ernst  der  Ascese  und  der  Kasteiung  in  sein  Leben  ein.  Die  Zunge 
hält  er  in  solcher  Hut,  dass  er  innerhalb  dreissig  Jahren  sein  Schwei- 
gen über  Tisch  nie  bricht;  sechzehn  Jahre  lang  geht  und  schläft  er  in 
dem  mit  Nägeln  besetzten  Unterkleid  imd  in  den  mit  Spitzen  reichlich 
besteckten  Handschuhen,  die  Arme  zu  Nacht  durch  Bande  ausgespannt; 
ein  hölzernes  Kreuz  mit  vielen  Nägeln  auf  dem  Rücken;  sein  Lager 
hat  er  auf  einer  alten  Thüre  genommen,  mit  emer  kleinen,  dünnen 
Rohrmatte  überdeckt,  den  Leib  in  einen  dicken  Mantel  gehüllt,  die 
Füsse  dem  Froste  ausgesetzt.  Durch  viele  Zeit  isst  er  nur  einmal  des 
Tages  imd  fastet  ohne  Fische  und  ohne  Eier;  ein  überkleines  Mass 
hat  er  zum  Trinken  sich  erlaubt;  der  Mund  wird  ihm  so  dürre  innen 
und  aussen,  dass  die  Zunge  berstet,  und  er  öffnet  in  der  Kirche  gegen 
den  Sprengwedel  weit  den  Mmid,  ob  etwa  ein  Tropfen  Weihwasser 
seine  brennende  Zunge  erlabe.  Von  seinem  achtzehnten  Jahre  bis  auf 
sein  vierzigstes  führt  er  qin  solch  übend  Leben,  bis  alle  seine  Natur 
verwüstet  ist  und  nichts  mehr  dahinter  ist,  als  Sterben  oder  aber  von 
der  Uebung  lassen;  da  lässt  er  ab  davon,  und  ihm  wird  von  Gott  ge- 
zeigt, wie  das  alles  nur  ein  guter  Anfang  und  ein  Durchbrechen  seines 
ungebrochenen  Menschen  gew'esen  ’).  Versuchungen,  Prüfungen  und  Ver- 
folgungen kommen  hinzu.  Er  überträgt  sie  standhaft.  Und  indem  er 
so  den  langwierigen  Kampf  mit  Mut  kämpft,  erkämpft  er  sich  endlich 
die  rechte  Gelassenheit;  Gott  alle  seine  Leiden  in  rechter  Weise  auf- 
zutragen, hat  er  nun  gelernt;  er  ist  ein  vollkommener  durchgeübter 
Mensch  geworden,  und  Friede  und  Freude  in  allen  Dingen  ist  der  Ge- 
winn, den  er  davon  getragen.  Mit  mystischen  Gesichten  wird  er  be- 
gnadet, und  entzückt  versinkt  er  in  den  Tiefen  der  göttlichen  Er- 
habenheit’). 


1)  Vorrede  von  Oörres,  S.  CXIX  f.  — 2)  Ebds.  S.  CXXII  f.  Leben  Snso’s, 
V',r.  16  ff.  S.  29  ff.  — 3)  Ebds.  Kap.  25  ff:  S.  64  ff. 
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Auf  dieser  Höhe  angelangt,  hat  er,  wie  man  deutlich  sicht,  die 
meisten  seiner  Schriften  abgefasst,  und  sie  geben  Zeugniss  von  den 
Gaben,  womit  ihn  Gott  in  seiner  natürlichen  Anlage  ausgestattet  und 
von  dem,  was  er  sich  in  einem  also  geführten  Leben  noch  dazu  er- 
rvorben.  Aus  allen  sjiricht  jenes  schöne  Ebenmass  uns  an,  das  die 
reiche  Frucht  eines  vollkommen  durchgebildeten  Lebens,  immittelbarer 
Ausdruck  der  schönen  Hannonic  der  Kräfte  ist,  welche  es  sich  errungen. 
Nirgendwo  finden  wir  ihn  daher  übertrieben,  nirgend  unverständig  in 
den  Anfordermigen,  welche  er  au  die  Schwächen  der  Menschen  macht ; 
überstreng  ist  er  niu-  gegen  sich  selbst  gewesen,  und  es  füllt  ihm  nicht 
ein,  mit  finsterer  Härte  sich  darin  Andern  als  Muster  aufzustellen.  In 
milder  Heiterkeit  weiss  er  vielmehr  überall  die  Gemüter  zu  gewinnen, 
mit  Liebe  den  Weg  zu  den  verschlos.sensten  Herzen  sich  zu  bahnen, 
und  ohne  dem  gründlichsten  Ernste  irgend  etwas  zu  vergeben,  sie  in 
der  lindesten  Weise  zu  lenken  und  zu  führen'). 

So  viel  zur  Charaktensirung  der  Pei-sönlichkeit  Suso’s.  Aus  seinem 
Leben  heraus  müssen  wir  seine  ganze  mystische  Lehre  verstehen  und 
beurtheilen.  Von  dieser  seiner  Lehre  selbst  sagt  Görres:  „er  kenne 
die  Pfade  auf  dem  uferlosen  Ocean  der  mystischen  Schauimg,  er  wisse, 
wo  die  Klippen  des  Pantheismus  drohen,  und  es  sei  dem  gewandten 
Steuermann  gelungen,  mit  Glück  an  ihnen  vorbeizustcuem,  jedoch  nicht 
ohne,  wie  die  Argo  an  den  Symplegaden,  leicht  angestreift  zu  haben ').“ 
Dieses  Urtheil  ist  milde;  wir  bescheiden  uns  gerne  damit. 

„Wesen,  lehrt  Suso,  ist  der  erste  Name  Gottes,  nicht  aber  dies 
und  das,  sondern  Wesen  schlechthin,  unvermischt  mit  Nichtwesen;  in- 
nerlich ungetheilt,  und  darum  allig,  weil  er  Alles  wirkt.  Das  aber  ist 
eben  die  Blindheit  der  Vernunft,  dass  sie,  wie  das  Auge  vor  lauter 
Farbe  nicht  das  Licht  gewahrt,  so  vor  lauter  besondem  Wesen  die 
lautere  einfältige  Wi'senheit,  die  ihm  doch  des  ersten  begegnet  und 
durch  dessen  Kraft  sie  die  andern  eimiimmt  (erkennt),  nicht  wahmimmt. 
Wem  aber  das  innere  Auge  geöffnet  ist,  der  versteht,  dass  dies  Wesen 
von  Niemand  ist,  nicht  hat  vor  noch  nach,  keinen  Wandel,  kein  Ge- 
brechen, die  erste  Sache  alles  Sächlichen,  durch  seine  Gegenwärtigkeit 
alle  zeitliche  Gewordenheit  unischliessend  ’).  Es  ist  weislos  und  namen- 
los, und  darum  spricht  Dionysius,  dass  Gott  sei  Nichtwesen  oder  ein 
Nicht;  und  das  ist  zu  verstehen  nach  allem  dem  Wesen  und  Icht,  das 
wir  ihm  nach  creatürlicher  Weise  zulegen  mögen.  Denn  was  man  ihm 
dess  in  solcher  Weise  zulegt,  das  ist  alles  in  etlicher  Weise  falsch, 
und  seine  Läugnung  ist  wahr.  Und  aus  dem  so  möchte  man  ihm 
sprechen  ein  ewiges  Nicht.  Nicht  dass  es  nicht  sei,  nicht  von  seinem 
Nichtsein,  sondern  von  seiner  übertreffenden  Ichtigkeit*).“ 

1)  Ebdi.  Vorrede  von  Görres,  S.  CXXVl.  ’ — 2)  Ebds.  S.  CXXXII.  — 3)  Der 
andere  Theil  des  ersten  Buches,  Kap.  65.  S.  16C  f.  — 4)  Das  vierte  Buch;  Von 
der  Wahrheit.  Kap.  i,  S.  289. 
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Je  einfältiger  aber  das  göttliche  Wesen  ist,  um  so  grössere  Fülle 
hält  es  in  sich  beschlossen,  und  alle  Güter  in  sich  bergend,  sieht  es 
durch  seine  Güte  sich  gedrungen,  diese  Güter  in  sich  und  aus  sich 
mitzutheilen.  Daraus  erfolgt  zuvörderst  die  immanente  Selbstmitthei- 
lung im  trinitarischen  Leben.  Indem  nämlich  das  oberste  Gut  sich  in 
seinem  Wesen  einen  gegen wärtiglich  wirkenden  Anfang  gibt,  sich  selbst 
natürlich  und  williglich  zu  minnen,  erfolgt  die  Entgiessung  des  Wortes 
aus  dem  Vater:  des  Wesens  aus  Wesen  ausgeflossen  und  zu  ihm  wie- 
derbiegend. Und  indem  der  Vater  nach  minnereicher  Müdigkeit  des 
Willens  sich  in  den  Sohn,  und  hinwiederum  der  Sohn  nach  Lieblichkeit 
des  WUlens  wieder  in  den  Vater  sich  entgiesst,  geht  in  der  wiedcr- 
biegigen  Liebe  der  heilige  Geist  hen'or’). 

Das  Wesen  der  Gottheit  selbst  aber  ist  eine  stille  Einfältigkeit,  eine 
lebende,  wesende  Vernünftigkeit,  die  sich  selber  versteht  imd  ist  und 
lebet  in  ihr  selber,  und  ihr  Leben  ist  ihr  Wesen,  wie  ihr  Wesen  ihr 
Leben  ist’).  In  diesem  grundlosen  Abgrimd  seihet  (fliesst  zusammen) 
die  Dreiheit  der  Personen  in  ihre  Einigkeit,  und  alle  Menge  wird  da 
entsetzet  in  etlicher  Weise.  Da  ist  auch  nicht  fremden  Wortes,  son- 
dern eine  stille,  einschwebende  Düsterheit’).  Darinnen  sind  dann  auch 
alle  Creaturen  inbegriffen  und  sind  darin  Eins.  „Und  merke,“  sagt 
Suso,  „dass  alle  Creaturen  ewigüch  in  Gott  Gott  sind,  und  haben  da 
keinen  gründlichen  Unterschied  gehabt,  denn  als  gesprochen  ist.  Sie 
sind  dasselbe  Leben,  Wesen  und  Vermögen,  als  fern  sie  in  Gott  sind, 
und  sind  dasselbe  Ein  und  nicht  minder.  Aber  nach  dem  Ausschlag, 
da  sie  ihr  eigen  Wesen  nehmen,  da  hat  ein  jegliches  sein  besonder 
Wesen  ausgeschiedentlich  mit  seiner  eigenen  Form,  die  ihm  natürUch 
Wesen  gibt.  Denn  Form  gibt  gesondert  Wesen  imd  geschieden,  beide, 
von  dem  göttlichen  Wesen  und  von  allen  andern;  denn  der  Stein  ist 
nicht  Gott,  noch  ist  Gott  der  Stein;  wiewohl  das  ist,  dass  er  (der  Stein) 
und  alle  Creaturen  von  Gott  sind,  was  sie  sind ').“  „Und  merke  hier 
wohl,  dass  es  ein  ganz  anderes  ist  Geschiedenheit  und  Untcrschieden- 
heit;  als  kundlich  ist,  dass  Leib  und  Seele  nicht  haben  Geschiedenheit; 
denn  eines  ist  in  dem  andern,  und  kein  Leib  mag  leben,  der  ausge- 
schieden ist.  Aber  unterschieden  ist  die  Seele  vom  Leibe;  denn  die 
Seele  ist  nicht  der  Leib,  noch  der  Leib  die  Seele.  Also  versteh  ich, 
dass  in  der  Wahrheit  nichts  ist,  das  Geschiedenheit  haben  möge  von 
dem  einfältigen  Wesen,  weü  es  allen  Wesen  Wesen  gibt;  wohl  aber 
Unterschiedenheit,  also  dass  das  göttliche  Wesen  nicht  ist  des  Steines 
Wesen,  noch  des  Steines  Wesen  das  götüiche  Wesen,  noch  keine  Crea- 
tur  der  andern.  Und  also  meinen  die  Lehrer,  dass  diese  Unterschie- 


1)  Der  andere  TheU  des  ersten  Baches,  Kap.  55,  S.  158  ff.  — 2)  Das  dritte 
Buch:  Von  der  Wahrheit,  Kap.  2,8.  289.  — 3)  Ebds.  Kap.  3,  S.  290.  — 4)  Ebda, 
Kap.  4,  S.  291  f. 
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denhcit  eigentlich  «u  sprechen  nicht  sei  in  Gott,  sondern  sie  ist  von 
Gott’).“ 

Wir  sehen,  es  tritt  uns  auch  hier  wiederum  die  Grundvorausseteung 
der  „deutschen  Mystik“  entgegen,  welche  darin  besteht,  dass  die  creatür- 
lichen  Dinge  zu  Gott  in  das  Verhältniss  des  Besondem  zum  Allgemei- 
nen gesetzt  werden  Wie  das  Allgemeine  als  solches  die  Einheit  alles 
Besondem  ist,  welches  unter  dasselbe  sich  subsumirt,  so  wird  hier  das 
göttliche  Wesen  als  das  Allgemeine  gefasst,  welches  alle  besondem 
Wesen  in  unterschiedsloser  Einheit  in  sich  schliesst.  So  kann  die 
Schöpfung  nicht  mehr  anders  gedacht  werden,  denn  als  ein  ,.Ausbnich“ 
der  Besonderheiten  aus  der  Allgemeinheit,  in  welcher  sie  vorher  unter- 
schiedslos befasst  waren.  Wird  aber  das  Verhältniss  also  gefasst,  dann 
kann  man  immerhin  mit  Suso  den  geschaffenen  Dingen  eine  „Unter- 
schiedenheit“  von  Gott  zutheilen,  weil  das  Besondere  als  solches  eben 
doch  ein  anderes  ist,  denn  das  Allgemeine  als  solches;  aber  ob  diese 
„ Dnterschiedenheit  “ ausreiche  für  den  Begriff  der  Schöpfung  aus 
Nichts,  das  dürfte  sehr  fraglich  sein.  Immerhin  ist  ja  Gottes  Wesen 
doch  in  den  Dingen,  wie  diis  Allgemeine  im  Besondem  ist,  und  wenn 
dieses,  dann  ist  das  Wesen  der  geschöpflichen  Dinge  nicht  mehr  sub- 
stantiell verschieden  von  dem  Wesen  Gottes,  wie  solches  der  wahre 
Begriff  der  Schöi)fung  erfordert.  Die  Scholastiker  haben,  wie  schon 
früher  erwähnt,  gleichfalls  die  Ideen  der  Dinge  so  in  die  göttliche 
Wesenheit  gesetzt,  dass  sic  diese  göttliche  Wesenheit  selbst  als  die  Idee 
der  Dinge  betrachteten;  aber  sie  waren  weit  entfernt,  das  Verhältniss 
des  Allgemeinen  und  Besondem  hiebei  zur  Anwendung  zu  bringen; 
vielmehr  betr.aehteten  sie  die  göttliche  Wesenheit  nur  in  so  ferne  als 
die  Idee  der  Dinge,  in  wie  ferne  dieselbe  durch  creatürliche  Dinge  nach 
Aussen  nachahmbar  ist.  Unter  dieser  Voraussetzung  konnten  sie  den 
Begriff  der  Schöpfung  aus  Nichts  in  seiner  ganzen  Schärfe  festhalten 
und  durchführen,  und  kamen  nicht  in  die  Lage,  beständig  zwischen 
theistischen  nnd  i)antheistischen  Formeln  herunizuschwanken,  wie  sol- 
ches hei  den  „deutschen  Mystikern“  statttindet,  deren  Leetüre  in  die- 
ser Richtung  zuletzt  widerwärtig  wird,  weil  man  keinen  sichern  Tritt 
hat,  sondern  immer  von  der  einen  auf  die  andere  Seite  gleitet. 

§.  291. 

So  sind  denn  die  Dinge,  welche  vorher  in  Gott  Eins  und  unter- 
schiedslos waren,  in  ihrem  Ausbruche  aus  Gott,  d.  i.  in  der  Schöpfung, 
in  das  creatürliche  Sein  übergegangen,  und  diese  Creatürlichkeit  der 
Creatur  ist  „ihr  edler  und  gebräuchlicher  und  nützlicher,  denn  das  We- 
sen, welches  sie  in  Gott  hat,“  eben  weil  hier  die  Creatur  mit  ihrem 
eigenthümlichen  Sein  auftritt,  während  sie  in  Gott  mit  allen  andern 


1)  Ebds.  Kap.  7,  S.  812. 
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Crcaturen  in  unterschiedsloser  Einheit  aufgelöst  war’).  Dennoch  aber 
muss  dieser  Ausbruch  zuletzt  wieder  rückläufig  werden,  d.  h.  die  Crea- 
tur,  zimächst  die  vernünftige  Creatur,  der  Mensch,  muss  wieder  zur 
Einigung  mit  Gott  zurückstreben.  Und  das  geschieht  auf  mystischem 
Wege,  auf  dem  Wege  der  mystischen  Wiedergeburt. 

Wer  diesen  Weg  beschreitet,  muss  zuerst  dem  Leibe  und  aller 
Viehlichkeit  Urlaub  geben,  imd  sich  allein  zum  ewigen  Geiste  halten, 
und  ihm  den  Leib  unterthänig  machen.  Wenn  aber  im  weitem  Fort- 
schrciten  auf  dieser  Bahn  der  creatürliche  Geist  zur  Einsicht  seiner 
Schwäche  und  Unvermögendheit  gelangt,  dann  beginnt  auch  er  sich 
von  sich  selbst  zu  kehren,  und  verachtend  alle  Sinnesheit,  und  ent- 
sunken seiner  Selbstheit,  und  in  Vergessenheit  und  gänzlicher  Vciioren- 
heit  sich  selbst  entgeistend,  lässt  er  in  des  obersten  Wesens  Ungemes- 
senheit sich  der  göttlichen  Kraft  zu  Grande'').  Das  ist  die  Gelassen- 
heit, die  Bedingung  alles  mystischen  Lebens.  „Was  ist  das,“  fragt 
Suso,  „was  den  Menschen  irret,  imd  ihn  der  Seligkeit  beraubt?  Das 
ist  allein  das  Sich,  da  der  Mensch  den  Auskehr  nimmt  von  Gott  auf 
sich  selbst,  da  er  wiedereinkehren  sollte,  und  sich  selbst  nach  dem 
Ausfall  ein  eigen  Sich  stiftet,  d.  i.  dass  er  vor  Blindheit  sich  selb«- 
zueignet,  was  Gottes  ist,  und  laufet  da  und  verfleusset  in  der  Zeit  mit 
Gebrechen.  Der  aber  dieses  Sich  ordentlich  wollte  lassen,  der  sollte 
drei  Einblicke  thun:  den  ersten  also,  dass  er  mit  einem  entsinkenden 
Einblicke  sich  kehrte  auf  die  Nichtigkeit  seines  eigenen  Sichs,  schau- 
end, dass  dieses  Sich  und  aller  Dinge  Sich  ein  Nicht  ist,  ausgelassen 
und  ausgeschlossen  von  dem  Icht,  das  die  einig  wirkende  Kraft  ist 
Der  andere  Einblick  ist,  dass  da  nicht  übersehen  werde,  dass  in  dem- 
selben nächsten  Gelass  jedoch  sein  selbst  Sich  allweg  bleibt  auf  seiner 
eigenen  Essenz  oder  Istigkeit  nach  dem  Ausschlag,  und  dass  es  da 
zumal  vernichtet  werde  (mit  immer  neuem  Fleisse).  Der  dritte  Ein- 
blick geschieht  mit  einem  Entwerden  imd  freien  Aufgeben  seiner  selbst 
in  allem  dem,  darin  er  sich  je  geführt  in  eigener  angesehener  Creatür- 
lichkeit,  in  unlediger  Manni^altigkeit.  wider  die  göttliche  Wahrheit, 
in  Lieb  oder  in  Leid,  in  Thun  oder  in  Lassen,  also,  dass  er  mit  rei- 
chem Vermögen  sich  weislosiglich  vergehe  und  sich  selbst  unwieder- 
nehmlich  entwerde  und  mit  Christo  in  Einigkeit  eins  werde,  dass  er 
aus  diesem  (Christo)  nach  einem  Einjähen  allezeit  wirke,  alle  Dinge 
enijifahe,  und  in  dieser  Einfältigkeit  alle  Dinge  ansehe  ^).“ 

Auf  der  Grundlage  dieser  Gelassenheit  oder  Selbstentwerdung 
schwingt  sich  dann  der  Geist  der  Seele,  das  Bild  Gottes  in  der  Seele, 
„geistend  hinauf  zur  göttlichen  Wesenheit,  und  von  endloser  Höhe  wie- 


1)  Ebda.  Kap.  4,  S.  292.  — 2)  Der  andere  Theil  des  ersten  Baches : Kap.  56, 
S.  161.  Predigten  Smo’a:  3.  Predigt,  S.  450  ff.  — 3)  Das  dritte  Bach:  Von  der 
Wahrheit,  Esp.  6,  8.  294  t 
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der  fliegend  und  von  grundloser  Tiefe  schwimmend ; abgeschieden  von 
allem  Gewölk  und  Gewerbe  niedriger  Dinge  bleibt  er,  anstarrend  die 
göttlichen  'Wunder,  doch  in  seines  Wesens  Art  und  Gebräuchlichkeit, 
aber  in  finsterer  Stillhcit  und  nittssigcr  Müssigkeit.  Und  er  lebt  wohl, 
aber  nicht  mehr  derselljo,  der  er  zuvor  gewesen;  deim  in  der  Weis- 
losigkeit  des  göttlichen  einfältigen  Wesens  sieht  er  sich  entkleidet  und 
entweiset  in  der  Weislosigkeit  ’).  Und  er  kommt  dort  nun  auf  das  Nicht 
der  Einigkeit ; aber  dies  Nicht,  also  genannt,  weil  der  Geist  keine  Weise 
finden  kann,  was  es  sei,  ist  doch  ein  Icht;  denn  er  empfindet  wohl  in 
diesem  Zustand,  dass  er  von  einem  andern  gehalten  werde,  als  er  sel- 
ber ist.  Ja  ini  Vermissen  seiner  selbst  und  aller  Dinge,  darbend  sei- 
ner persönlichen  Nämlichkeit,  mit  des  göttlichen  Wesens  Kraft  sich 
selbst  entzückt,  und  in  dieses  Ichtes  Dlosheit  entrückt,  erstirbt  er,  all- 
lebend in  den  Wundern  der  Gottheit,  sich  selber,  und  wohnt  übersieh 
selbst  in  dem,  was  ihn  gezogen  hat’).  So  geschieht  dem  Geiste  iu 
unaussprechlicher  Weise  als  einem  trunkenen  Menschen,  der  sein  selbst 
vergisst,  dass  er  sein  selbst  nicht  ist,  da.ss  er  sich  selbst  zumal  ent- 
worden  ist  und  sich  zumal  in  Gott  vergangen  hat  und  Ein  Geist  mit 
ist  worden  hi  aller  Weise,  als  ein  kleines  Wiissertröptlein  in  viel  M’eius 
vergossen;  denn  als  d;us  sich  selber  entwird,  .so  es  den  Schmack  und 
die  Farbe  des  Weins  an  sich  und  iu  sich  zeucht , also  geschieht 
denen,  die  in  voller  Besitzung  der  Seligkeit  sind,  dass  ihnen  in  unaus- 
sprechlicher Weise  alle  menschliche  Begierde  entweicht,  und  sie  sich 
selber  entsinken  und  zumal  in  den  göttlichen  Wilh  n versinken,  d<iss 
sie  in  die  göttliche  Natur  und  diese  in  sie  veriliesst;  um  dasselbe  zu 
sein  ^).  Aber  doch  vergeht  der  Geist  nicht  gänzlich,  ungeachtet  er  mit 
Gott  Eins  geworden ; er  wird  nur  in  eine  andere  Form  und  in  eine  andere 
Glorie  übergesetzt  und  in  ein  anderes  Vermögen,  und  also  ttberformt, 
eins  seiend  im  Verlieren,  mag  er  doch  schauen  und  geniesseu;  denn 
er  behält  seine  Wesenheit , die  da  ein  Icht  ist , geschaffen  aus 
Nicht,  und  nur  ro«  Gnndm  wird  die  Wesenheit  vereint  mit  Gottes 
Wesen,  und  die  Kräfte  der  Seele  mit  Gottes  Werken,  bleibt  aber  im- 
mer Crcatur*).  Uml  so  lauge  der  Verstand  die  Einung  mit  diesem 
Wesen  noch  versteht  oder  auch  weiss,  dass  er  sic  nicht  versteht,-  so 
lange  hat  er  noch  tiefer  einzudringen;  so  feni  auch  die  Creatur  in  sich 
selber  bleibt,  vermag  sie  zu  sündigen,  denn  sie  will  noch  wirken  aus 
Eigenschaft  nun  dies,  nun  das.  Nur  wenn  sie  nicht  mehr  denn  Ein 
Werk  w'irkt,  — weil  sie  nicht  Sehens  hat  auf  ein  anderes  Werk,  als 
jenes,  das  die  göttliche  Geburt  stets  im  Sohne  wirkt,  nur  dann  ist  sie 


1)  Der  andere  Tbeil  des  ersten  Buches : Kap.  56,  S.  163  ff.  — 2)  Ebds.  Kap. 
66,  S.  166  ff.  — 3)  Das  dritte  Buch;  Von  der  Wahrheit,  Kap.  5,  S.  295  f.  — 
4)  Der  andere  Theil  des  ersten  Buches,  Kap.  56,  S.  166  f.  Das  dritte  Buch;  Von 
der  Wahrheit,  Kap.  7,  S.  311. 
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wirklich  in  ihrem  Willen  frei  geworden;  denn  ihr  Leben,  Wollen  und 
Wirken  ist  eine  stille,  unberührte  Freiheit,  und  in  ihr  will  dieser  gute 
Wille  alle  guten  Dinge').“ 

Aber  wenn  dem  so  ist,  werden  denn  dann  diejenigen  Menschen, 
welche  auf  diese  Stufe  der  Einigung  mit  Gott  gelangt  sind,  nicht  gleich 
mit  Christo  dem  Gottmenschen  ? Nein,  erwiedert  Suso,  „die  Einung  der 
Einfliessung  Christi  (in  die  Gottheit),  seit  sie  in  einem  persönlichen 
Wesen  ist,  so  übergeht  sie  und  ist  höher  denn  die  Einigung  des  Ge- 
mütes der  Seligen  zu  Gott  Denn  von  dem  ersten  Anfänge,  da  er 
empfangen  ward  als  Mensch,  da  war  er  natürlich  Gottes  Sohn,  also,  dass 
er  keine  andere  Selbststandung  (Persönlichkeit)  hatte,  denn  des  all- 
mächtigen ewigen  Gottes  Sohn.  Aber  alle  andern  Menschen  haben  ihre 
natürliche  Unterstandung  (Persönlichkeit)  in  ihrem  natürlichen  Wesen; 
und  wie  g<äuzlich  sie  sich  immer  entgehen , oder  wie  lauterlich  sie  sich 
immer  lassen  in  der  Wahrheit,  so  geschieht  das  nicht,  dass  sie  in  der 
göttlichen  Person  Unterstaudung  je  übersetzt  werden  und  die  ihre 
verlieren  ’).“  „Christus  ist  also  der  natürliche  Sohn,  denn  seine  Geburt 
laufet  in  der  Natur  (der  Gottheit).  Aber  wir  Menschen  sind  nicht  der 
natürliche  Sohn,  und  unsere  Gebarung  heisst  eine  Wiedergeburt ; denn 
sic  laufet  in  (zur)  Einfönnigkeit  seiner  Natur.  Er  ist  ein  Bilde  des 
ewigen  himmlischen  Vaters;  wir  sind  gebildet  nach  dem  Bilde  der 
heiligen  Dreifaltigkeit;  und  darin  kann  ihm  Niemand  gleich  wesen 
(sein)  ’).“  Wenn  er  daher  Alles  in  höchster  Fülle  durch  die  Ausge- 
burt erlangt,  erlangen  wir  es  nur  durch  gleichförmige  Vereinigung  in 
ihm,  in  welcher  wir,  obgleich  eins  mit  ihm,  doch  besonder  bleiben; 
wiiiirend  er  geeint  ist  mit  Gott,  und  auch  mit  ihm  Eins  sich  minnt*). 

.\uf  solche  Weise  also  gestaltet  sich  der  Unterschied  zwischen 
Christus  und  dem  vollhommenen  Menschen.  Aber  wenige  sind  es, 
welche  diese  Stufe  der  Vollkommenheit  erklimmen;  viele  nehmen  dazu 
gar  keinen  Anlauf,  viele  fallen  schon  zurück  auf  den  Mittelstufen, 
manche  sinken  sogar  noch  herab  in  die  Tiefe,  nachdem  sie  schon  den 
neunten  Felsen  des  mystischen  Lebens  erklommen  haben,  und  diese 
werden  dann  schlechter  als  alle  übrigen“).  Aber  wie  wenig  auch  dieser 
Menschen  sind,  lässt  doch  Gott  auf  ihnen  stehen  die  Christenheit,  und 
wo  sie  nicht  wären,  so  liesse  Gott  die  Christenheit  untergehen;  er 
gäbe  Zuhand  Lucifem  Gewalt,  dass  er  die  Welt  unterzöge  mit  dem 
Garn®).“  Dieser  Menschen  Einer  ist  Gott  Wäger,  lieber  und  werther 
und  der  Christenheit  nützer,  als  tausend  andere  Menschen,  die  aus 
ihrer  eigenen  Weise  leben'). 

1)  Der  andere  Theil  des  ersten  Buches,  Kap.  66.  Vgl.  Vorrede  S.  CXXXIII. 
Das  dritte  Bach,  Kap.  6,  S.  308.  — 2)  Das  dritte  Buch:  Von  der  Wahrheit,  Kap. 
6,  S.  293.  — 3)  Ebds.  Kap.  7,  S.  812  f.  — 4)  Vorrede,  S.  CXXXV.  — 6) 
Büchlein  von  den  neun  Felsen,  Kap.  31,  S.  421  f.  — 6)  Ebds.  Kap.  31,  S.  418. 
7)  Ebds.  Kap.  31,  S.  420. 
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Wir  sehen,  auch  Susos  Mystik  ist,  wie  die  Taulers,  ganz 
niif  dein  Boden  der  Kckhardfschcn  erwachsen.  Dieselbe  Atmos- 
jihäre  atlimen  wir  hier  wie  dort.  Nur  hat  Suso  vor  Eckhardt,  dem 
„heiligen  Meister, *•  der  ihm  selbst  einmal  erschienen  war  in  der 
Glorie  der  Herrlichkeit'),  den  Vorzug,  dass  er  in  mancher  Beziehung 
von  dem  Aeussersten  einzuleaken  sucht.  Zwar  das  Grundprincip  in 
der  Verhiutnissbestimmung  zwischen  Gott  und  den  geschöptlichen 
Dingen,  welches  in  consequenter  Fortentwicklung  nothwendig  zum 
Pantheismus  treiben  muss,  theilt  er,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  seinem 
Meister;  doch  soll  der  .Mensch  in  der  Wiedergeburt  nach  seiner  An- 
schauung nicht  zum  nalürlichen  Sohne  Gottes  werden , und  dass  die 
Seele  in  ihrer  Einigung  mit  Gott  ihr  besonderes  Wesen  nicht  verliere,  wird 
von  ihm  noch  ent-schiedener  als  von  Eckhardt  betont  Allein  wie  dieses 
„vollkommene  Eins  werden  des  Geistes  mit  Gott,  in  aller  Weise,“  dieses 
Verfliessen  der  Seele  in  Gottes  Grund  gleich  dem  Tropfen  Wasser  im 
Weine  mit  dem  Verbleiben  der  Persönlichkeit  der  Seele  sich  verein- 
baren lasse:  darüber  finden  wir  auch  bei  Suso  keinen  Aufschluss:  wir 
werden  auch  von  ihm  in  das  Gebiet  des  Unbegreiflichen  verwiesen. 
Wir  glauben  kaum,  dass  solches  dem  Interesse  der  wissenschaftlichen 
Erkenntoiss  genügen  könne. 

-I.  iIoliNnnefi  Riiysbraek. 

§.  292. 

Von  Heinrich  Suso  gehen  wir  über  zu  seinem  Zeitgenossen  Jo~ 
k/wprs  linyshroek.  Derselbe  war  geboren  in  dem  Dorfe  Ruysbroek 
an  der  Senne  zwischen  Brüssel  und  Hall,  um  das  Jahr  1293.  In  seinem 
eilften  Jahre  verliess  er  das  Haus  seiner  Mutter,  die  ihn  zärtlich 
liebte;  einer  seiner  Verwandten,  welcher  Chorherr  in  Brüssel  war, 
nahm  ihn  auf,  und  schickte  ihn  zur  Schule,  die  er  vier  Jahre  lang 
besuchte,  worauf  er  sich  zum  geistlichen  Stande  vorbereitete.  Er 
wurde  Weltpriester,  und  zeichnete  sich  als  solcher  durch  ein  muster- 
haftes Leben  aus.  Ruhe,  Schweigen,  Entfernung  von  der  Welt  und 
Demut  in  der  äussern  Erscheinung  bezeichneten  ihn  schon  damals. 
Bis  zu  seinem  sechzigsten  Jahre  blieb  er  im  weltpriesterlichen  Stande, 
allgemein  verehrt  als  ein  Muster  von  Heiligkeit  und  wegen  seiner 
vollkommenen  Einsicht  in  die  Contemplation  bewundert.  Im  sechzigsten 
Jahre  ward  er  regulirter  Chorherr  zu  Grünthal  bei  Brüssel.  Hier 
drang  er  immer  tiefer  in  das  Wesen  der  Contemplation  ein,  und  fuhr 
fort,  die  Ergebnisse  seiner  Fortschritte  in  Schriften  niederzulegen. 
Sein  Ruf  zog  viele  Besuchende  nach  Grünthal.  Männer  und  Frauen, 
Leute  jeden  Standes  und  jeden  Alters,  Vornehme,  Adelige,  Gelehrte, 
Geistliche  von  nah  und  fern  besuchten  ihn,  vorzüglich  aus  Flandern 

1]  Leben  Suso’s  Kap.  6,  S.  15  f. 
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und  aus  deu  Rheiustädten,  wie  aus  Basel  und  Strassburg.  Unter  diesen 
Besucliem  waren  auch  Tauler  und  der  berühmte  Stifter  des  Instituts 
der  Biüder  des  gemeinschaftlichen  Lebens,  Gerhard  Groot.  Zu  letzte- 
rem äusserte  er  sich:  er  sei  fest  überzeugt,  dass  er  kein  Wort  ge- 
schrieben habe,  ausser  auf  Antrieb  des  heiligen  Geistes,  und  in  einer 
besondern  und  lieblichen  Gegenwart  der  heiligen  Dreieinigkeit.  Und 
als  Gerhard  ihm  durch  einige  Stellen  der  heiligen  Schrift  Furcht  vor 
der  Hölle  einzuflössen  suchte,  rief  er  aus:  er  wisse  gewiss,  dass  er 
bereit  sei,  alles,  was  ihm  Gott  schicke,  Leben  oder  Tod  und  selbst 
die  Höllenqualen  zu  ertragen.  Ruysbrock  wusste  den  Tag  seines 
Todes  vorher,  erwartete  ihn  mit  Sehnsucht,  und  starb  am  2.  December 
1381  im  achtundachtzigsten  Jahre  seines  Lebens. 

So  war  Ruysbroek,  in  tiefster  innerlicher  Betrachtung  ein  unge- 
wöhnlich langes  Leben  verbringend.  In  unaufliörlichem  Sinnen  bewegte 
er  die  Frage  in  sich,  wie  der  Meqsch  zur  ruhenden  Tiefe  Gottes  gelangen 
und  in  diesem  Ruhen  sich  befriedigt  finden  könne.  Eine  immer  steigende 
Erfahrung  hatte  ihn  diesen  Weg  finden  lassen,  und  er  ruhte,  so  war  er 
überzeugt,  im  Ziele.  Diesen  Weg  Andern  zu  zeigen,  trieb  ihn  eine  un- 
abweisliche  Pflicht.  Daher  ruft  er  die  ganze  vielartige  Menge  der  christ- 
lichen Brüder  auf  seinen  Weg,  und  leitet  sie  Schritt  für  Schritt  durch 
das  äussere  active  zum  innern,  und  von  diesem  zum  contemplativen 
Leben.  Hier  steht  er  dann  in  der  reichen  Erbschaft,  welche  die  mysti- 
schen Theologen  ihm  hinterlassen  haben.  Es  bietet  sich  ihm  der  Schatz 
moraUscher  und  psychologischer  Betrachtungen  und  Bemerkungen , die 
in  den  Kirchenvätern  und  in  den  Theologen  des  Mittelalters  niedergelegt 
durch  den  Blick  in  die  Welt  un,d  sein  eigenes  Herz  und  durch  die 
beichtväterliche  Erfahrung  sein  Eigenthum  geworden  sind.  Diese  Er- 
fahrung, diese  selbsteigene  Erkenntniss  zeichnen  ihn  aus.  Er  hat  nichts 
vom  Hörensagen  allein,  es  ist  kein  Wort  in  seinen  Schriften,  das  er  bloss 
von  Aussen  gelernt  hätte;  er  hat  Alles  gesehen,  erfahren;  er  spricht 
durchaus,  auch  wenn  er  irrt,  als  Augenzeuge  der  innern  und  äussern 
Welt,  welche  er  beschreibt'). 

Die  Schriften  Ruysbroeks  sind  bis  jetzt  blos  in  der  lateinischen 
Uebersetzung  des  Surius  volhähUg  gedruckt.  Sie  sind  folgende : „Spe- 
culum  aeternae  salutis,“  „Commentaria  in  tabernaculum  foederis,“  „De 
praecipuis  quibusdam  virtutibus,“  „Tractatulus  de  fidc  et  judicio,“  „De 
quatuor  subtilibus  tentationibus,“  „De  septem  custodiis,“  „De  septem 
gradibus  amoris,“  „De  ornatu  spiritualium  nuptiarum,“  „De  calculo,“ 
„Regnum  Dei  amantium,“  „De  vera  contemplatione,“  „Epistolae  septem,“ 
„Gantiones  duae,“  und  „Samuel  s.  de  alta  contemplatione  apologia.“ 
In  allen  diesen  Abhandlungen  behandelt  Ruysbroek  fast  immer  dieselben 


1)  Engelhardt,  Richard  von  St.  Victor  und  Ruysbrock  (Erlangen  1838.1  S 
167  ff. 
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Gpgenstätide,  uml  wiederliolf  sich  deshalb  beständig.  Wir  halten  uns 
daher  in  unserer  Darstellung  von  Ruysbrocks  Lehre  vorzugsweise  an 
des,sen  Hauptwerk;  ,l)c  ornatu  spiritualium  nuptiarum,“  und  ziehen 
die  andern  nur  subsidiär  herbei. 

Gott  ist  nach  Ruysbrock  die  überwesentliche  Wesenheit  alles 
Seienden;  seine  Gottheit  ist  der  unerschöpfliche  Abgrund,  in  welchem 
man  sich  iiu  glücklichen  Irregehen  verliert.  Seine  We.senheit  ist  als 
We.senheit  ruhend  und  zugleich  ewiges  Princip  und  Ziel  und  lebens- 
volle Erhaltung  alles  von  ihm  Geschaffenen.  Er,  der  allmächtige  Gott, 
ist  ewige  AVesenheit  und  ewiges  Lehen,  erkennend  und  wollend;  ewig 
und  ungc.schaffen.  seine  eigene  und  aller  Erwählten  Seligkeit,  das  erste 
Object  der  in  die  Nacktheit  erhobenen  Geister’)-  Diese  nackte  (Iber- 
wesentliche Wesenheit  befasst  die  göttlichen  Personen  und  die  über 
sich  selbst  entzückten  Geister  nach  ihrer  Wesenheit  ununterschieden 
in  einfachem  Ruhen  in  sich  selbst,  wo  weder  Zeit  noch  Ort,  kein  Tag 
und  keine  Nacht,  kein  Vor  und  kein  Nach,  kein  Weg  und  kein  Steg, 
kein  Begehren  und  kein  Haben,  kein  Geben  und  kein  Nehmen , keine 
Tugend  und  kein  Laster,  keine  l'ebung  der  Liebe,  kein  Schweres  und 
kein  Leichtes,  kein  Licht  und  keine  Finsterniss,  und  überhaupt  nichts 
aussprechliches  ist’).  Seiner  Wesenheit  nach  ist  Gott  ein  ewiges 
Ruhen;  sein  Erkennen,  Wollen  und  Lieben  sind  ewige  Actionen,  die' 
er  selbst  ist.  In  ihm  ist  kein  Vergangenes  und  kein  Künftiges,  son- 
dern ihm  ist  Alles  nackt,  offen,  gegenwärtig.  Seine  Natur  wirkt  Alles, 
in  so  ferne  sie  fruchtbar  ist  ').  Immer  ruhend  in  seiner  Wesenheit  ist 
er  immer  wirkend  und  cinfliessend  in  die  Natur,  und  beides,  Ruhen 
uml  Wirken,  ist  mit  einfacher  Klarheit  erfüllt  und  durchsichtig*).  Er 
ist  über  allen  Himmeln  und  doch  zugleich  in  allen;  er  ist  in  allem 
Körperlichen  und  Geistigen,  was  er  gemacht  hat  und  nach  seinem 
Wollen  regiert ').  In  seiner  Natur  ist  er  Einer,  dreieinig  aber  ist  er  in 
(len  Personen.  Die  Dreieinigkeit  bleibt  ewig  innen  in  der  Einheit  der 
Natur,  und  diese  in  der  Dreieinigkeit  lebensvoll  und  fruchtbar  in  alle 
Ewigkeit®).  Die  Welt  hat  er  mit  freiestam  Willen  durch  seine  ewige 
Weisheit  aus  Nichts  geschaffen,  und  zwar  nach  einem  Vorbilde,  welches 
er  selbst  ist  ’).  Das  oberste  Glied  der  Schöpfung  ist  der  Fbuerhimmel, 

1)  De  vera  cnntcmpl.  (Uebers.  v.  Surius,  ed.  Colon.  1692  ),  c.  29.  Deus  autem 
ipse  aeternus  et  inrreatus  est,  sui  ipsius  et  omnium  electorum  beatitudo,  atque 
ctiam  omnis  essentiae  Biiperessentialis  essentia,  et  beatitas  omnium  beatorum,  pri- 
mumque  objectiun  mentium  in  nuditatem  elcvatamm. 

2)  Ib.  1.  c. 

8)  Ib.  I.  c.  Deus  enim  secundum  essentiam  suam  sempiternum  quoddam  otium 
est.  Cognoscere  autem  et  amare  et  veile  ejus  aeternae  actiones  sunt,  quae  ipse- 
met  est.  Nihil  enim  in  eo  est  vel  praeteritum  vel  futurum,  sed  omnia  ei  nnda  et 
aporta  atque  praesentia  sunt.  Ergo,  ut  dixi,  secundam  essentiam  Deus  otioaus  est, 
naturaqne  ejus  agit  et  operatur  omnia  secundum  foecunditatem , sive  quatenus 
foecunda  est.  — 4)  Ib.  c.  30.  - 6)  Ib.  c.  80.  — C)  Ib.  c.  28.  — 7)  Ib.  C.  29. 
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das  Erapyrcura,  dann  folgt  der  Sternenhimmel,  hierauf  die  Plancten- 
himmcl,  nnd  endlich  die  Erde’).  Hier  hat  seinen  Sitz  der  Mensch. 
Um  diesen  dreht  sich  zumeist  die  gesammte  Lehre  Euysbroeks. 

Dem  Menschen  hat  Gott  dem  Leibe  nach  das  sterbliche  I.eben, 
wie  den  Thieren  gegeben,  und  den  Leib  aus  den  Elementen  zusammon- 
gesetzt.  Der  Seele  nach  dagegen,  hat  Gott  dem  Menschen  ewiges 
Leben  gegeben,  wie  den  Engeln  über  dem  Firmamente.  Der  Mensch 
ist  also  aus  zwei  entgegengesetzten  Naturen  gebildet,  sterbend  mif 
Erden,  lebend  im  Himmel,  niedriger  als  Gott,  aber  ihm  ähnlich,  Bild 
und  Gleichniss  Gottes’). 

Was  die  Seele  im  Besondem  hetrifft,  so  ist  in  derselben  ein  Drei- 
faches zu  unterscheiden:  Das  Sensitive,  das  Vernünftige  und  das  Gei- 
stige: nicht  als  ob  diese  drei  Theile  unter  sich  der  Substanz  nach 
verschieden  wären,  — nein  sie  sind  nur  Ein  Wesen , nur  Ein  Leben ; 
aber  dieses  Eine  Leben  hat  eben  eine  dreifache  Beziehimg,  nach  unten, 
nach  innen  und  nach  oben:  und  nach  dieser  dreifachen  Beziehung 
müssen  die  gedachten  Unterschiede  in  der  Seele  gemacht  werden^). 
Nach  dem  sensitiven  Theile  lebt  die  Seele  im  Körper  und  in  der  durch 
den  Körper  vermittelten  Aussenwelt,  nach  dem  vernünftigen  Theile 
lebt  sie  in  sich  in  einem  innern  von  der  Aussenwelt  abgelösten  Leben, 
nach  dem  geistigen  Theile  endlich  lebt  sie  über  sich  in  Gott*). 

Der  Hauptaccent  liegt  selbstverständlich  auf  dem  geistigen  Theile 
der  Seele.  Nach  diesem  ihrem  Geiste  ist  die  Seele  zum  lebendigen 
Spiegel  Gottes  geworden ; Gott  hat  ihr  sein  Bild  aufgedrückt,  welches 
, nie  ein  anderes  Bild  aufnehmen  kann.  Dieses  Bild  Gottes  ist  der 
Sohn,  däs  Leben,  die  ewige  Ursache  aller  Geschöpfe.  In  diesem  ewigen 
Bilde,  d.  h.  im  Sohne,  hat  uns  Gott  in  sich  selbst  erkannt,  ehe  wir 
geschaffen  waren,  und  nachdem  wir  geschaffen  waren  hier  in  der  Zeit. 
Dieses  Bild  ist  allen  Menschen  wesentlich  und  persönlich;  jeder  hat 
es  ganz  und  ungetheilt,  und  doch  haben  alle  Menschen  nicht  mehr 
davon  als  einer.  So  sind  wir  alle  Eins,  geeint  in  unserm  ewigen  Vor- 
bilde, dem  Bilde  Gottes,  das  unser  aller  und  unserer  Wesenheit  Ur- 
sprung ist,  in  welchem  unsere  geschaffene  Wesenheit  und  unser  ge- 
schaffenes Leben  ohne  Mittel  als  in  einer  ewigen  Ursache  ruht.  Doch 
wird  weder  unsere  geschaffene  Wesenheit  Gott,  noch  das  Bild  Gottes 
ein  Geschöpf.  Denn  wir  sind  zum  Bilde  Gottes  geschaffen,  d.  h.  um 
Gottes  Bild  aufzunehmen.  Das  Bild  Gottes  ist  die  Ueberwesenheit 
und  das  ewige  Leben  unserer  Wesenheit,  und  davon  hat  die  Substanz 


1)  Ib.  c.  81.  c.  83.  c.  86.  — 2)  Ib.  c.  29.  De  septem  amoris  fu’sdibus,  c.  3. 
8)  De  vera  contempl.  c.  68.  Deus  omnipotens  rationalem  condidit  animatn, 
qnae  Inira  sese  sensitiva,  in  se  rationalis,  snpra  sese  spiritualis  est:  et  haec  tria 
nonnisi  nna  in  homine  secundum  natoram  vita  dunt. 

4)  Ib.  c.  29. 


Digitized  by  Google 


1141 


unserer  Seele  drei  Eigenschaften,  welche  doch  der  Natur  nach  Eins 
sind;  nämlich  einmal  die  wesentliche  und  bildliche  Nacktheit,  durch 
welche  wir  dem  Vater  und  seiner  Natur  ähnlich  und  geeint  sind,  dann 
die  höhere  Vernunft  der  Seele,  den  Spiegel  der  Klarheit,  in  welchem 
wir  den  Sohn  Gottes,  die  ewige  Wahrheit  aufnehmen,  ihm  in  der  Klar- 
heit ähnlich  und  in  der  Aufnahme  Eins  mit  ihm  werden ; endlich  denFunken 
der  Seele»,  d.  h.  deren  natürliche  Neigung  nach  innen  zu  ihrem  Ur- 
sprung, in  welcher  wir  den  heiligeu  Geist,  Gottes  Liebe,  aufnehmen, 
in  der  Neigung  dem  heiligen  Geiste  ähnlich,  in  der  Aufnahme  aber 
Ein  Geist  und  Eine  Liebe  mit  Gott  werden.  Diese  drei  Eigenschaltoi 
sind  die  eine  und  uugetheilte  Substanz,  der  „Grund“  der  Seele,  und 
der  Ur.'prung  der  höchsten  Kräfte  '). 

Wir  sehen,  es  sind  das  dieselben  Grundgedanken,  wie  wir  sie  bei 
allen  „deutschen  Mystikern“  tindeu.  Die  menschliche  Seeler  wird  nach 
ihrem  „Grunde,“  in  welchem  Gottes  Bild  niedergelegt  ist,  in  unmittel- 
bare V'erbindung  mit  Gott  gebracht,  so  zwar,  dass  das  Bild  Gottes 
in  der  Seele  mit  dem  Bilde  Gottes  in  Gott  selbst,  d.  h.  mit  dem  gött- 
lichen Worte  in  eine  derartige  Einheit  zusammengezogen  wird,  dass 
es  schwer  ist  zu  erkennen,  wo  das  Göttliche  aufhört  und  das  Ge- 
schöptliche  beginnt.  Die  Geschöpilichkeit  der  Seele  soll  nicht  geläugnet 
werden:  aber  doch  bildet  das  göttliche  Wort,  als  die  substanzielle 
Idee  der  Seele,  als  deren  überwesentliche  Wesenheit,  den  innersten 
„Grund“  derselben,  aus  welchem  all  deren  Kräfte  und  all  deren  Lebens- 
thätigkeiten  hervorquellen  ’).  Nichts  kann  mehr  die  Ueberzeugung  von 


1)  Speculum  aetemae  salutis,  c.  8.  Die  Uebersetzimg  nach  Engelhardt  a.  a. 
ü.  S.  188  ff.  De  ornatu  spirit.  nupt.  I.  2,  c.  69.  Hier  heisst  es;  Secondum  essen- 
tiaiera  existentiam  idem  spiritus  adventum  Christi  in  nuda  natura  ahsque  medio 
et  sine  intermissione  suscipit.  £a  enun  vita  et  essentia,  quae  secondum  aetemam 
ideam  in  Deo  nos  sumus,  itemque  quam  in  nohis  hahemus,  medii  ac  discriminis 
expers  est.  Quamohrem  Spiritus  noster  secundum  intimam  ac  supremam  sui  por- 
tiunem  in  nuda  natura  aeterni  excmplaris  sui  impressionem  divinamque  claritudinem 
sine  cessatione  suscipit,  estque  sempitema  Dei  hahitatio,  quam  Deus  perpetua  in- 
habitatione  occupat,  et  novo  semper  adventu  novaque  recentis  splendoris  ac  clari- 
tatis  aetemae  generationis  suae  irradiatione  visitare  dignatur.  — In  qnibuscnnqoe 
autem  inest,  ea  etiam  in  ipso  sunt;  neque  enim  extra  seipsom  egreditur.  Spiritus 
iyitur  l)eum  in  nuda  natura  essentialiter  possidet,  et  spiritum  Deus.  Vivit  nam- 

_que  in  Deo,  et  Deus  in  ipso. Isthaec  essentialia  Spiritus  nostri  unitas  cum 

Deo  non  seipsa  nititur,  neque  in  scipsa  sive  sua  virtute  subsistit,  sed  in  Deo  ma- 
uct,  et  ex  Deo  dependet,  in  Deumque  ceu  aeternam  causam  suam  reilectitur;  et 
hactenus  quidem  nec  recessit  unquam  a Deo,  nec  in  omne  aetemam  recedet-,  et- 
enim  naturaliter  nohis  inest.  Et  si  a Deo  hoc  pacto  diqjungeretor  atque  discederet, 
creatura  mox  rediret  in  nihilum. 

2)  De  omat.  spir.  nupt.  I.  8,  c.  4.  übi  enim  Pater  omnipotens  in  foecunditatis 
suae  abysso  seipsum  plene  et  perfecte  comprehendit,  ejusdem  Patris  filius,  verbum 
sciiieet  auternum,  altera  divinltatis  persona  exiit;  et  per  hanc  aetemam  verbi  ge- 
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der  Noth Wendigkeit,  die  Begriffe  genau  zu  bestimmen  und  zu  scheiden» 
in  uns  hervorrufen,  als  diese  überschwengliche  Mystik,  in  welcher  die 
Begriffe  ganz  in  eine  leere  Unbestimmtheit  sich  aufzulösen  drohen. 

Die  Unterscheidung  der  drei  Theile  der  Seele,  des  sensitiven,  des 
vernünftigen  und  des  geistigen  ist  für  Iluysbroek  zugleich  der  Ausgangs- 
punkt für  seine  Theorie  des  mystischen  Lebens.  Der  Mensch  gelangt 
nämlich  zu  Gott  durch  activcs,  durch  inneres  und  durch  contemplatives 
Leben.  Diese  drei  Stadien  des  mystischen  Lebens  entsprechen  den 
drei  Theilen  der  Seele;  das  active  dem  sensitiven,  das  innere  dem 
vcj-pünftigen  und  das  contemplative  dem  geistigen  Theile  der  Seele ') 
Es  ist  unsere  Aufgabe,  jenen  diei  Stufen  des  mystischen  Lebens  nach- 
zugehen und  deren  Wesen  an’s  Licht  zu  stellen. 

§.  293. 

„Ecce  sponsus  venit,  exite  obviam  ei!“  In  dieser  Mahnung  der 
heiligen  Schrift  ist  Alles  enthalten,  was  zimiichst  das  active  Leben 
betrifft.  Dreifach  ist  die  Ankunft  des  Verlobten  im  Gebiete  des  activeii 
Lebens:  er  ist  angekommen  im  Fleische ; er  kommt  an  in  uns  durch 
seine  Gnade;  und  er  wird  ankommen  am  Ende  der  Tage  zum  Gerichte "'). 
Deshalb  müssen  denn  auch  wir  aus  uns  selbst  heraustreten  und  ihm 
entgegengehen  durch  die  drei  Tugenden  der  Demut,  der  Liebe  und 
der  Gerechtigkeit’).  In  diesen  drei  Tugenden  bewegt  sich  das  gauze 
active  Leben  *)■  Die  Grundlage  aller  Tugenden  ist  die  Demut ; aus 
der  Demut  kommt  Gehorsam,  aus  diesem  Entsagung  des  eigenen 
Willens,  aus  dieser  Geduld,  aus  der  Geduld  Sanftmut,  aus  der  Sanft- 
mut Pietät,  aus  dieser  Mitleid,  aus  dem  Mitleid  Freigebigkeit,  aus 
dieser  Stärke  und  Fleiss  zu  allen  Tugenden,  daraus  Nüchternheit  und 
Mässigung,  aus  diesen  Keuschheit’).  So  gestaltet  sich  in  dem  Kranze 
dieser  Tugenden  das  active  Leben,  und  zu  demselben  gehört  also, 
dass  wir  Gott  in  Abstinenz,  Busse,  guten  Sitten,  heiligen  Werken 

ncrationem  creaturae  omnes,  antequam  creaturae  cssent  temporaliter,  ab  aeteruo 
egresaae  sunt,  viditque  eas  Deus  et  agnovit  distincte  in  seipso  in  alteritate  qua- 
dam,  Bub  vividis  rationibus,  non  tarnen  omnimoda  alteritate.  Quidquid  enim  in  Deo 
est,  Deus  cst.  Ilic  vero  aeternus  exitus  et  vita  hacc  aoterna,  quam  ab  omni  aeter- 
nitate  in  Deo  habemus  et  sumus  absque  nobismet  ipsis,  ut  arbitror,  ratio  est  tem- 
poraliter creatae  esseutiae  noslrae:  et  creata  eseentia  vostra  dependet  ab  essentia 
aeterna,  et  unum  cum  illa  est  secundum  essentialem  existentiam. 

1)  De  vera  oontempl.  c.  29.  — 2)  De  ornatu  spiritualium  nuptiarum,  1.  1,  c.  2. 
c.  6.  c.  8. 

3)  Ib.  1.  1,  c.  tl.  Atqui  exitus  iste  triplici  fiat  ratione  neccsse  est.  Exeamus 
namque  oportet  ad  Deum , ad  nos  ipsos  et  ad  proximos,  idque  cum  humilitate 
caritate  et  Justitia. 

4)  Ib.  1.  c.  Hae  tres  virtutes  omne  pondus  totamque  rirtutum  onmium,  totius- 
que  sanctitatis  et  praeclarae  et  excellentis  vitae  structuram  seu  aedificium  sustinent 

5)  Ib.  1.  1,  c.  12—22. 
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aussen  dienen,  wie  Gott  uns  als  Gott  und  Mensch  lebend  und  sterbend 
bis  xuin  Kreuze  gedient  hat;  dass  wir  wie  Christus  unser  Kreuz  auf  uns 
ucliineii  und  uns  auf  alle  Weise  verläugnen.  Wenn  wir  dieses  thun, 
so  gehen  wir  frei  durch  Christum  in  Christo  und  mit  Christo  zu  sei- 
nem Vater  und  dienen  ihm  bis  zum  Tode,  und  nicht  nur  ihm,  sondern 
auch  unserer  Vernunft,  Gottes  Geboten,  den  heiligen  Evangelien,  dem 
christlichen  Glauben  und  Gesetze,  allen  guten  Instituten,  Gebräuchen 
und  Sitten , welche  gute  Christen  insgemein  beobachten '). 

Ueber  das  active  erhebt  sich  das  innere  Leben.  Dasselbe  hat  vier 
Stücke.  Unser  Intel lect  muss  mit  übernatürlicher  Klarheit  erleuchtet 
sein ; wir  müssen  ferner  die  innere  Ankunft  unsers  Bräutigams , d.  h. 
der  ewigen  Wahrheit  schauen;  wir  müssen  endlich  in’s  innere  Leben 
ans , und  dem  Genuss  der  Einheit  mit  seiner  Gottheit  entgegen- 
geheu  ').  Das  iuuere  Leben  ist  an  sich  noch  nicht  contemplatives  Leben, 
weil  hier  nur  eine  Einigung  der  Seele  mit  Gott  mittelst  der  Gnade 
stattflndct,  die  Einigung  also  noch  nicht  schlechthin  unmittelbar  ist  ’). 

Die  Ankunft  Christi  in  uns  ist  auch  in  diesem  Stadium  unsers 
Lebens  eine  dreifache.  Die  erste  Ankunft  Christi  im  Menschen  ge- 
schieht in  innern  Uebungen , und  treibt  den  Menschen  innerlich  sinnlich 
zum  Himmel  auf  und  zur  Einheit  mit  Gott  Dieser  Drang  wird  im  Her- 
zen , in  der  Einheit  aller  körperlichen  Kräfte  und  vorzüglich  im  Begeh- 
rungsvermögen gefühlt  Er  reinigt,  schmückt  und  entzündet  den  un- 
tersten Theil  des  Menschen  und  zieht  ihn  nach  innen*).  Die  zweite 
Ankunft  Christi  ist  der  reiche  Ausfluss  der  festigenden  Gaben  Gottes 
in  die  höchsten  Kräfte  unserer  Seele  ^),  und  die  dritte  eine  innere  Be- 
rührung Gottes  in  der  Einheit  des  Geistes,  welche  Berührung  die 
höchste  und  innerste  Stufe  des  innern  Lebens  hervorbringt  *). 

Wenn  nun  aber  auf  diese  dreifache  Weise  Christus  in  unserm 
Innern  ankommt,  so  müssen  hinwiederum  auch  wir,  gemäss  dem  Worte 
der  Schrift:  exite!  von  uns  ausgehen  zum  innern  Leben,  und  zwar 
auf  vierfache  Weise.  Wir  müssen  ausgehen  zur  Contemplirung  Gottes 
in  seiner  Herrliclikeit , seines  Ausflusses  auf  alle  seligen  Geister  mid 
des  Rückflusses  dieser  Geister  in  ihn.  Wir  müssen  ferner  ausgehen 
zu  den  Sündern,  um  sie  zu  bekehren,  zu  den  Seelen  im  Fegfeuer,  um 
für  sie  zu  beten,  und  endlich  zu  den  Guten,  um  für  sie  um  Bestän- 
digkeit zu  bitten’). 

Wenn  wir  in  solcher  Weise  ausgehen,  dann  begegnen  wir  in  un- 
serm innern  Leben  Gott  (exite  obviam  eil),  und  zwar  wiederum  in 
dreifacher  Weise.  Die  erste  Art  der  Begegnung  ist  die,  dass  der 
Mensch  sich  in  fruitiver  Neigung  über  alle  Handlungen  imd  Tugenden 


1)  De  vera  contempl.  c.  29.  — 2)  De  omata  spirit  nnpt  L 2.  c.  1.  — 8)  Ib. 
1.  2.  c.  4.  — 4)  Ib.  1.  2.  c.  6.  — 6)  Ib.  1.  2.  c.  7.  — 6)  Ib.  1.  2.  c.  8.  — 7)  Ib. 
1.  2.  c.  41—46. 
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einfach  in  sich  zurückzielit,  einfach  in  fruitiver  Liebe  eiiiblickend. 
Hier  begegnet  ihm  Gott  ohne  Mittel.  Aus  Gotte.s  Einheit  strömt  ihm 
ein  einfaches  Licht,  das  sich  als  Dunkel,  Nacktheit,  Nichts  darstellt. 
Im  Dunkel  verliert  der  Mensch  allen  Modus,  und  schweift  wie  irrend. 
In  der  Nacktheit  verliert  er  alle  Betrachtung  und  allen  Unterschied. 
Eine  einfache  Klarheit  durchdringt  ihn  und  gestaltet  ihn  um;  in  Nichts 
verschwindet  alle  Handlung;  denn  die  Wirkung  der  unermesslichen 
göttlichen  Liebe  überwindet  ihn  und  die  Handlung,  mid  er  selbst  be- 
siegt in  seiner  fruitiven  Neigung  gleichsam  Gott,  und  wird  ein  Geist 
mit  ihm,  gelangt  dadimch  zu  einem  fruitiven  Geschmack,  besitzt  die 
göttliche  Einheit,  und,  in  Gott  versenkt,  erfüllen  seine  wesentliche 
Existenz  unermessliche  Reichthümer  Gottes').  — Die  zweite  Axt  der 
Begegnung  ist  die,  wenn  der  Mensch  mit  Sehnsucht  und  Handlung 
sich  zu  Gott  wendet,  um  ihm  Ehre  zu  erweisen,  sich  ihm  ganz  zu 
übergeben,  und  in  seiner  Liebe  sich  zu  verzehren.  Da  kömmt  er 
Gott  durch  Mittel  oder  mit  Mittel  entgegen.  Das  ist  die  Gabe  der 
Weisheit.  Er  fühlt  etwas  in  seinem  Grunde,  wo  alle  Tugenden  ent- 
stehen und  enden,  und  wo  er  Gott  alle  Tugenden  mit  gi-osser  Sehn- 
sucht darbringt,  wo  die  Liebe  lebt.  Da  wächst  Hunger  und  Dui’st  der 
Liebe  so  sehr,  dass  er  in  jeder  Stunde  sich  selbst  imd  alle  seine  Hand- 
lungen durch  Geistesentzückung  verliert,  und  im  Thun  sich  erschöpfend 
gleichsam  zu  Nichts  wird').  — Die  dritte  Art  der  Begegnung  endlich 
ist  inneres  Leben  nach  der  Vorschrift  der  Gerechtigkeit.  Gott  küinuit 
unablässig  mit  und  ohne  Mittel  in  uns , und  fordert  actio  und  Genuss 
von  uns,  so  dass  keines  das  andere  hindert,  vielmehr  stärkt').  — 

Vom  Innern  Leben  schreitet  endheh  der  Geist  fort  zum  contein- 
plativen  Leben.  Wahre  Contemplirende  werden  wir,  indem  wir  uns 
vereinfachen,  alle  Eigenheit  aufgeben,  imd  in  Gott  sterben*).  Da  tre- 
ten wir  aus  uns  selbst  heraus,  und  werden  Ein  Geist  mit  Gott  Gott 
vereinigt  uns  mit  sich  selbst  in  der  ewigen  Liebe,  die  er  selbst  ist. 
Der  innerliche  und  devote  Liebhaber  Gottes  nämlich , welcher  Gott  in 
fruitiver  Ruhe  und  sich  selbst  in  activer  an  Gott  sich  anschmiegender 
Liebe,  und  sein  ganzes  Leben  in  Tugendübungen  besitzt,  gelangt  durch 
diese  drei  Stücke  und  durch  die  verborgene  Manifestation  Gottes  zum 
überwesentlichen,  contemi)Iativen  Leben,  welches  im  Lichte  Gottes  und 
auf  göttliche  Weise  geführt  wird,  und  zu  welchem  Gott  in  freiestem 
Willen  erhebt.  Weder  durch  Wissenschaft,  noch  durch  Scharfsinn, 
noch  durch  Uebung  kann  man  dazu  gelangen ; nur  wen  Gott  mit  sich 
in  seinem  Geiste  vereinigen  und  durch  sich  selbst  erleuchten  will,  der 
allein  kann  Gott  so  contempliren ').  In  dieser  Contemplation  werden 
alle  devoten  und  mnerlichen  Geister  Eins  mit  Gott  durch  die  liebe- 


1)  Ib.  1.  2.  c.  78.  — 2)  Ib.  1.  2.  c.  74  — 3)  Ib.  1.  2.  c.  75. 
4)  De  calculo,  sive  perfectione  fiUorum  Del,  c,  10.  p.  287,  a. 
De  ornatu  spirit.  nupt  I.  3.  c.  1.  p.  277,  a. 


1145 


volle  Kintaucliimg  und  Einsclmielzuug  ihrer  selbst  in  die  Wesenheit, 
in  den  „Grund“  Gottes.  Aus  Gnade  sind  sie  also  dasselbe  Eine,  was  die- 
selbe Wesenheit  in  sieh  selbst  ist').  Der  Mensch,  welcher  sieh  zu 
dieser  Gontcinplation  erhebt,  muss  äusserlich  tugendhaft  und  innen 
frei  von  allen  Werken  sein,  um  bildlos  zu  sein;  er  muss  Gott  inner- 
lich mit  anschmiegender  Intention  und  Liebe  anhängen,  wie  unaus- 
löschliches Feuer;  er  muss  sich  endlich  selbst  in  der  masslosen  We- 
senheit der  Gottheit  und  in  der  Finsteniiss,  in  welche  alle  Contempli- 
renden  im  Genüsse  abirren  und  sich  selbst  nach  dem  Masse  der  Crea- 
tur  nicht  finden  können,  verlieren.  Im  Abgründe  dieser  Finsterniss 
ist  dann  der  von  Liebe  brennende  Geist  sich  selbst  gestorben,  und  da 
fiingt  Gottes  Ofi'enbarung  und  das  ewige  Leben  an.  Denn  dort  leuch- 
tet mid  wird  geboren  ein  uubegreiiliches  Licht,  d.  i.  der  Sohn  Gottes ; 
in  ihm  fangen  wir  an  zu  sehen  und  contempliren  das  ewige  Leben. 
Dieses  göttliche  Licht  wird  in  der  einfachen  Existenz  des  Geistes  ge- 
währt, wo  der  menschliche  Geist  die  Klarheit  Gottes  aufnimmt,  und 
zwar  über  alle  Gaben  mul  Acte,  in  so  ferne  sie  der  Creatur  angeho- 
ren,  in  der  otiosen  Leerheit  seiner  selbst,  wo  er  durch  die  fruitive 
Liebe  sich  selbst  verliert,  und  Gottes  Klarheit  ohne  Mittel  aufnimmt, 
und  so  ferne  es  der  Creatur  zusteht,  unablässig  dieselbe  Klariieit 
wird,  die  er  empfängt.  Diese  verborgene  Klarheit  ist  so  unermess- 
lich, dass  der  C'ontemplirende  in  seinem  Grunde  bloss  ein  unbegreif- 
liches Licht  sicht,  und  nach  einfacher  Nacktlieit  alles  umfassend  sich 
als  dasselbe  selbst  fühlt’).  Hier  hören  alle  Acte  und  Tugendübungen 
auf.  Der  Bräutigam  kommt  plötzlich , konnnt  immer , bleibt  immer. 
Seine  Ankunft  ist  in  einem  ewigen  Jetzt,  und  bringt  unendliche  Freu- 
den mit’).  — 

Wenn  aber  gesagt  wird , dass  in  der  Contemplation  der  Coutem- 
plirende  ganz  mit  Gott  Eins  wird,  so  darf  diess  doch  nicht  so  vei'stan- 


1)  Ib.  I.  c.  Et  m hoc  ipso  eomplexu  in  cssentiaii  Dei  unitatc  onrnes  devoti 
U('  iuterni  Spiritus  unum  rum  Deo  sunt  amurusa  sui  in  illuni  imniersiono  ct  liijuc- 
fuctiune : adeoque  ex  gratia  idem  illud  unum  stiut , quod  eadem  essentia  in  soipsa 
CSt....  Spiritus  in  ipso  absorpti  et  immersi....  De  calculo,  c.  IO.  p.  287,  b.  Dum 
enim  per  amorem  excedimus  onmia,  oiunemque  considorationem  usque  in  ruliginem 
ac  iguorationem  sive  ucst  ientiam  quandam , ibidem  Verbo  aeterno , quod  est  Dei 
l’atris  imago , aginmr  ae  transformamur ; atque  in  ipso  Spiritus  nostri  otio  in 
coinprchensibilem  siiscipit  daritatem , circumplectentem  nos  ac  penetrantem , per- 
inde  ut  aer  Solis  rlaritudinc  perfunditur  ac  penetratur.  Isthacc  autem  claritas 
nihil  aliud  est , quam  in’erminata  sive  infiiiita  quaedam  coutemplatio  sive  intenta 
intuitio.  Quod  enim  sumus,  iutente  contemplamur : et  quod  contemplamur , hoc 
ipsum  sumus : quandoquidem  mens,  vita  et  essentia  nostra  simpliciter  suhlevata 
est , et  ipsi , quae  Deus  est , veritati  unita.  Atque  eam  ob  rem  in  simplici  hac 
intentaque  contemplatione  una  vita,  unusqne  cum  Deo  spiritus  sumus.  Et  hanc 
ego  vitam  appello  rontemplativam. 

2)  De  ornatu  spir.  uupt.  1.  S.  c.  2.  — 3)  Ib.  1.  3.  c.  3. 


Digitized  by  Google 


1146 


den  werden,  dass  er  sein  geschaffenes  Wesen  verliert,  und  nach  sei- 
nem Wesen  substantiel  in  der  göttlichen  Wesenheit  aufgeht.  Das 
wäre  eine  verdammenswerthe  Ketzerei.  Es  ist  umnöghch,  dass  wir 
ganz  Gott  werden  und  unser  geschaffenes  Sein  verlieren  ’).  Das  Ge- 
schöpf bleibt  immer  Geschöpf  und  verüert  nie  seine  Wesenheit.  Wir 
fühlen  uns  ganz  in  Gott  und  ebenso  ganz  in  uns  selbst’).  Ohne  un- 
sere Kenntniss  oder  unser  Wissen  können  wir  Gott  nicht  besitzen, 
ohne  Uebung  der  Liebe  nicht  mit  ihm  vereinigt  werden  und  in  der 
Vereinigung  mit  ihm  bleiben.  Wenn  es  mögUch  wäre,  ohne  unser 
Wissen  sehg  zu  sein,  so  könnte  auch  ein  Stein  selig  w'crden.  Unser 
ewiges  Leben  besteht  in  der  Erkenntniss  Gottes  und  Christi.  Wir 
sind  Eins  mit  Gott  und  bleiben  doch  ewig  ein  anderes  als  er  ist^).  — 

§.  294. 

Ruysbroek  hatte  allerdings  Ursache,  diese  Sätze  entschieden  zu 
betonen.  Denn  es  fehlte  zu  seiner  Zeit  nicht  an  häi’etischen  Mysti- 
keni,  welche  den  entscheidenden  Schritt  thaten,  und  die  Wesensver- 
schiedenheit zwischen  Gott  und  dem  contemplirenden  Geiste  gänzlich 
fallen  Hessen.  Ruysbroek  selbst  führt  mehrere  Categorien  derselben 
auf.  Einige  dieser  häretischen  Mystiker,  sagt  er,  behaupten,  ihre  See- 
len seien  aus  Gottes  Wesen  geschaffen,  und  nach  ihrem  Tode  würden 
sie  wieder  sein , was  sie  vorher  waren.  Im  Himmel  sei  kein  Unter- 
schied von  Engeln,  Seelen,  u.  s.  w.,  sondern  nur  eine  einzige,  einfache, 
selige,  thaüose  Wesenheit.  Nach  dem  letzten  Gerichte  würden  alle 
Menschen,  gute  und  böse  und  Gott  selbst  nur  eine  und  dieselbe  in 
Ewigkeit  thatlos  ruhende  Wesenheit  sein.  Und  deshalb  wollen  sie 
weder  etwas  wissen,  noch  erkennen,  noch  wollen,  noch  heben,  noch 
denken,  noch  danken,  noch  loben,  ja  auch  nichts  verlangen  noch  haben. 
Sie  wollen  über  Gott  und  ohne  Gott  sein,  in  keinem  Dinge  Gott 
suchen  und  finden  und  von  allen  Dingen  durchaus  frei  sein.  Sie  glau- 
ben sich  sündelos,  und  halten  dafür,  dass  es  ihnen  gestattet  sei.  Alles 
zu  thmi,  was  ihnen  behebt.  Sie  wollen  rein  passiv  sich  verhalten  und 
nur  Werkzeuge  Gottes  sein.  Das  heissen  sie  eine  vollkommene  Ar- 
mut des  Geistes’).  — Ein  anderer  Ketzer  sagt:  Als  ich  in  meinem 
Grunde  stand,  hatte  ich  in  meiner  ewigen  Wesenheit  Gott  nicht,  son- 
dern was  ich  war , das  wollte  ich , imd  was  ich  wollte , das  war  ich, 
und  aus  meinem  freien  WiUen  bin  ich  geworden  mid  ausgegangen. 
Wenn  ich  gewollt  hätte,  so  wäre  ich  nicht  geworden  und  keine  Creatur. 
Gott  weiss,  wih,  kann  nichts  ohne  mich;  denn  zugleich  mit  Gott  habe 


1)  Ib.  1.  3.  c.  1.  p.  277.  b.  — 2)  De  calculo,  c.  9.  p.  288,  a.  Itaqae,  ut  dixi, 
et  totoB  noB  in  Deo,  et  totos  item  in  nobiB  ipBiB  sentiemuB.  — 3)  Ib.  c.  9.  p.  288, 
b.  — c.  10.  — 4)  Speculom  aetemae  Balutis,  c.  16.  p.  27,  a.  De  ornatu  spir. 
nnpt  L 2.  c.  78. 
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ich  mich  uiid  Alles  geschaffou;  von  meiner  Hand  hängen  Himinel  und 
Erde  und  alle  geschaffenen  Dinge  ab ; alle  Ehre , die  Gott  erwiesen 
wird,  wird  auch  mir  erwiesen ; denn  in  meiner  Wesenheit  bin  ich  Gott 
von  Natur.  Ich  hoffe  nicht,  liebe  nicht,  vertraue  nicht,  glaube  nicht 
an  Gott ; ich  kiinii  nicht  beten , noch  Gott  anbeteu ; denn  ich  gebe 
Gott  keine  Eine  oder  keinen  Vorzug  vor  mir  oder  über  mir.  Es  ist 
kein  Unterschied  der  rersonen  in  Gott,  nicht  Vater,  Solni,  heiliger 
Geist.  Es  ist  nur  Ein  Gott,  und  mit  ihm  bin  ich  Eins,  dasselbe  Eine, 
das  er  selbst  ist;  mit  ihm  habe  ich  Alles  geschaffen,  ohne  mich  ist 
Nichts  ').  — Wieder  andere  behaupten,  sie  seien  ganz  Ein  und  das- 
selbe mit  Christo,  Gott  und  Mensch  in  der  Einheit  der  Tersou.  Zu- 
gleich mit  ihm  seien  sie  ewiges  Leben  und  ewige  Weisheit,  geboren 
aus  Gott  dem  Vater  nach  der  Gottheit;  sie  seien  auch  in  der  Zeit 
mit  ihm  nach  der  Menschheit  geboren.  So  seien  sie  Eins  mit  ihm, 
Gott  und  Mensch ; was  ihm  von  Gott  gegeben  sei,  sei  auch  ihnen  ge- 
geben ; seine  Geburt  ans  der  Jungfrau  sei  ein  Accidens , in  welchem 
keine  Heiligkeit  und  Seligkeit  bestehe ; für  sie  wäre  es  dasselbe,  wenn 
er  aus  einer  Hure  geboren  wäre.  Er  sei  in’s  actuose  Leben  gesandt 
worden,  um  ihnen  zu  dienen,  ihretwegen  zu  leben  und  zu  sterben ; sie 
aber  seien  iu’s  coutemplative  Leben  gesandt,  das  viel  erhabener  sei 
als  das  actuose  ’).  — Andere  häretische  Mystiker  endlich  verachten 
Mass  und  Massloses,  Wirkung,  Coutemplation,  Sehnsucht,  Erkennt- 
niss , Liebe,  Uebungen  und  Ordnungen  der  Kirche,  alle  Sacramente 
Gebote  und  Käthe,  die  heiligen  Evangelien,  Christi  Leben  und  seine 
Anstalten,  seine  heiligen  Tugenden,  seine  Leiden  und  seinen  Tod,  die 
göttlichen  Personen  und  alle  Werke  Gottes.  Sie  verachten  auch 
das  ewige  Leben,  das  wir  in  Gottes  >\'eisheit  haben,  steigen  über  sich 
selbst  und  alles  Geschaffene  hinaus,  über  Gott  und  Gottheit,  und  be- 
haupten, dass  weder  Gott  noch  sie  selbst,  weder  Selige  noch  Ver- 
dammte, weder  Wirksamkeit  noch  Rulim , noch  irgend  eine  Creatur, 
weder  Gute  noch  Böse  seien.  So  scheinen  sie  ihre  geschaffene  Wesen- 
heit verloren  zu  haben  und  zu  Nichts  geworden  zu  sein,  wie  nach 
ihrer  Ansicht  auch  Gott  Nichts  ist’). 

Nicht  ohne  Grund  haben  wir  den  Catalog  der  damaligen  häretischen 
Mystiker,  wie  ihn  Iluysbroek  angibt,  hier  aufgeführt  Man  sieht  daraus, 
welch  furchtbare  Irrthümer  damals  auf  dem  an  sich  schon  so  schlüjifrigen 
und  gefährlichen  Pfade  der  Mystik  erwachsen  sind.  Wenn  hier  in  der 
Mystik  nicht  das  kirchliche  Dogma  mit  aller  Entschiedenheit  festgehalten 
wird,  dann  liegt  das  Ausschreiten  zu  allen  möglichen  Irrthümern  bis  hinab 
zum  (indischen)  Nihilismus  so  nahe,  dass  es  nicht  mehr  näher  liegen  könnte. 
Wir  sehen  das  in  der  häretischen  Mystik  dieser  Zeit  wiederum  zur  Ge- 


il Vgl.  Engelhardt,  a.  a.  0.  S.  220  f.  — 2)  Ebds.  S.  227  f. 

8)  Libellus  de  septem  custodiis,  c.  14.  De  oraatu  spir.  aupt.  1. 2.  c.  73.  c.  79, 
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iiüge  bew'ahrhcitet.  Dass  Ruysbrock  uud  die  Mystiker  seiner  Catego- 
rie  diesen  Verirrungen  mit  aller  Entschiedenheit  sich  entgegensetzten, 
und  ein  gänzliches  Aufgehen  der  Seele  in  der  göttlichen  Wesenheit  um 
keinen  Preis  zugebeu  wollten,  müssen  wir  ihnen  zum  grossen  Ver- 
dienste anrechueu.  Dennoch  aber  bleibt  die  Frage  eine  offene,  ob  Ruys- 
brock und  seine  Genossen  hierin  consequent  verfuhren,  resp.  ihreu 
übersätzeu  treu  blieben.  Immerhin  darf  man  annehmen,  dass  das 
Grundprincip  dieser  Mystiker,  nach  welchem  Gott  zu  dem  Geschöpf- 
lichen  wie  das  Allgemeine  zum  Besondern  sich  verhält,  die  Annahme, 
dass  das  Besondere  zuletzt  wieder  im  Allgemeinen  aufgehen  werde, 
wenigstens  nahe  legte.  Wenn  diese  Annahme  unter  der  gedachten 
Voraussetzung  abgewendet  werden  sollte,  so  konnte  sie  unseres  Er- 
achtens nur  durch  eiuen  Machtspruch  abgevvendet  werden,  nicht  durch 
innere  Gründe.  Dass  unsere  Mystiker  sich  zu  diesem  Machtspruche 
verstanden,  gereicht  nach  unserer  Ansicht  allerdings  ihrem  christlichen 
Bewusstsein  zur  Ehre,  aber  die  logische  Folgerichtigkeit  des  Denkens 
musste  hier  den  Forderungen  des  christlichen  Bewusstseins  weichen. 
Dass  aber  die  Consequenz  dennoch  auch  wieder  ihre  Rechte  im  Wi- 
derspruch mit  dem  christlichen  Bewusstsein  zu  wahren  strebte,  ergibt 
sich  aus  den  verfänglichen  Ausdrücken,  welche  Ruysbroek  und  Ge- 
nossen zur  Bezeichnmig  der  Transformation  des  Geistes  in  Gott  ge- 
brauchten. Schon  Gerson  hat  an  denselben  Anstoss  genommen.  Aus 
den  Ausdrücken,  sagt  er,  welcheRuysbrock  gebraucht,  besoüders  wenn  er 
sagt,  dass  die  Seele  nicht  blos  durch  die  göttliche  Klarheit,  welche  die 
göttliche  Wesenheit  ist,  sehe,  sondern  dass  sie  selbst  diese  göttliche 
Klarheit  sei,  gehe  hervor,  dass  nach  Ruysbrocks  Ansicht  die  Seele  dann 
aufhöre,  in  derjenigen  Existenz  zu  sein,  welche  sie  früher  in  ihrer 
eigenen  Art  hatte,  und  dass  sie  in  das  göttliche  Sein  verwandelt  und 
absorbirt  werde.  Das  widerstreite  aber  dem  clu-istlicheu  Glauben:  Ger- 
son mag  in  dieser  seiner  Censur  Ruysbrocks  zu  weit  gegangen  sein, 
aber  im  Wesentlichen  können  wir  ihm  nicht  ganz  Unrecht  geben , so 
sehr  auch  ein  gewisser  Johann  von  Schönliofen  seinen  Meister  zu 
vertheidigen  suchte.  Die  Stellen,  welche  Gerson  aus  den  Schriften 
Ruysbrocks,  zunächst  aus  dem  dritten  Buche  des  Werkes  „De  omatu 
spiritualium  nuptiarum“  aushebt,  sind  in  der  That  von  der  Art,  dass 
sie  die  Einheit  der  Seele  mit  Gott  in  der  Transformation  höher  span- 
nen als  zulässig  ist,  und  als  es  sich  mit  den  Grundsätzen  einer  ge- 
sunden mystischen  Theologie  verträgt  ’).  Immerhin  glauben  wir  sagen 


1)  Diese  Stellen  sind  folgende : c.  2.  In  ipsa  quidem  sui  vaeuitate  per  frui- 
tivum  amorem  Spiritus  perdit  semetipsum,  Deique  claritatem  nullo  intermedianto 
suscipit , ac  sine  intermissione  ipse  fit  ca  claritas , quam  accipit.  c.  3.  De- 
pendetque  nostrum  esse  creatum  ab  esse  aeterno , et  secundum  essentialem  exi- 
stentiam  unum  cum  illo  est . . . . Universi  quoque  supra  sui  creationem  in  vitae 
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7M  Jürfcn,  dass  Ruysbrook  in  seiner  Mystik  bis  zu  den  äussersten 
Grenzen  des  Miiglirlien  und  Zulässigen  fortgeschritten  ist,  und  dass 
er  keinen  Schritt  mehr  hätte  weiter  gelien  dürfen,  olinc  in  dieselben 
Trrthüiner  zu  verfallen,  welche  er  bei  den  häretischen  Mystikern  seiner 
Zeit  bekämpfte. 

Ausser  den  bisher  behandelten  ^Mystikern  gab  es  in  der  damaligen 
Zeit  noch  viele  andere,  welche  im  Ganzen  dieselbe  Richtung  einschlu- 
gen, wie  wir  sie  bisher  in  ihren  Haupt  Vertretern  gekennzeichnet  haben. 
Dazu  gehörten  Bruder  Franke  von  C<>ln  (im  vierzehnten  Jahrhundert), 
Johann  von  Stenigassen,  „der  Kraft  von  Boyberg,“  „der  Gieselcr,“ 
Bruder  Heinrich  von  Cöln,  Bruder  Arnold,  „der  von  Kronenbnrg.  “ 
der  Verfasser  des  von  Docen  herausgegebenen  Fragmentes  „ von  der 
möglichen  und  wirklichen  Vernunft“  u.  s.  w.  Wir  können  uns  mit 
denselben  nicht  mehr  weiter  beschäftigen  ') , und  glauben  dazu  auch 
nicht  verpflichtet  zu  sein , du  die  Mystik  durch  dieselben  doch  keine 
w’eitere  Fortbildung  gefunden  hat.  Nur  über  Fine  Schrift,  welche  von 
grösserer  Wichtigkeit  ist,  haben  wir  uns  noch  ausführlicher  zu  ver- 
breiten. Es  ist  die  sogenannte  ,, deut.sche  Theologie.“ 

I>1p  ,,cretitf»räce  TheoJogl. 

§.  295. 

Zu  den  Hau])tträgeni  des  excessiven  ^fysticismus,  welchen  wir 
hier  behandeln,  gehört  nämlich  auch  noch  der  Verfasser  der  „deut- 
schen Theologie.  “ Wer  der  Verfasser  dieser  Schrift  gewesen  sei,  hat 
bis  jetzt  noch  nicht  ennittelt  werden  können.  Als  sicher  dürfen  wir 
jedoch  annehmen.  dass  er  ebenfalls  zu  den  „Gottesfreunden“  gehörte, 
wie  Tauler.  Suso,  Merswin.  Nicolaus  von  Basel  u.  A.  Das  Buch  selbst 
ist  aus  dem  vierzehnten  oder  fünfzehnten  Jfihrhundert.  Die  erste  ge- 
druckte .\iisgabe  desselben  hat  Luther  ( 1516  und  1518)  besorgt.  In 
neuester  Zeit  hat  Pfeiffer  das  Buch  nach  einer  aus  d('m  Jahre  1497 


ronleniplativae  .'iltihi(lin''m  suMevati  nmiri  snnt.  rum  har  drifira  rlaritate,  imo  ipsa 
rl.aritas  ipsi  annt,  viürnt  prninüe,  srntiiiift  et  inveniiint  per  hoc  deificiim  lutnen 
se  secitndum  esse  vitamqiie  siinTn  inrroatmri , eandemqiio  forc  simplirem  divinita- 
tis  ahyssum  — — — atque  nim  eo  quo  vident,  lumen  idem  fiuut.  c.  1.  üniversi 
devoti  Spiritus  umim  cimi  Deo  profundo  anuiris  detiuvio  sicut  defucti  non  quonio- 
dulibet  qiiidcm  uniiui,  seJ  idipsum  quod  est  ipsa  in  sc  cssunäa  Dei  eo  modo 
quem  deifica  beatitudo  rcqiiirit.  c.  4.  lllic  est  Spiritus  supra  seipsum  fransla'us 
et  Den  unifiratus  gustans , vidensqiie  in  unitate  vividae  abjssus , in  qua  sese  se- 
r.undum  esse  suum  inrrcatum  possidot,  immensas  divitias,  quae  ipsemet,  juxta  cum 
mnduDi,  quo  eas  Deus,  gustat  et  videt.  Oerfcn,  Kpist.  ad  fratrem  Bartholo- 
maenm  Carthusiensem  siip.  tertia  parte  libri  Iluysbroech  de  ornatu  spirit.  nupt. 
(opp.  t.  1.  ed.  1494.)  Die  Yertheidigungsschrift  des  Srhöntnifen  und  Gersons 
Antwort  darauf  ebendaselbst. 

1)  Vgl.  hierüber  Bach,  Meister  Eckhardt,  S.  176  ff. 
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stimmenden  Handschrift  abdrucken  lassen,  in  welcher  Ausgabe  wir 
jedenfalls  den  Originaltext  reiner  vor  uns  haben,  als  in  den  nach  der 
Luther’schen  gedruckten  Ausgaben. 

Welcher  Geist  in  diesem  Buche  weht,  zeigt  sich  uns  schon  gleich  in 
dem  ersten  Kapitel,  in  welchem  die  Frage  beantwortet  wird,  „was  das  Voll- 
kommene sei  und  die  Theile.“  Da  heisst  es:  „Das  Vollkommene  ist 
ein  Wesen,  das  in  sich  und  in  seinem  Wesen  alle  Wesen  begriffen  und 
beschlossen  hat,  und  ohne  das  und  ausser  dem  kein  wmhres  Wesen 
ist  und  in  dem  alle  Dinge  ihr  Wesen  haben : denn  es  ist  aller  Dinge 
Wesen  und  ist  in  sich  selbst  unwandelbar  und  unbeweglich,  und  ver- 
wandelt und  bewegt  alle  andern  Dinge.  Aber  das  Getheilte  oder  das 
Unvollkommene  ist  das , was  aus  diesem  Vollkommenen  entsprungen 
ist  oder  wird,  recht  wie  ein  Glanz  oder  ein  Schein,  der  da  ausfliesst 
ans  der  Sonne  oder  aus  einem  Lichte , und  scheint  etwas , dies  oder 
das.  Und  das  heisst  Creatur,  und  dieser  Getheilten  aller  ist  keines 
das  Vollkommene.  Also  ist  auch  das  Vollkommene  der  Getheilten 
keins.  Die  Getheilten  sind  begreiflich,  erkennbar  und  ausspreehlich ; 
aber  das  Vollkommene  ist  allen  Creaturen  als  Creaturen  unbegreif- 
lich, unaussprechlich  und  unerkennbar  in  dem  als  Creatur.  Darum 
nennt  man  das  Vollkommene  „nicht-*;  denn  es  ist  dieser  keins.  Die 
Creatur  als  Creatur  mag  dieses  nicht  erkennen  noch  begreifen,  nennen 
noch  denken  *).“  Das  Kapitel  schliesst  dann  mit  folgenden  Worten  : „Nun 
möchte  man  auch  sprechen:  du  sprichst,  ausserhalb  diesem  Vollkom- 
menen sei  kein  Wesen , und  sprichst  doch , aus  ihm  fliesse  etwas : was 
nun  ausgeflossen  ist,  das  ist  ausserhalb  ihm?  Antwort:  darum  spricht 
man , ausserhalb  ihm  oder  ohne  es  ist  kein  wahres  Wesen.  Was  nun 
ausgeftossen  ist , das  ist  kein  wahres  Wesen,  und  hat  kein  Wesen  anders 
denn  in  dem  Vollkommenen , sondern  es  ist  ein  Zufall  oder  ein  Glanz 
und  ein  Schein , der  kein  Wesen  ist  oder  kein  Wesen  hat  anders  als  in 
dem  Feuer , wo  der  Glanz  ausfliesst , oder  in  der  Sonne  oder  in  einem 
Lichte  ’)•*  Ohne  Zweifel  spricht  sich  in  diesen  Worten  ein  Gedanke  aus, 
welcher  nicht  mehr  blos  den  Schein  des  Pantheismus  in  sich  schliesst. 
Was  ans  Gott  ausgeflossen  ist,  das  Creatürliche , das  hat  kein  wahres 
Sein  ; cst  ist  nur  Glanz  , nur  Schein ; sein  wahres  und  eigentliches  We- 
sen ist  in  Gott,  ja  es  ist  Gott  selbst.  Auch  die  mildeste  Erklärung  kann 
hier  zur  Rechtfertigung  des  Gesagten  Nichts  mehr  ausrichten. 

Dicss  lun  so  mehr,  als  hiemit  auch  die  im  weitem  Verlaufe  des 
Buches  vorkommenden  Aussprüche  und  Lehrsätze  vollkommen  über- 


1)  „Theologia  deutsch“:  (Ausgabe  und  Uebersetzung  von  Pfeiffer  2.  Aufl.) 
Kap.  1.  S.  2.  vgl.  K.  63.  S.  224.  Und  were  nu  das  volkommen  einfeldig  gut 
etwas,  dies  oder  das,  das  die  creatur  verstet,  so  wer  es  nicht  alle  noch  in  allem, 
und  were  auch  nicht  volkomen.  Darumb  nennet  man  es  auch : nicht. 

2)  Ebds.  K.  1.  S.  6. 
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cinstiinmcn.  „Gott,  sagt  die  „deutsche  Theologie),“  ist  Eins  und  Aber 
Eins,  und  ist  Alles,  und  ist  Aber  Alles’)  " ,Jn  der  Wahrheit  ist  Alles 
Eins,  und  Eins  ist  Alles  in  Gott’).“  „Gott  ist  aller  Wesenden  Wesen 
und  aller  Lebendigen  Leben  und  aller  Weisen  Weisheit;  denn  alle 
Dinge  haben  ihr  Wesen  wahrlicher  in  Gott,  denn  in  sich  selber,  und 
auch  alles  ihr  Vermögen,  Wissen  und  Leben  und  was  das  ist;  denn 
wäre  das  nicht,  dann  wäre  Gott  nicht  alles  Gut’).“  „Gott  als  Gott- 
heit dem  gehört  nicht  zu,  weder  Wille,  noch  Wissen  , oder  OfTenbaren 
noch  dies  noch  das,  das  man  nennen  oder  sprechen  oder  denken  kann. 
Aber  Gott  als  Gott  gehört  zu,  dass  er  sich  selbst  ausspreche  und  sieh 
selber  bekenne  und  liebe  und  sich  selbst  offenbare,  und  diess  alles 
ohne  Creatur.  Und  diess  ist  in  Gott  noch  alles  als  ein  Wesen  und 
nicht  als  ein  Wirken,  dieweil  es  ohne  Creatur  ist;  und  in  diesem  Aus- 
sprechen und  OfTenbaren  wird  der  persönliche  Untei-schied.  Aber  da 
Gott  als  Gott  Mensch  ist  oder  da  Gott  lebt  in  einem  göttlichen  oder 
vergotteten  Menschen,  da  gehört  Gott  etwas  zu,  das  sein  Eigen  ist 
und  ihm  allein  zugehört  und  nicht  den  Creaturen,  und  ist  in  sich  selbst 
ohne  Creatur  ursprünglich  und  wesenhaft,  aber  nicht  förmlich  oder 
wirklich,  und  Gott  will  dasselbe  gewirkt  und  geübt  haben,  denn  es 
ist  danun,  dass  es  geübt  und  gewirkt  werden  soll.  Was  sollte  es 
anders?  sollte  es  müssig  sein?  wozu  wäre  es  denn  nütz?  so  wäre  es 
ebenso  gut,  es  wäre  nicht,  und  besser;  denn  was  zu  Nichts  nütze  ist, 
das  ist  umsonst  und  das  will  Gott  und  die  Natur  nicht.  Wohlan! 
Gott  will  das  geübt  und  gewirkt  haben , und  das  kann  ohne  Creatur 
nicht  geschehen,  dass  es  also  sein  soll.  .la  sollte  weder  diess  noch  das 
sein,  oder  wäre  weder  diess  noch  das  und  wäre  kein  Werk  oder  Wirk- 
samkeit oder  desgleichen,  was  wäre  dann  oder  sollte  Gott  selber,  oder 
wessen  Gott  wäre  er*)?“  „Gott  ist  das  Gute,  nicht  dieses  oder  jenes 
Gute , sondern  alles  Gute  und  über  allem  Guten  *) ; aber  er  ist  auch 
ein  Licht  und  ein  Erkenntniss,  und  es  ist  ihm  eigen,  dass  er  leuchte, 
und  scheine  und  erkenne;  und  darum,  weil  Gott  Licht  und  Erkennt- 
niss ist,  so  muss  er  leuchten  und  erkennen,  und  alles  dies  Leuchten 
und  Erkennen  in  Gott  ist  ohne  Creatur.  Es  ist  nicht  da  als  ein 
Werk,  sondern  als  ein  Wesen  oder  ein  Ursprung.  ' Soll  es  aber  ge- 
schehen als  ein  Werk  in  wirkender  Weise,  das  muss  in  den  Creaturen 
geschehen.  Gleichwie  aber  Gott  ein  Gut,  Erkenntniss  und  Licht  ist, 
also  ist  er  auch  ein  Wille  und  Liebe  und  Gerechtigkeit  und  Wahrheit 
und  ist  auch  kürzlich  alle  Tugend  und  ist  durchaus  Ein  Wesen  in 
Gott  und  es  kann  ihrer  keins  nimmer  gewirkt  und  geübt  werden  ohne 
Creatur,  denn  es  ist  in  Gott  ohne  Creatur  nicht  anders  denn  ein 
Wesen  und  ein  Urspnmg,  und  nicht  ein  Werk').“ 

1)  Ebda.  K.  46.  S.  192.  - 2)  Ebds.  K.  46.  S.  196.  - 3)  Ebds.  K.36.S.  134. 
- 4)  Ebds.  K.  31.  S.  116  f.  - S)  Ebda.  K.  9.  S.  32.  K.  32.  S.  118  ff.  K.  18. 
S.  66.  - 6)  Ebds.  K.  32.  S.  120.  rgl.  K.  öl.  S.  206  #. 
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Iliemit  ist  ein  anderer  Gedanke  ausgesprochen,  welcher  seihst 
wicderiun  nur  aus  pantheistischc-n  Prämissen  erklärlich  ist,  nämlich  die 
Nothwendigkeit  der  Schöpfung.  Gott  wäre  nicht  Gott  ohne  die  Crea- 
turen.  Der  persönliche  Unterschied  in  Gott  reicht  nicht  hin  zur  vol- 
lendeten Wirkliclikcit  Gottes;  soll  Gott  wahrhaft  Gott  sein,  so  muss 
er  sich  auch  in  die  Crcaturen  ergiessen.  Wir  sehen,  die  Gedanken 
reihen  sich  hier  folgerichtig  aneinander,  und  wenn  schon  in  den  bisher 
behandelten  Mystikern  der  pantheistischc  Gedanke  überall  durchzii- 
hrechen  sucht,  so  sehen  wir  ihn  hier  in  der  „deutschen  Theologie“ 
noch  weit  entschiedener  heraustreten.  — 

Mit  diesen  pantheistischen  Gnindlehren  verbindet  sich  nun  aber 
in  der  „deutschen  Theologie“  auch  eine  Art  Dualismus,  welcher  fi’ei- 
lich  erst  da  entschieden  hervortritt,  wo  die  Lehre  in  das  anthropolo- 
gische Gebiet  hinüberspielt.  Indem  nämlich  die  „deutsche  Theologie“ 
aus  der  frühem  Mystik  den  Unterschied  zwischen  einem  doppelten 
Auge  im  Menschen  aufnimmt,  wovon  das  eine  dem  Natürlichen,  das 
andere  dem  Göttlichen  zugewendet  ist’),  unterscheidet  sie  ia  Ana- 
logie mit  diesem  doppelten  Auge  auch  ein  doppeltes  Licht,  das  gött- 
liche Licht  der  Gnade,  und  das  natürliche  Licht’);  und  dtneh  dieses 
doppelte  Licht  wiederum  bedingt  auch  eine  zweifache  Liebe,  die  Got- 
tesliebc  und  die  auf  die  blosse  Natur  gestellte  Eigenliebe’).  Würde 
es  nun  die  „deutsche  Theologie“  hier  bei  der  Unterscheidung  allein 
bewendet  sein  lassen , dann  wäre  dagegen  Nichts  einzuwenden  ; aber 
sic  treibt  den  Unterschied  allerseits  bis  zum  Gegensätze  fort  ; und 
darin  liegt  eben  das  Dualistische  dieser  Lehre.  Das  göttliche  laicht 
der  Gnade  ist  als  solches  zugleich  das  wahre ; das  natürliche  Licht  der 
Vernunft  dagegen  als  solches  zugleich  das  falsche  Licht*).  „Dem 
wahren  Licht  gehört  zu  und  muss  sein,  dass  es  nicht  betrügen  will, 
und  kann  auch  nicht  wollen,  dass  Jemand  beschädigt  oder  betrogen 
werde,  und  es  kann  auch  selber  nicht  betrogen  werden.  Aber  das 
falsche  Licht  wird  und  ist  betrogen  und  betrügt  auch  andere  Deute 
mit  sich.  Denn  das  wahre  Licht  ist  Gott  und  göttlich , aber  das 
falsche  Licht  ist  Natur  und  natürlich  ’).“  „Gott  gehört  es  zu,  dass  er 
weder  diess  noch  das  ist  oder  diess  noch  das  will,  begehrt  oder  sucht 
in  einem  vergotteten  Menschen , sondern  Gut  als  Gut  und  um  Nichts 
denn  um  Gut.  Also  ist  es  auch  um  das  wahre  Licht.  Aber  der  Crea- 
tur  und  der  Natur  gehört  es  zu,  dass  sie  etwas  ist,  diess  oder  das, 
und  auch  in  ihrer  Meinung  und  Gesuch  etwas  hat,  diess  oder  das, 
und  nicht  lauterlich  Gut  als  Gut  und  um  Gut,  sondern  um  Etwas, 
diess  oder  das.  Und  wie  Gott  und  das  wahre  Licht  ohne  alle  Ich- 
heit, Selbstheit  und  ohne  eigenes  Gesuch  ist,  also  gehört  der  Natur 


1)  Ebds.  K.  7.  S.  24.  - 2)  Ebds.  K.  31.  S.  116.  — 3)  Ebda.  K.  42.  S.  168. 
S.  174.  — 4)  Ebds.  K.  31.  B.  116.  K.  20.  8.  72.  — 6)  Ebds.  K.  40.  S.  148  ff. 
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und  dem  natürlichen  falschen  Lichte  zu  Ich,  Mir,  Mein,  Mich  und  des- 
gleichen, also  dass  es  sich  und  das  Seine  mehr  sucht  in  allen  Dingcm 
denn  Out  als  Out.  .Diess  ist  seine  Eigenschaft  und  einer  jeglichen 
Natur*).“  „Darum  kann  da.s  natürliche  Licht  nimmer  bekehrt  oder 
auf  den  rechten  Weg  gewiesen  werden,  recht  wie  der  böse  Geist*);“ 
,ja  cs  ist  selbst  der  böse  Geist’).“  l’nd  eben  weil  das  göttliche  Licht 
der  Gnade  und  das  natürliche  Licht  der  Vernunft  einander  in  solcher 
Weise  entgegengesetzt  sind  und  eines  das  andere  negirt , darum  gilt 
das  Gleiche  auch  von  der  beiderseitigen  Liebe,  welche  aus  jenem  dop- 
pelten Lichte  entspringt  Da.s  wahre  Licht  bewirkt  die  wahre  Liebe, 
das  falsche  Licht  die  falsche  Liebe“).  Die  wahre  Liebe  liebt  Gott  um 
seiner  selbst  willen;  die  falsche  Täebc  liebt  nur  sich  selbst,  sic  liebt 
daher  Erkennen  und  Wissen  mehr  als  das,  was  erkannt  wird;  sie  liebt 
Gott  nur  um  ihrer  selbst  willen,  sie  ist  wesentlich  Eigenliebe,  welche 
als  solche  die  Negation  der  Gottesliebe  ist'). 

So  verbindet  sich  <lenn  hier  in  der  That  mit  dem  pantheistisch’cn 
auch  der  dualistische  Gedanke,  indem  das  Natürliche  und  das  Ueber- 
natürliche  im  Menschen  in  einen  unversöhnbareii  Gegensatz  zu  einan- 
der gestellt  werden.  Die  Erklärung  dieser  Verbindmig  zweier  einan- 
der scheinbar  ausschliessender  Elemente  kann  offenbar  nur  darin  ge- 
funden werden,  dass  das  Creatürlichc  als  solches  auch  als  das  Indi- 
viduelle, die  Individualität  aber  gegenüber  der  Allgcmeinbeit  des  gött- 
lichen Seins  zugleich  als  das  Nichtseinsollende  betrachtet  wird,  wel- 
ches die  Bestimmung  hat,  in  die  Allgemeinheit  des  göttlichen  Seins 
wieder  zurückzukehren , und  folglich  eben  dadurch , dass  es  seine  In- 
dividualität zu  behiauijten  sucht,  mit  dem  Göttlichen  in  Gegensatz  tritt. 
Darum  wird  auch  geradezu  gesagt : die  Natur  und  der  böse  Geist 
seien  Eins,  und  wo  das  eine,  da  sei  auch  das  andere  überwunden®). 
Es  wird  diese  Eikliü’ung  noch  mehr  sich  begründen  durch  den  weitern 
Fortgang  dieser  Lehre. 

Das  sittlich  Böse  bestimmt  die  „deutsche  Theologie“  als  Ungehorsam 
gegen  Gott*).  Dieser  Lbigehorsam  hat  aber  eine  doi)pelte Beziehung,  eine 
Beziehung  zu  Gott  und  zum  eigenen  Ich;  und  in  beiden  Beziehungen 
stellt  sich  das  Böse  unter  einem  andern  Gesichtspunkte  dar.  In  erste- 
rer  Beziehung  ist  die  Sünde  eine  Abkehr  und  ein  Abfall  von  Gotl 
einerseits,  und  ein  Eingriff  in  seine  Ehre  andererseits®),  indem  näm- 
lich die  Creatur  „etwas  Gutes  sich  annimint , als  Wesens , Lebens, 
Wissens,  Erkennens , Vermögens , und  kürzlich  ;üles  dessen , das  man 
gut  nennen  soll , und  meint , dass  sie  das  sei , oder  dass  es  das  Ihre 
sei,  oder  ihr  zugehöre,  oder  dass  es  von  ihr  sei’).“  In  letzterer  Be- 

1)  Ebdg.  K.  40,  S.  150.  — 2)  Ebda.  S.  166.  — 3)  Ebds.  K.  43,  S.  182.  — 
4)  Ebds.  K.  42,  S.  1G8  ff.  — 5)  Ebds.  K.  42,  S.  170.  175.  - C)  Ebds.  K.  43,  S. 
184.  — 7)  Ebds.  K.  10,  S.  58  IV.  — 8)  Ebds.  K.  4.  - 0)  Ebds.  K.  2,  S.  8.  K.  ß. 
S.  10.  K.  16,  S.  62. 

SIMI,  UMsUolit«  d«r  ehlloiopUc.  U.  73 


Digilized  by  Google 


U54 

Ziehung  dagegen  ist  das  Böse  ein  Hinaufsetzen  des  eigenen  Willens 
über  den  göttlichen  Willen,  ein  Festhalten  an  dem  Eigenwillen,  gegen- 
über dem  göttlichen  Willen.  Daher  ist  nur  dasjenige  bös,  was  und 
in  so  fern  es  aus  eigenem  Willen  gethan  wird;  das  Werk  als  solches 
ist  nicht  bös;  „nur  dass  die  Creatur  anders  will,  als  Gott,  und  wider 
Gott  will,  das  ist  die  Sünde  „Damm  mag  man  wohl  sprechen,  dass 
aller  eigener  Wille  Sünde  sei,  und  nichts  anderes  ist  dann  auch  Alles, 
das  daraus  geschieht’).“  Der  eigene  Wille  ist  daher  das  Aller- 
schlimmste; wer  dem  Menschen  zum  eigenen  Willen  verhilft,  verhilfl 
ihm  zum  Allerbösesten ; ohne  Eigenwille  gibt  es  keine  Hölle ; denn 
in  ihr  brennt  nur  eigener  Wille ; je  mehr  Eigenwille , desto  mehr 
Hölle,  imd  je  weniger,  desto  mehr  Himmel’).  Und  darum  ist  „Teufel, 
Sünde,  Adam,  alter  Mensch,  Ungehorsam,  Ichheit,  Selbstheit,  Mein, 
Mir,  Mich,  Natur,  Eigenwille  u.  dgl.  Alles  Eins ; alles  dieses  ist  wider 
Gott  und  bleibt  ohne  Gott*).“ 

Im  Gegensätze  zum  sittlich  Bösen  ist  nun  das  sittUch  Gute  der 
Gehorsam  gegen  Gott.  Die  Begriffe  von  Gehorsam  und  Sittlichgutem 
fallen  zusammen*).  Dieser  Gehorsam  muss  sich  aber  dadui'ch  bethä- 
tigen , dass  der  Mensch  sich  frei  macht  von  allem  Eigenwillen.  ,,Der 
Mensch  sollte  also  gar  frei  ohne  sich  selbst  stehen  und  sein , das  ist 
ohne  Selbstheit,  Ichheit,  Mir,  Mein,  Mich  und  dergleichen,  also  dass 
er  sich  und  des  Seinen  so  wenig  suchte  und  meinte  in  allen  Dingen, 
als  ob  es  nicht  wäre;  und  sollte  auch  also  wenig  von  sich  selber  hal- 
ten, als  ob  er  nicht  wäre  und  als  ob  ein  anderer  alle  seine  Werke 
hätte  gethan.  Er  sollte  auch  nichts  halten  von  allen  Creaturen®).“ 
Dann  erst,  wenn  er  seinen  Eigenwillen  in  solcher  Weise  gleichsam  ver- 
nichtet hat,  ist  der  Mensch  wahrhaft  gut. 

Wie  hat  man  nun  aber  dieses  Aufgehen  aller  Selbstheit  im  Ge- 
horsam zu  dteken  ? Die  „deutsche  Theologie“  lässt  uns  darüber  nicht 
ohne  Aufschluss.  Die  Creatur,  sagt  sie,  sollte  mit  demselben  Willen, 
nicht  wollen,  sondern  Gott  sollte  allein  wollen  wirkend  mit  dem  Wil- 
len, der  in  dem  Menschen  ist  und  doch  allein  Gottes  ist.  Und  wo 
das  lauterlich  und  gänzlich  wäre,  oder  in  welchem  Menschen  das 
wäre,  da  würde  gewollt,  und  doch  nicht  von  dem  Menschen,  sondern 
von  Gott,  und  da  wäre  der  Wille  nicht  eigener  Wille,  imd  da  würde 
auch  nicht  anders  gewollt,  denn  wie  Gott  will : denn  Gott  wollte  sel- 
ber da  und  nicht  der  Mensch,  und  da  wäre  der  Wille  Eins  mit  dem 
ewigen  Willen,  und  wäre  darein  geflossen  ’).“  Wir  sehen  hieraus  klar, 
dass  der  Gehorsam,  in  welchen  die  „deutsche  Theologie“  das  Wesen 
des, sittlich  Guten  setzt,  nicht  etwa  in  der  Conformität  des  creatür- 


1)  Ebds.  K.  86,  S.  184.  - 2)  Ebds.  K.  48,  S.  178.  K.  50.  — 3)  Ebds.  K.  34. 
K.  49.  60.  61.  S.  216.  — 4)  Ebda.  K.  8,  S.  8.  — 6)  Ebds.  K.  16,  S.  68  ff.  _ 
6)  Ebds.  K.  16,  S.  60  ff.  — 7)  Ebds.  E.  61,  S.  208. 
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liehen  mit  dem  göttlichen  Willen  besteht,  sondern  vielmehr  darin,  dass 
der  individuelle  Wille  als  solcher  gänzlich  vernichtet  wird,  imd  an 
seine  Stelle  der  allgemeine  göttliche  Wille  tritt.  Es  ist  eine  durch- 
aus pantheistische  Fassung  des  Begriffes  des  Gehorsams.  Darum 
sagt  die  „deutsche  Theologie.“  Wäre  ein  Mensch  lauterlich  und  gänz- 
lich in  Gehorsam^  als  Christus  war,  ihm  wäre  aller  Ungehorsam  ein 
grosses  bitterliches  Leiden.  Denn  ob  alle  Menschen  wider  ihn  wären, 
die  möchten  ihn  alle  nicht  bewegen  oder  betrüben,  denn  der  Mensch 
in  diesem  (lehorsam  wäre  Eins  mit  Gott  und  Gott  wäre  auch  selber 
der  Mensch.“  „Darum,  je  mehr  Selbstheit  imd  Ichheit,  desto  mehr 
Sünde  und  Bosheit.  Dagegen  so  Mein,  Ich,  Mir,  Mich,  das  ist  Ich- 
heit und  Selbstheit,  so  das  je  mehr  in  dem  Menschen  abnimmt,  so 
Gottes  Ich,  das  ist  Gott  selber,  je  mehr  zunimmt  in  dem  Menschen*).“ 
Kurz:  ,.gleichwie  in  der  Wahrheit  alle  Wesen  wesentlich  Eins  sind 
in  dem  vollkommenen  Wesen,  und  alles  Gut  Eins  in  dem  Einen  und 
desgleiche?! , und  nichts  sein  kann  ohne  das  Eine , also  sollen  alle 
Willen  Eins  sein  in  dem  Einen  vollkommenen  Willen,  und  kein  Wille 
ohne  den  Einen*).“  Das  ist  der  Gehorsam,  das  das  Gute. 

§.  290. 

Auf  diesen  Grundlagen  baut  sich  nun  die  mystische  Lehre  der 
„deutschen  Theologie“  auf.  Sie  unterscheidet  mit  den  frühem  Mysti- 
kern drei  Stufen  der  mystischen  Erhebung:  die  Reinigung,  die  Er- 
leuchtung und  die  Vereinigung.  „Die  Reinigung  gehört  dem  anfangenden 
oder  bfissenden  Menschen  zu,  und  geschieht  auf  dreifache  Weise:  mit 
Reue  lind  Leid  um  die  Sünde,  mit  ganzer  Beichte,  mit  vollkommener 
Busse.  Die  Erleuchtung  gehört  den  zunehmenden  Menschen  zu  and 
geschieht  auch  in  dreifacher  Weise,  das  ist:  in  Verschmähung  der 
Sünde,  in  Ausübung  der  Tagend  und  guter  Werke  und  in  willigem 
Leiden  aller  Anfechtung  und  Widerwärtigkeit.  Die  Vereinigung  end- 
lich betrifft  die  vollkommenen  Menschen  und  geschieht  auch  in  dreierlei 
Weise,  das  ist:  in  Beinigkeit  und  Lauterkeit  des  Herzens,  in  gött- 
licher Liebe  und  in  Beschauung  Gottes,  des  Schöpfers  aller  Dinge.  *).“ 

So  muss  denn  der  Mensch,  um  in  den  Bereich  des  mystischen 
Lebens  eintreten  zu  können,  zuerst  in  tiefe  Reue  über  seine  Sünden 
versinken.  „Wenn  sich  der  Mensch  selber  in  Wahrheit  erkennt  und 
merkt,  was  und  wer  er  ist,  und  findet  sich  selber  so  gar  schnöde, 
bös  und  unwürdig  alles  des  Trostes  und  Gutes,  das  ihm  von  Gott 
und  den  Creatureu  je  geschehen  ist  oder  kann,  so  kommt  er  in  eine 
so  tiefe  Demut  und  Verschmähung  seiner  selbst,  dass  er  sich  un- 
würdig dünkt,  dass  ihn  das  Erdreich  tragen  soll.  Auch  lässt  er  sich 
bedünken,  dass  er  ewiglich  verloren  und  verdammt  sein  solle,  und  auch 


1)  Ebda.  K.  16,  S.  60.  — ii)  Ebda.  K.  44,  S.  186.  — 3)  Ebda.  K-  14,  B.  50. 
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ciu  Fussschemel  aller  bösen  Geister  in  der  Hölle,  und  dass  es  recht 
und  billif,'  sei  und  das  diess  Alles  zu  wenig  sei  gegen  seine  Sünden. 
Und  darum  so  will  und  mag  er  auch  keinen  Trost  oder  Erlösung  be- 
gehren, weder  von  Gott  noch  von  allen  Creaturen,  die  im  Himmel 
und  auf  Erden  sind,  sondern  er  will  ungetrüstet  und  mierlöst  sein, 
und  ihm  ist  nicht  leid  seine  Verdammniss  und  Leiden ; denn  es  ist 
billig  und  recht  und  ist  nicht  wider  Gott,  sondern  es  ist  der  Wille 
Gottes.  Darum  so  ist  es  ihm  lieb  und  ist  ihm  wohl  damit.  Ihm  ist  allein 
leid  seine  Schuld  und  Bosheit;  denn  diess  ist  Unrecht  und  wüder  Gott 
und  damit  ist  ihm  weh  und  übel  zu  Mute.  Diess  ist  und  heisst  wahre  Reue 
um,  die  Sünde.  Und  wer  also  in  dieser  Zeit  in  die  Hölle  kommt,  der 
kommt  nach  dieser  Zeit  in  das  Himmelreich  und  gewinnt  dessen  einen 
Vorgesclunack , der  übertrilft  alle  Lust  und  E reude , die  in  dieser  Zeit 
von  zeitlichen  Dingen  je  ward  oder  immer  werden  kann 

Aber  es  liegt  nicht  in  der  Kraft  des  Menschen,  selbst  in  diese 
Hölle  hinab  und  aus  ihr  wieder  in  den  Himmel  hinauf  zu  steigen ; der 
Geist  allein  wirkt  hier  Alles;  er  kommt,  und  führt  hinweg,  und  gei- 
stet, wo  er  will,  alles  ohne  den  Menschen^).  Und  so  verhält  es  sich 
auch  auf  den  übrigen  Stufen  der  mystischen  Erhebung.  Darum  ist 
das  zweite,  was  dem  Menschen  obliegt,  um  die  Höhen  des  mystischen 
Lebens  zu  erklimmen,  die  Gelassenheit.  Der  Mensch  muss  Gott  ge- 
lassen sein.  Die  Vorstufe  hiezu  ist  die  Gelassenheit  gegenüber  alle» 
Dingen.  „Wer  Gott  leiden  will  und  soll,  der  muss  imd  soll  alle 
Dinge  leiden,  das  ist:  Gott,  sich  selber  und  alle  Creatur,  Nichts  aus- 
genommen; und  wer  Gott  gehorsam,  gelassen  und  unterthan  sein  soll 
und  ^v^l,  der  muss  und  soll  auch  allen  Dingen  gelassen,  gehorsam 

unterthan  sein  in  leidender  Weise  und  nicht  in  thätiger  Weise, 
un4  diess  Alles  in  einem  schweigenden  Innebleiben  in  dem  inwendigen 
Grund  seiner  Seele  und  in  einer  heimlichen , verborgenen  Geduldigkeit, 
alle  Dinge  oder  Widerwärtigkeit  williglich  zu  tragen  und  zu  leiden  und 
in  allen  diesen  Dingen  keinen  Behelf  noch  Entschuldigung,  noch  Wi- 
derrede oder  Rache  zu  thun  oder  zu  begehren,  sondern  allezeit  in 
einer  lieblichen  wahren  Deraütigkeit  zu  sprechen:  „„Vater,  vergib 
ihnen,  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  thun^).““  Aber  es  reicht  nicht 
hin,  dass  der  Mensch  allen  Dingen  gelassen  sei,  er  muss  auch,  und 
zwar  vorzugsweise,  Gott  gelassen  werden;  d.  h.  er  darf  nicht  von 
Gott  begehren,  dass  er  ihm  seine  Heimlichkeit  offenbare,  also  dass  er 
frage,  warum  Gott  diess  oder  das  thue  und  verhänge  oder  unterlasse 
und  desgleichen,  sondern  er  muss  begehren,  wie  er  Gott  allein  möge 
gefallen,  und  an  sich  selber  zu  nichte  und  willenlos  werde,  und  dass 
der  ewige  Wille  in  ihm  lebe  und  über  ihn  gewaltig  sei  und  ungehin- 
dert von  allen  andern  Willen,  und  wie  dem  ewigen  Willen  von 

1)  Ebda.  K.  iITsTIb  fl'.  — 2)  Ebds.  S.  42.  - 3)  Ebda.  28,  S.  82.  K.  86,  S 
132.  K.  46,  S.  194. 
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iliiu  und  iu  ihm  ücnüge  geschehe'.“  Kur/:  alle  Ichheit  uud  Selbstheit 
muss  /u  uichte  werden,  diuuit  Outt  allein  iin  Menschen  mächtig  sei 
und  wirke.  Das  ist  die  (iclasseuheit  gegen  (iolf).  „Soll  der  Schö- 
pfer hinein,  so  muss  alle  Creatur  liiuaus  ^ Soll  die  Seele  einen  Blick 
in  die  Kwigkeit  tliiui,  dann  muss  sic  sich  gänzlich  abscheiden  von  der 
Creatur,  nud  zumeist  von  sich  selbst*);  das  Auge,  mit  welchem  sie 
dem  natürlichen  Lichte  zugeweudet  ist,  muss  todt,  der  eigene  AVille 
gestorben  sein''),  (iott  allein  kommt  die  Thätigkeit  im  Werke  des 
Heils  und  des  mystischen  Lebens  zu;  uns  fällt  nur  das  Leiden  an- 
heim ").  Der  vollkommene  Mensch  muss  gleichsam  von  Gott  besessen 
sein,  so  dass  er  mit  ihm  und  aus  ihm  thue,  was  und  wie  er  will’); 
der  Mensch  muss  Gott  wie  dem  Menschen  seine  Hand  sem*^  ihm 
soll  gar  Nichts  bleiben;  iu  ihm  soll  gar  Nichts  sein,  das  sich  Etwas 
annühme  oder  begehrte’);  Gott  allein  soll  in  ihm  sein,  leben,  erken- 
nen, vermögen,  lieben,  wollen,  tlmn  und  lassen  '"). 

Auf  dem  Boden  dieser  Gelassenheit  nun  erwächst  jene  Gottesliebe, 
durch  welche  die  höchste  Stufe  der  mystischen  Erhebung,  die  Ver- 
einigung mit  Gott  bedingt  ist.  Es  ist  jene  Liebe,  welche  schon  oben 
im  Gegensatz  zur  falschen  Liebe  geschildert  worden  ist,  jene  Liebe, 
welche  ans  dem  wahren  Lichte  entspringt,  und  Gott  nicht  um  irgend 
eines  Lohnes,  sondern  rein  um  seiner  selbst  willen  liebt"),  jene  Liebe, 
welche  „alle  Dinge  lieb  hat  in  dem  Einen  als  Einem  und  Alles  uud  Eins 
in  Allem  und  Alles  in  Einem*’),“  jene  Liebe,  welche  als  rein  uneigen- 
nützige Liebe  gleichförmig  ist  mit  der  Liebe,  welche  Gott  selbst  zu  sich 
trägt").  Durch  diese  Liebe  also  ist,  wie  gesagt,  die  mystische  Ver- 
einigung mit  Gott  bedingt.  Und  diese  Vereinigung  besteht  darin, 
„dass  man  lauterlich  uud  eiufältiglich  und  gänzlich  in  der  Wahrheit 
einfältig  sei  mit  dem  einfältigen  ewigen  Willen  Gottes  oder  zumal 
ohne  Willen  sei,  und  dass  der  geschafifene  Wille  geflossen  sei  in  den  ewi- 
gen Willen  und  darin  verschmolzen  sei  und  zu  nichte  geworden  sei  also, 
dass  der  ewige  Wille  allein  daselbst  wolle,  thue  uud  lasse'*).“  öo  tritt 
das  eine  ewige  Gut  in  die  Seele  ein,  und  wird  in  derselben  geschmeckt 

1)  Ebds.  K.  ^ 8.  20i  ff.  — ^ Ebd».  K.^  S.2ÜÖ.  K 1,  8.  4 ff.  — ^ Ebda. 
K.  ^ 8.  232.  — 4)  Ebda.  K.  8j  S.  2i  ff.  - ^ Ebda.  K.  7,  S.  24.  — ^ Ebds. 
K.  3,  S.  in 

7)  Ebds.  Kap.  2^  S.  76  ff.  Der  nu  besessen  und  begriffen  were  mit  dem  geiste 
gotes,  alsö  dass  er  nicht  weste,  was  er  tete  oder  liesse,  und  asöl  sin  selbes  uuge- 
waldig  were,  snnder  der  wille  und  geist  gotes  wer  sin  gewaldig  und  wurkte  und 
tete  und  Hesse  mit  im  imd  uas  im,  was  und  wie  er  wolte:  daswtoc  der  menseben 
einer,  dk  von  sant  Pauls  spricht;  „die  von  gotes  geist  gerichtet  und  gefüret  wer- 
den, die  sint  gotes  kinder.“ 

8)  Ebds.  K.  ^ S.  232.  — ^ Ebds.  K.  ^ 8.  23Ü.  — 10)  Ebds.  K.  ^ 8. 
228.  - 11)  Ebds.  K.  41,  8.  164  fl.  K.  ^ S.  176,  K.  4^  8.  116  ff.  — 1^  Ebds. 
K.  4^  S.  1S4.  - 1^  Ebds.  K.  43,  8,  126  ff-  K.  2^  8.  1112.  K.  ^ 8.  168.  - 
14)  Ebds.  K.  27,  S.  104. 
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und  empfunden.  Die  Seele  wird  selig ').  „Und  wo  diese  Einigung 
geschieht  in  der  Wahrheit  und  wesenhaft  wird,  da  steht  weiterhin  der 
innere  Mensch  in  der  Einigung  unbeweglich ; “ nur  der  äussere 
Mensch  wird  herum  bewegt  von  diesem  zu  dem').“  Der  innere 
Mensch  ist  ferner  in  dieser  Einigung  über  Gesetz,  Ordnung,  Gebot  und 
Vernunft  erhaben,  nicht  zwar  als  dürfte  er  Gesetz  und  Ordnung  ver- 
achten; — denn  das  wäre  geistlicher  Hochmut,  und  als  solcher  eine 
Frucht  des  bösen  Geistes^);  --  aber  so,  dass  er  keiner  weitern  Ge- 
setzeslehrer mehr  bedarf,  weil  der  Geist  Gottes  selbst  ihn  lehrt,  was 
er  zu  thun  und  zu  lassen  habe').  „Ordnung,  Uesetz,  Gebot  und  der- 
gleichen sind  an  sich  nur  eine  Unterweisung  der  Menschen,  die  nichts 
Besseres  verstehen  oder  Anderes  wissen,  noch  auch  erkennen,  warum 
alle  Gesetze  und  Ordnung  geschaffen  sind.  Mit  solchen  einfältigen 
Menschen  greifen  es  dann  auch  die  vollkommenen  Menschen  an , und 
üben  es  mit  ihnen,  dass  man  sie  dabei  behalte,  damit  sie  nicht  zu 
bösen  Dingen  kommen,  oder  dass  man  sie  zu  einem  Nähern  bringen 
möchte ').“ 

Wenn  nun  aber  die  Einigung  gerade  darin  besteht,  dass  alle  Selbst- 
heit  des  Menschen  aufhört,  und  sein  individueller  Wille  in  dem  göttlichen 
Willen  sich  auflöst,  so  dass  Gott  allein  im  Menschen  wohnt  und  wirksam 
ist:  so  ist  die  Einigung  zugleich  auch  die  Vergottung  des  Menschen.  Gott 
wird  im  Menschen  „vermenscht,“  der  Mensch  wird  in  Gott  „vergottet.“ 
Indem  der  Mensch  sich  selbst  verliert  und  von  sich  ausgeht,  geht  Gott 
mit  seinem  Eigen,  d.  i.  mit  seiner  Selbstheit  in  ihn  ein:  Gott  wird  Mensch 
und  der  Mensch  wird  Gott  ®). 

In  dieser  Beziehung  ist  Christus  für  uns  das  Ideal ; ihm  sollen  wir 
ähnlich  werden').  Was  in  Christo  geschah,  soll  auch  in  uns  geschehen®). 
Der  vollkommene  .Mensch  lebt  so  in  der  Einigung  mit  Gott  wahrhaft  das 
Leben  Christi  ’).  In  dem  also  vergotteten  Menschen  ist  kein  anderes 
Leid  mehr,  als  das  Leid  über  die  Sünde,  uud  das  muss  fortdauem  bis 
zum  Tode  "’).  Der  vergottete  Mensch  besitzt  aber  die  wahre  Freiheit; 
denn  diese  liegt  nur  in  Christi  Leben,  welches  jener  lebt;  alle  Selbstheit 
und  aller  Eigenwille  ist  Unfreiheit  und  Knechtschaft ").  Der  vergottete 
Mensch  ist  als  solcher  „durchleuchtet  und  durchglänzt  mit  dem  ewigen 
göttlichen  Lichte,  und  entzündet  und  entbrannt  mit  der  ewigen  göttlichen 
Liebe;  „denn  darin  gerade  besteht  das  Wesen  dieser  Vergottung  ”).“  — 

1)  Ebds.  K.  9,  S.  82.  — 2J  Ebds.  K.  28,  S.  106.  - 8)  Ebd*.  K.  26,  S.  88  ff. 
— 4)  Ebds.  K.  80.  — 6)  Ebds.  K 26,  S.  97.  - 6)  Ebds.  K.  24,  S.  84  ff.  K.  63, 
8.  228.  — 7)  Ebds.  K.  15,  S.  62  ff.  K.  16.  K.  43,  S.  180. 

8)  Ebds.  K.  3,  S 10.  Got  muss  euch  in  mir  vermenschet  werden,  alsö  das 
got  an  sich  neme  alles  das,  das  in  mir  ist,  von  innen  und  von  aussen,  das  nicht 
in  mir  sl,  das  got  widerstrebe  oder  sine  werk  hindere. 

9)  Ebds.  K.  24,  S.  84  ff.  — 10)  Ebds.  K.  37.  - 11)  Ebds.  K.61,  S.  212  ff.— 
12)  Ebds.  K.  41,  8.  162  ff. 
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Blicken  wir  nun  noch  einmal  zurilck  auf  diese  ganze  Lehre , so  kann 
es  uns  nicht  entgehen,  dass  dieselbe  im  Wesentlichen  zwar  mit  der  Eck- 
hardt'schen  und  Tauler'schen  auf  gleicher  Linie  steht,  dass  aber  nicht 
blos  der  panthcistische  tiedankc  in  derselben  noch  weit  offener  heraus- 
tritt, sondern  dass  auch  der  mit  dem  pantheistischen  (ledanken  sich  ver- 
bindende ethisch  dualistische  Gegensatz  zwischen  dem  Göttlichen  und 
Menschlichen,  zwischen  dem  Uebernatürlichen  und  Natürlichen  im  Men- 
schen, hier  in  einer  Weise  betont  und  urgirt  ist,  dass  wir  in  dieser  Lehre 
einen  Anklang  an  den  alten  gnostisch-manichäischen  Dualismus  er- 
kennen können.  Die  Ichheit,  die  Selbstlieit , die  Endlichkeit  kann  hier 
nicht  oft  genug  als  das  Böse  und  als  die  Quelle  des  Bösen  bezeichnet  wer- 
den. Die  rückläufige  Bewegung  des  Pantheismus  zum  gnostisch-mani- 
chäischen Dualismus  tritt  hier  offen  hervor.  Diese  rückläufige  Be- 
wegung musste,  wenn  die  hier  angebahute  Ilichtung  stetig  sich  fort- 
setzte, nothwendig  ihr  Ziel  erreichen.  Und  sie  hat  es  erreicht.  Auf 
der  Grundlage  der  „ deutschen  Mystik  “ entspann  sich  in  seinen  ersten 
Anfängen  der  Kami)f  gegen  die  Scholastik,  und  je  weiter  dieser  Kampf 
sich  fortspann,  je  grössere  Dimensionen  er  annahm,  desto  mehr  traten 
auch  die  Consequenzen  heraus,  welche  in  den  Principien  dieser  Mystik 
angelegt  sind,  bis  endlich  die  Katastrophe  selbst  hereinbrach.  Schon 
in  der  gegenwärtigen  Periode  beginnen  in  Wikleff  und  Huss  die  Stunn- 
vögel  sich  zu  zeigen,  welche  jene  t'atastrophe  ankündigen.  Wir  werden 
derselben  auf  unsenii  Gange  duich  die  Geschichte  bald  genug  begegnen. 
Aber  indem  wir  darauf  aufinerksam  machen,  dass  auf  der  Grundlage 
der  „ deutschen  .Mystik  “ sich  zuerst  der  Kampf  gegen  die  Scholastik 
entspann,  weisen  wir  zugleich  auf  eine  neue  Periode  unserer  Geschichte 
hin,  in  welche  wir  nun  einzutreten  haben  Es  ist  die  Periode  der  Be- 
kämpfung der  ScMustik.  — 
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